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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 22-
veintidos dias del mes de febrero de 2013-dos mil trece.

Visto para resolver el expediente numero CEDH-181/2011, relativo a las queja
presentada por el Sr. ¥*¥x¥*xdxx rasnecto de actos que estimd violatorios a sus
derechos humanos, cometidos presuntamente por elementos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn; y considerando

los siguientes:

I. HECHOS

1. Queja del Sr, *¥**¥*xd®xk de fecha 04-cuatro de julio de 2011-dos mil once,
levantada por personal de este organismo y en la que se manifiesta
esencialmente lo siguiente:

“I[...] Que el dia 28-veintiocho de Junio del presente ano,
aproximadamente a las 14:00 horas, cuando se encontraba en su
domicilio, el ya referido en sus generales, sufri6 de detencién arbitraria
ademas de tortura y amenazas lo anterior en las instalaciones de la
Policia Ministerial ubicadas en Avenida Gonzalitos de esta Ciudad, por
parte de Agentes Ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones |os
cuales no sabe caracteristicas ya que se encontraban encapuchados,
para que se incriminara de hechos delictivos en los que no participd,
sucediendo los hechos de la siguiente manera:

Que el dia y hora ya senalados se encontraban en compania de sus
sobring *xxxk - hija de su hermang ****xxk y que estaba en el
comedor de su casa cuando observé que intempestivamente ingresan a
su domicilio aproximadamente diez personas del sexo masculino quienes
se identificaron como Ministeriales y gritaron que se firaran al piso y que
nadie se moviera, que en ese momento fue sacado del interior de la casa,
cubriéndole el rostro con su camisa y fue detenido arbitrariamente, ya
que no se le mostré orden legal alguna, que fue llevado corriendo a un
carro tipo Jetta o Bora de color guindo, agregando que observé a fravés
de su camisa que a su hermano *********x tompjén lo detuvieron, que no
puede describir ningun Agente Ministerial, ya que todos portaban
pasamontanas en el rostro, que después de que lo subieron al carro ya
descrito le comenzaron a pegar en el térax y en las piernas, con los pies;
es decir, le daban punta pies, y también comenzaron a pegarle con la
parte trasera de un arma larga, ademds de colocarle un aparato color
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negro el cual al contacto con la piel produce descargas eléctricas todo lo
anterior al mismo tiempo que le decian “dinos en donde esta el dinero”
“en donde tienes el dinero” “ de quien son las cosas que estdn adentro de
la casa”, agregando que les respondia que no sabian de que le
hablaban, y al responder lo anterior le volvian a pegar de la forma ya
descrita, aclara que con la parte posterior del arma larga también le
pegaban en el lado derecho de la cabeza, asi mismo senala que se
colocaron el aparato “negro” cinco veces aproximadamente y le
propinaron tres puntapiés, ademds de pegarle seis veces con la parte
trasera del arma de fuego en la cabeza, que estuvieron diez minutos en el
carro, se senald que pudo observar que los ministeriales sacaron diversos
objefos de su casa, entre ellos un minisplit, tenis, un estéreo, una
television, propiedad de su mamd, ademds de un dinero que le prestaron
a su senor padre desconociendo la cantidad; que después de todo lo
anterior, el carro emprendid la marcha y estuvo circulando el vehiculo en
el que viajaba por espacio aproximado de una hora, ya que fue llevado
a las instalaciones de la Policia Ministerial, ubicados en la Avenida
Gonzalitos en esta Ciudad, en donde fue llevado a un cuarto piso, en
donde lo metieron a un cuarto grande, en donde lo vendaron los ojos, y
de los brazos hacia la espalda, senalando que desconoce a donde
llevaron a su hermano *******&* qye una vez en el cuarto, le colocaron
una bolsa de pldstico en la cabeza y la apretaban el cuello, al mismo
tiempo que le decian "di la verdad, que andabas con ellos” “tienes que
decir lo que también ellos estan diciendo’’ "que andas secuestrando con
ellos en una froca” que al negarse a aceptar que lo involucraran en
hechos que desconocia y en los cuales no habia participado le volvieron
a colocar el aparato “negro” que daba toques eléctricos en el térax, al
mismo tiempo que le decian “si no dices la verdad, te vamos a echar
limoén con sal en el pito” refiiéndose a su pene, que le colocaron una
bolsa en la cabeza en fres ocasiones, senalando que perdié el
conocimiento dos veces, las cuales era despertado con toques eléctricos
en sus testiculos, que cuando recuperaba el conocimiento le pegaban
con una tabla en las plantas de los pies, asi mismo le levantaban las
piernas y le colocaron toques eléctricos, en una ocasion en el ano, lo
anterior para que aqaceptfara que andaba con ofras personas
“secuestrando gente” senala que fue torturado de la forma ya descrita
por espacio de siete horas senalando que en todo momento estuvo
vendado de los ojos, por lo que no puede describir a los Agentes
Ministeriales, que lo forturaron; que después de lo anterior y ante Ila
amenaza de que si no aceptaba que andaba con ofras personas
secuestrando, lo iban a matar, les refirid que diria lo que querian por lo
que lo bajaron a la planta baja a una oficina, en donde estaban unas
personas, la cual escribia en computadora, y mismo que era de 1.80
metros de estatura, de complexion delgada de tez aperlada de cabello
color negro y con entradas pronunciadas el cual le preguntd si habia
participado y al responderle que si por temor a que lo volvieran a torturar
o a que cumpliera con la amenaza de matarlo, le dieron a firmar unas
hojas, aclarando que antes de entrar en la oficina, en donde firmd las
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hojas le quitaron las vendas; que después de lo anterior lo volvieron a subir
al cuarto piso, en donde se percatd que ya se encontraba su hermano
rrkpRkxt pero después le volvieron a vendar los ojos y le colocaron
también vendas en los brazos, por la parte de enfrente, y le decian
“verdad que también participaste en el secuestro de la troca gris” y al
responder que no, le pegaban en la cabeza con los nudillos de las manos,
y después le reiteraron " tu traes mierda en la cabeza” y lo sacaron del
cuarto en el que también estaba su hermano ****#**¥x /|5 |leyvaron a ofro
en donde le colocaron una bolsa en la cabeza y le decian: * ya no te
hagas pendejo, si sabemos que participaste en el secuestro de la
camioneta gris” y después le quitaron la bolsa de pldstico, la cual solo se
la colocaron una vez, ya que por temor a que lo torturaran y que le
fueran a cumplir la amenaza de matarlo aceptd haber participado en
hechos delictivos de los que desconoce y que nunca participd y después
declard lo que le dijeron y luego fue traido a esta casa del arraigo |(...)

2. En atencion a la anterior queja, la Tercera Visitaduria General de este
organismo, dentro del presente expediente, admitio la instancia y califico los
hechos como presuntas violaciones al Sr. ¥**¥*x*&xx - qiribuibles presuntamente
a elementos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Leén
y consistentes en: violaciones al derecho a la libertad personal, integridad
personal, proteccion de la honra y de la dignidad y seguridad juridica.

Se noftificd la instancia a las partes, se solicitd informes documentados y se
inicio la investigacion respectiva para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

Ademds de las comparecencias referidas en el fitulo de HECHOS, en el
expediente se encuentra lo siguiente:

1. Dictamen médico con folio ********** srgcticado el dia 05-cinco de julio de
2011-dos mil once, al Sr. *¥**#x¥kxk  or g| Perito Médico Profesional de este
organismo; ademds de las diversas fotografias que tiene como anexo

2. Oficio nUmero ******xxxx racibido por este organismo el dia 11-once de
octubre de 2012-dos mil doce, signado por el Juez Primero de lo Penal del
Segundo Distrito Judicial del Estado, mediante el cual remite copia
certificada del proceso penal *****#<x¥<x* que se framita a su cargo, y del que
se destaca lo siguiente:

a) Denuncia de hechos realizada el 27-veintisiete de junio de 2011-dos mil
once por el Sy, ***<xxd®xk ante la presencia de la Delegada del Ministerio
PUblico Adscrita al Segundo Distrito Judicial en el Estado con Residencia en el
Municipio de Guadalupe, Nuevo Leon.
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b) Parte informativo ministerial que fiimd el Coordinador de la Unidad
Especializada Antisecuestros y recibi® el Agente del Ministerio Publico
NUmero Dos con Residencia en Guadalupe, Nuevo Leédn el 30-treinta de junio
de 2011-dos mil once.

c) Comparecencia del Sr. *##*#ixtix  gnte e| Agente del Ministerio PUblico
Investigador en Apoyo de la Agencia del Ministerio PUblico NOmero Dos del
Segundo Distrito Judicial en el Estado, el 30-treinta de junio de 2011-dos mil
once, en la rinde declaraciéon informativa ministerial y se da fe de que
presentaba lesiones visibles.

d) Parte informativo de hechos que firmé el Subteniente de Infanteria del 16°
Batalléon de Infanteria Perteneciente al Estado de Nuevo Ledn y recibid el
Agente del Ministerio PUblico Investigador en Turno el 29-veintinueve de junio

de 2011-dos mil once, en el que se logrd la captura de los Sres, **#xdxdxis
ES ST ST S S S T T N S ST ST y **********.

’ ’

e) Oficio nUmero **#*¥x¥x¥* dirigido al Detective Responsable de la Unidad
Especializada Antisecuestros el dia 26-veintiséis de junio de 2011-dos mil once,
signado por el Agente del Ministerio PUblico Investigador en Apoyo a las
Labores de la Agencia del Ministerio PUblico nimero Dos en Apodaca, Nuevo
Leén del Tercer Distrito Judicial en el Estado, mediante el cual solicita la
investigacion de los hechos referidos en el parte informativo militar.

f) Denuncia de hechos realizada el 29-veintinueve de junio de 2011-dos mil
once por el Sr. ¥**#xkxdxt  qnte |g presencia del Agente del Ministerio PUblico
Investigador con residencia en Apodaca, Nuevo Leén, del Tercer Distrito
Judicial en el Estado.

g) Parte informativo de hechos que fimod el Coordinador de la Unidad
Especializada Antisecuestros y recibi® el Agente del Ministerio Publico
Investigador en Turno NUmero Dos en Apodaca, Nuevo Leédn, del Tercer
Distrito Judicial en el Estado el 29-veintinueve de junio de 2011-dos mil once,
en el que se logrd la captura del agraviado y se asienta lo siguiente:

“[...] a continuacion a la investigacion Solicitada se logro la ubicacion de
una persona de sexo masculino quien dijo responder al nombre de
exxdxrdxk en las Instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones,
por lo que se entrevistaron con dicho sujeto identificdndose como
elemento de Ila Agencia Estatal de Investigaciones, a quien le
cuestionaron en relacion a lo sucedido, por lo que ******¥**x |ag manifiesta
que efectivamente habia sido secuestrado en fecha 28-veintiocho de
Junio del 2011-dos mil once, siendo aproximadamente las 22:30 horas, y
que lo anterior habia sucedido ya que 5-cinco sujetos habian acudido a
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bordo de una camioneta marcq **sekeksk - fipg ekekiekieek - hasta su
domicilio ubicado en la calle ********** de |a colonig ********** aen ¢|
Municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, y que lo subieron a dicha
camioneta amagandolo con armas de fuego, para posteriormente ser
amarrado, que los sujetos que lo secuestraron le solicitaron el numero
telefénico de sus familiares, solicitdndoles primeramente la cantidad de
$200,000.00 (DOSCIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N.), y posteriormente les
solicitaron la cantidad de $100,000.00 (CIEN MIL PESOS 00/100 M.N.), y que
en todo momento lo amenaza n que en caso de no pagar sus familiares
lo iban a matar, que el declarante logro escapar de dicho secuestro
siendo rescatado por elementos Militares, logrando la defencién de
decloronfe identifico como lo su;efos que lo secuestraron y que uno de los
sujetos que lo secuestraron aun no habia sido detenido.
Por lo anterior Elementos a mi mando se entrevistaron con los arriba
mencionados en las instalaciones de esta corporacion, en donde el
PRIMERO de los entrevistados menciono que tiene aproximadamente 2-
dos anos de conocer a dos sujetos a los cuales conoce como *k*sdxkdxk
alias "y alias “*xx®xEEET - que anteriormente se
dedicaban a robar celulares y computadoras “LAP TOP”, en la zona del
ekt en Monterrey, el cual se ubica en el Municipio de Monterrey,
Nuevo Ledn y que en fecha 28-veintiocho de Junio del 201 1-dos mil once,
siendo aproximadamente las 19:00 horas, se reunieron en su domicilio
ubicado en la colonia ******¥**** an el Municipio de Escobedo, Nuevo
i OIICIS FEgskskskkskskskk kT y **********, OIIOS “**********”/ ”egondo
al lugar ofro amigo de nombre *****x*x*x que al estar en dicho lugar
comenzaron a planear el secuestro de personas, dirigiéndose a un Centro
Comercial denominado *********x ybjcado en el cruce de las Avenida
Sendero y Republica Mexicana, donde abordaron un vehiculo tipo
reiskxkx, color azul, donde comenzaron a circular y a una distancia de
aproximadamente 4-cuatro cuadras del cenfro comercial decidieron
despojaron de la camioneta la citado propietario, conduciendo el
vehiculo hasta la colonia Fomerrey 4 en el Municipio de Apodaca, Nuevo
Ledn, donde dejaron el vehiculo tipo ******x*xx v gbordaron todos en
conjunto la camioneta *******<*x color dorada, la cual condujo ***##isiss
por lo que siendo aproximadamente las 22:30 horas del dia 28-veintiocho
de Junio del 2011-dos mil once, después de haber circulado la camioneta
durante algunos minutos y al dirigirse por las calles de la coloniq #*# ik
en el Municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, lograron ver en el exterior de
uno de los domicilios del lugar a una persona de sexo masculino, de tez
blanco, de complexidén robusta, de una estatura aproximada de 1.70
metros el cual se encontraba en compania de dos mujeres, quienes se
enconfraban en el jardin del domicilio, en donde privaron de su libertad al
sujefo de sexo masculino antes descrito, que posteriormente se dirigieron
a la colona Encarnacién en el Municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, y
que en el exterior de una Guarderia realizaron igualmente el secuestro de
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ofro sujeto, y que *****#:x:* sa encargo de llamar a los familiares del primer
sujeto pidiéndoles primeramente la cantidad de doscientos mil pesos,
para posteriormente solicitarles Unicamente la cantidad de cien mil pesos,
asi como el referido "****x#xxxx0 goicito el rescate por 150,000.00 (CIENTO
CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N.), por el sujeto secuestrado en la
guarderia, y que en todo momento amenazaban de que en caso de no
pagar el rescate iban a matar a los secuestrados, para que pagaran, asi
mismo refiere el entrevistado que se dirigieron hacia la colonia Residencial
los Parques, en el municipio de Garcia, Nuevo Ledn, ya que en dicha
colonig *******¥** rentq una casa, a la cual llegaron y permanecieron por
varios minutos, dejando a las dos personas que habian privado de la
libertad en la parte trasera de la camioneta ******¥x*x qsi mismo refiere
que después de unos minutos lograron escuchar la alarma de la
camionetq *xixkxkxk v que al salir ***k para ver lo que estaba
pasando observo que uno de los sujetos que habian privado de la
libertad se habia escapado, y luego fueron detenidos por elementos del
Ejercito Mexicano, agregando por ultimo que el vehiculo fipo **x#xkkt
color azul, lo dejaron en una plaza de la colonia Fomerrey 4. Que no es el
primer secuestro que realiza y que participado en varios secuesfros en el
Estado de Nuevo Ledn. Agregando que el referido h*
alias “¥*¥x¥x¥&x%7 Hodija ser localizado en la calle ***# ks sxkidix an Ig
colonia Azteca en San Nicolds de los Garza y alias "
podia ser localizado en la calle ********** an |g Colonia Azteca en San
Nicolds de los Garza N.L. Asi como *¥*#xsksdx qjiqg “kksdxdxdsd” Hodia ser
localizado en la calle stk g dadadadacx en la Colonia Los Pinos en
Apodaca N.L. siendo todo lo que menciond.

Que al ser entrevistados , Y , aceptaron su
participacion en los hechos mencionados, corroborando el dicho del
mencionado *#*¥#xkExk - qceptando igualmente haber participado en el
secuesfro del mencionado *¥*¥#xkkxk  que igualmente han tenido
participacion en otros secuestros de personas en diferentes Municipios del
Estado de Nuevo Ledn.

Asi mismo por lo que respecta a *o ¥** menciona que hace
aproximadamente tres meses atrds, su pareja de nombre *****¥x*xx dejo
de laborar como soldador y comenzd a secuestrar personas en compania
sujetos platicar de codmo realizan los secuestros, asi mismo su esposo le ha
comentado la actividad que realiza, menciondndole que secuestran
personas de los municipios de Apodaca, San Nicolds, Guadalupe y
Escobedo, manteniéndolos secuestrados por alrededor de seis horas, y
que el dia de hoy en la madrugada, llego un grupo de soldados a su
domicilio, siendo detenida en compania de los antes mencionados por
los mismos.

Continuando con la investigacion los Elementos a mi mando y luego de la
entrevista realizada al C. ¥*#**x#x¥¥x aon donde menciona la complicidad
para realizar los secuestros del C. , refirid que podia ser
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localizado en la calle *x# ki dadadaskixk cruz con la calle ******** an g
Colonia Azteca, en el Municipio de San Nicolds de los Garza, N.L. Por lo
anterior Elementos a mi mando se trasladaron hasta el referido domicilio
en donde al arribar y tocar a la puerta e identificarse como Elementos de
esta Corporacion, los referidos Elementos se percataron que por el lado
de la casa que colinda con la calle ********** solto un sujeto por una
barda de bloques que estaban sobrepuestos y en su intento por huir cayo
sobre la banqueta cayendo sobre su cuerpo varios bloques los cuales le
causaron diversas lesiones en el cuerpo, por lo que de inmediato los
Agentes procedieron a asegurarlo, y dicho sujeto se identifico con el
nombre de ***x&xx&xk gl cual le mencionaron el motivo de la presencia,
refirendo el C. ¥*¥*¥*¥¥x% qye por ese motivo habia intentado huir, siendo
aproximadamente las 16:20 horas del dia 29-veintinueve de junio del 2011-
dos mil once, por lo que de inmediato se traslado al C, ¥**&*xkdx  Hara su
valoracion medica correspondiente.
En donde al estar en las instalaciones de esta corporacion se procedid
enfrevistar al C. ¥**¥*¥x¥x% = do generales arriba mencionados al cual refirio
que el dia 28 de junio aproximadamente a las 19:00 horas, recibié una
llamada en su teléfono celular, del cual no recuerda el numero
telefénico, identificdndose el numero de “*¥*#x&xxx» da| cyal sabe que se
llama *¥*¥x¥xxk% v/ que también le dicen “¥*¥*¥x¥xx&” e |e menciond que
irfian a trabajar, es decir a realizar secuestros, que pasarian por el, y que
aproximadamente a las 19:10 hrs. “***x&xdxds  qrribo a su domicilio a
bordo de un automavil tipo taxi y ambos se dirigieron en el mismo hacia el
domicilio de “¥**¥xxidxn o] cyal sabe que se llamaq ***xd#xsss an gf
municipio de Escobedo, Nuevo Ledn, para después refirarse del lugar
" " y otras personas las cuales
desconoce su nombre del referido ********¥* toda vez que en dicho lugar
se habian reunidos para planear el secuesfro, para dirigirse el municipio
de San Nicolas de los Garza, especificamente en el cruce de las Avenidas
Sendero y Republica Mexicana, en donde encuentra un centro comercial
denominado *****Exkxkdonde posferlormem‘e abordaron un vehlculo fipo
ik, los menCIonodos ", vy los otfros
dos sulefos que le declarante no conoce en donde al ir c:rculondo
observaron una camioneta tipo ********* en color arena, afuera de un
domicilio, y que "“k*xdxxdxidr oolicito que se detuviera el vehiculo
descendido del mismo empunando en sus manos una pistola, tipo
escuadra 9mm, acercdndose al dueno de la camioneta para despojarlo
de la misma, aborddndola para retirarse del lugar, seguidos por el citado
Tackickackackx %y sus ofros acompanantes a bordo del vehiculo *x#xkxkxkx
dirigiendose hacia el municipio de Apodaca no recordando la direccion
exacta, en donde dejaron el vehiculo ********** nqrq después abordar
todos la camioneta tipo *******x**  nara después dirigirse a la colonia
Trxkxkrxt, en el municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, por lo que siendo
aproximadamente las 22:30 horas del dia 28-veintiocho de Junio del
presente ano, y al ir circulando por calles de la antes mencionada
colonia, observaran a un joven afuera de su domicilio, mencionando
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portado un arma corta en color plateado y se dirigid hacia el joven, lo
amenazo y lo subid a la camioneta tipo ********¥x an e| asiento de la parte
de atrds, para después retirarse del lugar mencionando que “*¥xdxdxdxn
le pregunto los datos generales a la persona privada de la libertad,
mencionando que también hablo con algun familiar de dicho sujeto,
exigiendo por la liberacién de este la cantidad de $§ 150,000.00 cincuenta
mil pesos, para después dirigirse a la colonia La Noria, en el municipio de
Apodaca, Nuevo Ledn, que posteriormente se dirigieron a la colonia
Encarnacion en el Municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn y que en el
exterior de una Guarderia readlizaron igualmente el secuestro de otro
sujeto y que ****x se encargo de llamar a los familiares del primer
sujeto pidiéndoles primeramente la cantidad de doscientos mil pesos,
para posteriormente solicitarles Unicamente la cantidad de cine mil pesos,
asi como el referido “****x#xxxx7 sgicito el rescate por 150,000.00 (CIENTO
CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N.) por el sujeto secuesfrado en la
guarderia, y que en todo momento amenazaban de que en caso de no
pagar el rescate iban a matar a los secuestrados, para que pagaran, asi
mismo refiere se dirigieron hacia la colonia Residencial los Parques, en el
municipio de Garcia, Nuevo Ledn, siendo aproximadamente las 03:00
horas del dia 28-veintiocho de junio de 2011-dos mil once, ya Dejando a
las dos personas que habian privado de la libertad en la parte trasera de
la camioneta *******x¥% nor o que posteriormente sond la alama de la
camionetq **xkskx saliendo del interior del domicilio el sujeto conoce
por en nombre de "****x¥xxkxr ragresando dicho sujeto y diciéndoles que
se habia escapado uno de los secuestrados, por lo que el mencionado
ik % djjo  salirse inmediatamente del domicilio donde se
encontraban queddndose en el lugar sus demds amigos, tomando un taxi
en el exterior del lugar y dirigiéndose a su domicilio en la calle ****xxkxx
TrxkxkRx* en la colonia Azteca en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, y
que el declarante se quedo en dicho lugar para resguardarse pero que
fue ubicado por el declarante y su companero de la forma anfes
mencionada aproximadamente a las 16:20 horas del dia 29-veintinueve
de Junio del 2011-dos mil once, manifestando
aceptando igualmente que ha tenido participacion en otros secuestros
de personas en diferentes Municipios del Estado de Nuevo Ledn, y que por
cada secuestro le pagaban la cantidad de $ 5,000.00 ( CINCO MIL PESOS
00/100 M.N.) por su participacion.

Asi mismo se hace mencién que Elementos a mi mando se dirigieron hasta
el domicilio de calle ***#xkiskix g sxdackixix* en la Colonia Azteca en San
Nicolds de los Garza N.L. el cual fue proporcionado por el C. #xdxdsddss
como en donde habita **¥*x&xxdx gliqg “**ExdExd®*” quien es participante
en los secuestros, por lo que al arribar al mencionado domicilio los
Elementos tocaron a la puerta y se identificaron como Elementos de esta
Corporacion, fueron atendidos por una persona del sexo femenino quien
dijo llamarse ****x&*x&x - quien al mencionarle el motivo de la presencia dijo
ser madre de del C. ¥**¥*x¥&¥% noro que en esos momentos se encontraba
y que desconocia en donde se pudiera encontrar.
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Posteriormente se trasladaron al domicilio de [a callg *# ik ff koot
en la Colonia los Pinos en Apodaca N.L. el cual fue proporcionado por el
C. x#xdxkxddx como en donde habita el C., *¥¥x#xdxkxk gliqg “keksksxdxd”  por o
que al arribar al mencionado domicilio los Elementos tocaron a la puerta,
sin que nadie saliera del referido domicilio, por lo que se verifico en las
bases de datos con las que cuenta esta corporacion obteniendo una
licencia de conducir con fotografia misma que se anexa en copia simple.
Agregando que los mencionados en el dngulo superior derecho, les
mencionaron a los elementos su participacion en varios secuestros, de los
cuales se continua con la investigacion.

Se anexa dictamen medico expedido por el Medico de Guardia del
Servicio Medico Forense con numero de folio 5893.

Investigacion realizada por los Agentes, sl e ¥ de la
Unidad Especializada Antisecuestros, bajo el mando del suscrito [...]"”

h) Examen Médico de la Direccidon de Criminalistica y Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado con folio *##***xxx+* v practicado
al Sr, #**#xdxxdx g |as 17:35 horas del 29-veintinueve de junio de 2011-dos mil
once.

i) Comparecencia del Sr. **#**#sxdt  qnte e| Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado con
residencia en Apodaca, Nuevo Leodn, el 29-veintinueve de junio de 2011-dos
mil once, en la cual le notifican sus derechos y cargos y se da fe de que
presentaba lesiones visibles.

j) Declaracioén testimonial del Sr. *¥*¥**x¥%x o| 30-treinta de junio de 2011-dos
mil once ante el Agente del Ministerio PUblico Nomero Dos del Tercer Distrito
Judicial en el Estado.

k) Declaracion testimonial del Sr. ¥*#*¥x*¥x% o| 30-freinta de junio de 2011-dos
mil once ante el Agente del Ministerio PUblico NOomero Dos del Tercer Distrito
Judicial en el Estado.

I) Declaracion informativa ministerial del Sr, #*¥*¥*¥*x% o] 30 de junio de
2011 ante el Agente del Ministerio Publico Investigador en Apoyo de la
Agencia del Ministerio PUblico NUmero dos del Segundo Distrito Judicial
en el Estado.

m) Declaracién preparatoria del Sr. **¥*¥*x¥x¥  qesaghogada ante el Juez
Primero de lo Penal del Segundo Distrito Judicial en el Estado, dentro del
expediente ¥k g| 27-veintisiete de julio de 2011-dos mil once.
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n) Ampliacién de declaracion del Sr. ¥*¥*¥¥x¥x% qesghogada ante el Juez
Primero de lo Penal del Segundo Distrito Judicial en el Estado, dentro del
expediente *xeixrk gl 21-veintiuno de septiembre de 2012-dos mil doce.

3. Opinidn médica firmada por el médico adscrito a este organismo de fecha
05-cinco de noviembre de 2012-dos mil doce.

1. SITUACION JURIDICA

1. La situacién juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, de acuerdo a la version del afectado, en esencia es la
siguiente:

El Sy, *¥**x#xdxdx rofirid que a las 14:00 horas del 28-veintiocho de junio de 2011-
dos mil once policias ministeriales entraron en su domicilio y fue detenido
para llevarlo a las instalaciones ministeriales, donde sufri® menoscabo en su
infegridad personal con el fin de que divulgara informacion sobre hechos
punibles.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter estatal, como lo es en el presente caso, elementos de Procuraduria
General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integra el expediente CEDH-181/2011, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que los elementos elementos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, violaron los
derechos a la libertad y seguridad personales por detenciéon arbitraria,
integridad personal por tratos crueles e inhumanos y seguridad juridica del Sr.

kokdkedk ok kkk ok

Segundo. En este capitulo se acreditardn los hechos y, en su caso, se
estudiard si aquellos por si mismos constituyen violaciones a derechos
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humanos. Los hechos que se desprenden de la queja planteada son los
relativos a los derechos a la libertad personal y a la integridad personal.

El andlisis se estructura segun los derechos senalados, feniendo el cuerpo del
escudrino el siguiente orden: primero se entrard, conforme a las reglas ya
descritas, a la acreditacion de los hechos. Se tomard en cuenta la parte
general de la queja para tratar de englobarlas en una sinopsis, cuidando que
lo que no pueda ser asi se estudie y se referencie en esta misma parte;
segundo, de haberse acreditado los hechos, se analizard las obligaciones de
la autoridad conforme al marco normativo del derecho humano en que
incide lo acreditado; y tercero, se sopesard, conforme a lo acreditado y al
estudio realizado de la obligacién, si la autoridad incurrid en una violacion a
derechos humanos o no.

Por ofra parte, esta comision desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de los
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes
del Estado, gue se contemplan en el Derecho Internacional de |os Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

1. Libertad Personal

a) Hechos. Este organismo, a través del oficio ********** girado por el Juzgado
Primero de lo Penal del Segundo Distrito Judicial en el Estado de Nuevo Ledn,
obtuvo el parte informativo de hechos ministerial. Este informe estable que el
29-veintinueve de junio de 2011-dos mil once, por el senalamiento del Sr.
*hxrdxd®xd la policia ministerial fuvo conocimiento de que el Sr, *d¥dxddxs
estaba relacionado con un hecho delictivo, cuya comisidon se encontfraba en
el término de flagrancia equiparada; por lo que la policia ministerial,
teniendo la referencia del domicilio de la victima, logré su detencion a las
afueras del mismo. A partir de la anterior version, este organismo llevard
acabo el andlisis de las violaciones denunciadas por el Sr, *##xdxdksk

b) Marco normativo del derecho a la libertad y seguridad personales. Este
derecho encuentra su sustento tanto en el dmbito local e internacional. En
cuanto al derecho internacional, el Estado mexicano es parte del tratado
infernacional mdas importante en materia de derechos humanos en el
continente americano!. Asi la Convencidon Americana en su articulo 72 regula
el derecho a la libertad y seguridad personales.

I El derecho a la libertad personal también estd regulado en el: Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 9; Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo
3; Convencién Internacional para la Proteccion de todas las Personas Contra las
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La prerrogativa exige, segun la Corte, las siguientes obligaciones cuando se
restrinja la libertad de una persona: que la detenciéon sea licita, que se le
digan de las razones y motivos y cargos de su detencidon y que sea remitido
sin demora ante funcionario jurisdiccional que pueda realizar un confrol
judicial de su detencidéns3; obligaciones que se analizardn a continuacion.

i) En cuanto a la informacién de las razones de la detencion y de la
nofificacién de los cargos, los instrumentos internacionales4 senalan que los
motivos del arresto deberdn ser informados de manera sencilla, pudiendo ser
de forma oral® y al momento de la detenciéné y que la notificacion del cargo

Desapariciones Forzadas; y Convencidén Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas.

2Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, arficulo 7:

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal. 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios. 4.
Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada, sin
demora, del cargo o cargos formulados contra ella. 5. Toda persona detenida o retenida debe ser
llevada, sin demora, ante un juez u ofro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continlde el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren
su comparecencia en el juicio [...]".

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafo 51.

"51. El articulo 7 de la Convencidn tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si: una
general y ofra especifica [...] la especifica estd compuesta por una serie de garantias que protegen el
derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art. 7.3), a conocer las
razones de la detencién y los cargos formulados en contra del detenido (art. 7.4), al control judicial de
la privacién de la libertad y la razonabilidad del plazo de la prisién preventiva (art. 7.5) [...]".

4 Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidon o Prisién de Naciones Unidas, principio 10.

“Principio 10
Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto de la razén por la que se procede
a él y notificada sin demora de la acusaciéon formulada contra ella.”.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafo 71 y 76.

“71. La informacion sobre los motivos y razones de la detencién necesariamente supone informar, en
primer lugar, de la detencién misma. La persona detenida debe tener claro que estd siendo detenida.
En segundo lugar, el agente que lleva a cabo la detencidn debe informar en un lenguaje simple, libre
de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencidn. No se satisface
el articulo 7.4 de la Convencidn si sélo se menciona la base legal.”.
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y acusacion deberd ser sin demora y por escrito. Asimismo senala que este
derecho presupone la informacion de la detencidon misma, es decir que la
persona tenga claro que estd siendo detenida.

ii) En cuanto al control judicial, ademds de que es necesario para evitar la
arbitrariedad o ilegalidad’” de las detenciones, éste es un mecanismo o
garantia que tiene el detenido para que se califique la detencion y, en su
caso, se le restituya su libertad ambulatoria.

La Constitucion Mexicana en su articulo 21 le deja al Ministerio PUblico el
monopolio de la investigacion y del ejercicio de la accidén penald. Por tal
motivo, es necesario distinguir que el funcionario autorizado por ley para

"“76. En segundo lugar, la primera obligacién del articulo 7.4 de la Convencién no especifica que la
informacién que el detenido debe recibir tenga que ser escrita. Para esta Corte, puede satisfacerse
dicha obligacién de manera oral, no asi la segunda obligacién del articulo 7.4 de la Convencion,
referente a la notificacién, sin demora, del cargo o cargos formulados contra el detenido, la cual debe
darse por escrito [...]".

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
105.

“105. Esta Corte ha establecido que, a la luz del articulo 7.4 de la Convencion Americana, la
informacién de los ‘motivos y razones’ de la detencién debe darse ‘cuando ésta se produce’, lo cual
constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la
privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo. Asimismo, esta Corte
ha sehalado que el agente que lleva a cabo la detencién debe informar en un lenguaje simple, libre
de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencién. No se satisface
el articulo 7.4 de la Convencidn si sélo se menciona la base legal.”.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafo 81.

“81. La parte inicial del articulo 7.5 de la Convencidn dispone que la detencién de una persona debe
ser sometida sin demora a revisién judicial. El control judicial inmediato es una medida tendiente a
evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones |...]".

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 21.

“Articulo 21.
La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuardn
bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accidén penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Piblico. La ley determinard
los casos en que los particulares podrdn ejercer la accién penal ante la autoridad judicial.

[...]
El Ministerio PUblico podrd considerar criterios de oportunidad para el ejercicio de la accién penal, en
los supuestos y condiciones que fije la ley.

[..]".
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garantizar el debido proceso legal durante la etapa de investigacion penal
es el Ministerio PUblico?, toda vez que, segun el articulo 13310 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Leédn, el Representante Social
puede dejar en libertad al detenido cuando su detencidn fuera injustificada.

Asimismo, es importante hacer hincapié en que la Corte ha senalado que el
término “sin demora” debe analizarse segun el contexto y las circunstancia
de cada caso en particular. Lo anterior se robustece con la siguiente
transcripcion:

“101. Consecuentemente, la Corte constata que desde el momento de la
detencion de las presuntas victimas los agentes del Ejército contaron con
mds de un medio para transportarlas y llevarlas sin demora, primero ante
el Ministerio Publico y, posteriormente, ante la autoridad judicial, por lo
menos el dia 3 de mayo de 1999. Ademds, cabe reiterar que la autoridad
del Ministerio PUblico de Arcelia se presenté al lugar de los hechos a las
08:00 horas del 4 de mayo de 1999 y, no obstante ello, no asumio la
custodia de las presuntas victimas (supra parr. 97).

102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra parr. 93) en lo que
concierne a la autoridad competente para la remision sin demora, este
Tribunal reitera que los senhores Cabrera y Montiel debieron ser llevados
ante el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrid sino
hasta casi 5 dias después de su detencion. En ese senfido, el Tribunal
observa que los senores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion de
la autoridad competente excediendo el término establecido en Ila
Convencion Americana, que claramente exige la remision “sin demora”
ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre control de la libertad. Al respecto, la Corte reitera que en
zonas de alta presencia militar, donde los miembros de la institucion militar
asumen control de la seguridad interna, la remision sin demora ante Ias
autoridades judiciales cobra mayor importancia con el fin de minimizar
cualquier tipo de riesgo de violacion a los derechos de la persona (supra
parr. 89). En consecuencia, la Corte considera que se vulnerd el articulo

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
96.

“96. Al margen de si en el presente caso existio o no flagrancia, en dicho supuesto, cuando la
detencion ocurre por parte de una autoridad, el derecho mexicano distingue enire dos momentos
para valorar el alcance del control sobre la detencidn. El primer momento se relaciona con la remisién
inmediata ante autoridad competente por parte de la autoridad que detiene. El segundo momento
corresponde a la remisidon que debe efectuar el Ministerio PUblico a un juez en el plazo de 48 horas.".

10 Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn, articulo 133.

“Articulo 133[...] El Ministerio Pdblico, si recibe diligencias de Policia Ministerial con detenidos, y la
detencidn fuera injustificada, ordenard que queden en libertad con las reservas de Ley. [...]".
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7.5 de la Convenciéon Americana en perjuicio de los senores Cabrera y
Montiel. Ademas, dada la falta de remision sin demora ante la autoridad
competente, el Tribunal considera que esta irregularidad en el control de
la detencién la transformé en arbitraria y no estima pertinente hacer
ningun tipo de pronunciamiento sobre la causa que origind la misma. Por
tanto, la Corte declara la violacion del articulo 7.3, en relacion con el
articulo 1.1 de la Convencion Americana.”.

En la jurisprudencia citada, la Corte tomo en cuenta, ademds de lo transcrito,
que la autoridad contaba con helicopteros para poder fransportar al
detenido y la ubicacion geogrdfica de la zona. Por tal motivo el férmino sin
demora debe entenderse como lo mds pronto posible que la autoridad,
ateniendo las circunstancias y contexto de los hechos, pudo haber puesto al
detenido a disposicion del funcionario que ejerce el confrol de la detencion.
Siendo evidente entonces, que dicho termino debe ser justificado por la
autoridad por ser esta una obligacién estatal.

c) Conclusiones. A confinuaciéon, con base a los hechos acreditados y el
marco normativo referido, se determinard si la version que se analiza es
constitutiva de violaciones a derechos humanos.

i) Motivos y Razones de la Detencidn. En el inciso de la acreditacion de
hechos se concluyd como cierta la detencidn del S, *#xdksdks

Como la exposicion de las razones y motivos de la detencion, asi como su
control, son obligaciones positivas del Estado!?, le corresponde a este Ultimo
demostrar el cumplimiento de aquéllas. Por eso, este organismo considera
necesario siempre analizarlas.

El parte informativo, documento idéneo para que la autoridad acredite la
obligacion en comento, hace inevitable senalar que se actualiza la violacién
a derechos humanos. Este organismo considera que desde que no se le dijo
ni siquiera que estaba detenido se presentd la violacidon. No basta con

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafos
101 y 102.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafo 108.

“108. Los incisos 4, 5 y 6 del articulo 7 de la Convencién Americana establecen obligaciones de
cardcter positivo que imponen exigencias especificas tanto a los agentes del Estado como a terceros
que actuen con la tolerancia o anuencia de éste y sean responsables de la detencidn.”.
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informar los motivos y razones de la detencién, sino que estos deben estar
ajustados a la verdad!3,

Ademads, no hay prueba que acredite el efectivo cumplimiento de esta
obligacion positiva. En la puesta a disposicion no consta que a la victima se le
haya informado, al momento de haber sido asegurado por los agentes
ministeriales, que a partir de ese momento estaba siendo objeto de una
detencion con motivo de un senalamiento que lo involucraba con el delito
de secuestro.

Del reporte ministerial, se advierte que los elementos captores le refirieron a la
victima que existia un motivo para la detencidn sin que se pueda apreciar
que se le haya explicado los motivos concretos por los cuales estaba siendo
detenido; si Unicamente se asienta en el parte que se informd del motivo sin
referir cudl especificamente, esta comision estd en imposibilidad de analizar si
éstos efectivamente se dieron vy, si de haberse dado, fueron sencillos y sin
tecnicismos vy si fueron los motivos y razones correctos.

Misma situacion se presenta en las declaraciones testimoniales que los
elementos captores rindieron el 30-tfreinta de junio de 2011-dos mil once ante
el Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Dos del Tercer Distrito
Judicial en el Estado pues de aquéllas no se advierte que se le haya
explicado al Sr. ¥¥**¥xkx¥ concretamente el porqué de su detencion.

Por todo lo anterior, este organismo considera que la detencidon del Sr.
*hxkdxkdxd fue arbitraria; contraviniendo los articulos 1.1, 7.1, 7.3 y 7.4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2.1, 9.1 y 9.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacion con los articulos 1 y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ii) Control de la detencidn. El parte informativo asentd que se logrd la
detenciéon de la victima alas 16:20 horas del 29-veintinueve de junio de 2011-
dos mil once, sin embargo, esta institucion se percata de que en el sello de

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafos 111y 113.

“T11. En el caso sub judice se ha demostrado que el senor Tibi, al momento de su detencidn,
efectuada el 27 de septiembre de 1995, no fue informado de las verdaderas razones de aquélla, ni
notificado de los cargos que se le imputaban y los derechos con que contaba, y tampoco se le mostrd
la orden de detencién, que el Juez Primero de lo Penal del Guayas dicté un dia después, 28 de
septiembre de 1995. La razén que se le dio fue que se trataba de un control migratorio (supra pdarr.
90.11).".

“113. Con base en lo anteriormente expuesto, esta Corte considera que el Estado viold el articulo 7.4 de
la Convencidn, en perjuicio del senor Daniel Tibi.".
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recepcion del oficio de la puesta a disposicion no se asienta ninguna hora
gue de certeza sobre la hora en que fue puesto a disposicion.

Como se advirtid en el apartado del marco normativo, el término sin demora
se debe estudiar no en términos aritméticos per se sino bajo el contexto en
que la puesta a disposicion se llevd a cabo. Por eso, es necesario que la
autoridad explique del porqué la puesta a disposicion se realizd con demora.

En el presente caso, atendiendo a la propia versidon del parte ministerial, la
autoridad senald lo siguiente:

“[...] por lo que de inmediato los Agentes procedieron a asegurarlo, y
dicho sujeto se identificd con el nombre de , al cual le
mencionaron el motivo de la presencia, refiriendo el C. ¥**¥¥x&kxx que por
ese motivo habia intentando huir, siendo aproximadamente las 16:20
horas del dia 29-veintinueve de junio de 2011-dos mil once, por lo que de
inmediato se fraslado al C. #****¥x¥x%  sgrg su valoracion meédica
correspondiente.

En donde al estar en las instalaciones de esta corporacion se procedid
entrevistar al C, [...]"

De la anterior transcripcion se puede evidenciar lo siguiente; al menos, antes
de poner a la victima a disposicion del Representante Social, pasaron dos
momentos: 1.- La victima fue llevada a una valoracion médica. 2.- La
victima, después de la valoracion médica, fue llevada a las instalaciones
ministeriales de la Unidad Especializada Antisecuestros para que fuera
enfrevistada por elementos ministeriales y posteriormente puesto a disposicion
ante el Ministerio PUblico de Apodaca, Nuevo Ledn.

En cuanto al primer momento, esta autoridad observa que el examen
meédico fue practicado a las 17:35 horas del 29-veinfinueve de junio de 2011-
dos mil once, lo que lleva a concluir qgue al menos hasta la hora referida la
victima no habia sido puesta a disposicion del Representante Social.

Ahora bien, en cuanto al segundo momento, esta autoridad considera
totalmente injustificado, y sin importar el lapso de tiempo que pudo haber
transcurrido, que la autoridad ministerial en vez de poner a la victima a
disposicion del Ministerio PUblico se haya atfrevido a entrevistar a ésta antes
que el Ministerio PUblico.

Este organismo considera que si bien es cierto que la policia ministerial es la
unidad administrativa que auxilia al Ministerio Publico en la investigacion y
persecucion de los delitos, también lo es que al observarse esta conducta,
por su propia naturaleza, y porque es antes de la rendicion de la declaracion
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ministerial, es una falta al deber de prevencidén que tiene toda autoridad
para evitar que se actualice cualquier forma de tortura o penas o tratos
crueles, inhumanos y/o degradantes.

Lo anterior se puede deducir de la fraccion Il del apartado A del articulo 20
constitucional aplicable al caso que establece lo siguiente:

“No podrd ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sancionada
por la ley penal, toda incomunicacidn, intimidaciéon o tortura. La
confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico
o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecerd de todo
valor probatorio;”

Sin que se entienda que se reprocha el hecho de que la policia ministerial
entreviste a un detenido, ni que tampoco se acepte, o que pasa
desapercibido que las instalaciones ministeriales de la Unidad Especializada
Antisecuestros no estdn ubicadas en la misma ciudad donde posteriormente
fue puesto a disposicion, este organismo observa que, de darse esta situacion
de la enfrevista llevada a cabo por ministeriales antes de que rindan
declaracion informativa, se corre el riesgo de que el detenido sea
menoscabado en su integridad personal y se obtenga una confesion vy
diversas pruebas que, por derivar de una conducta coactiva, sufran el riesgo
de ser consideradas ilicitas™.

De nada sirve, pues la propia Constitucidon lo marca, que en el parte
informativo el entrevistado confiese su participacion punible pues carece de
la asistencia de su defensor y dicha declaracion no es desahogada ante el

14 Lo anterior se robustece con el siguiente criterio judicial.

“Tipo de documento: Tesis aislada

Novena época

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XXX, Noviembre de 2009

Pdgina: 415

PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. SUPUESTOS EN QUE DEBE NULIFICARSE SU EFICACIA. La eficacia
de las pruebas en el procedimiento penal debe nulificarse en los casos en que la norma transgredida
establezca: (i) garantias procesales, (i) la forma en que se practica la diligencia, o bien, (i) derechos
sustantivos en favor de la persona. Por su parte, las pruebas derivadas (aunque licitas en si mismas)
deben anularse cuando aquellas de las que son fruto resultan inconstitucionales. Asi, los medios de
prueba que deriven de la vulneracion de derechos fundamentales, no deben tener eficacia
probatoria, pues de lo contrario se trastocaria la garantia de presuncion de inocencia, la cual implica
que nadie puede ser condenado si no se comprueba plenamente el delito que se le imputa y la
responsabilidad penal en su comisidn, circunstancia que necesariamente implica que las pruebas con
las cuales se acreditan tales extremos, deben haber sido obtenidas licitamente.

Amparo directo 9/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls
Herndndez. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.”
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Ministerio PUblico. Ademds, y haciendo hincapié en que el termino sin
demora no implica la observancia de un determinado lapso de tiempo, sino
a la rapidez en que se puso a disposicion a un detenido considerando las
circunstancias y contexto de la captura, la policia ministerial hizo una puesta
a disposicion con demora porque, antes de remitilo ante el Representante
Social, decidid entrevistar al agraviado y asi exponerlo a una detencion
arbitraria por un posible menoscabo a su integridad personal y a sus garantias
procesales. La autoridad ministerial detuvo al agraviado por un senalamiento
que se enconfraba dentro del término de la flagrancia equiparada; es decir,
su captura obedecié porque procedia de un supuesto legal y porque se
relacionaba con una conducta delictiva y no porque se fuviera que realizar
una entrevista sobre los hechos.

La importancia de una puesta a disposicion sin demora y del asentamiento
de la hora en el sello de recepcidn del parte ministerial, obedece a que el
término constitucional de una detencidn basada en la flagrancia o
flagrancia equiparada empezard a contar a partir de la puesta a disposicion
ante el Representante Social y no de la hora en que se detuvo al presunto
responsable’s, por eso con el simple hecho de que la policia ministerial haya

15 Lo anterior se robustece con el siguiente criterio jurisprudencial.

"Tipo de documento: Tesis jurisprudencial

Novena época

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XIX, Enero de 2004

Pagina: 90

MINISTERIO P’LjBLlCO. EL TERMINO DE CUARENTA Y OCHO HORAS QUE PREVE EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, PARA QUE RESUELVA LA SITUACION JURIDICA DEL INDICIADO APREHENDIDO EN
FLAGRANCIA, INICIA A PARTIR DE QUE ESTE ES PUESTO A SU DISPOSICION

El precepto constitucional citado, a efecto de ftutelar los derechos fundamentales del individuo,
establece dos momentos para la integracién de la averiguacion previa, cuando se trata de la
retencion de un indiciado bajo la hipdtesis de flagrancia: El primero, deriva de la aprehension hecha
por cualquier persona, al sorprender al indiciado en flagrancia, situacién en la que debe ponerlo sin
demora a disposicion de la autoridad inmediata, y ésta, a su vez, con la misma prontitud,
al Ministerio Publico, lo que permite concluir que también puede darse el caso de que sea la autoridad
la que aprehenda a aquél y entonces deberd sin demora ponerlo a disposicidén de la representacion
social; 'y el segundo, consiste en el plazo de lascuarentay ocho horas que fiene
el Ministerio PUblico para resolver la situacion juridica del indiciado, por lo que ese lapso Unico y
exclusivo para que cumpla con tal fin, inicia a partir de que aquél le es puesto a su disposicion. Lo
anterior, sin perjuicio de las sanciones administrativas o penales que puedan derivarse para quien no
cumpla con poner sin demora a disposicion de la representacion social a la persona aprehendida, o
que el érgano jurisdiccional realice los razonamientos que sean pertinentes para la valoracion de las
pruebas cuando derive del incumplimiento de ese primer momento denominado ‘sin demora’.

Contradicciéon de tesis 33/2003-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito. 13 de agosto de 2003.
Mayoria de tres votos. Ausente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: José de JesuUs
Gudino Pelayo. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Armando Ortega Pineda.
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decido entrevistar a la victima, en vez de ponerlo a disposicion
inmediatamente del Representante Social, aunado a la falta del
asentamiento de la hora en el sello de recepcidn, hace concluir a esta
comision que el Sr. ¥F*FExEEx o4frid una detencion arbitraria al no haber sido
puesto a disposicion inmediatamente de autoridad competente para que
controlara su detencidn, incurriendo asi en violaciones a los artficulos 1.1, 7.1,
7.3 y 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2.1, 9.1 y
9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacién con los
articulos 1 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Integridad Personal

a) Hechos. En términos generales, el Sr, *¥*¥**&x&x¥ rafiri que sufrid menoscabo
en su infegridad personal al ser golpeado a patadas, puntapiés y culatazos
en térax, piernas y cabeza. Asimismo refirid que recibid toques eléctricos en
torax, testiculos y ano y que le fue colocada una bolsa de pldstico en la
cabeza con fines de asfixia.

Este organismo se percata que sopesando la dindmica de hechos referida
junto con las certificaciones médicas y constancias de lesiones, se puede
concluir que las lesiones corresponden a los factores enddgenos del maltrato.
Para ejemplificar lo anterior se aludird a la dindmica de hechos de la queja vy,
después, se cotejard con una tabla comparativa.

“(...) que lo subieron al carro ya descrito le comenzaron a pegar en el
térax y en las piernas, con los pies; es decir, le daban punta pies, y
también comenzaron a pegarle con la parte trasera de un arma larga,
ademas de colocarle un aparato color negro el cual al contacto con la
piel produce descargas eléctricas (...) le colocaron una bolsa de pldstico
en la cabeza y la apretaban el cuello, (...) le volvieron a colocar el
aparato “negro” que daba toques eléctricos en el térax, al mismo tiempo
que le decian (...) senalando que perdié el conocimiento dos veces, las
cuales era despertado con toques eléctricos en sus testiculos, que cuando
recuperaba el conocimiento le pegaban con una tabla en las plantas de
los pies, asi mismo le levantaban las piernas y le colocaron toques
eléctricos, en una ocasion en el ano (...)"

Certificacién médica de la Direccion de | Certificacion Médica de la Comision Estatal
Criminalistica y Servicios Periciales de | de Derechos Humanos.

fecha 29 de junio de 2011, con nUmero de
folio 5893, al Sr. ##sbisdiust

Excoriaciones dermoepidérmicas en region | Lesiones: A) Equimosis en ambos pdrpados
malar derecha, hombro izquierdo, regién | inferiores de color morado obscuro. B).- En

Tesis de jurisprudencia 46/2003. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidon de trece
de agosto de dos mil tres.”
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dorsal izquierda, ambas rodillas y dorso de | ambas articulaciones de Ilas munaecas,
ambos pies, equimosis orbitarias bilaterales. | eritema costra hemdtica. C).- Brazo derecho
equimosis de color verde obscura ubicado
en la cara lateral externa derecha en el 3°
1/2 . D) Eritema lineal de 3.5 cms., vertical y
de color rojo. E).- En térax derecho eritema a
lado de la tetilla de 3 cms. de longitud. F).-
En espina iliaca izquierda costra hemdtica
de color rojo obscuro. G).- Deltoides
izquierdo equimosis de color café-morado
obscuro. H).- Sobre la rétula izquierda,
siguiendo el trayecto del peroné izquierdo
eritema circular en # de 6 y de 1/2 cms. de
didmetro. (que al decir del detenido
corresponden a quemadura por aparato
eléctrico). l).- En planta de los pies edema y
discreta equimosis. J).- Rotula derecha con
equimosis y dreas eritematosas. K).- Muslo
derecho equimosis de color morado
obscuro.

Asimismo, obran en el expediente diversas certificaciones ministeriales que a
continuacion se ejemplifican:

Declaracién informativa ministerial del Sr. | Comparecencia del Sr. *##xdxxixd o] 29 de
*hExdxkxxt el 30 de junio de 2011 ante el | junio de 2011 anfe el Agente del Ministerio
Agente del Ministerio PUblico Investigador | PUblico Investigador nUmero dos del Tercer
en Apoyo de la Agencia del Ministerio | Distrito Judicial en el Estado con Residencia
PUblico NUmero dos del Segundo Distrito | en Apodaca, Nuevo Ledn.

Judicial en el Estado.

“I...] en el acto se da fe que el|“[..]Jpresenta las siguientes lesiones:
compareciente presenta las siguientes | hematoma en ambos parpados inferiores, asi
lesiones visibles: hematoma en parte inferior | como aumento de volumen en pdémulo y
del ojo izquierdo, hematoma en regidn | region maxilar lado derecho, y diversas
inferior del ojo derecho, hematoma en | excoriaciones en regio maxilar derecha,
antebrazo derecho de dos centimetros | excoriaciones y hematomas en hombro
aproximadamente, escoriacion | izquierdo asi como diversas escoriaciones en
dermoepidérmica en hombro izquierdo de | parte trasera de regién auricular |[...]"

aproximadamente tres centimetros, dos

escoriaciones dermoepidérmica de
aproximadamente dos cenfimentros en
ambas rodillas, escoriacion

dermoepidérmica de aproximadamente
dos centimetros en pierna derecha [...]"
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Ahora bien, es de senalarse que en la puesta a disposicidn la autoridad
senaldé que el agraviado se cayd de una barda con bloques de concreto
sueltos que cayeron sobre él para justificar las lesiones que presentaba en el
examen médico realizado por la Procuraduria General de Justicia del Estado.
Antfe tal situacion, el médico adscrito a este organismo determind que las
lesiones certificadas e ilustradas en la tabla comparativa no podian
concordar con la explicaciéon de la autoridad.

En efecto, a través de la opinidon médica de fecha 05-cinco de noviembre de

2012-dos mil doce, el perito de la comision determind lo siguiente:

“(...)

. Las equimosis de la region bipalpebral inferior no corresponden a

lesiones por caida, son propiamente debido a su localizacion por
fraumatismo de tipo activo (fraumatismo directo sobre la superficie
corporal).

2. Las excoriaciones con costra hemdtica que se presentan en las rodillas
si pudieran corresponder a lesiones por caida, sin embargo deberia
predominar la caracteristca de mayor longitud en virtud del
mecanismo por friccion, es decir por arrastramiento. Sin embargo, si
uno o varios bloques le caen a una personaq, dichos objetos provocan
excoriaciones de tipo dspero, pero alargadas, ya que el bloque tiene
cierto grado de deslizamiento sobre la piel.

3. Las excoriaciones de los antebrazos en su tercio inferior, bordes
internos 'y externos no corresponden a lesiones por caida; son
compatibles a lesiones por sujetamiento o sometimiento por objeto
(esposas).

4. Las lesiones en ambas plantas de los pies no corresponden a lesiones
por mecanismo pasivo es decir por caida; éstas lesiones corresponden
por mecanismo de tipo activo (es decir por traumatismo que recibid el
sujeto).

5. En el dictamen de Fe ministerial del 29 de Junio 2011 senala:
“excoriaciones en parte trasera de region auricular”, no corresponden
a lesiones por caida, en virtud de que deberia de estar afectado
primordialmente la parte externa del pabelldn auricular, ya que es la
parte que estaria primeramente en contacto con la superficie donde
golpea el cuerpo. Por lo cual se considera que las excoriaciones en
parte trasera de regidn aquricular corresponden a lesiones por
mecanismo activo, es decir por golpes directos sobre la superficie
corporal y no por caida, En el supuesto de que el Sr. *****xxxx% hypjera
sufrido un traumatismo debido la caida de bloques, dichos objetos
provocarian una abrasion, es decir lesion extensa del pabelldn
auricular donde golpea el objeto y en la regidn trasera de la region
auricular provocaria una herida. Por lo tanto dichas lesiones no
corresponden a tfraumatismos provocados por la caida de varios
bloques sobre su cuerpo.

6. En el dictamen de Fe ministerial del 29 de Junio 2011 senala: presenta
“excoriaciones en pémulo y maxilar lado derecho y excoriaciones y

!

Expediente CEDH-181/2011 22
Recomendacion



hematomas en hombro izquierdo”. No son compatibles las diversas
lesiones en direcciones confrarias, es decir senala lesiones del lado
derecho (pdémulo y maxilar lado derecho) y del lado izquierdo
(hematomas en hombro izquierdo), por lo cual los mecanismos de
produccion de dichas lesiones son de tipo activo y no pasivo (por
caida). Asi como la caida de varios bloques sobre su podmulo y maxilar
derecho provocaria excoriaciones extensas y lesiones de tipo
contusas. Incluso provocaria heridas, debido a que la piel del pédmulo
estd encima del hueso malar, la que facilitaria la produccion de una
herida de tipo contuso, de bordes irregulares y con machacamiento
de la piel. Por lo tanto no concuerdan las lesiones descritas en pomulo
y maxilar derecho con la caida de varios bloques sobre dichos lugares.

7. En el Dictamen Médico del Servicio Médico Forense senala:
“excoriaciones en region dorsal izquierda, ambas rodillas y dorso de
ambos pies y equimosis orbitaria bilateral”. Consideramos que no
puede existir en las caidas lesiones que afecten planos anteriores
(regidn malar, parpados) y a su vez planos posteriores (region dorsal),
por lo cual consideramos que dichas lesiones fueron por mecanismo
activo (fraumatismos directos a la superficie corporal). Ademds las
lesiones en dorso de ambos pies, en caso de caidas deben ser lesiones
de tipo por deslizamiento, es decir alargadas, pero no es compatible
en caida que las lesiones sean circunscritas, es decir de didmetros
iguales (largo y ancho)

8. En la Fe ministerial del dia 30 Junio senala: “dos excoriaciones
dermoepidérmicas de aproximadamente dos centimetros en ambas
rodillas”, no son compatibles a lesiones por caida, consideramos que
son producidas por mecanismo de tipo activo, es decir algun objeto
que contunde las rodillas o puede ser que a la persona la coloquen
hincado sobre algun objeto como pueden ser fichas. La caida de
varios bloques sobre la superficie corporal no provocan excoriaciones
dermoepidérmicas de aproximadamente dos centimetros de didmetro
en las rodillas; las lesiones que provocarian la caida de varios bloque
sobre las rodillas serian de tipo alargado y de aspecto irregular, con
machacamiento de tejidos. Por lo tanto consideramos que las lesiones
descritas “dos excoriaciones dermoepidérmicas de aproximadamente
dos centimetros en ambas rodillas” no corresponde a caida de
bloques sobre las rodillas.

9. En Ila Fe ministerial del dia 30 Junio senala: “excoriaciones
dermoepidérmicas de aproximadamente dos centimetros en pierna
derecha”, consideramos que dichas lesiones no son propias de
lesiones por caida, en virtud que no tienen las caracteristicas tipicas de
alargamiento de la lesidon (deslizamiento del cuerpo provocando
excoriaciones alargadas). Consideramos que las lesiones descritas en
la mencionada fe ministerial fueron producidas por algun objeto que
afectd la superficie corporal (mecanismo de fipo activo, pero no es
comprensible que las lesiones hayan sido provocadas por una caida
de la persona (mecanismo de tipo pasivo). Ni tampoco por la caida
de varios objetos como bloques; Los bloques provocarian

Expediente CEDH-181/2011
Recomendacion



escoriaciones a lo largo de la pierna afectada, con caracteristicas de
machacamiento y apergaminamiento de la piel; las cuales no se
describen en los mencionados dictamenes.

10. Por ofra parte las lesiones descritas en el dictamen de la Comision de
Derechos Humanos con fecha 5 julio 2011, donde senala: “equimosis
en brazo derecho, eritema en tetilla derecha, costra hemdtica en
espina iliaca izquierda, equimosis en region deltoidea izquierda”.
Consideramos que fueron provocadas después de la fe ministerial,
toda vez que no estaban consignadas en dichas fechas.

1. Las lesiones descritas en el dictamen de la Comision de Derechos
Humanos con fecha 5 julio 2011, donde senala: “eritema circular en
numero de seis de medio centimetro de didmetro sobre la rodilla
izquierda siguiendo el trayecto del peroné izquierdo”, consideramos
que no estaba referido en la fe ministerial por lo cual son lesiones
producidas posterior a dichas diligencias y su mecanismo de
produccidon no es compatible de haber sido provocadas por una
caida (...)"

Las conclusiones de dicha opinidn médica senalan que las lesiones que
presentd la victima posterior a su detencidon no pueden estar justificadas con
la version senalada, pues, como se ahondd en dicha opinidon, la forma de las
lesiones no fue coincidente con aquéllas.

Teniendo en cuenta lo anterior, el dictamen médico de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn constata la dindmica de
hechos ya que la victima, el dia de su detencién, presentaba lesiones en
piernas, pies, dorso y rostro, lesiones que posteriormente fueron certificadas
por el Representante Social. Por si lo anterior fuera poco, el examen médico
de este organismo constatd la evolucion de Ias lesiones, y encontrd diversas
como en munecas, torax, piernas, pies y espalda, teniendo una temporalidad
no mayor a 7-siete dias, resultando coincidente con el tiempo en que la
victima estuvo bajo la custodia de los agentes policiales a quienes les
atfribuye las lesiones; esto es asi, puesto que la temporalidad que da el
meédico de este organismo senala que las lesiones fueron inferidas no antes
del 29-veintinueve de junio de 2011-dos mil once, mismo dia en que la victima
estuvo bajo la custodia de los agentes.

Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que quedd comprobado que la
victima fue enftrevistada por los agentes ministeriales antes de haber sido
puesta a disposicion del Ministerio Publico, esta comision considera que se
acredita el menoscabo sdlo en cuanto a la dindmica de golpes narrada por
la victima en su queja, toda vez que existe un dictamen de la Procuraduria
que certifica lesiones que coinciden con la agresion que relatd el agraviado.

Expediente CEDH-181/2011 24
Recomendacion



b) Marco normativo del derecho a la Integridad. Los derechos humanos
encuentran su jusfificacion en que son una forma de limitar el poder
gobernador del Estado'é. El reconocimiento de estos derechos implican que
el UJlfimo garantice (obligaciones positivas o de hacer) y respete
(obligaciones negativas o de no hacer) los mismos. Por eso, sobre cada
derecho siempre habrd acciones y omisiones que se deban observar en las
actuaciones de la autoridad!’.

Sus caracteristicas son las de universalidad, inalienabilidad, indivisibilidad,
inferdependencia, entre ofras. En cuanto a las Ultimas dos, éstas hacen a los
derechos humanos estar relacionados entre si, por tal motivo en el goce de
un derecho puede estar involucrada ofra prerrogativa y la misma situacion
puede ocurrir en caso de que se viole alguno de ellos.

Tal situacidn se puede observar cuando una persona es privada de la
libertad. La Convencién Americana en el arficulo 5.2 contempla que “toda

16 Esta aseveracion se respalda en la obra de Jorge Carpizo titulada Derechos Humanos y
Ombudsman, de la editorial PorrUa y de la Universidad Nacional Auténoma de México; toda
vez que en la pdgina 46 senala "Aqui es donde aparece la figura del Ombudsman como un
instrumento mds, pero importante, en el complejo mecanismo que tiende a controlar el
poder en beneficio de la libertad, la igualdad y la seguridad juridica de personas”.

Con todo lo anterior, entonces, se puede concluir que, en vista que la Comisidn Nacional y
esta Comisién, comparando su marco normativo, tienen naturaleza juridica similar, misma
que se asemeja a la de un Ombudsman, las Comisiones de esta naturaleza deben
permanentemente ir construyendo acciones para ganarse o mantener la confianza de la
sociedad.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, pdrrafos 234 a 236.

“234. El Tribunal ha establecido que, de acuerdo con el articulo 1.1 de la Convencidn, los Estados estan
obligados a respetar y garantizar los derechos humanos reconocidos en ella. La responsabilidad
internacional del Estado se funda en actos u omisiones de cualquier poder u drgano de éste,
independientemente de su jerarquia, que violen la Convencién Americana.

235. En cuanto al deber de respeto [...] es la de ‘respetar los derechos y libertades’ reconocidos en la
Convencidn. Asi, en la proteccién de los derechos humanos, estd necesariamente comprendida la
nocién de la restriccion al ejercicio del poder estatal.

236. Sobre la obligacién de garantia la Corte ha establecido que puede ser cumplida de diferentes
maneras, en funcion del derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las particulares
necesidades de proteccion. Esta obligacion implica el deber de los Estados de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos. Como parte de dicha obligacion, el Estado estd en el deber
juridico de ‘prevenir, razonablemente, Ias violaciones de los derechos humanos [...] Lo decisivo es
dilucidar ‘si una determinada violacién [...] ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder
publico o si éste ha actuado de manera que la trasgresion se haya cumplido en defecto de toda
prevencion o impunemente’.”.
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persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”, reflejdndose asi la interdependencia que existe
entre los derechos a la libertad personal y a la integridad personal.

De igual forma los organos interamericanos de derechos humanos han
establecido que el Estado (autoridad) se convierte en garante de los demds
derechos humanos no restringidos a un detenido, ya que la persona al ser
privada de la libertad pierde arbitrio en sus decisiones y el goce de sus
derechos se ve supeditado a la voluntad del garante!s,

Senalado lo anterior, es necesario examinar el derecho a la infegridad
personal. Este derecho encuentra su marco normativo en distinfos
instrumentos del derecho interno e internacional. En nuestro derecho interno
se encontraba regulado, al momento de los hechos, en la fraccién Il, del
apartado A, del articulo 20 de la Constitucion al senalar en relacién con una
persona imputada de un delito:

“No podrd ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sancionada
por la ley penal, toda incomunicacidn, intimidaciéon o tortura. La
confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio PUblico
o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecerd de todo
valor probatorio.”.

Mds puntual encuentra esta Comision lo que establece el articulo 5 de la
Convencion'? al asentar que la integridad personal?0 no sélo se refiere al

18 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 49.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 126.

"“49. En efecto, el principal elemento que define la privacién de libertad es la dependencia del sujeto a
las decisiones que adopte el personal del establecimiento donde éste se encuentra recluido. Es decir,
las autoridades estatales ejercen un control total sobre la persona que se encuenira sujeta a su
custodia. Este particular contexto de subordinacion del recluso frente al Estado —que constituye una
relacioén juridica de derecho publico- se encuadra dentfro de la categoria ius administrativista
conocida como relacién de sujecién especial, en virtud de la cual el Estado, al privar de libertad a una
personaq, se constituye en garante de todos aquellos derechos que no quedan restringidos por el acto
mismo de la privacion de libertad [...]".

“126. Quien sea detenido ‘tiene derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles con su
dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal’. La
Corte ha establecido que el Estado, como responsable de los establecimientos de detencién, es el
garante de estos derechos de los detenidos [...] La forma en que se frata a un detenido debe estar
sujeta al escrutinio mas estricto, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de aquél [...]".

19 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5.

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal. 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
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fisico, sino también a la psique y a la moral. Asi, podemos aseverar que no es
necesario que haya vejdmenes para poder determinar una violacion al
derecho a la integridad personal, pues este es un derecho complejo y que
exige una regulacion estricta al grado que no es posible su suspensidon bajo
niNngun motivo, niinclusive en las situaciones mas adversas y extremas?!.
Retomando las obligaciones positivas y negativas que senala el articulo 1.1
de la Convencion Americana, en el caso del derecho a la integridad, como
en todos los derechos, se pueden observar que la autoridad debe cumplir
con ciertos actos, para garantizar y prevenir, y omisiones, para no incurrir en
responsabilidades. La obligacién negativa implica que la autoridad no debe
incurrir en actos que atenten la integridad fisica, psiquica y moral, aunque,
hay que senalar, la Corte ha determinado que por omisiones (violacion a las
obligaciones positivas) se puede llegar atentar contra la integridad??, siendo
entonces la afectacion o sufrimiento la que determinard si se actualiza lo
establecido en el articulo 5.2 convencional.

Esta violaciobn abarca desde penas o fratos crueles, inhumanos o
degradantes hasta tortura. La diferencia enfre una y ofra radicard, segun lo

inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano [...]".

20 También se encuentra regulada en: Declaracion Universal de Derechos Humanos, Art. 3y 5;
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7 y 10; Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 1; Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, Art. 2y 3.

21 Dicha afirmacién se funda, entre otfros, en el arficulo 29 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 27.2 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y en
resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 50.

“50. Por otra parte, la Convencidon Americana reconoce expresamente el derecho a la integridad
personal, bien juridico cuya proteccién encierra la finalidad principal de la prohibiciéon imperativa de la
tortura y penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Este Tribunal ha considerado de forma
constante en su jurisprudencia que dicha prohibicién pertenece hoy dia al dominio del ius cogens. El
derecho a la integridad personal no puede ser suspendido bajo circunstancia alguna.”.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo vy
Reparaciones. Febrero 24 de 2011, pdrrafo 94.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, pdrrafo 161.

"94. Por otro lado, la desaparicion forzada de ********xx o5 vijolatoria del derecho a la integridad
personal porque el solo hecho del aislamiento prolongado y de la incomunicacion coactiva,
representa un tratamiento cruel e inhumano en contradiccidén con los pdrrafos 1y 2 del articulo 5 de la
Convencidn.”.
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ha dicho la Corte, en la intencionalidad, severidad del sufrimiento y finalidad
del acto?. Lo que determinard una u ofra, o ambas en su caso, serd la
severidad o gravedad del sufrimiento. Para tal circunstancia, la Corte ha
senalado que se deben estudiar los factores enddgenos y exdgenos?4 de las
circunstancias para, después de adminicularlo con ofras evidencias, concluir
silos hechos constituyen tortura o no.

En el mismo orden de ideas, es importante destacar que para la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, el frato inhumano es aquel que causa
deliberadamente sufrimiento mental o psicoldégico?s. Respecto al frato
degradante, la Corte Inferamericana ha senalado que éste se caracteriza
por el temor, la angustia y la inferioridad inducida con el propdsito de humillar
y degradar ala victima y quebrar su resistencia fisica y moral?s,

Ahora bien, si bien es cierto que el apartado 1 del mencionado articulo 5
establece que toda persona tiene derecho a que se le respete su integridad

“161. La Corte ha considerado en numerosos casos que los familiares de las victimas de violaciones de
los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. En particular, en casos que involucran la
desaparicién forzada de personas, es posible entender que la violacién del derecho a la integridad
psiquica y moral de los familiares de la victima es una consecuencia directa, precisamente, de ese
fendmeno, que les causa un severo sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros
factores, por la constante negativa de las autoridades estatales de proporcionar informacién acerca
del paradero de la victima o de iniciar una investigacién eficaz para lograr el esclarecimiento de lo
sucedido.”.

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantu y ofra Vs. México.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, pdrrafo 118.

“118. [...] Esto es asi ya que los elementos objetivos y subjetivos que califican un hecho como tortura no
se refieren ni a la acumulacion de hechos ni al lugar donde el acto se realiza, sino a la intencionalidad,
a la severidad del sufrimiento y a la finalidad del acto [...]".

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 52.

“52. [...] ‘Ma infraccién del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de
violacion que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta ofro tipo de
vejdmenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de
intensidad segun los factores endégenos y exdgenos que deberdn ser demostrados en cada situacion
concreta’. [...JAsimismo, el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente
necesario por el propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad
humana en violacién del articulo 5 de la Convencién Americana.”.

25Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos, Documento 5rev. 1 corr. 22 de octubre del 2002, pdrrafo 156.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs. Fondo. Sentencia
de 4 de diciembre de 1995, parrafo 57.
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personal, también lo es que dicha disposicidn no es absoluta, pues los
instrumentos internacionales?” establecen el uso de la fuerza legal para
menoscabar la integridad y, en su caso, e inclusive, la vida.

La Corte Interamericana ha establecido que, con relacidon al uso de la fuerza:

“49. [...] los Estados deben vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes
les esta atribuido el uso legitimo de la fuerza, respeten el derecho a la
vida de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion. La Corte ha tenido
oportunidad de pronunciarse en otros casos acerca de los criterios que
determinan el uso legitimo de la fuerza por parte de miembros de cuerpos
de seguridad del Estado. A la luz de esos criterios son analizados los
hechos de este caso. Al respecto, el uso de la fuerza por parte de los
cuerpos de seguridad estatales: a) debe estar definido por la
excepcionalidad, y debe ser planeado vy limitado proporcionalmente por
las autoridades. En este sentido, sélo podrd hacerse uso de la fuerza o de
instrumentos de coercion cuando se hayan agotado y hayan fracasado
todos los demds medios de control; b) el uso de la fuerza letal y las armas
de fuego contra las personas debe estar prohibido como regla general, y
su uso excepcional deberd estar formulado por ley y ser interpretado
restrictivamente, no siendo mds que el "absolutamente necesario” en
relacion con la fuerza o amenaza que se pretende repeler; c) debe estar
limitado por los principios de proporcionalidad, necesidad y humanidad.
La fuerza excesiva o desproporcionada por parte de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley que da lugar a la pérdida de la vida
puede por tanto equivaler a la privacién arbitraria de la vida |[...]".28

Con la anterior franscripcion, esta Comision tiene claro que el derecho a la
vida no estd protegido de forma ilimitada, pues la misma Corte
Interamericana contempla que la fuerza excesiva o desproporcionada
puede dar lugar a una privacion arbifraria de la vida, entendiéndose
enfonces que puede haber una privacion licita o no arbitraria de la vida.

Lo anterior es relevante porque bajo el principio general de derecho cui licet,
quod est plus, licet utique, quod est minus?’ el derecho de la integridad
tampoco tiene una proteccidn ilimitada y se debe entender que el uso de la

27 Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por parte de Oficiales
Encargados de Hacer Cumplir la Ley; Codigo de Conducta Para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 49

2 A quien es licito lo que es mds, ciertamente le es licito lo que es menos.
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fuerzado legal es un reflejo de aquello. Lo anterior se afirma pues si la vida,
principio que ha dicho la Corte es fundamental y prerrequisito para el disfrute
de los demdas derechos3!, puede ser limitada, la integridad, al depender de
ésta, y tfener una linea muy delgada entre ella y aquélla, pues una misma
accion pudiera repercutir en una u ofra, fambién puede ser restringida.

Entonces para determinar si el menoscabo de la intfegridad personal es una
violacion a derechos humanos o no, es necesario hacer un andlisis puntual
del uso de la fuerza. La Corte ha determinado que el uso de la fuerza debe
observar los siguientes principios: excepcionalidad, proporcionalidad,
necesidad y humanidads32, Resulta evidente que el principio de
excepcionalidad condiciona el andlisis de los otros tres principios, pues el uso
de la fuerza que no sea excepcional no podrd ser proporcional, necesario ni
bajo la observancia de la humanidad.

30 Cabe senalar que éste también estd regulado en el sistema legal mexicano, toda vez que
en la fracciéon | del articulo 40 y en el articulo 41 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad PUblica se establece que:

"“Articulo 40. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los infegrantes de
las Instituciones de Seguridad Publica se sujetardn a las siguientes obligaciones: |. Conducirse siempre
con dedicacién y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a las garantias individuales
y derechos humanos reconocidos en la Constitucion [...]".

“Articulo 41. [...] Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional, congruente,
oportuna y con respeto a los derechos humanos. Para tal efecto, deberd apegarse a las disposiciones
normativas y administrativas aplicables, realizdndolas conforme a derecho.”.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otros VS. Ecuador.
Fondo Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007, pdrrafo 78.

“78. La Corte ha considerado reiteradamente que el derecho a la vida es un derecho humano
fundamental, cuyo goce pleno es un prerrequisito para el disfrute de todos los demds derechos
humanos [...]".

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otros VS. Ecuador.
Fondo Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007, pdrrafos 83 y 85.

“83. El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales debe estar definido por la
excepcionalidad [...] sélo podrd hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de coercién cuando se
hayan agotado y hayan fracasado todos los demds medios de control.”.

“85. El uso de Ila fuerza debe estar limitado por los principios de proporcionalidad, necesidad y
humanidad. La fuerza excesiva o desproporcionada por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley que da lugar a la pérdida de la vida puede por tanto equivaler a la privacion arbitraria
de la vida. El principio de necesidad justifica sdlo las medidas de violencia militar no prohibidas por el
derecho internacional, que son relevantes y proporcionadas para garantizar el pronto sometimiento del
enemigo con el menor gasto posible de recursos humanos y econémicos. El principio de humanidad
complementa y limita intrinsecamente el principio de necesidad, al prohibir las medidas de violencia
que no son necesarias (es decir, relevantes y proporcionadas) para el logro de una ventaja militar
definitiva [...]".
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En otro orden de ideas, la Corte ha senalado, en relacidn con una persona
que, estando bajo la custodia del Estado, presenta lesiones, o siguiente:

“134. [...] La jurisprudencia de este Tribunal también ha senalado que
siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En
consecuencia, existe la presuncién de considerar responsable al Estado
por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia
de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion
de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados [...]".33

De la anterior transcripcion se puede concluir que si un detenido presenta
lesiones existe la presuncion juris tantum de que fue la autoridad quien las
produjo, por tal motivo es necesario que la autoridad expliue y anexe
documentacidon que desvirtue tal prueba.

c) Conclusiones. En el presente caso se acreditd la dindmica de hechos
expuesta por la victima sélo en cuanto lo referente a los golpes. Por tal
motivo, serd necesario entrar al estudio y andlisis del uso de la fuerza para
poder determinar si aquél estuvo justificado o injustificado.

Este organismo se percata de que la victima fue menoscabada cuando la
policia ministerial se encontraba ejerciendo su custodia. En el acdpite anterior
se hizo alusion a la relacion de sujecidon especial, implicando entonces que la
autoridad tenia a su cargo la custodia de la victima y era garante de todos
sus demds derechos.

El principio de excepcionalidad en el uso de la fuerza precisa que se deben
de agotar todos los demds medios para evitar que se ponga en riesgo algun
bien juridico tutelado, v.g. la vida e integridad de cualquier persona o la
sustraccion de la accidén de la justicia, empero por el hecho de que la
victima estuvo custodiada por los elementos ministeriales y, por ende,
supeditada su voluntad a la de la autoridad, es inverosimil llegar a creer que
alguna persona, incluyendo agentes policiales, pudo haber corrido el riesgo
de sufrir menoscabo en su integridad o, peor aun, riesgo de perder la vida; y
a pesar de que asi hubiera sido, habia ofros medios, como simples
apercibimientos, que tendrian que haberse agotado y fracasado antes del

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
134.
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empled del uso de la fuerza, por eso esta comision considera injustificado el
uso de la fuerza en el presente caso.

Por lo anterior, esta institucidon considera que, aunado a las consecuencias
que lleva la incomunicacion por la demora en la puesta a disposicion34, el Sr.

34 Este criterio es coincidente con lo que ha establecido el Poder Judicial de la Federacion,
v.g:

“Tipo de documento: Tesis aislada

Novena época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXIX, Enero de 2009

Pdgina: 2684

DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR
MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS
PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL
CARECE DE VALIDEZ. El cuarto pdrrafo del articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma
prontitud, a la del Ministerio PUblico. Tal prevision implica la existencia de una garantia de inmediatez
en la presentacion del detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle seguridad
legal acerca de su situacion particular. En ese tenor, si existen datos fehacientes de que los agentes
captores retuvieron al indiciado por mds tiempo del que resultaba racionalmente necesario, en
atencidon a las circunstancias propias de distancia y disponibilidad de traslado, resulta inconcuso que
dicha circunstancia genera presuncién fundada de que el detenido estuvo incomunicado y que en
ese periodo sufrié afectacion psiquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su seguridad juridica
y personal, dada la retencidon prolongada a la que estuvo sometido, lo que trasciende al estado psico-
animico en el que rindid su declaracién ministerial y, por ende, su confesion respecto de los hechos que
se le imputan carecerd de validez.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo ****#xix 22 de febrero de 2007. Unanimidad de votfos. Ponente: ****#<x*kxx = Sacretario:

skokskskok sk skok kk

Amparo directo 397/2007. 20 de diciembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponenteg: ¥kt
Secretqrio; ¥kt

Amparo directo **##xxkkx 93 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Artemio
Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de
la Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretariq; ***x#*xssx 1

Por otro lado la Corte Interamericana se ha pronunciado en el mismo sentido. )
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 171.

“171. Asimismo, la Corte ha establecido que el ‘aislamiento prolongado y la incomunicacién coactiva
son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la
persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano [...]".
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*hxdkxdkxkxr sufrid de fratos crueles e inhumanos al ser sometido a golpes con el
fin de obtener informacion; violando asi la fracciéon Il del apartado A del
articulo 20 constitucional; articulos 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos; articulo 2.1, 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, articulo 5 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura; articulo 16.1 de la Convenciéon Contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; en relacion con los
articulos 1 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera. Esta Comision Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones,
los elementos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, servidores
imregularidades que se redujeron en una Prestacion indebida del servicio
pUblico al haberse comprobado la conculcacion a los derechos a la libertad
y seguridad personales por detencién arbitraria, integridad personal por tratos
crueles e inhumanos y a la seguridad juridica de la victima.

Las conductas de los servidores actualizan3é [as fracciones |, V, XXIl, LV, LVIIl y
LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

34 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacién y documentacion
eficaces de la tortura y otfros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999, parrafo 186, 187 y 213.

35 La policia ministerial tuvo dos intervenciones con el Sr. ¥*#*#x&x¥* soqin consta el proceso
penal. El primero es en la puesta a disposicion de fecha 29-veintinueve de junio de 2011-dos
mil once que firmara el Lic. ********%* Coordinador de la Unidad Especializada Antisecuestros,

asentdndose en el Ultimo pdrrafo que la investigacién fue realizada por los agentes *#*xdxddxs
y SRRk kkkRR

Asimismo, también participd la Unidad Especializada Antisecuestros el 30-treinta de junio de
2011-dos mil once al entrevistarse con la victima y firmar un parte informativo que fue rendido
por el Lic, ***x#xdxkx  Coordinador de la Unidad Especializada Antisecuestros al Agente del
Ministerio PUblico NUmero Dos con Residencia en Guadalupe, asentando que Ia
investigacion fue realizada por los agentes y

Porque en alguna de esas intervenciones se menoscabd la integridad de la victima, esta
comisién recomienda a todos los agentes que intervinieron en la investigacion.

3¢ Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50, fracciones |, V, XXII, LV, LVIII y LX.

“Articulo 50 Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desemperio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: I. Cumplir con la mdxima
diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo
o comision;[...] V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relaciéon con motivo de éste; [...]
XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
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del Estado y los Municipios de Nuevo Ledn, ya que omitieron cumplir con la
maxima diligencia el servicio que les fue encomendado, ejecutando actos
arbitrarios en detrimento del respeto a los derechos humanos.

Asimismo, dichos actos y omisiones no encuadran en los principios que rigen
la funcion policial, los cuales son la legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los Derechos humanos reconocidos en
la Constitucion, Ultimos que, segun el arficulo 1 consfitucional, son los
reconocidos en la Carta Magna y en los tratados internacionales que se
deberdn respetar, proteger y garantizar conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad?’.

Cuarta. Una de las consecuencias de las violaciones a los derechos humanos
es la obligacion de reparar los danos que ocasionaron, ello conforme a las
disposiciones internacionales en materia de derechos humanos, asi como en
la normativa nacional y local.

juridica relacionada con el servicio publico; [...] LV. Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y
atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como por la Constitucion Local, debiendo conducirse siempre con apego al orden juridico y
respeto alos derechos humanos; [...] LVIIl. Abstenerse en todo momento y bajo cualquier circunstancia
de infligir, tolerar o permitir actos de tortura u ofros fratos de sanciones crueles, inhumanos o
degradantes, aun cuando se trate de una orden superior o se argumenten circunstancias especiales,
tales como amenaza a la seguridad publica, urgencia de las investigaciones o cualquier otra; al
conocimiento de ello, deberd denunciarlo inmediatamente ante la autoridad competente; [...] LX.
Observar en las funciones de seguridad publica, trdnsito, administracién y procuracion de justicia, el
cuidado de la vida e integridad fisica de las personas detenidas en tanto se ponen a disposicién de la
autoridad competente, asi como atender con la diligencia encomendada, en operativos de
coordinacién con otras autoridades, y brindarles en su caso, el apoyo que conforme a derecho
proceda; [...]".

37 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 21 y 1.

“Articulo 21° [...]JLa seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacién, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion
para hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la ley,
en las respectivas competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones de
seguridad publica se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién.”.

“Articulo 1°.En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta institucion establece.

[...]

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley.”
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En un Estado de Derecho el gobernado debe tener la seguridad juridica de
que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que tfenga como
consecuencia una afectacion, material o inmaterial, pueda reclamarla a la
autoridad.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado3s,

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico??, ha recogido de
manera expresa como garantia individual la obligacion del Estado de
reparar a los particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo

38 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, art. 45.

“Una vez concluida la investigacién dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion [...] a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacién de dafos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado [...]".

3% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 113:

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademds de las que senalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacion,
asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccién lll del articulo 109, pero que no podrdn exceder de tres
fantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados. La responsabilidad del Estado
por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos
de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una indemnizacién
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.
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de la actuacion administrativa irregular de los servidores publicos. Una
actuacion administrativa irregular, como en la observacion anterior se senalo,
es actuar sin apego al orden juridico y al respeto de los derechos humanos.

Por otro lado, la jurisprudencia de la Corte Interamericana ha establecido
qué se entiende por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
coémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida [...]"40

“224. La reparacion del dano requiere, siempre que sea posible, la plena
restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento de la
situacion anterior. De no ser esto posible, como en el presente caso, [...]
determinar las medidas que garanticen los derechos conculcados, eviten
nuevas violaciones y reparen las consecuencias que las infracciones
produjeron [...] El Estado obligado no puede invocar disposiciones de
derecho interno para modificar o incumplir la obligacion de reparar. [...]

225. A través de las reparaciones, se procura que cesen los efectos de las
violaciones perpetradas. Su naturaleza |[...] dependen de las
caracteristicas de las violaciones cometidas, del bien juridico afectado y
el dano material e inmaterial ocasionados. [...]".4!

La reparacion, como se desprende de las anteriores citas, tiene la finalidad
de promover la justicia y remediar las violaciones a derechos humanos. En el
CasSO que nos ocupa, es imposible devolver las cosas al estado en que se
encontraban antes de que se violentaran los derechos humanos de la
victima. Por eso es necesario buscar una diversa forma de reparacion que, la
Corte Interamericana y los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho
de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional
Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, han senalado las
de: indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion42,

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafos 224 y 225.

42 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.
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Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

1. Indemnizacioén

Los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, establecen en su apartado 20, tal y como
ya se refirid que la Corte senala, que la indemnizacion variard dependiendo
de la circunstancias y consecuencias de |las violaciones43,

2. Medidas de satisfaccion.

Los Principios y Directrices Bdasicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, establecen en su apartado 22 f) la
aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no continden las
violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones, como medidas para satisfacer las violaciones
de derechos humanos44.

“18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, una
reparacion plena y efectiva, segun se indica en los principios 19 a 23, en las formas siguientes:
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.”.

43 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 20.

“20. La indemnizaciéon ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o
de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a ) El dafo fisico
o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones
sociales; c ) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios
morales; e ) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos
y servicios psicoldgicos y sociales.”.

44 ON.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los
casos concretos4s, como son en el particular las violaciones a derechos
humanos del Sy, *#dsdskdsk

3. Medidas de no repeticion.

Los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, enuncian en su apartado 23 las medidas
de no repeticion que son todas aquellas garantfias que permiten, en lo
posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones similares en un futuro.
Estas medidas pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de
capacitaciéon, mecanismos de vigilancia y supervision, entre otros.4¢

En razédn de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a o
establecido en los articulos 41 y 42 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
del Sr, *¥¥*xxd&xxx Hor parte de los elementos anteriormente senalados de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al Procurador General de Justicia del Estado:

Primera. Se repare el dano al Sr. ***x*&xxk 7or |as violaciones a derechos
humanos que sufrid con base y de acuerdo a los estdndares internacionales
senalados en la presente recomendacion, considerando que esta resolucion
constituye un elemento de las reparaciones a las que tiene derecho.

Segunda. Instruya al C')rgano de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en confra de [0s servidores *#*xddikd y, kdbikbbrdd y dddxdkdrrss al
haber incurrido respectivamente en la violacion a lo dispuesto en las

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 325.

46 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).
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fracciones I, V, XXII, LV, LVIl y LX del articulo 50 de lo Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, pues, en los términos expresados en el capitulo de
observaciones de esta resolucion se violaron los derechos humanos del Sr.

ok ke sk ok ok ok ok ok ok

Tercera. De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdanica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los hechos referidos
una averiguacién previa por parte del Agente del Ministerio PUblico
Especializado del Fuero Comun para Delitos Electorales y de Servidores
PUblicos, en donde se garantice el derecho al debido proceso a las partes
involucradas.

Cuarta. Se le brinde al afectado la atencidn médica y psicoldgica que
requiera, en relacién con las violaciones a sus derechos a la integridad y
seguridad personales.

Quinta. Con el fin de desarrollar la profesionalizacion, se brinde capacitacion
en materia de derechos humanos, en especial sobre el derecho a la
infegridad y el debido uso de la fuerza publica, incluyéndose los temas
relativos: a la conducta de los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, al empleo de la fuerza y la proteccidon de las personas sometidas a
detencion o prision; lo anterior se deberd aplicar a fodo el personal operativo
de policial de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacioén, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacioén, deberd fundar, motivar y hacer publica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.
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Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccién VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comisidon
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garza,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
Conste.
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