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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 20-veinte
dias del mes de febrero de 2013-dos mil frece.

Visto para resolver el expediente niumero CEDH-518/2012, relativo a los
hechos expuestos en las quejas planteadas por *#x#dksdds y, dxxkdxidssx, quienes
reclomaron actos que estimaron violatorios a sus derechos humanos,
cometidos presumiblemente por elementos de |la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado; vy
considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. En fecha 19-diecinueve de octubre del ano 2012-dos mil doce, personal de
este organismo se frasladd a las instalaciones del Centro Preventivo de
Reinsercion Social “Topo Chico”, a fin de levantar una comparecencia a la
senorq ***¥x#xExk misma que en esencia manifesto lo siguiente:

(...)] el lunes 15-quince de octubre de 2012-dos mil doce, siendo
aproximadamente las 14:30 horas, se encontraba banando en su
domicilio, el ya citado dentro de sus generales, desde afuera del bano, su
cunadaq *xxkxkx - quien puede ser localizada en el mismo domicilio de la
compareciente, le hizo saber que unos muchachos, los cuales se
encontraban en la calle, preguntaban por una camioneta que habia
comprado dias antes su esposo *****x*&xxxk - haciendo referencia de que
participd en un choque, por lo que le indicé a su cuhada que le
comunicara a suU esposo *FExxEEx |6 antfes senalado. En esos momentos
escuchd que una voz de hombre dijo “haber hija de tu pinche madre, za
quién le estds diciendo?”, cuando en ese momento abrieron la puerta del
bano, asi como la cortina del espacio de la regadera, dandose cuenta
que 2-dos hombres de las siguientes caracteristicas fisicas: uno alto de
aproximadamente 1.80 un metro con ochenta centimetros de estaturag,
de tez morena, medio robusto, ojos grandes, y como caracteristica
peculiar, de voz muy gruesa; el otro era de estatura mediana, de tez
aperlada, complexion gordita, con una cicatriz parecida o quemadura
en la parte baja del menton (barbilla), ambos vestian de civil, le dijeron
“que se saliera del bano y se vistiera”, por lo que se puso ropa interior y
una blusa, cubriéndose de la cintura hacia abajo con una toalla, pero
cuando frato de entrar a su cuarto, es decir; a su recdmara, otras 3-tres
personas también vestidas de civil, quienes portaban armas y se
encontraban adentro de la recdmara y no lo permitieron que entrara,
recuerda que uno de ellos era de estafura media, de tez blanca,
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complexion delgado, de ojos grandes; ofro era moreno, de estatura
media, labios grandes; y el ofro era un poco mads alto, de tez morena, de
ojos medianos y labios gruesos; los antes descritos estaban revisando la
cama y el corral de su hija de 6-seis meses de nacida, misma que ya no se
encontraba en el corral, se corrige y se dice en la cama, donde la habia
dejado dormida, después que terminaran de revisar, le permitieron entrar
al cuarto para ponerse un pantaldn, observando que las 3-tres personas
antes descritas, metieron a una maleta de ella, la cartera de su esposo, la
cartera de ella, un morral de su hija, una locion de su esposo, pero ya no
vio que mas llevaban; una vez que se puso el pantalon, le indicaron que
los acompanara, sin embargo hasta ese momento no le hicieron saber,
quienes eran, ni el motivo o razén por lo cual se introdujeron al domicilio;
les preguntd “spor qué los iba acompanar?”, le dijeron “que solamente
iba a declarar”, sin decirle en dénde y con maldiciones como “dndale
hija de tu pinche madre, subete al carro”, sehalando a su cunada
pirisierix, quien se encontraba en la sala en la parte baja de la casa, ya
que iban bajando por las escaleras, “a ti también te va a llevar la
chingada, spard qué le avisabase”, saliendo de la casa. En la calle le
senalaron que se subiera a un carro color blanco, desconociendo marca
y modelo, subiéndose a la parte trasera, en ese momento y saber como
en que trian la llave de la camioneta, vio y escuchd que la persona
descrita al final de las 3-tres senaladas, le aventd la llave de la camioneta
que compré su pareja dias antes, de la cual sdlo puede referir el color, ya
que tampoco sabe marca y modelo, siendo entre rosa y morada, algo asi
como tornasol, al descrito con una cicatriz bajo el mentdn, diciéndole
“llévate la camioneta”; después pusieron en marcha el carro y tomaron la
avenida Morones Prieto, a la altura del retorno de la autopista Salfillo-
Morones Prieto, le vendaron los ojos con una venda blanca, lo colocaron
los brazos hacia la espalda y le amarraron las manos, a partir de ese
momento, le pegaron en la cabeza con un palo, supone que fue con una
macana ya que vio dicho objeto al subirse al carro, también, sintid que los
golpes en la cabeza eran con la mano abierta. Después de franscurridos
alrededor de 20-veinte a 30-treinta minutos, llegan a un lugar, la bajaron
del carro, no sabe si fueron 2-dos o 3-tres pisos, como seguia vendada de
los ojos, no sabe a donde la metieron, pero supone que fue a un cuarto
ya que abrieron una puerta y el interior se escuchaban voces distintas, le
indicaron que se hincara y le empezaron a jalar el cabello y con la mano
le pegaban en la cabeza, por lo que la deponente a fin de que dejaran
de golpearla les dijo "que estaba embarazada”, sin que esto sea
cierto(...)que en virtud de su dicho, empezd a sentir golpes en la espalda
y en las piernas, con las puntas de los zapatos que vestian, a la vez que le
decian “no mereces tener hijos bastardos”, lo anterior se repitid en varias
ocasiones, ya que fue hasta alrededor de las 11:00 horas de la noche que
la llevaron al Hospital Universitario, pero antes de llegar al Hospital le
quitaron la venda y le dejaron libres las manos, después del dictamen
médico que se le practicd, el cual consistio en que se le preguntaran sus
generales y si traia golpes; regresaron al lugar donde la llevaron
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inicialmente y supone hasta ese momento que era el edificio de la policia
ministerial ubicada en Gonzalitos, ya que tardaron menos de 5-cinco
minutos en llegar, y lo supone porque le volvieron a tapar los ojos con una
venda y no pudo ver el lugar, sin embargo volvid a subir muchos
escalones, y ofra vez la volvieron a meter a un cuarto, pues escucho
cuando abrieron la puerta, en ese lugar permanecié toda la noche; al dia
siguiente la llevaron ante la presencia de una persona del sexo masculino,
lo pudo ver porque le quitaron la venda de los ojos y le dejaron libres las
manos, mismo que se encontraba sentado atrds de un escritorio en el que
habia una computadora; después llego ofra persona del sexo masculino,
quien le dijo “que era su defensor de oficio”, pero no recuerda si le dio el
nombre, por lo que hasta ese momento supo por parte de su defensor
que se le acusaba de complice de su pareja, ya que les encontraron
droga en la bolsa del pantaldn de éste, cuando ambos andaban en la
camioneta, y por recomendacion del defensor de oficio no declard, sélo
firmo 2-dos hojas en las cuales se establecid que se acogid al articulo 20
Constitucional, siendo trasladada posteriormente a este Centro Preventivo
el miércoles 17-diecisiete de octubre de los actuales por la noche, que es
fodo lo que tiene que manifestar |(...)

En dicha diligencia se dio fe por parte del personal de esta Comision Estatal
que, la afectada presentd las siguientes lesiones:

“equimosis en cara lateral del muslo izquierdo, escoriacion pequena en
muneca de mano izquierda, escoriacion en pie izquierdo”

Asi mismo, personal de este organismo se trasladd a las instalaciones del
Cenfro Preventivo de Reinsercion Social “Topo Chico”, el dia 19-diecinueve
de octubre del ano 2012-dos mil doce, a fin de levantar una comparecencia
al senor ***¥*¥xkxk  quien manifestd, toralmente, lo siguiente:

(...)Jgue el lunes 15-quince de octubre del ano en curso, siendo
aproximadamente las 14:30 horas, se enconfraba en su recdmara, pues
desea aclarar que la casa donde habita es la casa de su suegro, el cual
se ubica en la calle ******* de |g colonig ********** Hyasteca, en el
municipio de Santa Catarina, Nuevo Ledn. Sigue manifestando el
compareciente que estaba acostado cuidando a su nino de 6-seis meses
de nacido, ya que esperaba que su mujer *****¥<x¥x* tarminara de banarse,
cuando de pronto, de manera violenta, abrieron la puerta de la
recdmara, enfrando 2-dos personas del sexo masculino, vestian chalecos
en color negro con lefras amarillgs “******x" yno de ellos de tez
aperlada, de cabello color negro, corto, de aproximadamente 1.80
metros de estatura, y como sena particular presentaba una cicatriz
debajo de la barbilla; el otro era alto, tez aperlada, pelo corto y castano,
de complexidn fornido, y como sena particular recuerda que su voz era
muy gruesa, que las 2-dos personas antes descritas se le fueron encima, el
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de la voz gruesa le dio un golpe con la culata de un rifle que traia en el
pecho, mienfras ofra persona le pasaba uno de los brazos por el cuello
levantdndolo de la cama, conduciendolo a las escaleras, por lo que
antes de que las bajara, refiere haber visto a otra persona mads del sexo
masculino quien vestia de civil y a quien recuerda con las siguientes
caracteristicas fisicas: alto, robusto, de aproximadamente 45-cuarenta y
cinco a 50-cincuenta anos de edad, cabello canoso, de tez morena, de
cara redonda y como sena particular tenia cacariza la piel de la cara, a
esta Ultima persona antes descrita escuchd que alguien lo nombrd
kiR v e dijo; "véndale la cara”, lo sacaron a la calle, lo subieron a
un carro tipo ****<xkxkx - en color negro en los asientos fraseros, una vez
arriba del vehiculo, y previamente esposado con los brazos hacia la
espalda, refiere que le taparon los ojos con una venda, enseguida le
preguntaron “zddnde tienes la droga?, si no nos dices vamos a fraer a tu
esposa, sno quieres decir donde estd el dinero2”, cuando le hacian las
preguntas sintid golpes en la cabeza pero no sabe con qué le pegaban.
Después de transcurridos algunos 5-cinco minutos, el vehiculo se puso en
marcha y llegaron a un lugar que desconoce donde era, porque llevaba
los ojos vendados, lo bajaron del carro, subio varios escalones hasta que
llegaron a un lugar y le indicaron que se hincara, le insistian con preguntas
tales como: “zddnde tienes la droga? sdonde la consiguese”, su
respuesta era que no sabia de que le estaban hablando, por lo que le
pegaban con los pies, en los testiculos, en el abdomen y como se
doblaba y caia al suelo, dice que le quitaron las esposas de las munecas
de las manos poniéndole vendas en ambas munecas y luego encima de
estas le volvieron a colocar las esposas, el supone que lo hicieron asi para
que cada vez que se caia por los golpes que le daban y lo jalaban de las
mismas esposas para levantarlo, no le quedaban marcadas estds, lo
anterior duré aproximadamente unos 20-veinte minutos. Después lo
acostaron boca arriba sin quitarle las esposas de las munecas y refiere
que sintid cuando una o varias personas se sentaron encima de é|,
mientras le colocaron un trapo en la cara y le echaron agua por la nariz y
la boca, sintendo mucha desesperacion por falta de aire, mientras
realizaban lo anterior le volvian a hacer las mismas preguntas antes
referidas, repitiéndose lo anterior unas 4-cuatro veces, dejandolo franquilo
unos 40-cuarenta minutos, ya que lo llevaron al Hospital Universitario para
que le readlizaron el dictamen médico, sabe que era el Hospital
Universitario porque antes de llegar le quitaron la venda de los ojos, una
vez realizado el dictamen se dirigieron al edificio de la policia ministerial
ubicado sobre la avenida Gonzalitos y Ruiz Cortines, lugar donde supone
estuvo antes de que lo llevaran al hospital, cuando entraron al edificio
subieron varias escaleras, al parecer fueron 3-tres pisos, y lo metieron a un
lugar que parecié una sala grande, le indicaron que se hincara y le
volvieron a colocar una venda alrededor de la cabeza cubriéndole los
ojos, insistiendo con las mismas preguntas, pero como sus respuestas
volvian a ser las mismas, es decir; que no sabia a qué se referian, dice el
de la voz que le pusieron un objeto atrds de ambas orejas, en el cuello, en
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los labios, en las articulaciones de las munecas y los codos, en los
testiculos, en las uAas de los dedos de los pies, en la espalda, el cual le
hacia sentir descargas eléctricas, cuando terminaron de hacer lo anterior
le dijeron "que descansara”, no sabe cudnto tiempo pasd ya que se
estaba quedando dormido, cuando a patadas en los costados lo
despertaron, le levantaron las piernas y le comenzaron a pegar en las
plantas de los pies con un objeto que describe como una tabla de
acuerdo al golpe que recibia pues seguia con los ojos vendados, le
dijeron “que se lo iba a cargar la chingada y que iba a firmar la
declaracion asi como se la entregaran”, ademds de advertirle “que si
llegaba a decir algo lo iban a matar”, asi termino ese dia. Al dia siguiente
lo llevaron ante la presencia de una persona del sexo masculino, el cual le
pregunto “sSi queria declarar2”, le contestd “que se apegaba al articulo
20 Constitucional” y firmd unas hojas pero no leyd el contenido de estds.
Después de lo anterior y sin poder precisar la fecha manifiesta haber sido
ingresado a este penal. Por Ultimo manifiesta el de la voz que no fue
informado ni el momento de su detencidn ni posterior a estd del motivo y
las razones de la misma; por lo que su queja es Unica y exclusivamente en
confra de los agentes de la policia ministerial del Estado por el maltrato
del que fue objeto, y porque nunca se le dijo de que se le acusaba,
ademds de que lo presionaban psicoldgicamente con hacerle algo a su
esposa si él no declaraba lo que decian {...)

En dicha diligencia, personal de esta comision dio fe que el afectado
presentd las siguientes lesiones:

“Equimosis en color verdoso con morado en parte superior de tetilla
izquierda, equimosis en color verdoso con morado en drea abdominal,
eritemas en forma circular en niumero de 3-tres abajo del ombligo, 2-dos
equimosis en color verde-morado en tetilla superior derecho, asi como a
un lado de la misma”

2. Se calificaron los hechos contenidos en las quejas por la Segunda
Visitaduria General, como presuntas violaciones a los derechos humanos de
kdckkakddx y keReddExx  cometidas presumiblemente por elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, consistentes en violacion a los derechos de libertad personal,
integridad personal, a la vida privada, seguridad juridica y seguridad
personal.

3. Se solicitaron los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Expediente CEDH/518/2012
Recomendacion



Il. EVIDENCIAS

1. Queja planteada por ****FxxdEx  ante personal de este organismo al
constituirse al Centro Preventivo de Reinsercion Social “Topo Chico”, el dia 19-
diecinueve de octubre del ano 2012-dos mil doce, la cual quedd establecida
en el capitulo de hechos.

2. Dictamen médico nUmero 703/2012, practicado q #*¥*x&xx¥x Hor el doctor
*xkxdirdirt en su cardcter de médico perito de este organismo, en fecha 19-
diecinueve de octubre de 2012-dos mil doce, del cual se desprende que la
victima presentd lesiones.

3. Fotografias relativas a las lesiones encontradas g *¥*¥***x&x or personal de
este organismo, al momento de la exposicion de su queja.

4. Queja planteada por ***x*Exxd* ante personal de este organismo al
constituirse al Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, el dia 19-
diecinueve de octubre del ano 2012-dos mil doce, la cual quedd establecida
en el capitulo de hechos.

5. Dictamen médico numero 704/2012, expedido por el doctor **¥**¥x¥¥x an
su cardcter de médico perito de este organismo, con motivo de Ia
exploracion médica realizada a **#*¥*¥**% on fecha 20-veinte de octubre de
2012-dos mil doce, del cual se desprende que el afectado presentd lesiones.

6. Fotografias relativas a las lesiones encontradas a ***#x&x¥x% 1or personal de
este organismo, al momento de la exposicion de su queja.

7. Oficio nUmero ****x#xkx% = signado por el Juez Presidente del Juzgado
Primero Colegiado en Materia de Narcomenudeo del Estado, mediante el
cual remitid a este organismo, copia cerfificada de las constancias que
infegran la causa penal nimero ***#xxkxk instruida confrg  **sdxdsxd
*kddxxkdE* por el delito Contra la Salud en su Modalidad de Narcomenudeo
en su Variante de Posesion con Fines de Comercio en la Hipdtesis de Venta
de Cocainag; de la cual se destacan las siguientes constancias:

|. Escrifo signado por Hdwdkdks , ek y el licenciado #*#**&*x¥x |55 dos
primeros en su cardcter de agentes ministeriales y el Ultimo como
Responsable de la Agencia Estatal de Investigaciones Adscrito al Centro de
Operaciéon Estratégica de la Procuraduria General de Justicia del Estado;
mediante el cual ponen en disposicion del Agente del Ministerio PUblico
Investigador del Cuatro Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Santa

Catarina, Nuevo Ledn; a los afectados *##sskksksks y ks .
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ll. Examen médico previo nuUmero de folio 13380, practicado g #*¥#x&*xdx g |qs
23:30 horas del dia 15-quince de octubre del ano 2012-dos mil doce, por el
médico de guardia del Servicio Médico Forense de la Direccién de
Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia.

lll. Declaracion Ministerial de **#####dd%  qao focha 16-diecisiéis de octubre del
ano 2012-dos mil doce.

V. Declaracion Ministerial de *******x** qa fochq 16-diecisiéis de octubre del
ano 2012-dos mil doce.

V. Declaracién Preparatoria de *#*¥**¥x% qe fecha 18-dieciocho de octubre
del ano 2012-dos mil doce.

VI. Declaraciéon Preparatoria de ******#x¥* qe fecha 18-dieciocho de octubre
del ano 2012-dos mil doce.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, de acuerdo a las versiones de los afectados, es la
siguiente:

El dia 15-quince de octubre del ano 2012-dos mil doce, aproximadamente a
las 22:45 horas, 10s agraviados *##xkdxeds , sxkkxxddxk, fueron detenidos por
elementos de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a bordo de una camioneta
de la marca ******x*x* {ino Pick Up, color morado, con placas de circulacion
sl y posteriormente fueron trasladados a las instalaciones de la citada
corporaciéon donde agentes ministeriales los interrogaron a fin de que
confesaran diversos delitos, sometiéndolos a diversas agresiones que
atentaron contra su integridad personal.

2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, en base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores puUblicos de
cardcter municipal, como lo es en el presente caso, el personal de la
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Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH/518/2012, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que los elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
Hdkdedeskkdedk Bdkkdkkkdkk ddkddkkkd kR k s Hdkded ke Rk y el Responsoble **********, ViO|C1I’Oh en
PENUICIO de *d#xkkxid® , #xidsxisx*, el derecho a la libertad personal, por
detencion arbitraria; el derecho a la integridad personal, por tortura y tratos
crueles e inhumanos; el derecho a la seguridad personal y el derecho a la
seguridad juridica.

Segundo. La ley que rige el funcionamiento de este organismo senala que las
pruebas obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion
serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica, la
sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion
sobre los hechos denunciados o reclamados.!

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracion de las
pruebas de los hechos es mds flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la logica y con base en la experiencia.2 Esta comision
asume este criterio, por su naturaleza como institucion estatal autbnoma
defensora de los derechos humanos y por la naturaleza expedita del
procedimiento de investigacion oficiosa que integra con motivo de las
violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los agentes del
Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion
de los Derechos Humanos o Principios de Paris, y por disposicion expresa de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

Del andlisis del caso que nos ocupd, se advierte que en el expediente
CEDH/518/2012, tras admitir a frdmite la queja presentada por los agraviados

! Articulo 41 de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén.
2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Pery. Sentencia.

Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.
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Fhxdkxkrkar y wkxkxdxrdx  este organismo ordend en fecha 26-veintiséis de
noviembre del ano 2012-dos mil doce, solicitar al Procurador General de
Justicia del Estado, que rindiera un informe debidamente documentado con
relacion a los hechos denunciados, otorgdndole para tal efecto un término
de 15-quince dias naturales, notificdndose de lo anterior, el jueves 6-seis de
diciembre del ano 2012-dos mil doce, y a la fecha la autoridad investigadora
no ha dado cumplimiento a lo solicitado por esta institucion, siendo que el
término que le fue otorgado para ello fenecid el viernes 21-veintiuno de
diciembre del ano 2012-dos mil doce.

Del andlisis del caso que nos ocupa, se advierte que la autoridad fue omisa
en dar cumplimiento al requerimiento de este organismo; lo cual trae como
consecuencia que los hechos denunciados por las victimas se den por
ciertos, salvo prueba en contrario, de conformidad con el articulo 38 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, el cual establece:

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los
actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdn constar
los antecedentes que obren en su poder, asi como los razonamientos de
las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el quejoso o
denunciante, a fin de que la Comision se encuentre en aptitud de tomar
las determinaciones que estime necesarias y congruentes.

“La falta de rendicion del informe o de las documentacion que lo apoye,
asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademds de la
responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por ciertos los
hechos denunciados salvo prueba en contrario”

El principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable victima es
uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los organismos
publicos autdnomos defensores de los derechos humanos. Es por ello, que
corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncion de veracidad con la
presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias que
acrediten objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se les
imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por la razédn anterior, el articulo 38 de la ley no sélo impone una sancién a la
autforidad cuando no rinde su informe, si también para cuando lo presente
de manera extempordnea o no acompane las constancias que lo sustente,
sino que, fundamentalmente, refleja la esencia garantista que el ombudsman
como organo de buena fe fiene frente a las presuntas victimas, en el sentido
de considerar que lo expuesto por los agraviados es veraz, hasta que esté
objetivamente acreditado lo conftrario.
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Esto no significa que los organismos publicos autébnomos delban motivar sus
recomendaciones Unicamente en el dicho considerado cierto de la presunta
victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque la verdad
procesal, deberd haber un niUmero razonable de confirmaciones sobre los
hechos que son motivo de una queja. Sin embargo, en un contexto juridico y
procesal en el que el dicho de la presunta victima se considere cierto con
fundamento en el articulo 38 de la ley, el testimonio de la parte agraviada
adquiere una importante relevancia para efectos del andilisis del asunto, con
base en la sana critica, la légica y la experiencia, pues dicho testimonio
adquiere la calidad de indicio vdlido y orientador de una futura resolucion
por parte de este organismo.

Asimismo, el arficulo 38 de la ley, evidencia ofro principio procesal
ampliamente aplicado por los érganos vy fribunales internacionales dedicados
a la proteccion de los derechos fundamentales: la defensa de las
autoridades acusadas de violar los derechos humanos, no puede estar
basada en la imposibilidad de las presuntas victimas de aportar pruebas que
sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos, sean las propias
autoridades las que fienen el control de los medios probatorios para aclarar
lo expuesto por los agraviados. Asi lo ha dicho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

“59. (...)en ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los medios
para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y por ello, su defensa
no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion
del Estado. (...) En tal sentido, {(...) la negativa del Estado de remitir ciertos
documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en
suU propio perjuicio. (...)".3

lgualmente, este organismo publico autébnomo tampoco estd obligado a
requerir mds de una vez a las autoridades para que rindan sus informes y
exhiban sus constancias en fiempo o para que alguno de sus visitadores
generales acudan a las oficinas de las autoridades para realizar la
investigacion respectiva, pues la reglas establecidas en los articulos 72° y 73°
del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn, no estdn dispuestas para el beneficio de las autoridades
presuntamente responsables de violar los derechos humanos de los supuestos
agraviados, otforgdndoles varias oportunidades posteriores al primer
requerimiento para que exhiban sus informes y las constancias respectivas,

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo

Algodonero”) vs. México. Resolucion de solicitud de ampliacion de presuntas victimas y
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, pdrrafo 59.
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sino que dichas reglas existen para facilitar la labor de investigaciéon de este
organismo, lo que fortalece su rol de garante de los derechos humanos de las
presuntas victimas.

Por tanto, si este organismo publico auténomo se allega de pruebas
oficiosamente y de manera alternativa a las que las autoridades aportan con
sus informes y con las constancias que acompanan, por mayoria de razdn
cuando no aportan dichos documentos, puede motivar  sus
recomendaciones en dichos elementos de corroboracion de los testimonios
de las presuntas victimas.

En términos del arficulo 39 de la ley que rige a este organismo y del articulo
71° de su reglamento interno, la facultades de investigacién de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén son muy amplias; el legislador lo
determind asi, puesto que la efectividad y eficacia de las investigaciones de
este organismo no deben estar subordinadas a la voluntad de las
autoridades presuntamente responsables de violar los derechos humanos.
Este organismo auténomo siempre valorard de manera positiva el dnimo de
colaboraciéon de las autoridades investigadas, pero cuando éste no existe o
es muy limitado, esta institucion debe ser activa por mandato constitucional y
legal.

Por otra parte, esta Comision desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre Ia inocencia o responsabilidad penal de los
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de [os agentes
del Estado, que se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Libertad personal. Derecho a conocer las razones de la detencidon y los
cargos formulados en contra del detenido.

De la investigacion realizada por esta Comision Estatal, y en particular de las
constancias que intfegran la causa penal que se instruye en confra de los
afectados *k#xkdxrds y dxkdxxdsxr ante el Juzgado Primero Colegiado en
Materia de Narcomenudeo del Estado, se advierte que las victimas fueron
privadas de su libertad por elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones en virtud de que presuntamente se les encontré cometiendo
un delito en flagrancia.

Los agraviados **xdxddxd \, sdkxidxd®rd refieren que en ningun momento se les
explicaron las razones y motivos de su detencidon al momento de ser privados
de su libertad.

1
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Este derecho ademds de estar establecido tanto en el articulo 7.4 de la la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como en el 9.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, estd previsto dentro del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencién o Prision, el cual al respecto establece:

“Principio 10

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su
arresto de la razon por la que se procede a él y nofificada sin
demora de la acusacion formulada contra ellas.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que este
derecho de informacién forma parte de Ias obligaciones positivas que, en
este caso, deben de ser inherentes a la funcidn policial al realizar cualquier
tipo de detencion.4 Asimismo, ha considerado que el derecho a ser
notificado sobre las razones y motivos de la detencidn, se configura como un
mecanismo de proteccidn confra detenciones arbitrarias. 3

La jurisprudencia del sistema regional interamericano, establece que este
derecho debe conformarse en primer lugar, por la nofificacion a la persona
de que estd siendo detenida en el momento mismo de la privaciéon de su
libertad. ¢

En segundo lugar, desde el momento de su detencion, la persona fiene que
contar con informacidén precisa de las razones y motivos de la misma, la cual
debe de darse en un lenguaje simple y libre de tecnicismos.”

El goce de esta prerrogativa en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, no distingue entre las personas que son detenidas mediante orden

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

> Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.

¢ Corte Intferamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 71.
7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 105.
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judicial y las que son restringidas de su libertad personal por la comisidon de un
delito en flagrancia. Por ello se puede concluir que el detenido en flagrante
delito conserva este derecho.8

Del escrito de puesta a disposicion a la autoridad investigadora y de las
declaraciones de los elementos policiales ante la autoridad investigadora, no
se desprende que los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, hayan informado a los
agraviados en ningun momento que estaban siendo sometidos a una
detencion, y cudles eran los motivos y razones de la misma.

Por lo cual, ante los anteriores razonamientos, se llega a la conclusidon de que
en la especie se violaron los derechos humanos de |0s agraviados *##dsxkd
*rkrkrkrdr  a la luz del arficulo 1 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y de los articulos 1.1, 7.1 y 7.4 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 2.1 y 9.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y de conformidad con el Principio 10 del Conjunto
de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prisidn, al no tener en ningln momento la certeza de
que estaban siendo objeto de la privacion de su libertad, y al no ser
informados oportunamente y en la forma debida de las causas y de los
derechos que les asistian en el momento de su detencion, lo cual configura
una detencion arbitraria a la luz de los articulos 7.3 del Pacto de San José y
9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, contraviniendo
asimismo, los términos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, intérprete Ultimo y autorizado de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, insfrumento internacional suscrito y
rafificado por México.

B. Libertad personal. Control de la privacion de la libertad

Atentos a lo dispuesto por los articulos 7.5 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, foda autoridad que efectué una privacion de la libertad, tendrd
que poner al detenido de inmediato ante la autoridad correspondiente, para
el debido confrol judicial.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez vs Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, pdrrafo 83.
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En este sentido, el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, establece:

“Principio 11

1. Nadie serd mantenido en detencion sin tener la posibilidad real
de ser oido sin demora por un juez u otra autoridad (...)"

Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

“Articulo 16. (...) Cualquiera persona puede detener al indiciado en
el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente
después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion
de la autoridad mds cercana y ésta con la misma prontitud a la del
Ministerio Publico {(...)"

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que este
derecho es una prerrogativa que constfituye obligaciones de cardcter
positivo, que imponen exigencias especificas,’ y forman una medida
tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones. 0

Para la acreditacion de la presente violacion, se debe de plantear un andlisis
caso por caso, y no establecer reglas temporales especificas. Para esta
comisidon existe una dilacién en la puesta a disposicion, cuando no existiendo
motivos objetivamente acreditados que imposibiliten la puesta inmediata, la
persona continte a disposicion de sus aprehensores y no sea entregada a la
autoridad que sea competente para definir su situacion juridica.

La policia no debe simplemente retener a un individuo con la finalidad de
obtener su confesidon o informaciéon relacionada con la investigacion que
realiza, para inculparlo a él o a ofras personas.

Dentro de la investigacién del presente caso esta Comision Estatal acreditd
tomando como base el escrito de puesta de disposicion, que los agraviados
ThrkbRkrd y Fxkdxdaxdx fueron detenidos aproximadamente las 22:45 horas del
15-quince de octubre del ano 2012-dos mil doce, y fueron presentados ante

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 93.
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el Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Tres del Cuarto Distrito
Judicial en el Estado hasta las 4:00 horas del dia 16-dieciséis de octubre del
ano 2012-dos mil doce; con lo cual sin duda, se puede advertir que existio
una dilaciéon por parte de los elementos policiales en poner a éstos a
disposicion de la autoridad correspondiente, toda vez que de la evidencia y
los argumentos antes expuestos se aprecia que enfre la detencion de los
agraviados y su puesta a disposicion ante la autoridad investigadora
transcurrieron aproximadamente mds de 5-cinco horas, sin que |os servidores
publicos acreditaran objetivamente la imposibilidad material de ponerlos a
disposicion de la autoridad investigadora de manera inmediata, y sin que los
agentes policiales justificaran objetivamente que el retraso se debid al
ejercicio de sus funciones legales y legitimas como elementos de la policia.!!

Lo anterior, como se verd mdas adelante, crea conviccion de que durante el
tiempo que transcurrid entre la detencion y la puesta a disposicion, ¥#*dsxddx
y FxedxdExd* fueron victimas de otras violaciones a sus derechos humanos, que
estan involucradas con su infegridad y seguridad personal.

Por lo cual, bagjo los argumentos anteriormente expuestos, se tiene por
acreditado la iregularidad en el control de la detencidn de *¥¥#xdxdxs
krdkxtbrdrt  transgrediéndose los articulos 1y 16 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos; |os diversos 2.1 y 9.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; los numerales 1.1, 7.1 y 7.5 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, y el Principio 10 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencién o Prision, o cual configura una detencién arbitraria, a la
luz del articulo 7.3 del Pacto de San José y de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.!?

C. Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometidos a tortura y
tratos crueles e inhumanos.

1" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y ofros vs Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63:

“63. (...) corresponde a las autoridades policiales o administrativas demostrar si existieron
razones o circunstancias legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a
disposicidn de las autoridades competentes (...)"

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 102.
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El derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre ofros
documentos infernacionales, en los articulos 7 y 10 el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y en el sistema regional interamericano dicha
prerrogativa fundamental estd prevista en el articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. La seguridad personal, en su caso,
debe entenderse como la proteccidn contra toda interferencia ilegal o
arbitraria de la libertad fisica.!3

El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencion o Prision en relacién a este derecho, sehala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o prision serd tratada
humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente al ser humano.”

“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencidn o prisidon serd sometida a
tortura o a tratos o penas crueles inhumanos o degradantes. No podrd invocarse
circunstancia alguna como justificacion de la tortura o de ofros fratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”

El articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
haciendo alusion a la integridad y seguridad personal, proscribe las penas de
mutilacién, de marcas, de azotes y de palos, entre otros. Con lo cual se
concluye que si dichos actos estdn constitucionalmente prohibidos como
penas y sanciones, asimismo estan prohibidos al momento de la detencion.
Por lo que respecta a los afectados **ds*skds y Hsddekck , manifiestan que en
el desarrollo de su detencion fueron agredidos por los elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones con fines de investigacion criminal.

De la investigacion realizada por esta Comision Estatal, se llega a la
determinacion que en el desarrollo de la privacidon de su libertad, los
agraviados Fxkxkkkkxd y dxkxkkrdxd  fueron victimas de agresiones fisicas en
diversas partes de su cuerpo, tal y como se comprobard con los argumentos
y medios probatorios que a contfinuacion se senalan.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 80.
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Ahora bien, es importante destacar que del escrito de puesta a disposicidon
de los afectados a la autoridad investigadora, se desprende que los policias
que los privaron de su libertad y que los tuvieron bajo su custodia fueron
Rk  Rkkdkkdddkk  BdkdRRk Rk [ bkt OI mondo del Iicenciqdo **********;
robustece a lo anterior el escrito mediante el cual el Agente del Ministerio
PUblico Investigador NUmero Tres del Cuarto Distrito Judicial en el Estado,
ordend al encargado de las celdas del edificio de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, internar a
FhrkbxkErk g FEEREEREEE G SU disposicion, el cual se recibid a las 4:30 horas del
dia 16-dieciséis de octubre del ano 2012-dos mil doce, segin se advierte de
la recepcion que de puno y letra se hizo del mismo. Con lo anterior, podemos
ubicar a los servidores publicos en el tiempo y en el espacio de los hechos
gue nos ocupan.

Por otfra parte, es importante subrayar que dentro del presente expediente,
se cuenta con un dictamen médico elaborado g *#*¥*¥**¥* g |qs 23:30 horas
del dia 15-quince de octubre del ano 2012-dos mil doce, es decir, el mismo
dia de la puesta a disposicion de los afectados; elaborado por personal la
dependencia a la que pertenecen los elementos policiales senalados; es
decir, fue realizado por el médico de guardia del Servicio Médico Forense de
la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia, que certifica que el referido *****¥x¥x¥ resentd: equimosis en
region dorsal.

Aunado a ello, las lesiones encontradas en el cuerpo de los afectados,
coinciden con la mecdnica de las agresiones que denunciaron ante este
organismo, como se verd a continuacion:

*kxxkrxkk  on sU queja ante personal de | Dictamen Médico que le fue practicado por
este organismo expuso que: personal de este organismo, se desprende
gue presento:

“(...) le colocaron los brazos hacia la
espalda y le amarraron las manos (...)le | “(...)] equimosis color violdceo, muslo
indicaron que se hincara y le empezaron | izquierdo, fercio inferior, cara externa.
a jalar el cabello y con la mano le | Escoriaciones dermoepidérmicas en
pegaban en la cabeza (... empezd a | antebrazo izquierdo, tercio inferior, cara
sentir golpes en la espalda y en las | anterior en el dorso del pie izquierdo |...)"
piernas, con las puntas de los zapatos que
vestian (...) fue hasta alrededor de las
11:00 horas de la noche que la llevaron al
Hospital Universitario {...)

‘ Dictamen
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*xkkkxkbkk - on sy queja ante | Médico de la | Dictamen Médico practicado por personal
personal de este organismo | Procuraduria de este organismo.

EXPUso que: Estatal.

“(...) previamente esposado con (...) equimosis en: rama inferior izquierda del
los brazos hacia la espalda (...) | “(...) maxilar, brazo derecho tercio superior cara
sintié golpes en la cabeza pero no | Equimosis en | anterior, brazo izquierdo tercio superior cara
sabe con qué le pegaban {(...) le | regién dorsal. lateral externa, térax lateral izquierdo tercio
indicaron que se hincara (...) le | (...)" superior, térax lateral derecho tercio medio,
pegaban con los pies, en los térax posterior derecho tercio inferior, regién
testiculos, en el abdomen y como pectoral izquierda en abdomen crestas
se doblaba y caia al suelo (...) iliacas derecha e izquierda, muslo derecho,
refiere que sintid cuando una o tercio medio, cara posterior; muslo izquierdo
varias personas se sentaron tercio inferior cara lateral externa; flanco
encima de é (...)le pusieron un izquierdo; ambas rodillas y pierna derecha
objeto atrds de ambas orejas, en tercio medio cara posterior (todas son de
el cuello, en los labios, en las color violdceo, producidas en un tiempo no
articulaciones de las munecas y mayor de 5-cinco dias). Hematoma
los codos, en los testiculos, en las epicraneal 2 cm didmetro en regién
unas de los dedos de los pies, en interparietal. Escoriaciones
la espalda, el cual le hacia sentir dermoepidermicas en etapa de resolucion
descargas eléctricas (...) a en ambos antebrazos, tercio inferior, bordes
patadas en los costados o externo e interno, desprendimiento de
despertaron, le levantaron las mugosas en labio inferior derecho. Edema
piernas y le comenzaron a pegar traumdtico en dorso y regidén plantas ambos
en las plantas de los pies con un pies. Marcas eléctricas circulares de 0.3 cm
objeto que describe como una didmetro en costado derecho e izquierdo y
tabla |(...) flanco izquierdo |...)

Aunado a ello, su temporalidad al momento de ser certificadas por personal
meédico de este organismo, coincide con el fiempo en que estuvieron bajo la
custodia de los agentes policiales senalados, ya que el dictamen médico de
*Exdxdkxdkxr fue llevado a cabo a las 14:25 horas del dia 19-diecinueve de
octubre del ano 2012-dos mil doce, y el mismo establece que las lesiones que
presentd, considerando la coloracidén de la equimosis, s& ocasionaron en un
tiempo no mayor a 4-cuatro dias anteriores a dicha fecha y hora; en
igualdad de términos el dictamen médico de ***¥**¥*¥* fye practicado a las
16:40 horas del dia 20-veinte de octubre del ano 2012-dos mil doce, y del
mismo se desprende que las lesiones que presentd, se ocaisonaron en un
tiempo no mayor a 5-cinco dias anteriores a dicha fecha y hora; lo cual
coincide con el tiempo en que se desarrolld el proceso de detencidon de los
agraviados, mismo que tuvo lugar desde las 22:45 horas del dia 15-quince de
octubre, a las 4:00 horas del 16-dieciséis de octubre del ano 2012-dos mil
doce.

Por ofra parte, obran en autos los exdmenes médicos previos realizados a las
victimas por el médico de guardia del Servicio Médico Forense de la
Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia, de los que se advierte que *¥¥**#*¥x% no presentd huella de lesidon
visible, mientras que el agraviado ****#x¥¥x¥ s5|0 presentd: equimosis en region

dorsal; es menester destacar que dichos dictdmenes les fueron realizados a
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las victimas a las 23:30 y 23:35 horas, respectivamente, del dia de su puesta a
disposicion, sin embargo, de la hora de elaboracion de dichos dictdmenes al
momento de su puesta a disposicion ante la autoridad investigadora
transcurrieron aproximadamente mds de 4-cuatro horas, por lo que este
organismo llega a la conclusion que durante ese tiempo los agraviados
fueron afectados en su integridad personal por los elementos ministeriales,
con lo cual se produjeron las lesiones que fueron certificadas posteriormente
por personal meédico de este organismo.

Lo anterior demuestra que cuantitativamente existen mds pruebas para
acreditar las agresiones que refieren haber sufrido *##xddidd v, dxsdkakdrs Qsi
como que cudlitativamente dichas pruebas son notoriamente coincidentes
entre si.

Por otra parte, desde la perspectiva de los estdndares internacionales en
materia del uso legitimo de la fuerza, por parte de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, y atendiendo al escrito de puesta a
disposicion, no se aprecia que en el presente caso los policias fuvieran la
necesidad de emplear la fuerza ante la resistencia pasiva o activa de los
afectados, ni mucho menos que éstos hubieran desplegado una conducta
que por si sola creara una situacion de peligro inminente de muerte o de
lesiones graves, en perjuicio de persona alguna.

Ademdas, bagjo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana,'4 existe la presuncion de considerar responsables a los
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, por las lesiones que presentaron los afectados,
toda vez que a la fecha, la autoridad investigadora no rindid el informe
respectivo en el cual proporcionara una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido, para desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad mediante elementos probatorios adecuados.

Es menester resaltar que los agentes investigadores aun y cuando del
dictamen médico que anexaron a su escrito de puesta de disposicion y que
se le practicd al agraviado *¥**#**¥&x¥ 1or personal de la Procuraduria Estatal,
se advierte éste presentaba huellas de lesion visible; los elementos captores,
en ningun momento explicaron a la autoridad investigadora cudles fueron las
causas o motivos que ocasionaron la fransgresion a la integridad y seguridad

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 134.
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personal de dicho afectado, lo cual sin duda se aleja de la obligacion de
proteger los derechos humanos de las personas.

La concatenacion de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad de la forma de cdémo se
modificd el estado de salud de los afectados después de su detencion, y el
uso innecesario de la fuerza en el presente caso,!'> le genera a este

organismo la conviccion de que *#xd*dxds y ek , fueron afectados en
sus derechos a la integridad y seguridad personal y al de trato digno, por
parte de los servidores puUblicos **dxddxdds ddkdkirds gk RkdddrkdEr v el

licenciado #**#xssxsx

Una vez que se han tenido por demostrado los hechos senalados en los
parrafos anteriores, queda por determinar si tales actos constituyen tortura
y/o fratos crueles, inhumanos y degradantes, fomando en consideracion las
evidencias que obran en el sumario de cuenta.

Entrando al estudio del presente caso, es vital mencionar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que, independiente
de si ciertos actos son constitutivos de tortura y/o de fratos crueles, inhumanos
y/o degradantes o de ambas cosas, corresponde dejar claro que son
comportamientos estrictamente prohibidos por el derecho internacional de
los derechos humanos.16

Asimismo, en virtud que de los hechos que nos ocupan se acreditd que las
victimas no fueron puestos a disposicion con la brevedad dispuesta en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y en la Carta Magna, esta
Comision Estatal concluye fundadamente que los afectados fueron
sometidos a una incomunicacion prolongada,!” lo que se fraduce en una

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 133.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Per(. Fondo.
Sentencia de 18 de agosto de 2000, pdarrafo 95.

17 Jurisprudencia. Amparo directo ********* 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Enero de
2009; P&g. ****xxxxxx DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN
AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS
CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION
FUNDADA DE INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION
MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ. El cuarto pdrrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede
detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicidon de la autoridad inmediata y ésta, con la
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afectacién directa a su integridad y seguridad personal, y que en términos de
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
constituye fratos crueles e inhumanos. 18

Por lo que hace *¥#*¥¥*x¥* tomando en consideracion que la mecdnica de
hechos que denuncié quedd acreditada en la presente investigacion vy
tomando de base también las multiples lesiones que fueron ocasionadas por
los agentes investigadores y que fueron debidamente certificadas por
personal de este organismo, esta Comision Estatal considera que existen los
suficientes medios de prueba para concluir que éste fue sometido a tortura
con fines de investigacion criminal, tal y como se analizard a contfinuacion.

Es importante mencionar que el derecho a no ser torturado, es una
prerrogativa inderogable, prevista tanto por el sistema universal,’” como por
el sistema regional interamericano.?20 De |la misma forma diversos instrumentos
infernacionales reiteran tal prohibicién.2!

misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Tal previsidn implica la existencia de una garantia de
inmediatez en la presentacion del detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle
seguridad legal acerca de su situacion particular. En ese tenor, si existen datos fehacientes de que los
agentes captores retuvieron al indiciado por mds tiempo del que resultaba racionalmente necesario,
en atencidn a las circunstancias propias de distancia y disponibilidad de traslado, resulta inconcuso
que dicha circunstancia genera presuncién fundada de que el detenido estuvo incomunicado y que
en ese periodo sufrié afectacion psiquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su seguridad
juridica y personal, dada la retencién prolongada a la que estuvo sometido, lo que trasciende al
estado psico-animico en el que rindié su declaracion ministerial y, por ende, su confesidn respecto de
los hechos que se le imputan carecerd de validez.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ihiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 171.

19 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 2; Convencidén sobre los
Derechos del Nifio, Art. 37, y Convencidn internacional sobre la proteccién de los derechos
de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares, Art. 10.

20 Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2; Convencién
Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia contra la Mujer (Convencién
de Belém do Pard).

21 Conjunto de Principios para la protecciéon de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencidn o prisién, Principio 6; Cédigo de conducta para funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, Art. 5; Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los
menores privados de libertad, Regla 87(a); Declaracién sobre los derechos humanos de los
individuos que no son nacionales del pais en que viven, Art. 6; Reglas minimas de las
Naciones Unidas para la administracién de la justicia de menores (Reglas de Beijing), Regla

17.3; Declaracién sobre la proteccidon de la mujer y el nifo en estados de emergencia o de
21
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En el Sistema Regional Inferamericano de Proteccion a Derechos Humanos,
se ha definido la tortura a través de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, que en su arficulo 2-dos dispone:

“Para los efectos de la presente Convencion se entenderd por tortura
fodo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otfro fin. Se entenderd tambien
como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de
medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan Ila
realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere el
presente articulo.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, fomando en cuenta la
anterior definicion y las que se han establecido en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, ha establecido en su jurisprudencia que los
elementos constitutivos de la fortura son: a) un acto intencional; b) que cause
severos sufrimientos fisicos o mentales, y ¢) que se cometa con determinado
fin o propdsito.22

Abordando el caso en concreto, analizaremos si estos elementos aparecen
en los hechos del presente caso.

a) Intencionalidad.

De los hechos acreditados como violaciones al derecho a la integridad y
seguridad personal de la victima, se concluye que existe el elemento de
infencionalidad, ya que del andlisis de las lesiones que presentd #xdxdxdkss
que fueron certificadas por el personal médico de este organismo, se
determina que las agresiones que le ocasionaron fueron infligidas
deliberadamente en contra del agraviado y no fueron producto de una

conflicto armado, Art. 4, y Lineas directrices del Comité de Ministros del Consejo de Europa
sobre los derechos humanos y la lucha contra el terrorismo, Directriz V.
22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty Vs. México. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 110.
22
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conducta imprudente, accidente o caso fortuito. Es decir, se puede advertir
que la conducta de los agentes investigadores fue dolosa.

b) Que se cometa con determinado fin o propdsito.

De la consistencia entre la version de #**¥*¥*¥¥x% on |q queja que interpuso
ante este organismo vy las lesiones dictaminadas; se acredita que el afectado
fue maltratado por los elementos ministeriales con la finalidad de que
realizara una confesidn autoincriminatoria, con lo que se corrobora la
veracidad del dicho de la victima.

C) Que cause severos sufrimientos fisicos o mentales.

En este caso, existe una sistematizacion de violaciones a derechos humanos
gue comienzan por la detencidon arbitraria de la cual fue objeto el agraviado
kxkdxxk® lo que se fradujo en que no fuera informado sobre los motivos y
razones de la misma, esto sumado a que existid una dilacion por parte de los
agentes policiales en presentarlo ante la autoridad investigadora; lo anterior,
trajo como consecuencia que el afectado se encontfrara en una situacion de
vulnerabilidad y zozobra respecto a su integridad personal.

Debiéndose senalar que la mecdnica de hechos que sufrid el afectado
*rkxkxdxd* ql ser agredido con fines de investigacion criminal es considerada
por el Protocolo de Estambul, como uno de los métodos de tortura mads
utilizados,?3 tal como se ilustra en el siguiente cuadro:

FExExdERE Dictamen Médico practicado por

personal de este organismo.

en su queja
ante personal de este
organismo expuso que:

Protocolo de Estambul:

“(...) previamente esposado con
los brazos hacia la espalda |...)
sintid golpes en la cabeza pero
no sabe con qué le pegaban
(...) le indicaron que se hincara
(...) le pegaban con los pies, en
los testiculos, en el abdomen
(...)lo acostaron boca arriba sin
quitarle las esposas de las
muniecas y refiere que sintid
cuando una o varias personas se
sentaron encima de él (..)le
pusieron un objeto atrds de
ambas orejas, en el cuello, en los
labios, en las articulaciones de

(...) equimosis en: rama inferior izquierda
del maxilar, brazo derecho fercio superior
cara anterior, brazo izquierdo tercio superior
cara lateral externa, térax lateral izquierdo
tercio superior, térax lateral derecho tercio

medio, térax posterior derecho tercio
inferior, regién pectoral izquierda en
abdomen crestas iliacas derecha e

izquierda, muslo derecho, tercio medio,
cara posterior; muslo izquierdo tercio inferior
cara lateral externa; flanco izquierdo;
ambas rodillas y piernas derechas tercio
medio cara posterior (fodas son de color
violdceo, producidas en un tiempo no
mayor de 5-cinco dias). Hematoma

“145.(...)Entre los métodos
de tortura que deben
fenerse en cuenta figuran
los

siguientes:

a) Traumatismos causados
por golpes, como
punetazos, patadas,
tortazos, latigazos, golpes

23 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacién y documentacion
eficaces de la tortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Nueva York y
Ginebra, 2004, pdrrafo 145, incisos a).
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las munecas y los codos, en los
testiculos, en las uhas de los
dedos de los pies, en la espalda,
el cual le hacia sentir descargas
eléctricas (...) a patadas en los
costados o despertaron, le
levantaron las piernas y le
comenzaron a pegar en las
plantas de los pies con un objeto
(...)Jcomo una tabla {...)

epicraneal 2 cm didmetro en region
interparietal. Escoriaciones
dermoepidermicas en etapa de resolucion
en ambos antebrazos, tercios inferior,
bordes externo e inferno, desprendimiento
de mugosas en labio inferior derecho.
Edema traumdtico en dorso y regién plantas
ambos pies. Marcas eléctricas circulares
de 0.3 cm didmetro en costado derecho e
izquierdo y flanco izquierdo |...)

con alambres o porras o
caidas (...)"

Este organismo tomando en cuenta la concatenacion de pruebas existentes
que permitieron acreditar las violaciones al derecho a la integridad vy
seguridad personal del afectado *¥***x&x&x  anfre |as cuales estdn la
consistencia de su version con las lesiones que presentd y que fueron
certificadas por el personal médico de esta Comision Estatal; en los términos
de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,?4 este
organismo llega a la conviccion de que se acreditan los elementos
enddgenos y exdgenos que nos permife concluir que el senor *#xd*xdxsd frqg
su detencidn, fue sometido a severos sufrimientos, en base a las lesiones que
le fueron provocadas y la consistencia de éstas con la mecdnica de hechos
que denuncid.

Aunado a lo anterior, con los elementos de prueba que se han abordado, se
concluye que existen suficientes elementos para corroborar el dicho del
afectado ***#x#x¥x% an g| sentido de que tras su detencion, fue objeto de una
golpiza por parte de los servidores publicos senalados.

Ahora bien, para el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Tortura,25
la prdctica de golpizas constituye actos que por si mismos causan un grave
sufrimiento, suficiente para constituir tortura, criterio referido por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en su Informe sobre Terrorismo y
Derechos Humanos.2¢

Esta institucion asume dicho criterio y destaca que toda la mecdnica de
hechos acreditada con relacion a las agresiones que experimentd *dxdxdkxdx

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty Vs. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 112.

25 La Tortura y ofros tratamientos o castigos crueles, inhumanos o degradantes, Informe del
Relator Especial, Sr. P. Kooijmans, designado de acuerdo con la Resolucién 1985/33
E/CN.4/1986/15, de la Comisién de Derechos Humanos, 19 de febrero de 1986 [en adelante,
Informe del Relator Especial de la ONU sobre la Tortura], pdrr. 119.

26 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos, 22 de octubre de 2002, pagina 162.
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a manos de los agentes ministeriales, trajeron como consecuencia una
incertidumbre respecto a su derecho a la vida e integridad y seguridad
personal, por encontfrarse en un estado de indefensidon total frente a los
agentes, quienes lejos de fungir como entes garantes de sus derechos, fueron
los encargados de transgredirlos, causdndoles danos fisicos y mentales al
referido *#**x#*¥xxd* "derivado de |la golpiza que le infligieron.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,?’ citando al
Subcomité para la Prevencion de la Tortura de Naciones Unidas, ha senalado
que en casos de alegaciones de tortura, la carga probatoria no puede
recaer en el denunciante, sino que el Estado debe demostrar que la
confesion fue voluntaria, situacion que en el presente caso no acontecid
pues a la fecha la autoridad senalada no rindid el informe solicitado por esta
Comision Estatal.

Por lo anterior, esta Comisidn concluye que las violaciones denunciadas por
*rkbrxrEE* se califican como tratos crueles e inhumanos, y por lo que hace a
*ekbrxrdE*  constituyen formas de tortura y otfras como tratos crueles e
inhumanos; lo anterior en atencion, entre otfros dispositivos, a los articulos 1y
22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2.1, 7 y 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 2 tanto de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, como de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

D. Violacion al derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencia.

En el caso de las violaciones a derechos humanos, los Estados tienen
obligaciones genéricas establecidas en documentos como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Sin embargo, es importante destacar que hablando de
seres humanos que pertenecen a grupos en situacion de vulnerabilidad, los
Estados tienen responsabilidades agravadas o reforzadas, como es el caso
de los derechos de las mujeres, quienes tienen la prerrogativa de tener una
vida libre de violencia.

La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, contempla el derecho a una vida libre de violencia

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 136.
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y establece el reconocimiento, goce, ejercicio y protecciéon de los derechos
civiles de la mujer, entre los cuales se encuentran el derecho a que se respete
su dignidad, se proteja su integridad fisica, psiquica y moral. En este
insfrumento internacional los Estados reconocen que la violencia confra la
mujer impide y anula el ejercicio de esos derechos.

El articulo 6 fraccion VI de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia, considera como fipo de violencia, las formas que
lesionen o sean susceptibles de danar la dignidad, integridad o libertad de las
mujeres.

Por otra parte, el articulo 13 de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia del Estado, describe la violencia institucional como los
actos u omisiones de las y los servidores publicos de cualquier orden de
gobierno que discriminen o tengan como fin dilatar, obstaculizar o impedir el
goce vy ejercicio de los derechos humanos de las mujeres, asi como su
acceso al disfrute de las politicas publicas destinadas a prevenir, atender,
investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia.

Este organismo protector de derechos humanos, al establecer la existencia
de violaciones a los derechos humanos civiles de |a senorq **#**#x&Ex {ione
por acreditado la frasgresion a su derecho humano a una vida libre de
violencia, en base a los ordenamientos legales expuestos.

E. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplirla Ley.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con motivo de la
reforma constitucional en materia de derechos fundamentales del 10-diez de
junio de 2011-dos mil once, establece en el arficulo 1, pdrrafos primero,
segundo y tercero, que todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en ella y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion; por ello,
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligaciéon de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de  universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Asimismo, las obligaciones
de respeto y garantia de los derechos humanos a cargo del Estado estdn
dispuestas en el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, como en el articulo 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, instrumentos internacionales suscritos y ratificados por nuestro pais.
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En este sentido, los elementos policiales en aras de cumplir con su funcién de
brindar seguridad a los integrantes de la sociedad, llevan a cabo acciones
negativas y positivas para cumplir su responsabilidad de proteger derechos
tan vitales como la vida, la libertad y la integridad y seguridad personal de las
personas que conforman nuestra sociedad.28

Sin embargo, ante casos como el que nos ocupa, en donde la intervencion
policial no fue orientada al respeto de los derechos fundamentales de las
personas, se violenta todo el marco constitucional de la seguridad publica, el
cual prevé que los conceptos de seguridad y derechos humanos no se
contraponen, sino todo lo contrario, son un binomio inseparable. 29

Es decir, la afiirmaciéon de que la funcion de brindar seguridad, presupone la
necesidad de no respetar plenamente los derechos humanos, ha quedado
completamente superada. Tal como se desprende de lo establecido por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos: %

“50(...) la construccion de una politica de seguridad ciudadana debe
incorporar los estandares de derechos humanos como guia y a la vez
como limite infranqueable, y el desarrollo de dicha politica debe de ser
evaluada desde la vision de respeto y garantia de los derechos humanos

(..)".

“230. Como se ha sostenido reiteradamente en este informe, las
obligaciones de los Estados Miembros en su vinculacion con la seguridad
ciudadana, surgen como un plexo normativo integrado por sus deberes
de proteccién y garantia asumidos conforme al Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, especialmente en relacién con el derecho a la
vida; el derecho a la integridad fisica; el derecho a la libertad y la
seguridad personales; y el derecho al disfrute pacifico de los bienes. Sin
perjuicio de ello, las obligaciones positivas y negativas del Estado respecto

28 Codigo de conducta para los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, articulos 2,
5,6y8.

29 Los articulos 21 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Local,
6 de la Ley del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 5 fraccion | de la Ley de Seguridad
PUblica en el Estado, establecen un contenido coincidente, en el sentido de que la
actuacién de las instituciones de seguridad publica, se regird por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en el marco constitucional.

30Comision  Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana vy
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdarrafos 50 y 230.
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a la seguridad ciudadana también comprometen el derecho a las
garantias procesales y a la proteccion judicial; el derecho a la privacidad
y a la proteccion de la honra y la dignidad; el derecho a la libertad de
expresion; el derecho a la libertad de reunion y asociacion; y el derecho a
la participacion en los asuntos de interés publico.”

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se ha pronunciado
en el mismo sentido dentro de su jurisprudencia, al senalar:3!

“(...) Los conceptos de garantias individuales y seguridad publica no solo
no se oponen sino se condicionan reciprocamente. No tendria razén de
ser la seguridad publica si no se buscara con ella crear condiciones
adecuadas para que los gobernados gocen de sus garantias (...)"

Los agentes investigadores al violentar derechos humanos dentro de su
infervencién policial, trasgreden la propia norma que rige el actuar de los
funcionarios de la Procuraduria Estatal, en especifico los articulos 68 y 70 de
la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo
Ledn:

“Articulo 68.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza en la
Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su calidad de
servidor publico y actuard con la diligencia necesaria para la pronta,
completa e imparcial procuracion de justicia, rigiéndose por los principios
de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad
y respeto a los derechos humanos.”

“Articulo 70.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las
siguientes obligaciones:

l.- Conducirse, incluso fuera de su horario de trabajo, con apego al orden
juridico y respeto a los derechos humanos (...);

V.- Observar un ftrato respefuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las
acciones © manifestaciones que en egjercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion {(...);

VI.- Velar por la vida e integridad fisica y psicolégica de las personas
detenidas o puestas a su disposicion (...);

31 Jurisprudencia: Accién de inconstitucionalidad 1/96.-Leonel Godoy Rangel y ofros.-5 de
marzo de 1996.-Once votos.-Ponente: Mariano Azuela Guitrén.-Secretaria: Mercedes Rodarte
Magdaleno. Novena Epoca: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, abril
de 2000, pdgina 557, Pleno, tesis P./J. 35/2000 ; véase la ejecutoria en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo lil, marzo de 1996, pdgina 351.
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Xll.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el dmbito de
sus atribuciones, que se infrinjan, toleren o permitan actos de tortura fisica
o psicolégica u ofros tratos o sanciones crueles, inhumanos o
degradantes. Los servidores publicos que tengan conocimiento de la
realizacion de este tipo de actos deberdn denunciarlo inmediatamente
ante la autoridad competente (...)"

De igual forma, los elementos policiales fueron omisos en observar las
disposiciones confenidas en el arficulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX
y LX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y
los Municipios de Nuevo Ledén, que contempla los supuestos cuando los
servidores publicos incurren en responsabilidad administrativa.

Por todo lo anterior, los servidores publicos al incurrir en prestacion indebida
del servicio publico, incumplieron con su obligacidn constitucional de
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de *##xsddskd v, skttt
lo cual quebranta su derecho a la seguridad personal y su seguridad juridica.

Cuarto: Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que

existieron violaciones a los derechos humanos de y ,
durante el desarrollo de la privacion de su libertad.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado.32

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional, reconoce la existencia
y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como organos
encargados de la proteccién de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligaciéon de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el

32 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
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Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén se ha pronunciado al
respecto en su jurisprudencia y ha establecido:33

“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE
REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES,
A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES. Las victimas de
violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen derecho a la
reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe concretarse a través
de medidas individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la
victima, asi como de medidas de satfisfaccion de alcance general y
garantias de no repeticion, mediante los procedimientos previstos
legalmente para esos efectos, o cual no es una concesion graciosa, sino
el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del
régimen previsto constitucionalmente como de los instrumentos
internacionales ratificados por México y de los criterios de organismos
internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que
es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones y
al dano sufrido.”

Asimismo, el articulo 113 de la Carta Magna, ha recogido de manera expresa
como garanfia individual la obligacion del Estado de reparar a los
particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo de la
actuacién administrativa irregular de los servidores publicos.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la obligacion de
reparar por parte de los Estados, se prevé tanto en el sistema universal como
en el regional interamericano. En el primero se establecen Principios y
Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional.3¢ La Convencién Americana

33 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la
investigacién constitucional realizada por la comisidn designada en el expediente 3/2006,
integrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. El Tribunal Pleno,
el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

34 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.
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sobre Derechos Humanos dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al
senalar la obligacion de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la violacion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto
a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus
aspectos por el derecho internacional, invocando disposiciones de derecho
interno.35

El Mdximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi
como el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionados” .36

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad” .37

A) Restitucion

En este sentfido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacién anterior a la violacién manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacién grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per0.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
pArr. 119.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Pery. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.
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restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
que requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacidon anterior a la
violacion.38 En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

B) Indemnizacion
En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidon ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios medicos
y servicios psicoldgicos y sociales.”

C) Rehabilitacion

La rehabilitacion ha de incluir la atenciéon médica y sicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales.3?

D) Satisfaccion

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, pdrr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.

3? Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.
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Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

En este sentido la Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de
su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el
Caso Y a iniciar, cuando corresponda, el proceso penal.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado:40

“(...) 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en
que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar
de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actiue con diligencia para evitar alegados
actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en
cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos (...)"

En este sentido, el arficulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que el funcionario que tenga
motivos para creer que se ha producido o va a producirse una violacién a
derechos humanos, incluida la de no ser sometido a tortura y/o tfratos crueles,
inhumanos y degradantes, informard de la cuestion a sus superiores vy, si fuere
necesario, a cualquier otra autoridad U organismo apropiado que tenga
atribuciones de control o correctivas.

E) Garantias de no repeticion

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de

noviembre de 2010, pdrrafo 135.
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profesionalizacion de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdacticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la
capacitacion de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de otros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se
ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura y tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

Asimismo, el articulo 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar la violencia contra la Mujer, dispone que el Estado mexicano
como parte de dicho instrumento internacional debe adoptar medidas
especificas para fomentar la educacion y capacitacion del personal en la
administracion de justicia, policial y demds encargados de la aplicaciéon de
la Ley, con el fin de prevenir violaciones hacia este colectivo.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos |6gico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de |os afectados **#d*sdks y ek , efectuadas por servidores
publicos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, esta Comision Estatal de Derechos Humanos se

permite formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA: Se repare el dano q *#*xksxkdx , skdxxddxdd  por las violaciones a
derechos humanos que sufrieron, con base y de acuerdo a los estdndares
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internacionales aplicables, considerando que esta resolucidén constituye un
elemento de las reparaciones a las que tiene derecho.

SEGUNDA: Instruya al C')rgqno de Control Interno de |la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de los servidores puUblicos *dkdkids ekdikidtdx
respectivamente en la violacion a lo dispuesto en las fracciones |, V, VI, XXII,
LV, LVII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, en los términos
expresados en el capitulo de observaciones de esta resolucion,

tfransgrediendo los derechos humanos e *##xkdsdk v, dekdabadds

TERCERO: De conformidad con los articulos 21 de la Constituciéon Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes
hechos una averiguacién previa por parte del Agente del Ministerio PUblico
Especializado para Delitos Electorales y Servidores PUblicos, en donde se
garanticen los derechos humanos de las partes involucradas.

CUARTA: Se le brinde a los afectados la atencidon médica y psicologica que
requiera, en base a la violacion de sus derechos a la integridad y seguridad
personal, previo consentimiento de las victimas.

QUINTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion en la materia de los
agentes investigadores en la materia, intégrese a todo el personal operativo
de la Agencia Estatal de Investigaciones a cursos de formacion vy
capacitacion permanentes sobre los principios y normas de proteccion de los
derechos humanos, especialmente los relacionados con la detencidon de
personas y sus derechos en el desarrollo de la privacidon de su libertad; asi
como de los derechos de la mujer a gozar de una vida libre de violencia.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacién, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacion, deberd fundar, motivar y hacer publica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
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ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademas de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, II, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno.
Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garzaq,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
Conste.

L'EJVO/L'EIP
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