En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los15-quince
dias del mes de enero de 2013-dos mil frece.

VISTO para resolver el expediente numero CEDH/324/2011, relativo a la queja
inferpuesta por el Sr. **ExEFxExk - quien reclamd hechos presuntamente
violatorios a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por
elementos de la policia de la Secretaria de Seguridad Pdblica del Estado de
Nuevo Ledn; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Solicitud de intervencion, levantada a las 12:20-doce horas con veinte
minutos del dia 08-ocho de agosto del ano 2012-dos mil doce, por personal
de esta Comision Estatal de Derechos humanos (en adelante también la
Comision Estatal o este organismo), en el Centro Preventivo y de Reinsercion
Social “Topo Chico”, al Sr. *¥****&**x*k de |a que en esencia se desprende:

Solicita la intervencion para plantear formal queja en contra de los
elementos de la Fuerza Civil, con base a los siguientes hechos

El dia 2-dos de julio de 2012-dos mil doce, siendo entre las 12:30-doce
horas con freinta minutos, se enconfraba laborando en su taxi, para lo
cual estaba ubicado en la base de taxis ubicada en ***xxk&&dk - Hor g
calle Hidalgo con Carretera Nacional, procedié a hablar por teléfono
con una amiga, termind de hacer la llamada y bajaba del carro cuando
vio un contingente de 2-dos unidades de la Fuerza Civil, pasando por un
costado del vehiculo, se detuvieron en la calle Hidalgo y se le acercaron
5-cinco elementos, uno de los policias sin identificarse por su hombre a
cargo le ordend “que lo acompanara y que no dijera nada”, luego
procedieron a revisar su vehiculo y su celular, fue llevado hacia una
pafrulla y se dirigieron hacia la Presidencia Municipal en Linares, Nuevo
Ledn, drea de estacionamiento donde permanecieron por espacio de 1-
una hora.

Después fue trasladado a la Comandancia Municipal, lugar donde le
fomaron sus datos y recogieron sus pertenencias, lo condujeron hacia un
cuarto, lo hicieron 5-cinco elementos entre ellos uno de complexién
regular, estatura 1.60 mts., barba rasurada, piel aperlada, de unos 25-
veinticinco anos de edad. Se le colocd una capucha que le cubria los
ojos, luego empezd a sentir golpes en todo el cuerpo, patadas,
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punetazos en la cara y tablazos en los gliteos y al mismo tiempo le
decian "te declaras culpable o si no te vamos a matar, sino te va a ir
peor” a lo que contestd que no sabia de qué le hablaban y lo siguieron
golpeando por aproximadamente 1-una hora, todo el tiempo que estuvo
en la Comandancia estuvo esposado.

Se le llevd a una patrulla, fue ubicado en la cabina, en el piso y
frasladado asi a la Agencia Estatal de Investigaciones. El acompand
voluntariamente a los elementos, pero no se le dijo el motivo, sin embargo
el accedio.

Después fue llevado a una base de la Fuerza Civil ubicada en
Guadalupe, Nuevo Ledn, donde 4-cuatro personas encapuchadas y
vestidas de civil, le dijeron que eran de anfisecuestros, asi mismo le
expresaron que se declarara culpable, lo amarraron con las manos hacia
atrds con vendas y esposas ademdas le pusieron una capucha o garra, lo
empezaron a golpear y le echaban agua en la cara y con las garras en
la cara y la presion del agua no podia respirar también se le subieron al
pecho y brincaban en él provocando que expulsard el agua.

En ese tiempo le estuvieron preguntando a qué cartel pertenecia, a
quién conocia, a lo que contestd que no sabia de eso. La tortura duro
casi dos horas.

Luego lo sacaron del lugar y fue trasladado a la Agencia Estatal de
Investigaciones, le quitaron la capucha, lo pasaron a un cuarfito y lo
volvieron a amarrar con vendas los brazos y pies, asi como los ojos y lo
sentaron un rato, los vendajes le apretaban, también le decian que se
declarara culpable porque apenas vamos a empezar, pero lo no
hicieron.

Fue llevado a celdas. No puede identificar a los elementos. Es inocente
de los hechos que se le imputan. Fue asistido por su defensor y se apegd
al articulo 20 constitucional.

Se le dijo que la detencion habia sido por hablar por teléfono.
Aclara que de la Comandancia Municipal, fue frasladado a una base de
la Fuerza Civil ubicada en Guadalupe, N.L., y no a la Agencia Estatal de

Investigaciones.

Asimismo que cuando el accedié a acompanar a los elementos fue
cuando lo abordaron en el taxi.

2. Se cadlificaron los hechos contenidos en la queja, por la Segunda Visitaduria

General de este organismo pUblico auténomo, como presuntas violaciones a

CEDH/324/2012
Recomendacién



los derechos humanos del Sr. **x¥#x*dxx  cometidas presumiblemente por
elementos de la policia denominada “Fuerza Civil” de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado de Nuevo Ledn, consistentes en violaciones a
los derechos de libertad personal, integridad personal, trato digno, seguridad
personal, y seguridad juridica.

3. Se recabaran los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencia de fecha 06-seis de agosto del ano 2012-dos mil doce del
Sr. ¥kxkxdkxdrd  nodiante la cual solicito la intervencion de esta Comision Estatal
a fin de que se entrevistara a su padre el Sr. **¥*x&&xx% quien al visitarlo en el
Centro Preventivo y de Reinsercion Social “Topo Chico”, el dia 05-cinco de
agosto del ano 2012-dos mil doce, observd que presentaba diversas lesiones.

2. Diligencia practicada por personal de este organismo a las 12:20 horas del
dia 08-ocho de agosto del ano 2012-dos mil doce, a fin de llevar a cabo la
enfrevista al Sr. *¥*¥Exd®xk - quien manifestdé en su narrativa de hechos, las
presuntas violaciones de las que fue objeto por parte de los elementos de la
policia denominada “Fuerza Civil” de la Secretaria de Seguridad PUblica del
Estado de Nuevo Ledn, hechos los cuales ya fueron puntualizados en pdrrafos
anteriores, por lo cual, nos remitimos a ellos en obvio de repeticiones inufiles.

3. 22-veintidés fotografias a color tomadas por personal de este organismo, all
Sr, *kEFxxdEXEE en las cuales se aprecian diversas lesiones, mismas que forman
parte intfegral de la diligencia de fecha 08-ocho de agosto del ano 2012-dos
mil doce, levantada por personal de este organismo, para los efectos legales
que sean conducentes.

4. Dictamen médico con nUmero de folio ****#**#*k* oragcticado a las 11:30
horas del dia 08-ocho de agosto del ano 2012-dos mil doce, al Sr, **#xdxdkss
por perito médico profesional de este organismo, quién describid las
siguientes lesiones visibles:

(...) equimosis en region periorbitaria derecha, region pectoral izquierda
mesogastrio, region escapular derecha, gliteo izquierdo, muslo izquierdo,
fercio superior o medio, cara posterior y cara externa, muslo derecho,
tercio superior, cara interna y externa, pierna izquierda, tercio inferior,
borde anterior, excoriaciones dermoepidérmicas en etapa de resolucidn
en hombro derecho, codo derecho, antebrazo izquierdo, tercio medio e

CEDH/324/2012
Recomendacién



inferior, cara posterior y ambas caras laterales, escapular derecha, region
lumbar. Examen Otfoscopico = membranas timpanicas normales {...)

5. Dictamen psicolégico sin niUmero, practicado el dia 01-primero de octubre
de 2012-dos mil doce, al Sr. **#*#s*ix%k  or o] Médico-Psiquiatra del Centro
Integral de Atencién a Victimas de la Comisién Estatal de Derechos Humanos,
con el objetivo de redlizar una evaluacion y determinar el impacto
psicoldégico que pudieron haber tenido los hechos narrados por el Sr.
EkxkkExEE en su persona; del cual en esencia se desprende lo siguiente:

(...) ¥**xEx prasenta datos clinicos compatibles con:
Clave CIE 10 y Diagndstico.

.- F43.1 Trastorno por Estrés Postraumdtico: cumple con los criterios
suficientes para determinar que presenta un Trastorno por Estrés
Postraumdtico. Todos estos sintomas le ocasionan un malestar significativo
y no se deben a alguna enfermedad médica ni son inducidos por alguna
sustancia.

Los criterios diagndsticos para el Trastorno por Estrés Postraumdtico que
presenta, en base al DSM IV-TR son los siguientes!:

A. La persona ha estado expuesta a un acontecimiento traumdtico en el
que han existido 1y 2:

1. la persona ha experimentado, presenciado o le han explicado uno (o
mads) acontecimientos caracterizados por muertes o amenazas para su
integridad fisica o la de los demds.

2. la persona ha respondido con un temor, una desesperanza o un horror
intensos.

B. El acontecimiento traumdtico es reexperimentado persistentemente a
fravés de una (o mds) de las siguientes formas:

. recuerdos del acontecimiento recurrentes e infrusos que provocan
malestar y en los que se incluyen imdgenes, pensamientos o percepciones
(...)

2. suenos de cardcter recurrente sobre el acontecimiento, que producen
malestar (...)

4. malestar psicolégico intenso al exponerse a estimulos internos o externos
que simbolizan o recuerdan un aspecto del acontecimiento traumdatico

5. respuestas fisiologicas al exponerse a estimulos internos o externos que
simbolizan o recuerdan un aspecto del acontecimiento traumdtico.

C. Evitacion persistente de estimulos asociados al trauma y embotamiento
de la reactividad general del individuo (ausente antes del frauma), tal y
como indican tres (0 mas) de los siguientes sinftomas:

! DSM-IV-TR Breviario, Criterios diagnésticos, Editorial Elsevier Masson, Paginas 207-209
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3. incapacidad para recordar un aspecto importante del frauma

4. reduccion acusada del interés o la participacion en actividades
significativas

5. sensacion de desapego o enajenacion frente a los demads

D. Sintomas persistentes de aumento de la activacion (arousal) (ausente
antes del trauma), tal y como indican dos (o mds) de los siguientes
sinfomas:

1. dificultades para conciliar o mantener el sueno

3. dificultades para concentrarse

4. hipervigilancia

E. Estas alteraciones (sintomas de los Criterios B, C y D) se prolongan mds
de 1 mes.

F. Estas alteraciones provocan malestar clinico significativo o deterioro
social, laboral o de otras dreas importantes de la actividad del individuo.
Especificar si:

- Agudo: si los sintomas duran menos de 3 meses

2.- F32.X Trastorno Depresivo Mayor, Episodio Unico:

Los criterios diagndsticos para el Trastorno Depresivo Mayor que presenta,
en base al DSM IV-TR?Z son los siguientes:

Presencia de cinco (o0 mds) de los sinftomas siguientes durante un periodo
de 2 semanas que representan un cambio respecto a la actividad previa;
uno de los sinftomas debe ser (1) estado de dnimo depresivo o (2) pérdida
de interés o de la capacidad para el placer.

Nota. No incluir los sinftommas que son claramente debidos a enfermedad
médica o las ideas delirantes o alucinaciones no congruentes con el
estado de dnimo.

(1) estado de dnimo depresivo la mayor parte del dia, casi cada dia,
segun lo indica el propio sujeto (p.ej., se siente friste o vacio) o la
observacion realizada por otros (p. €., llanto).

(2) disminucion acusada del interés o de la capacidad para el placer en
todas o en casi todas las actividades la mayor parte del dia, casi cada
dia (segun refiere el propio sujeto u observan los demdas). {(...)

(4) Insomnio o hipersomnia casi cada dia.

(5) Agitacion o enlentecimiento psicomotores casi cada dia (observable
por los demds, no meras sensaciones de inquietud o de estar enlentecido)
(6) Fatiga o pérdida de energia casi cada dia.

(8) Disminucion de la capacidad para pensar o concentrarse, o indecision
casi cada dia (ya sea una atribucion subjetiva o una observacion ajena).
B. Los sinftomas no cumplen los criterios para un episodio mixto.

C. Los sintomas provocan malestar clinicamente significativo o deterioro
social, laboral o de otras dreas importantes de la actividad del individuo.

2 DSM-IV-TR Breviario, Criterios diagnésticos, Editorial Elsevier Masson, Paginas 162-163.
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D. Los sintomas no son debidos a los efectos fisioldgicos directos de una
sustancia (p. e€j., una droga, un medicamento), o una enfermedad
medica (p. ej., hipofiroidismo).

E. Los sintomas no se explican mejor por la presencia de un duelo (p. €].,
después de la pérdida de un ser querido), los sintomas persisten durante
mds de 2 meses o se caracterizan por una acusada incapacidad
funcional, preocupaciones morbidas de inutilidad, ideacion suicida,
sinfomas psicoticos o enlentecimiento psicomotor.

3.- H54.5 Visién subnormal de un ojo: refiere disminucion de la agudeza
visual de su ojo derecho, que no tenia previo al arresto y lo relaciona con
el mismo.

DANDO RESPUESTA A LOS PLANTEAMIENTOS MENCIONADOS AL PRINCIPIO
DE ESTE INFORME, SE CONCLUYE:

“1.- Existe una correlacion en el grado de consistencia y congruencia
entre los hallazgos psicoldogicos recabados durante la entrevista y la
descripcion de los hechos. Con un discurso detallado de lo acontecido.

2.- Los hallazgos psicologicos enconfrados son reacciones esperables,
comunes o fipicas del estrés intenso dentro del contexto del individuo,
tanto cultural, familiar y social, correspondientes a una reaccion con
sintomas de ansiedad en el momento de los sucesos, describiendo dolor,
enojo (el cual continua hasta hoy), sensacion de no creer en la justicia y
senfir que perdié la conciencia cuando le estaban echando agua.
Actualmente cumple criterios para un trastorno por estrés postraumdatico y
un trastorno depresivo mayor, que no presentaba previo a su arresto.

3.- Feeekxk refiere que previo al dia de su detencion habia estado
recibiendo hostigamiento por parte de la policia “Fuerza Civil”, esto durd
varios dias, inclusive su esposa le comentd que fueran a decirle al alcalde,

4(..)

5.- eeRREESEX menciona que posterior a la detencion se deteriord la
agudeza visual de uno de sus ojos, especificando que eso no lo tenia
previamente |(...)

6. Oficio nUmero **#*#x#4%  rocibido en este organismo el dia 03-tres de
octubre del ano 2012-dos mil doce, suscrito por el Juez Penal y de
Preparacion Penal del Sexto Distrito Judicial del Estado, mediante el cual
remite copias certificadas de la causa penal **#**&xxk ‘mismas que le fueran
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solicitadas por esta Comisidn Estatal, a tfravés del oficio nUmero **#xdxdxds  qo
las cuales se desprende |o siguiente:

a) Escrito a fravés del cual se pone a disposicion del Sy, #*##*xixk  5or parte
de los elementos de Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Piblica del
Estado de Nuevo Leén al Agente del Ministerio PUblico Investigador Adscrito
al Décimo Distrito Judicial en el Estado, el cual fuera recibido por dicha
Agencia en fecha 02-dos de agosto del ano 2012-dos mil doce a las 21:30
horas, conteniendo lo siguiente:

[...] Siendo las 17:00-diecisiete horas del dia de hoy 02-dos del mes
de Agosto del ano 2012-dos mil doce, al enconfrarnos realizando
recorridos de Prevencion vy Vigilancia, por calles del Municipio de
Linares, Nuevo Ledn, siendo que al ir circulando a bordo de la
unidad **#xdxxdxx nor [a Calle Hidalgo cruz con Libramiento Vial
Norte 85, en el municipio de Linares, Nuevo Ledn, observamos que
se enconfraba estacionado un vehiculd ****#**:*% de |a marca
ThkrkkERkE fipo *xkExxEExk on color BLANCO, el cual portaba en la
parte trasera una placa de circulacidn con numerp *****xxxxkx qg|
estado de Nuevo Ledn, del servicio particular, siendo que el
vehiculo porta calcomanias distintivas de los vehiculos de alquiler,
observando los suscritos dentro de este sentado el lado del piloto a
un sujeto de sexo masculino, que portaba sombrero blanco, de
entre 50-cincuenta a 55-cincuenta y cinco anos de edad, vistiendo
una playera clara a cuadros, mismo sujeto que al percatarse de
nuestra presencia, volteo en reiteradas ocasiones, por lo que dl
observar quien en el vehiculo portaba una placa que no es del
servicio del Transporte Publico, decidimos dirigirnos hacia este por lo
gue una vez que abordamos el vehiculo antes descrito en el cruce
de las calles Hidalgo con Libramiento Vial Norte 85 en el municipio
de Linares, Nuevo Ledn, fue que nos percatamos que el ocupante
del vehiculo intento lanzar algo por la ventana del copiloto siendo
que este objeto cayera en el interior del mismo, situacidn que nos
alerto aun mas, motivo por el cual descendimos de la unidad
identificdndonos plenamente como elementos activos de la Fuerza
Civil, siendo que el suscrito **#*¥x¥x¥* ‘' me dirigi hacia la puerta del
copiloto, porlo que se procedid a pedirle al sujeto que descendiera
del vehiculo esto para realizarle una revision corporal de rutina
negdndose primeramente refiiendonos que no habia cometido
delito alguno, insistiendo los suscritos de nueva cuenta en realizarle
una revision aceptando este sujeto descender del vehiculo, siendo
que el suscrito procedi a entrevistarme con quien dijo llamarse
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sk, de 52-cicuenta y dos anos de edad, con domicilio en la
Calle #*x¥#xxd®x on |a Coloniq **#*xk&xxk an el Municipio de Linares,
en el Estado de Nuevo Ledn, a quien al momento de realizarle la
revision corporal le fue localizado en el pantaldn del lado derecho
una mascara en color negro fipo pasamontanas, asi como 01-un
teléfono celular marca Nokia, en color Gris con Azul, siendo
también que en la bolsa trasera derecha de su pantaldn de
mezclilla le localice una cartera color negra en su interior contenia
la cantidad en efectivo de $3,630.°° (Tres mil seiscientos treinta
pesos 00/100 M.N.) en billetes de diferentes denominaciones asi
como 1-una credencial de elector a nombre de ***xd&xd*  ynq
Licencia de conducir a nombre de **¥*¥x¥x¥* qs5i como una Tarjeta
en color amarillo con la leyenda Impresa de “***E®xdss v yna
tarjeta de circulacion de vehiculo, en ese momento el suscrito
*eEkxrdxxd®t  procedi a  readlizar una revision del vehiculo
percatdndome que es un vehiculo marcq ¥kt - fing skt
en color BLANCO, el cual cuenta solamente con la placa trasera
con el numerop *******:xxx de| estado de Nuevo Ledn, con nUmero de
serie ***xRxrkxk vy el cual cuenta con estampados caracteristicos de
los vehiculos de alquiler, siendo que en ese momento al verificar el
dato con la tfarjeta de circulacion que le fue enconfrada a
*hxkdkxdE*t  esta concuerda con los datos del vehiculo excepto con
las placas de circulacion refiere las placas *#**#x&*x% o1 |0 que se
procedid a verificar los datos de vehiculo con nuestra central de
radio, manifestdndonos momentos después que la placa de
circulacion ******xx#xx dao este Estado de Nuevo Ledn, corresponde a
uNn vehiculo marcg *#xxxkxksk {jpg xkxkxdxtx modelo 1998, a nombre
del C. *#x##xdxxk  con domicilio en la calle ****x&**¥xan |q colonia
*hxkdkxdE*E en el municipio de ****ExEEx Nyevo Ledn, asi como el
vehiculo tipo *****x#kxk an color ********** con numero de serie
eiskickelxk, no contaba con reporte de robo y efectivamente le
corresponde la placa de circulacion *¥**#x#¥x% qgo| Servicio Publico,
es decir, con lo anterior dicho vehiculo al ser inspeccionado por el
suscrito contaba con la placa de circulacion **#****:xx de este
Estado de Nuevo Ledn colgada, por lo que procedi a realizar una
revision en el interior del vehiculo observando tirado en el piso del
lado del copiloto un celular de la marca *****#<**<** “an color negro,
con la leyenda impresa de ****% nor lo que al revisar en la
parte baja del asiento del piloto localice una fornitura en color
negro para pistola con un portacargador asi como un panuelo en
color verde que envolvia la cantidad de $745°° (Setecientos
cuarenta y cinco pesos 00/100 M.N.)Jen monedas de diversas
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denominaciones, siendo por lo anterior que los suscritos procedimos
a cuestionarle sobre los objetos localizados asi como el celular
trado en suelo del copiloto, manifestd *¥**kxdExk  que el se
enconfraba estacionado en el cruce de las calles Calle Hidalgo
cruz con Libramiento Vial Norte 85, en el municipio de Linares,
Nuevo Ledn, toda vez que pertenece a un grupo de la
delincuencia organizada denominados “Los Zetas” y se dedica a
vigilar a bordo del vehiculo en mencion todos los movimientos de
las unidades Federales, Estatales y Municipales, esto para
reportarles a sus superiores dichos movimientos, por lo que al
cuestionarle sobre el celular de la marca Alcatel, este manifestd
gue no queria firar por la ventana ya que iba a mandar un mensaje
para avisar la presencia de los suscritos en el municipio de Linares,
Nuevo Ledn, no alcanzando a realizar el mensaje, por lo que en
cuestion a al pasamontanas este manifestd que lo utiliza para que
no lo identifiquen vy la fornitura la utiliza para cuando se encuentra
dando rondines en las noches toda vez que sus jefes en las noches
lo arman para proteccion y si es necesario atacar a firos a las
diferentes autoridades que se encuentran en el drea, es por lo
anterior que siendo las 17:20-diecisiete horas con veinte minutos, del
dia 02-dos del mes de Agosto del ano en curso, procedimos a
realizar la detencion de quien dijo llamarse **¥*¥***xk 5i como el
aseguramiento del vehiculo en mencion, asi como del dinero,
celulares y demdas objetos mencionados el supra lineas, siendo esto
en la Calle Hidalgo cruz con Libramiento Vial Norte 85, en Linares,
Nuevo Ledn, por lo anterior es que nos permitimos poner a su
disposicion g ¥**¥x¥&x¥%  q5i como el vehiculo y los objetos [...] (...)

b) Dictamen médico nUmero de folio ******* que |le fuera practicada al Sr.
*Exdxdkxixr ol dia 02-dos de agosto del ano 2012-dos mil doce a las 17:17:33
diecisiete horas con diecisiete minutos y treinta y tres segundos, por parte del
doctor ***x#xxkxk an N° de Delegacion *****xxxx% “an g| cual se dio fe de las
lesiones que presentd la presunta victima, asentdndose lo siguiente:

[...]JEQUIMOSIS EN AMBOS GLUTEOS EQUIMOSIS Y ESCORIACIONES EN
REGION LUMBAR Y EN TERCIO SUPERIOR DE ESPALDA, ESCORIACION EN
HOMBRO DERECHO RODEADA DE UN AREA EQUIMOTICA. EQUIMOSIS EN
TORAX ANTERIOR EN SU TERCIO INFERIOR Y EN ABDOMEN EQUIMOSIS EN
AMBOS COSTADOS. REFIERE DOLOR GENERALIZADO SINENDO MAS
ACENTUADO EN BRAZO Y HOMBRO DERECHOS ASI COMO EN TORAX
ANTERIOR Y ABDOMEN [...]
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c) Acuerdo del Agente del Ministerio PUblico Investigador del Sexto Distrito
Judicial en el Estado del informe policiaco recibido de fecha 02-dos de
agosto del ano 2012-dos mil doce signado por los elementos policiacos
Frdkrdkrdkat y wbkxdxdirt de la Secretaria de Seguridad Pidblica en el Estado, @
través del cual se puso a su disposicion al Sr. #*#*##*x% qcorddndose el inicio
de la Averiguacién Criminal Previq *« s,

d) Acverdo de fecha 02-dos de agosto del ano 2012-dos mil doce del
Agente del Ministerio PUblico Investigador del Sexto Distrito Judicial en el
Estado, en el cual se acordo lo siguiente:

[...] se ordena la retencion del CIUDADANQ *¥*¥*¥¥x¥x hqstq por el término
de 48-cuarenta y ocho horas, contadas a partir de las 21:30-veintdn horas
con treinta minutos del dia 02-dos del mes de Agosto del ano 2012-dos mil
doce, hora y dia en el cual fuera puesto a disposicion de autoridad [...]

e) Oficio nUmero *********x de fecha 2-dos de agosto de 2012-dos mil doce, signado
por el Agente del Ministerio PUblico de Linares Nuevo Ledn, dirigido al Encargado de
las Celdas del Edificio de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, mismo que fuera recibido a el dia 3-tres de agosto
de 2012-dos mil doce, conteniendo lo siguiente:

[...]Por medio del presente me permito solicitar a usted se sirva internar es
esas celdas a su digno cargo al C. *eex quien fuera puesto a
disposicidn del suscrito por parte de elementos de Fuerza Civil de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Nuevo Ledn por los delitos
de Delitos Cometidos contra Instituciones Oficiales y Servidores PUblicos
previsto y sancionado por el articulo 192 del Cédigo Penal Vigente en el
Estado y Delitos Cometidos Contra la Seguridad de la Comunidad previsto
y sancionado por el 165 Bis del mismo ordenamiento legal, los cuales son
considerados como graves segiUn os dispone el articulo 16Bis del Codigo
Penal Vigente en la Entidad. Lo anterior a fin de que surtan los efectos
legales a que haya lugar y hasta en tanto sea solicitado su
excarcelamiento [...]

Mismo que fuera recibido en fecha 03-tres de agosto de 2012-dos mil doce a las
00:35 horas.

f) Comparecencia del elemento captor *#*x&#x*&* "an fecha 3-tres de agosto
de 2012-dos mil doce, ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador del
Sexto Distrito Judicial en el Estado, en relacion a la detencidn del Sr. ##x#ssduks
en la cual ratificé todas y cada una de las partes del informe de fecha 02-dos
de agosto del ano 2012-dos mil doce, de la cual destaca lo siguiente:
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[...] siendo aproximadamente las 17:00-diecisiete horas [...] observaron
que se enconfraba en el estacionamiento de dicha tienda [...] un
vehiculo ecotaxi marcq *xxxxkssx - fing *exkxixk en color BLANCO,
observando que la placa de circulacion trasera erg ********x* da| estado
de Nuevo Ledn, del servicio particular asi mismo con diversas calcamonias
distintivas de los vehiculos de alquiler, y el conductor quien se encontraba
en el interior del ecotaxi, era un sujeto de sexo masculino [...] dicho sujeto,
la ver al percatarse de la presencia de la unidad [...] comenzd a voltear
en repetidas ocasiones, mostrando una actitud sospechosa, por lo que al
ver tal situacion, decidieron dirigirse hacia donde se enconfraba
estacionado [...] para posteriormente pedirle a dicho sujefo que
descendiera del vehiculo esto para realizarle una revision corporal de
rutina [...] por lo anterior refiere el de la voz que siendo las 17:20-diecisiete
horas con veinte minutos del dia 02-dos del mes de Agosto del ano 2012-
dos mil doce, se procediera a efectuar la formal detencidn de quien dijo
llamarse **x*x* sk 1 ] (sic)

Asimismo mediante la citada diligencia reconocié plenamente al Sr, **#x#ixdxst
como la persona que detuvieron aproximadamente a las 17:20 horas del dia
02-dos de agosto del ano 2012-dos mil doce.

g) Declaracién testimonial del elemento captor *#*#*#x#* o fecha 3-fres de
agosto de 2012-dos mil doce, ante el Agente del Ministerio PUblico
Investigador del Sexto Distrito Judicial en el Estado, en relacién a la detencién
del Sr. #*#xdxditt an | cual ratificd todas y cada una de las partes del informe
de fecha 02-dos de agosto del ano 2012-dos mil doce, de la cual destaca lo
siguiente:

[...] que siendo las 17:00-diecisiete horas del dia 02-dos del mes de Agosto
del ano 2012-dos mil doce, al encontrarse el compareciente asi como el
C. meelwipikx vy diversos elementos de la Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad Publica en el Estado, realizando mutiles recorridos de
Prevencidén y Vigilancia [...] se percatara que en una base de ecotaxis
ubica en el interior del centro comercial denominado ********x* asto sobre
la Calle Hidalgo, se encontraba estacionado un vehiculo con giro ecotaxi
de la marcg *xxskskek fjpo *xekxkxikx en color BLANCO, lo anterior toda vez
que el mismo contaba con diversas calcomanias y distintivos de los
vehiculos de alquiler, mas sin embargo no portaba con placas de
circulacion del servicio publico [...] en el interior del vehiculo siendo esto
en el drea piloto se encontraba a un sujeto de sexo masculino [...] el cual
al percatarse de la presencia del compareciente y sus companeros
volteara en reiteradas ocasiones tomando una actitud sospechosa [...]
por lo anterior que tantfo el de la voz como sus companeros optaron por
arribar al lugar donde se encontraba dicha persona a bordo del vehiculo
en mencion [...] posteriormente al constituirse el de la voz a un costado
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de la puerta del drea del piloto, esto al mismo tiempo en que ***xxksxtx
realizaba la misma accidon pero esto a un costado de la puerta del
copiloto, tanto el emitente y companero le solicitaron a tal persona
descendiera del vehiculo en comento, a fin de efectuar en dicha persona
una revision corporal [...] siendo las 17:20-diecisiete horas con veinte
minutos del dian02-dos del mes de Agosto del afno 2012-dos mil doce, se
procediera a efectuar la formal detencién de quien dijo llamarse ****x*xxkx

[...] (sic)

h) Declaracién Informativa del Sr. **#*##xdxt qnte ¢| Agente del Ministerio
PUbico Investigador del Sexto Distrito Judicial en el Estado, en la cual la
presunta victima refirid “ser su deseo no declarar en relacién a los hechos que
se le imputan”, asimismo se dio fe de las lesiones que éste presentaba,
asentdndose lo siguiente:

[...] se da fe de que el compareciente cuenta con un hematoma en ojo
derecho, asi mismo cuenta con excoriacion en brazo derecho, de igual
manera se da fe que cuenta con enrojecimiento en parte central de
abonen y dolor en ambos gluteos [...] (sic)

i) Declaraciéon Preparatoria del Sr. **#*##x#x*  qo fecha 06-seis de agosto de
2012-dos mil doce a las 14:00 horas, ante el Juez Penal y de Preparacion
Penal del Sexto Distrito Judicial en el Estado de Nuevo Ledn, en la cal refirio:

[...] que se encuentra de acuerdo de haberse acogido a los beneficios
del articulo 20 Constitucional ante la Agencia del Ministerio PUblico, asi
mismo refiere que no se encuentra de acuerdo con el parte informativo
que se le da lectura, en virtud de que es falso todo lo que estdn diciendo
ya que todo viene a raiz de que yo movi a unos federales un domingo
anterior a un hotel *****<#xkx o cyal esta en la salida de la petaca, yo lleve
a federales ese dia domingo, llegamos al hotel y me pagaron cincuenta
pesos, y luego me dijero esperamos porque vamos de regreso a linares
cuatro mas ya que eran seis a los que iba a regresar a linares, después
fueron varias vueltas, de ahi los fraje a la petaca y se bajaron dos en el
oxxo de la petaca, ahi se quedaron yo segui con rumbo hacia linares con
cuafro, entonces cuando iba avanzando enfrente de un lugar que se
llama el oasis es un lugar de evento, y estaba fuerza civil revisando
enfonces nos bajan a fodos para revision, ellos se identifican con ellos es
decir como elementos federales y a mi checan mis petenencias y ya nos
dicen que todo esta bien que avancemos es decir que nos vallamos,
caminamos ofros seiscientos mefro mas o menos, y uno de los ocupantes
refiere que le faltaba su cartera que no sabia se le habia tirado en el oxxo
o en la revision, entonces el sehor me dice que retorne para buscar la
cartera en la revision, el se baja ahi para preguntar y a los companeros y
a mi nos dice que fueramos al *** << q ver si de casualidad estaba por

CEDH/324/2012
Recomendacién



alla, entonces no enctorandose en el oxxo regresamos por el, ofraves al
lugar donde estaban revisando y el estaba delante de ellos donde revisan
y vulve a abordar la unidad de mi taxi entonces le pregunto yo senor para
donde le damos ahora y el me dice retorna al hotel para buscar mi
cartera si no la encontre aqui debe de estar alla, cuando ibamos de
retorno se cruzan de nuevo los de fuerza civil y nos detienes es decir
cuando ibamos de regreso al hotel, y nos dicen que ya es mucha
pasadera que que es lo que train y el senor le dice que le interesa su
cartera que la trai perdida , y ellos me hacn que me pare y me dice esto
amerita una investigacion entonces los federales me decian que le diera
y YO N0 me movi hasta que los de fuerza civil me dieron el pase, entonces
procedimos y llegamos al hotel y el senor deciende a su habitacion y
encuentra la cartera y sale y ya y dice vamonos ya la encontré y les pide
disculpas a sus companeros por hacerlos esperar y ya nos vinimos de
nueva cuenta a linares y al volver a llegar donde estaba el chequeo de la
fuerza civil nos hicieron el alto desde mucho anftes y los federales les dicen
que ya los habian revisado y que ya habian encontrado la cartera que
fodo estaba bien y dice uno de la fuerza civil si pero yo no los he revisado
y nos vuelven a bajar del automavil muy molestos y nos separan a mi me
hacen a un lado y a los federales a otfro lado y nos empiezan a revisar
muy minuciosamente y me preguntaron que hacia donde se dirigian los
federales y que si eran amigos mios contestandole yo que no eran
amigos mios que eran pasajeros nada mas y que los andava moviendo,
entonces nos dicen bueno ya estuvo sigan su camino, entonces a fres de
los claientes los bajo en la ganadera porque habia un evento de la feria
no se si seria una charreada pero habia un evento, luego ya nadamas
me fui con un cliente al centro de linares a Bancomer, el senor hizo sus
movimientos en el cajero y ya sale y lo retorno al hotel de nuevo,
entonces me paga cien pesos de las corridas esa y deciende en el hotel
es decir ya el se queda en el hotel, y yo men retiro a seguir tfrabajando en
mi taxi, entonces anda una patrulla de fuerza civil dando vueltas en el
estacionamiento de ********** Jygar donde estaba la base de taxis y el
martes como a las tres de la tarde mas o menos iba llegando de una
carrera y me estaciono y agarro un bote para ir a la gasolinera de
enfrente cuando retorno para el taxi cuando ya fraia el bote con agua
en la yoga me percato que estaba una patrulla por la parte del
estacionamiento de soriana a un lado del taxi, por dentro del andador y
andaban ofras dos en el oxxo que esta en la gasolinera y se paraon alla,
cuando llego al taxi me abordaron los oficiales de fuerza civil y me dicen
te vamos a revisar el carro y a ti y me pidieron el celular y me estaban
chocando el carro y habia mas gente ahi que querian servicio pero no
me dejaron trabagjar porque supuestamente me estaban investigando y
me dijeron que no me querian ver en el hotel confry y le pregunto yo
senor yo voy a dejar pasaje que voy a hacer cuando lleve pasaje al hotel
el contry y el roca si es mi trabajo y ellos me dicen que no que yo no me
puedo para ahi y me amenazaron que si seguia llendo al contry me
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podian desaparecer porque los de fuerza civil estan hospedados en ese
hotel, pues yo les conteste que estaba bien que si eso les molestaba yo no
iba a dejar pasaje ahi que no queria problemas, entonces se van y yo sigo
frabajando ya que ahi habia clientes que querian que los moviera, muy
disgustados los clientes con los de la fuerza civil ya que no habia motivo
para que me revisaran, como a las cutro y medio me fui a banar para mi
casa y Sali a las seis de la tarde para reanudar mis labores, y yo venia por
la calle de carranza con Villegas cuando me sale un cliente al paso que
lo llevara al ejido el diez y que cuanto le cobraba, nos pusimos de
acuerdo en el presio y le cobre ciento cincuenta pesos, y lo fui a dejar al
gjido el diez, cuando ibamos en el camino el sehior me comento que tenia
un senor tendido en el gjido el diez que a eso iba a verlo, y entonces ahilo
deje y retorno y me vuelvo a encontrar a las patrullas de la fuerza civil y
me vuelven a revisar ese dia aproximadamente a las siete de la tarde, por
lo que yo considero que todo esto que me inventaron se debe a que me
vieron con los federales y me agarraron coragje porque yo considero que
tienen problemas entre ellos, después al ddi jueves yo estaba arriba del
faxi cuando los de fuerza civil venian por la carrefera y se paran a una
revision supuestamente y me revisan el carro y el celular y me dicen nos
vas a acompanar y no preguntes a donde y me llevaron a presidencia
circulando por toda la hidalgo y luego ellos descendieron y pararon el taxi
en la presidencia, estando en dicho lugar aproximadamente unos
cuarenta y cinco minutos y de ahi nos fuimos para la comandancia y se
llevaron también el taxi, me metieron a dar mis datos y me quitaron mis
pertenencias y me metieron a unas celdas y me empezaron a golpear y
me decian que me declarara alcén y pues no es cierto eso y me
golpearon en todo el cuerpo entre cuatro personas y me ponian un trapo
y me ponian agua en la cara y hasta que me miraban que me quedaba
ya desmayado me dejaban de golpear y luego me seguian golpeando
ofra vez, y me sacaron de nuevo para afuera y me subieron a la
camioneta de ellos otra vez, y me llevaron para monterrey, y llegamos a
la base de ellos seria en Guadalupe me volvieron a golpear cuatro
personas enmascaradas y no supe quienes eran, mismos que me decian
que me declarara culpable, y de ahi me llevaron a la Ministerial, y de ahi
nadamas me amarraron las manos por atrds con cinta, y deseo aclarar
que hasta ahora la policia de la fuerza civil, dicen que ftraia placas
sobrepuestas, que eso no es cierto ya que yo siempre traia las placas que
fraia el taxi las cuales les corresponden, y que respecto de la placa que
dicen que Tria puesta creo que la pusieron los elementos de la fuerza civil,
y respecto a la fornitura y al pasamontanas esas nunca las he visto y creo
que la fuerza civil me las puso para perjudicarme por que anteriormente
dije ya me habian amenazado por verme con elementos de la policia
Federal, que yo tengo aproximadamente unos quince anos de ser taxista,
y que incluso toda la papeleria del taxi se encuentra en regla, que me taxi
es propiedad de mi esposa ****x*kxkx v cuenta como dije con toda la
documentacion en regla, incluyendo con su taximetro, y que yo cuento
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con los cursos, que me obligaron a realizar para la capacitacion de
conducir dicho taxi, asi mismo refiere el declarante que el unico celular
de su propiedad es el celular negro, *****&*x&* ‘manifestando por ultimo el
declarante que la hora en que fui declarante que la hora en que fui
detenido en la base de taxi de Soriana fue aproximadamente entre 11:.30
y 12:00 horas del dia Jueves 2-dos de agosto del presente ano, siendo
fodo lo que tengo que decir, ya que no me considero culpable de haber
cometido algun delito [...] (sic)

II. SITUACION JURIDICA

1. Es menester para esta Comision Estatal, determinar y valorar en el cuerpo
de la presente resolucion, conforme a las evidencias recabadas en la
presenfe investigacion y la normatividad juridica interna e internacional, la
sifuacion juridica que genera la violacion a los derechos humanos del Sr.
*exdxdkxdkxr Dicha situacion juridica es la siguiente:

A. Que siendo las 12:30-doce horas con treinta minutos el dia 02-dos de
agosto del 2012-dos mi doce, al encontrarse en la base de taxis ubicada en
el Centro Comercial denominado “Soriana” laborando en su taxi, procedid a
hablar por teléfono con una amiga, terminé de hacer la llamada y bajaba
del vehiculo cuando observd a 2-dos unidades de la policia denominada
“Fuerza Civil”, las cuales se detuvieron y se acercaron varios elementos, sin
identificarse, le ordenaron que los acompanara, procediendo a revisar el
vehiculo de alquiler y su teléfono celular, detenido vy llevado a la Presidencia
Municipal de Linares, Nuevo Ledn.

Posteriormente, fue frasladado a la comandancia municipal, lugar donde
ademds de tomarle sus datos y recogerle sus pertenencias, fue agredido por
los elementos de la policia denominada “Fuerza Civil”, bajo la advertencia
de gue se tenia que declarar como culpable, sino le iba ir peor o lo matarian,
destaca que todo el tiempo se encontrd esposado.

Después fue llevado a las Instalaciones de la policia denominada “Fuerza
Civil", ubicadas en ciudad Guadalupe, Nuevo Ledn, lugar donde también
fue agredido por dichos elementos, senaldndole de nueva cuenta que tenia
que aceptar la responsabilidad de los hechos que se le afribuian. Luego, fue
trasladado a la Agencia Estatal de Investigaciones, lugar donde de nueva
cuenta fue agredido.

B. Se advierte de las constancias del presente expediente de queja, que la
presunta victima fue puesta a disposicion ante el Agente del Ministerio
PUblico Investigador Adscrito al Décimo Primero Distrito Judicial en el Estado;
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a fin de aclarar su situacion juridica, quien a su vez con base a las
circunstancias moftivo de la detencidn, pusiera a disposicion del Juez Penal y
de Preparacion de lo Penal del Sexto Distrito Judicial, con residencia en
Linares, Nuevo Ledn, para los mismos fines.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B”, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado, para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores publicos estatales
y/O0 municipales, como lo es en el presente caso, ya que los actos son
atribuidos a los elementos de la policia denominada “Fuerza Civil” de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Nuevo Ledn.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Una vez concluida la investigacion y analizados los hechos motivo
de la misma, asi como las evidencias que obran dentro del sumario
CEDH/324/2012, en atencidn a las consideraciones que se expondrdn
enseguida, esta Comision Estatal llega al pleno convencimiento de que se
efectuaron actos violatorios a los derechos humanos del Sy, *#xdxkkusk®

Por parte de elementos de la policia denominada “Fuerza Civil” de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Nuevo Leén, los actos
violatorios que se atribuyen en este apartado, consisten en la omision de
respetar los derechos de toda persona al ser detenida, incurriendo en una
detenciéon fuera de los supuestos que marca la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, |a ley vy los tratados internacionales en materia de
derechos humanos; consistente en la falta de observancia de los
presupuestos prescritos en las normas juridicas mexicanas, para efectuar la
detencion personal; omitir informar a la persona en el momento de su
detencidn, las razones de la misma; omitir llevar sin demora a la persona
detenida, ante la autoridad competente; lo que transgrede los derechos a la
libertad personal y a la seguridad personal.

Asimismo, son atribuibles a estos elementos de la policia denominada “Fuerza
Civil” de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado de Nuevo Leédn, las
conductas consistentes en omitir tratar a la persona privada de la libertad
con el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano, al incurrir en
tortura y tratos crueles e inhumanos; actos que tienen como resultado alguna
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alteracion de la salud fisica o mental; transgrediendo asi los derechos a la
integridad personal y a la seguridad personal.

En suma, las conductas desplegadas por los servidores publicos, precisan una
prestaciéon indebida del servicio publico, que provocd un menoscabo a los
derechos ala seguridad juridica y a la seguridad personal de la victima.

Derechos que se encuentran regulados fanto en normas juridicas internas, asi
como en el ambito internacional regional y universal, las cuales serdn
referidas de manera puntual y oportuna en esta resolucion.

Segunda. La Ley que rige el funcionamiento de este organismo senala que las
pruebas obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion
serdan valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica, la
sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion
sobre los hechos denunciados o reclamados3.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoraciéon de las
pruebas de los hechos es mds flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la l6gica y con base en la experiencia4.

Esta Comision Estatal asume este criterio, por su naturaleza como organismo
auténomo defensor de los derechos humanos y por la naturaleza expedita
del procedimiento de investigacion oficiosa que infegra con moftivo de las
violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los elementos del
Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Protecciéon y Promocion

¥ Ley que crea la Comisién Estatal de derechos Humanos de Nuevo Ledn

“Articulo 41. Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidn requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la lIdgica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o reclamados.”

4 . . , . .
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Sentencic.

Noviembre 3 de 1997, parrafo 39:

“39. La Corte reitera que los criterios de valoracién de la prueba ante un tribunal de derechos humanos
revisten caracteristicas especiales, pues la determinacion de la responsabilidad internacional de un
Estado por violacién de derechos de la persona humana, permite al Tribunal una mayor amplitud en la
valoracion de la prueba testimonial rendida ante él sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las
reglas de la logica y con base en la experiencia’.
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de los Derechos Humanos o Principios de Paris®, y por disposicion expresa de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

En el presente caso, tras admitir a tramite la queja presentada por el Sr.
krdbxtixdrt este organismo le solicitd al Secretario de Seguridad Publica del
Estado de Nuevo Ledén, que rindiera un informe detallado y documentado
con relacion a los hechos denunciados, otorgdndosele para tal efecto un
término de 15-quince dias naturalesé contados a partir del siguiente a la
notificacion del requerimiento de informacion.

Al respecto la autoridad presenté en fecha 09-nueve de octubre de 2012-dos
mil doce, el oficio *¥**¥*¥x¥* g frgvés del cual remitid de la tarjeta informativa
No. ¥**¥xxdx% firmada por el Jefe de la Seccidon Tercera de Fuerza Civil, misma
que informa que no se encontrd dato alguno en los archivos que se
encuentran en su resguardo, sobre la detencién del Sr. **#*#x*4x+ a| dig 02-dos
de julio de 2012-dos mil doce.

A lo anterior, de viable senalar que de la revision de las evidencias del
proceso penal *******::x% framitado ante el Juez Penal y de Preparaciéon Penal
del Sexto Distrito Judicial del Estado, se advirtid que la fecha correcta de los
hechos argumentados por el Sr. ***#x&x¥xk  org el dia 02-dos de agosto de
2012-dos mil doce. En consecuencia, este organismo emitic el acuerdo de
fecha 14-catorce de noviembre de 2012-dos mil doce, a través del cual, con
base en las constancias ya advertidas de la causa penal en comento, se
ordend se hiciera del conocimiento del Secretario de Seguridad Publica del
Estado de Nuevo Ledn la imprecision de la fecha y la consideracién que

> Del 7 al 9 de octubre de 1991, se celebrd en Paris el primer taller internacional de las
Naciones Unidas sobre las instituciones nacionales de derechos humanos. En el taller, las
instituciones elaboraron y aprobaron normas minimas internacionales para aumentar la
eficacia de las instituciones nacionales de derechos humanos; los lineamientos aprobados
son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios fueron adoptados por la Comisidn
de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la Resolucion 1992/54, y reafirmados all
siguiente ano por la Asamblea General, mediante la Resolucion 48/134. Los Principios de
Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de las instituciones nacionales de
derechos humanos (como las comisiones de derechos humanos y las defensorias del
pueblo); entre otras cosas, las comisiones de derechos humanos deben ser capaces de
supervisar cualquier situacion de violacién de los derechos humanos y son competentes para
pronunciarse sobre las citadas violaciones mediante procedimiento expeditos
cuasijurisdiccionales, cuando la ley asi lo permite.

® Oficio *****+x+ emitido por esta Comision Estatal, dirigido al Secretario de Seguridad PUblica
del Estado de Nuevo Ledn, recibido por esta autoridad en fecha 03-tres de septiembre de
2012-dos mil doce, segun consta en las evidencias del presente expediente de queja.
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determind al respecto esta Comisién Estatal, al tener como fecha de los
hechos atribuibles a los elementos de la policia denominada “Fuerza Civil”, el
dia 02-dos de agosto del 2012-dos mil doce. Por lo tanto en cumplimiento a
lo ordenado en dicho pronunciamiento se notificd en fecha 23-veintitrés de
noviembre del 2012-dos mil doce, mediante el oficio *+=x g| requerimiento
del informe documentado a dicha Secretaria.

Siendo el caso destacar que a la fecha de esta resolucion no dio
cumplimiento al requerimiento de informacién solicitado por esta Comision
Estatal, puesto que de las constancias que integran el presente expediente
no se advierte lo confrario. Lo que tfrae como consecuencia que los hechos
denunciados por la victima se den por ciertos, salvo prueba en contrario, de
conformidad con el numeral 38 de la Ley que crea este organismo.

El articulo 38 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos
dispone.

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los
actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdn constar
los antecedentes que obren en su poder, asi como los razonamientos de
las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el quejoso o
denunciante, a fin de que la Comisidon se encuentre en aptitud de tomar
las determinaciones que estime necesarias y congruentes.

“La falta de rendicion del informe o de las documentacion que lo apoye,
asi como el refraso injustificado en su presentacion, ademds de la
responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por ciertos los
hechos denunciados salvo prueba en contrario.”

Sobre el tema, podemos senalar que el principio de presuncion de veracidad
del dicho de la probable victima es uno de los presupuestos que rigen el
procedimiento anfe los organismos publicos autonomos defensores de los
derechos humanos. Es por ello, que corresponde a la autoridad desvirtuar
dicha presuncion de veracidad con la presentacion puntual de sus informes,
acompanados de las constancias que acrediten objetivamente lo que
expongan sobre la conducta que se les imputa como violatoria de los
derechos humanos.

Por la razén anterior, el articulo 38 de la referida legislacion, no sélo impone
una sancion a la autoridad cuando no rinde su informe, lo presente de
manera extempordnea o no acompane las constancias que lo sustente, sino
que, fundamentalmente, refleja la esencia garantista que el ombudsman
como organo de buena fe tiene frente a las presuntas victimas, en el sentido
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de considerar que el testimonio de los agraviados es veras hasta que esté
objetivamente acreditado lo conftrario.

Esto no significa que los organismos publicos autbnomos deban motivar sus
recomendaciones unicamente en el dicho considerado cierto de la presunta
victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque la verdad
procesal, deberd haber un niUmero razonable de confiimaciones sobre los
hechos que son motivo de una queja.

Sin embargo, en un contexto juridico y procesal en el que el dicho de la
presunta victima se considere cierto con fundamento en el articulo 38 de Ia
ley, el testimonio de la parte agraviada adquiere una importante relevancia
para efectos del andlisis del asunto, ya que el dicho de la victima se
considerara como indicio valido y orientador para una futura resolucion de
este organismo.

Asimismo, el articulo 38 de la precitada ley, evidencia ofro principio procesal
ampliamente aplicado por los érganos v fribunales internacionales dedicados
a la proteccion de los derechos fundamentales: la defensa de las
autoridades acusadas de violar los derechos humanos, no puede estar
basada en la imposibilidad de las presuntas victimas de aportar pruebas que
sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos, sean las propias
auvtoridades las que tienen el control de los medios probatorios para aclarar
lo expuesto por los agraviados.

Asi lo ha dicho la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

“59. (...)en ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los medios
para aclarar hechos ocurridos denfro de su territorio y por ello, su defensa
no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion
del Estado. (...) En tal sentido, (...) la negativa del Estado de remitir ciertos
documentos no puede redundar en perjuicio de Ias victimas, sino sdlo en
sU propio perjuicio. {...)"".

Igualmente, este organismo publico autbnomo tampoco estd obligado a
requerir mds de una vez a las autoridades para que rindan sus informes y
exhiban sus constancias en fiempo o para que alguno de sus visitadores

" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo

Algodonero”) vs. México. Resolucion de solicitud de ampliacion de presuntas victimas y
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, pdrrafo 59.
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generales acudan a las oficinas de las autoridades para realizar la
investigaciéon respectiva, pues la reglas establecidas en los articulos 72°8 y 73°°
del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledén no estdn dispuestas para el beneficio de las autoridades
presuntamente responsables de violar los derechos humanos, oforgdndoles
varias oportunidades posteriores al primer requerimiento para que exhiban sus
informes y las constancias respectivas, sino que dichas reglas existen para
facilitar la labor de investigacion de este organismo, lo que fortalece su rol de
garante de los derechos humanos de las presuntas victimas.

Por tanto, si esta Comisién Estatal se allega de pruebas oficiosamente y de
manera alternativa a las que las autoridades aportan con sus informes y con
las constancias que acompanan, y por mayoria de razén cuando no aportan
dichos documentos, puede moftivar sus recomendaciones en dichos
elementos de corroboracion de los testimonios de las presuntas victimas.

En términos del articulo 39°10 de la ley que rige a este organismo y del articulo
71°1" de su reglamento interno, la facultades de investigaciéon de la Comision

8 Reglamento Interno de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn:

“Articulo 72°. Se podrd requerir hasta por dos ocasiones a la autoridad para que rinda el informe o
envie la documentacién solicitada.

De no recibir respuesta, el Visitador General acudird a la oficina de la autoridad para hacer la
investigacioén respectiva, en los términos del articulo anterior.

Si del resultado de la investigacién se acredita la violacién a derechos humanos, la consecuencia serd
una Recomendacidén en la que se precise la falta de rendicién del informe a cargo de la autoridad. En
estos casos no habrd posibilidad de amigable composicién. El envio de la Recomendacion no impedird
que la Comisidon pueda solicitar la aplicacién de las responsabilidades administrativas correspondientes
en contra del funcionario respectivo.

Si al concluir la investigacidén no se acredita la violacidn a derechos humanos, ser hard del
conocimiento del quejoso, vy, en su caso se orientard. En esta especifica situacién no habrd lugar a
elaborar Acuerdo de No Responsabilidad a la autoridad.”

¥ Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén:

“Articulo 73°. Cuando una autoridad o servidor publico sean omisos en dar respuesta a los
requerimientos de la Comisibn en mds de dos ocasiones diferentes, lo Comision recomendard al
superior jerdrquico del funcionario moroso que le imponga una amonestacion publica con copia para
su expediente.”

9 ey que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos:

“Articulo 39°. Cuando el asunto no se resuelva por via conciliatoria, el correspondiente Visitador iniciard
las investigaciones del caso, para cuya redlizacion tendrd las siguientes facultades:
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Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn son muy amplias; el legislador lo
determind asi, puesto que la efectividad y eficacia de las investigaciones de
este organismo no deben estar subordinadas a la voluntad de las
autoridades presuntamente responsables de violar los derechos humanos.

Este organismo autbnomo siempre valorard de manera positiva el dnimo de
colaboraciéon de las autoridades investigadas, pero cuando éste no existe o
es muy limitado, esta institucion debe ser activa por mandato constitucional y
legal.

Por ofra parte, esta Comision Estatal desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de [os
afectados, sino _al respeto a sus derechos humanos por parte de los
elementos del Estado, gue se contemplan en el derecho internacional de los
derechos humanos y en nuestro derecho interno.

“l.- Pedir a las autoridades o servidores publicos a los que se imputen las violaciones de derechos
humanos, la rendicién de informes o documentacién necesaria;

“Il.- Solicitar de otras autoridades, servidores publicos o particulares todo género de documentos e
informes;

“lll.- Practicar las visitas e inspecciones que estime pertinentes por si o por medio del personal técnico o
profesional bajo su direccién;

“IV.- Citar a las personas que deban comparecer como peritos o testigos; o cualquier otra persona que
pueda aportar informacién, sobre el asunto en trdmite;

“V.- Efectuar todas las demds acciones que juzgue convenientes para el mejor conocimiento del
asunto.”

1 Reglamento Interno de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn:

“Articulo 71°. Durante la investigaciéon de una queja, los Visitadores Generales, Adjuntos o cualquier
funcionario que sea designado para el efecto, podrdn presentarse a cualquier oficina administrativa o
centro de reclusion para comprobar los datos que sean necesarios, hacer las entrevistas personales
pertinentes, sea con autoridades o con testigos, o proceder el estudio de los expedientes o
documentacién necesarios. Las autoridades estdn obligadas a dar las facilidades que se requieran
para el buen desempeno de las labores de investigacién.

“En caso de que la autoridad estime de cardcter reservado la documentacién solicitada, se estard a lo
dispuesto por el Articulo 63 de la Ley. Independientemente de lo anterior, la falta de colaboracion de
las autoridades a las labores de los funcionarios de la Comisidén podrd ser motivo de la presentacion de
una denuncia en su contfra ante su superior jerdrquico, ademds de la amonestacién a que se refiere el
Ultimo pdrrafo del Articulo 66 de nuestra ley.

“Cuando a juicio del Presidente de la Comisidn, el acto u omisién en que haya incurrido la autoridad
responsable sea considerado como delito, segun la Ley penal aplicable, se presentard la denuncia
correspondiente ante el Ministerio PUblico.”

CEDH/324/2012
Recomendacién



Tercera. En este punto se analizardn las conductas determinantes de las
lesiones a los derechos de libertad y legalidad de la victima, en relacién con
las evidencias que integran el expediente en que se actua y conforme a
derecho segun corresponda.

I. Esta Comision Estatal advierte que del oficio de persona puesta a
disposicion'2, no se aprecia que los elementos aprehensores hayan dejado
constancia de que le informaran inmediatamente de manera clara a la
victima que estaba siendo objeto de una detencion, por su probable
responsabilidad en la comisidn de un delito, con motivo de una investigacion
de un delito apreciado en flagrancia.

Para corroborar la omisidon en la que incurrieron los elementos de la policia
denominada “Fuerza Civil" de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de Nuevo Ledn, este organismo cuenta con las Declaraciones Testimoniales
de fechas 03-tres de agosto de 2012-dos mil doce, de |05 Sres. ***d*xkdxs
*rkrkrkrd* elementos de la policia denominada “Fuerza Civil” de la Secretaria
de Seguridad PuUblica del Estado de Nuevo Ledn, rendidas ante el Agente del
Ministerio PUblico Investigador del Sexto Distrito Judicial en el Estado de
Nuevo Ledn, las cuales en términos iguales describieron la detencién del Sr.
*exdkxkxk®r sin manifestar ninguno de ellos en su narraciéon, la forma en que
cumplié con la obligacién positiva de la autoridad, consistente en informar al
detenido de manera inmediata los motivos de su detencién.

En suma a lo anterior, tenemos que de la narracién de hechos vertida por el
Sr, FxkERExExE  existe la ausencia al cumplimiento de dicha obligacion en
comento, esto conforme al siguiente fragmento de su narracion de hechos:

(...) cuando vio un contingente de 2-dos unidades de la Fuerza Civil,
pasando por un costado del vehiculo, se detuvieron en la calle Hidalgo y
se le acercaron 5-cinco elementos, uno de los policias sin identificarse por
su nombre a cargo le ordend “que lo acompanara y que no dijera nada”,
luego procedieron a revisar su vehiculo y su celular, fue llevado hacia una
patrulla y se dirigieron hacia la Presidencia Municipal en Linares, Nuevo
Ledn, (...)

12 Oficio de persona puesta a disposiciéon, suscrito por los elementos de la policia
denominada “Fuerza Civil" de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,

“(...) es por lo anterior que siendo las 17:20-diecisiete horas con veinte minutos del dia 02-dos del mes
de Agosto del aio en curso, procedimos a realizar la detencién de quien dijo llamarse ***x*kxxsx - qgj
como el aseguramiento del vehiculo” (...)" (sic)
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Evidencias las anteriores, que en su conjunto son valoradas por las
circunstancias que puntualizan, ya que de ellos podemos inferir conclusiones
consistentes sobre los hechos.

Luego entonces, del parte informativo de persona puesta a disposicion, se
aprecia de su contenido que los elementos de policia sélo refirieron acciones
tendientes a la revision e interrogacion del Sr. *¥*¥*¥*x¥* on o] marco de una
investigacion de un delito.

En este sentido, la Corte Interamericana se ha pronunciado mediante el
siguiente criterio:

“83. El derecho de la persona detenida o retenida de ser informada de las
razones de su detencion y notificada, sin demora, de los cargos
formulados en su confra estd consagrado en el articulo 7.4 de la
Convencion Americana, que no distingue entre la detenciéon efectuada
por orden judicial y la que se practica infraganti. Por ello se puede
concluir que el arrestado en flagrante delito conserva aquel derecho.

84. Tomando en cuenta que esa informacion permite el adecuado
derecho de defensa, es posible sostener que la obligacion de informar a
la persona sobre los motivos y las razones de su detencidn y acerca de sus
derechos no __admite excepciones y debe ser observado
independientemente de la forma en que ocurra la detencidén’3.”

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia
de 1 de enero de 2006, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafos 83 y 84.

El Juez Sergio Garcia Ramirez emitié un voto razonado dentro de la citada resolucién, en la
que abordd el tema de la comunicacion motivo de la detencidn, y al respecto senald:

“(...) 10. Es inexcusable que quien se ve afectado por la actividad persecutoria del Estado conozca
oportunamente el motivo (y el significado, con sus posibles repercusiones) de ésta, para que la enfrente
adecuadamente a través de actos de defensa, normalmente orientados en el sentido que derive del
conocimiento de ese motivo.

11. (...) la norma internacional se refiere a informacién bastante para acreditar la legitimidad de la
actuacién estatal (administrativa o judicial, en sus momentos) y brindar la posibiidad de defensa
oportuna y adecuada. No debiera entenderse que este deber del Estado y este derecho del individuo
se satfisfacen con la referencia a disposiciones de ordenamientos penales, que pudieran ser
insuficientes o ininteligibles para el sujeto. Es preciso que éste reciba informacion sobre los hechos que
se le atribuyen (a titulo de motivos de la actuacién estatal) |...)

13. (...) Piénsese, ademds, que la informacidn sobre el motivo de la detencidén no solamente da noticia
de que el agente del Estado considera que se han presentado determinados hechos, sino también
manifiesta implicitamente que éstos son ilicitos o reprochables, consideraciones, todas ellas, que
atanen a la justificacién del Estado y a la defensa del individuo.
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Podemos arribar al convencimiento de que la autoridad tiene la obligacion
de informar al detenido, respecto a los motivos que originan su detencion,
puesto que resulta imperativo este derecho, es decir, no queda al arbitrio de
la autoridad su cumplimiento.

Esto constfituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias
desde el momento mismo de la privacion de la libertad y, a su vez, garantiza
el derecho de defensa del individuo detenido'4 y el derecho de establecer
contacto con una tercera persona, para informar sobre la situacion que le
apremia, a efecto de hacer del conocimiento respecto a su paradero y
circunstancias en que se encuentra, asi como proveerle la asistencia legal
(inherente a su derecho a beneficiarse de una verdadera defensa) y
proteccidon debida’s.

Al respecto, la Corte Interamericana'¢ ha senalado que el agente estatal que
leva a cabo la detencion, debe informar en un lenguaje simple, libre de
tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la
detencion, que no se satisface estas Ultimas por si solas el articulo 7.4 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos'’, si sdlo se menciona la
base legal; y que el citado artficulo alude a dos aspectos: i) la informacion en
forma oral o escrita sobre las razones de la detencion, v ii) la nofificacion, que
debe ser por escrito, de los cargos's.

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez vs.
Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Fondo, Reparaciones y Costas. Pdrrafo 70.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 07 de
septiembre de 2004, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 112.

“112. Por otra parte, el detenido, al momento de ser privado de su libertad y antes de que rinda su
primera declaracién ante la autoridad133, debe ser notificado de su derecho de establecer contacto
con una tercera persona, por ejemplo, un familiar, un abogado o un funcionario consular, segun
corresponda, para informarle que se halla bajo custodia del Estado. La notificacién a un familiar o
allegado tiene particular relevancia, a efectos de que éste conozca el paradero y las circunstancias en
que se encuentra el inculpado y pueda proveerle la asistencia y proteccién debidas. En el caso de la
notificacién a un abogado tiene especial importancia la posibilidad de que el detenido se reuna en
privado con aquél, lo cual es inherente a su derecho a beneficiarse de una verdadera defensa |...)"

1 México reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 16 de diciembre de 1998.
" México es Estado Parte en la Convencidon Americana desde el 24 de marzo de 1981.

Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

“Articulo 1. Los Estados partes en esta Convencién se compromete a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
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Lo anterior, en la inteligencia que deberd ser apreciado indistintamente de la
forma de privaciéon de la libertad, no admitiendo excepcién alguna la
ausencia de este derecho.

Al respecto, el Principio V, denominado “Debido proceso legal’, de los
Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas, el cual dispone, en lo que interesa:

“(...) Las personas privadas de libertad tendran derecho a ser informadas
prontamente de las razones de su detencion y de los cargos formulados
contra ellas, asi como a ser informadas sobre sus derechos y garantias, en
un idioma o lenguagje que comprendan {(...)"

En este contexto juridico, se tiene que la Convenciéon Americana sobre de
Derechos Humanos ha destacado oportunamente este derecho a fravés de
lo dispuesto en el articulo 7, en lo especifico al punto 4, el cual establece:

“Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de
su detencion y nofificada, sin demora, del cargo o cargos formulados
contra ella.”

Apoya lo anterior, lo estipulado en el numeral 2 del articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que indica:

“2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su
detencién, de las razones de la misma, y nofificada, sin demora, de la
acusacion formulada contra ella.”

Esta Comision Estatal, concluye que la autoridad no fue garante del derecho
de informar los motivos de la detencidn a la victima'?, con base a la légica y
la experiencia de este organismo.

jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidén, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicibn econdmica, nacimiento o
cualqguier otra condicion social {(...)"

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones
YgCos’ros. Pdarrafos 105y 16.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
105.
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Il. En relaciéon al oficio de persona puesta a disposicion ante el Ministerio
Publico correspondiente, al caso que nos ocupa, es de precisarse, para
efecto de tener como referente factico del momento en que se privd de la
libertad del Sr. ***#x*x&xxk "o cyal comienza al cuartarle al detenido su libertad
ambulatoria?o, es decir, desde el momento en que abordado por elementos
de la policia denominada “Fuerza Civil” de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Nuevo Ledn, colocdndose desde ese momento bajo la
custodia de dichos servidores publicos.

Siendo aplicable el siguiente pronunciamiento referido por la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos, a fravés de informe sobre los
Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas:

"“49. En efecto, el principal elemento que define la privacion de libertad es
la dependencia del sujeto a las decisiones que adopte el personal del
establecimiento donde éste se encuentra recluido. Es decir, las
autoridades estatales ejercen un control fotal sobre la persona que se
encuentra sujeta a su custodia. Este particular contexto de subordinacion
del recluso frente al Estado —que constituye una relacion juridica de
derecho publico- se encuadra dentro de la categoria ius administrativista

“105. Esta Corte ha establecido que, a la luz del articulo 7.4 de la Convencidn Americana, la
informacidén de los ‘motivos y razones’ de la detencién debe darse ‘cuando ésta se produce’, lo cual
constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la
privacién de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo. Asimismo, esta Corte
ha sefalado que el agente que lleva a cabo la detencidén debe informar en un lenguaje simple, libre
de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencién. No se satisface
el articulo 7.4 de la Convencidn si sélo se menciona la base legal.”

2 Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccidn de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas:

“Disposicidon general

A los efectos del presente documento, se entiende por “privacion de libertad:

Cualquier forma de detencién, encarcelamiento, institucionalizacién, o custodia de una persona, por
razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la ley,
ordenada por o bagjo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra
autoridad, ya sea en una institucion publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad
ambulatoria. Se entiende entre esta categoria de personas, no sélo a las personas privadas de libertad
por delitos o por infracciones e incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino
también a las personas que estdn bajo la custodia y la responsabilidad de ciertas instituciones, tales
como: hospitales psiquidtricos y otfros establecimientos para personas con discapacidades fisicas,
mentales o sensoriales; instituciones para ninos, ninas y adulfos mayores; centros para migrantes,
refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apdtridas e indocumentados; y cualquier otra institucion
similar destinada a la privaciéon de libertad de personas”.
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conocida como relacion de sujecion especial, en virtud de la cual el
Estado, al privar de libertad a una personaq, se constituye en garante de
fodos aquellos derechos que no quedan restringidos por el acto mismo de
la privacion de libertad; y el recluso, por su parte, queda sujefo a
determinadas obligaciones legales y reglamentarias que debe
observar?l.”

Expuesto lo que precede, tenemos que del contenido del oficio de persona a
disposicion, se desprende que la detencion se efectud a las 17:20-diecisiete
horas con veinte minutos del dia 02-dos de agosto del 2012-dos mil doce, Io
cual fue reiterado por los elementos de policia captores, quienes a través de
sus declaraciones rendidas ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador
del Sexto Distrito Judicial en el Estado de Nuevo Ledn, seialaron la misma
hora de la detencion.

Cabe hacer la aclaracion que del contenido de dicho oficio, se desprende
qgue al mismo se acompand ademds de las evidencias recabadas en la
detencion, el dictamen médico practicado al Sr. *#*¥#x&xk% ~or parte del
médico general de la Direccién de Salud de la Secretaria de Desarrollo
Humano del Municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, mismo que
fue elaborado a las 17:17:33-diecisiete horas con diecisiete minutos con
treinta y tres segundos del dia 2-dos de agosto de 2012-dos mil doce. En
consecuencia, no es posible que el mismo se anexard a dicho informe, esto
en el entendido que la detencidon surgiod, segun el propio contenido del
informe, a las 17:20-diecisiete horas con veinte minutos del dia 02-dos de
agosto de 2012-dos mil doce, resultando en primer plano que primero fue
elaborado el dictamen que la detencién, y en segundo plano el referido
dictamen fue elaborado en el municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo
Ledn, vy la detencidon se efectud en el municipio de Linares, Nuevo Ledn, lo
qgue hace aun mds inverosimil lo establecido en ese informe. Lo anterior,
genera incertidumbre respecto a la veracidad del contenido, recordando
que la victima senald como hora de la detencion las 12:30-doce horas con
treinta minutos del dia 02-dos de julio del 2012-dos mil doce.

Al respecto, tenemos que el quejoso precisd ante personal de esta Comision
Estatal que la detencion se efectud a las 12:30-doce horas con treinta
minutos del dia 02-dos de julio del 2012-dos mil doce. Siendo viable
comentar que existié una imprecision por parte del quejoso al senalar el mes
de julio en lugar del mes de agosto, o cual ya fue superado en el contenido

21 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 49.
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de esta resolucion. En este sentido surge de apoyo para corroborar dicha
circunstancia de tiempo, el contenido del testimonio del Sr. Marco Antonio
Rivera Paz, rendido ante el Juez Penal y de Preparacion Penal del Sexto
Distrito Judicial del Estado, denfro de la causa penal **#x&#xxdx = quien en
esencia senald al respecto:

“(...) que siendo el dia Jueves 02-dos de Agosto del presente ano, yendo
de su casa a su trabagjo el senor ********** |a da un rait, el llega a su base y
el se va a su trabajo ahi enfrente, que siendo aproximadamente a las
11:00 horas, llega, la fuerza Civil, le practica una revision y lo detuvo y se lo
llevaron (...)" (sic)

Entonces este organismo, advierte que la autoridad competente tuvo
conocimiento del precitado oficio de personas a disposicion, a las 21:30-
vientitin horas con treinta minutos del dia 02-dos de agosto del 2012-dos mil
doce, como momento de la puesta a disposicion del Sr. ¥**¥x¥&x¥* qnte ¢l
Agente del Ministerio PUblico Investigador adscrito al Décimo Primero Distrito
Judicial en el Estado.

Lo cual fue corroborado por el Agente Ministerio PUblico Investigador del
Sexto Distrito Judicial en el Estado, al emitir en 02-dos de agosto del 2012-dos
mil doce el acuerdo mediante el cual ordena la retencidon del detenido por
48 horas a partir de las 21:30-veintibn horas tfreinta minutos del dia ya
precitado.

En consecuencia tenemos que en ambas versiones existen datos suficientes
para considerar violado el derecho de ser puesto de manera inmediata ante
Ministerio PUblico tras una detencion.

En el caso concreto de la versiéon de la autoridad se aprecia la violacién a
este derecho, en razén de lo previsto en el oficio de persona puesta a
disposicion al senalar que la detencidn del Sr. *¥*x&xkx% 5o reqlizd a las 17:20-
diecisiete horas con veinte minutos del dia 02-dos de agosto de 2012-dos mil
doce, advirtiéndose del mismo instrumento que la autoridad, es decir, el
Agente del Ministerio Piblico Investigador Adscrito al Décimo Primero Distrito
Judicial en el Estado, se hizo sabedor de la puesta a disposicion a las 21:30
veintiin horas con treinta minutos del dia 02-dos de agosto de 2012-dos mil
doce, como ha quedado arriba acreditado, luego entonces se concluye que
transcurrieron 04:10-cuatro horas con diez minutos entre la detencion vy la
puesta a disposicion del Sr, ¥**¥**&x¥* Fsto sin olvidar la falta de veracidad del
contenido, respecto a los tiempos ahi previstos en dicho instrumento.
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Por lo tanto, esta Comisidén Estatal, considera veras la versiéon de la victima,
respecto a la hora de la detencion, por lo que se tiene como momento de la
detencion las 12:30-doce horas con treinta minutos del dia 02-dos de julio del
2012-dos mil doce. Luego entonces tenemos que entre la detenciéon vy la
puesta a disposicion trascurrieron 09-nueve horas.

Asi pues, de las evidencias que se analizan, no se desprende motivos
razonables que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, quedando
todo el tiempo bajo la disposicion de sus aprehensores, en el entendido que
tales motivos razonables Unicamente pueden tener como origen
impedimentos facticos reales y comprobables, ademds de ser compatibles
con las facultades concedidas por la ley a las autoridades, asimismo, que
dichos motivos sean referidos y acreditados por los elementos de policia
aprehensores.

Por lo tanto, los elementos de la policia denominada “Fuerza Civil” de la
Secretaria de Seguridad del Estado de Nuevo Leén, soslayaron que el Sr.
*ExrF®E*E+ No podia ser retenido por mas tiempo del estrictamente necesario
para su puesta a disposicidon ante el Agente del Ministerio PUblico, para que
éste, en uso de sus facultades reconocidas por los ordenamientos juridicos
mexicanos, desarrollard las diligencias de investigacion pertinentes e
inmediatas que permitieran definir su situacion juridica, de la cual dependia
su restriccion temporal de la libertad.

Es pertinente arribar al convencimiento de que no son las horas ni los minutos
los elementos que debemos tomar en cuenta a fin de tener por consumada
la violacion, sino la justificacion o motivaciéon por los que una autoridad
retiene a un detenido.

Es viable para esta Comisidon Estatal arribar al convencimiento de que no se
actualizd el supuesto consistente en poner sin demora a disposicion de la
autoridad competente al detenido?2, como lo prevé el articulo 16 parrafo

22 Tipo de documento: Tesis aislada, Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXIX, Enero de
2009, Pagina: 2684

DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR
MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS
PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL
CARECE DE VALIDEZ. El cuarto pdrrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma
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quinto de |la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual a
la letra aduce:

“(...) Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mads
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird
un registro inmediato de la detencion {(...)"

Asimismo, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, dispone
al respecto:

“Articulo 77.-Las legislaciones de la Federacion, el Distrito Federal y los
Estados establecerdn las funciones que realizardn las unidades operativas
de investigacion que podrdn ser, entre otras, las siguientes:

“(...) VIl. Poner a disposicion de las autoridades competentes, sin demora
alguna, a las personas detenidas y los bienes que se encuentren bajo su
custodia, observando en todo momento el cumplimiento de los plazos
constitucionales y legales establecidos |...)

En esta linea, tenemos que al verificarse dicho agravio en perjuicio de la
victima, se actualiza la violacion a lo prescrito en el articulo 7 “Derecho a la
Libertad Personal’, en lo especifico al numeral 5 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, la cual precisa, a favor de toda
persona, lo siguiente:

“5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones

prontitud, a la del Ministerio PUblico. Tal previsién implica la existencia de una garantia de inmediatez
en la presentacion del detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle seguridad
legal acerca de su situaciéon particular. En ese tenor, si existen datos fehacientes de que los agentes
captores retuvieron al indiciado por mds tiempo del que resultaba racionalmente necesario, en
atencién a las circunstancias propias de distancia y disponibilidad de traslado, resulta inconcuso que
dicha circunstancia genera presuncién fundada de que el detenido estuvo incomunicado y que en
ese periodo sufrié afectacién psiquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su seguridad juridica
y personal, dada la retencidn prolongada a la que estuvo sometido, lo que trasciende al estado psico-
animico en el que rindié su declaracidon ministerial y, por ende, su confesion respecto de los hechos que
se le imputan carecerd de validez.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo 318/2005. 22 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Diaz Ortiz. Secretario: Salomdn Zenteno Urbina. Amparo directo 397/2007. 20
de diciembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: José Martin Lazaro
Vdézquez. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Artemio
Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenfar las funciones de Magistrado. Secretaria: Maria Mayela Burguete Brindis.
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judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o
a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continUe el proceso. Su
libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.”

En este orden normativo, es de citar lo previsto en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en su articulo 9 numeral tercero, que realza
también, como derecho de detenido, su inmediata puesta a disposicion,
segun lo siguiente:

“3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serd
llevada sin demora ante un juez u ofro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad |(...)"

Siendo el caso destacar que las prerrogativas enunciadas, tiene como
finalidad garantizar tanto la libertad personal, como el derecho a la vida y la
integridad personal a fravés de una puesta a disposicion inmediata al Agente
del Ministerio PUblico?3, al valorar personalmente al detenido, escuchando
fodas sus explicaciones que permitan decidir sobre su libertad, o bien, en su
caso, detectar cualquier conducta que atente contra las garantias
obsequiadas, tanto en la Convencion Americana, como en los demds
instrumentos internacionales regionales o universales en materia de derechos
humanos.

En consecuencia en el presente caso que se analiza, nos enconframos ante
la ausencia del cumplimiento de los elementos de la policia denominada
“Fuerza Civil” de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado de Nuevo
Ledén de poner de manera inmediata a disposicién del Agente del Ministerio
Publico al detenido, lo que produjo en perjuicio de la victima el despojo de
toda efectividad prevista a favor de toda persona detenida, de conformidad
con las disposiciones previstas en las normas internas e internacionales
precitadas, estas Ultimas invocadas conforme al articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?4, las cuales forman

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras.
Fondo Reparaciones y Costas. Junio 07 de 2003, pdrrafo 83:

“83. El articulo 7.5 de la Convencion tiene como objetivo que la detencidn de una persona sea
sometida a una revision judicial, siendo éste el mecanismo de control idoneo para evitar detenciones
arbitrarias e ilegales.”

2 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
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parte del sistema juridico mexicano, por mandato del articulo 1° de Nuestra
Carta Magna?’, y desde luego, de observancia obligatoria para todas las
autoridades.

Por lo anterior, se concluye que fueron transgredidos en perjuicio del Sr.
*xrdxddrd |os derechos obsequiados a través de las disposiciones previstas en
el articulo 7.5 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos.

lll. Es menester destacar, con base al pdrrafo que antecede, la postura del
ambito juridico mexicano, el cual se encuentra orientado a brindar mayor
tutela a foda persona en materia de derechos humanos.

Partiendo de esta base, encontramos que no bastaria el sélo hecho de
presumir la detencion como legal, sino que sus procedimientos para llevarla a
cabo, también deberdn ser respetuosos de los derechos prescritos a favor del
detenido.

Al respecto, tenemos el criterio establecido por el Tribunal Interamericano en
el caso Bulacio vs Argentina, donde a fravés de la sentencia de fecha 18-
dieciocho de septiembre de 2003-dos mil tfres, la Corte determind como
medidas o mecanismos que buscan prevenir la detencién arbitraria desde el
momento mismo de la privacion de libertad, al derecho a ser infformado de

“Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada
Estado se arreglardn a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

% Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidn y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constituciéon y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo fiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidn de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley (...)"
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los motivos y razones de su detencion, asi como el control judicial
inmediato?.

En esta misma linea de ideas, tenemos que remifirnos a los dos puntos
anteriores, en el entendido que en ellos se analizan de manera puntual estas
dos prerrogativas a favor del detenido, como lo son el “Derecho a la
informacion” y “La puesta inmediata a disposicion del Agente del Ministerio
PUblico”, las cuales, no se actudlizaron en el procedimiento de detencidn de
el Sy, *ExxkdE*x  causando agravio a los derechos humanos reconocidos de
este.

Entfonces, resulta pertinente analizar si en la detencién de la victima, se
realizaron conductas arbitrarias por parte de los elementos de la policia
denominada “Fuerza Civil” de la Secretaria de Seguridad PiUblica del Estado
de Nuevo Ledn, tanto en la detencidon como en el confrol inmediato de la
victima.

En razén a lo antferior, esta Comisidon Estatal advierte que la autoridad, a
través de las conductas de los elementos de la policia denominada “Fuerza
Civil” analizadas en los dos puntos anteriores de este apartado, causaron
agravios a los derechos de el Sr. **#**¥x&x* Hravisto en el arficulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en las normas
de génesis internacional plasmadas en los numerales 4 y 5 del articulo 7
“Derecho a la libertad personal” de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y numerales 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos?’, los cuales en obvio de repeticiones se fienen por
reproducidos, en los términos pronunciados en los numerales que le
anteceden a este.

Asimismo, se tiene por no cumplida la obligacién imperativa prevista en la
fraccion X, del articulo 155 de la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de
Nuevo Ledn, misma que dispone como obligacion de los integrantes de las
Instituciones Policiales?8 |a siguiente:

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo
Reparaciones y Costas. Septiembre, 18 de 2003, pdrrafos 128 y 129.

" Tramite Constitucional. Aprobacién Senado: 18 de diciembre de 1980, Publicacién DOF
Aprobacién: 9 de enero de 1981, Entrada en vigor para México 23 de junio de1981.

% Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn:

“Articulo 3 (...)
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“X. Abstenerse de todo acto arbitrario (...)"

Siendo oportuno destacar lo dispuesto en el articulo 7.3 de la Convencion
precitada, el cual a la letra aduce: “Nadie puede ser sometido a detencidon o
encarcelamiento arbitrarios”; atendiendo esta vision, resulta pertinente traer
en cita, el siguiente criterio de la Corte Interamericana:

“102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra parr. 93) en lo que
concierne a la autoridad competente para la remision sin demora, este
Tribunal reitera que los senores Cabrera y Montiel debieron ser llevados
ante el juez lo mas pronto posible y, en este caso, ello no ocurrié sino
hasta casi 5 dias después de su detencidn. En ese sentido, el Tribunal
observa que los senores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion de
la autoridad competente excediendo el término establecido en la
Convencion Americana, que claramente exige la remision “sin demora”
ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre confrol de la libertad. (...)] En consecuencia, la Corte
considera que se vulnerd el articulo 7.5 de la Convencidon Americana en
perjuicio de los senores Cabrera y Montiel. Ademds, dada la falta de
remision sin demora ante la autoridad competente, el Tribunal considera
que esta iregularidad en el control de la detencién la transformé en
arbifraria y no estima pertinente hacer ningin tipo de pronunciamiento
sobre la causa que originé la misma. Por tanto, la Corte declara la
violacion del articulo 7.3 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidon
Americana?.”

En suma, tenemos lo estipulado en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, mediante el articulo 9, en correlacion con el articulo 3 del mismo
ordenamiento, el cual prevé:

“Articulo 9. Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterrados0.”

XIl. Instituciones de Seguridad Publica: a las Instituciones Policiales, de Procuracién de Justicia, del
Sistema Penitenciario y dependencias encargadas de la Seguridad PUblica a nivel estatal y municipal.”

“Articulo 122. Para los efectos de esta Ley, son autoridades de la policia del Estado de Nuevo Ledn:

L (...)

lIl. El Procurador General de Justicia; (...)"

» Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Fondo Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo 75.

30 Declaracion Universal de Derechos Humanos:
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Al respecto, el articulo XXV, relativo al “Derecho de protecciéon contra la
detencion arbitraria” de la Declaracion Americana de los Derechos Humanos
y Deberes del Hombre?d!, en correlacidn con su similar I, estatuye:

“Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y
segun las formas establecidas por leyes preexistentes.

Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de
cardcter netamente civil.

Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que
el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin
dilacion injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene
derecho también a un tratamiento humano durante la privacion de su
libertads2.”

En consecuencia, se concluye que el Sr. **#*xd&xkk - fue objeto de una
detencion arbitraria, de conformidad con las disposiciones previstas en las
normas internas e internacionales precitadas, estas Ultimas invocadas
conforme al articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos33, las cuales forman parte del sistema juridico mexicano, por

“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”

1 Es aplicable conforme a lo previsto en el articulo 29 apartado “d” que sefala:

“Articulo 29. Normas de Interpretacion:

Ninguna disposicién de la presente Convencidén puede ser interpretada en el sentido de: (...

d. Excluir o limitar el efecto que pueden producir la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre y otfros actos internacionales de la misma naturaleza.”

%2 Declaracién Americana de los Derechos Humanos y Deberes del Hombre:

“Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.”
% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada
Estado se arreglardn a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”
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mandato del articulo 1° de Nuestra Carta Magna34, y desde luego, de
observancia obligatoria para todas las autoridades.

Por las siguientes razones, es de concluir que el Sr. #*#xdxdxdx = sufrid un
menoscabo a sus derechos de libertad y legalidad, al no atenderse
debidamente el aspecto formal de la detencidén de la victima, al refutarse
por esta Comision Estatal, como incompatibles los procedimientos de Ia
privacion de la libertad respecto a los derechos fundamentales del detenido,
por ser injustificada la falta de informacién de los motivos que fundaban su
detencion y los tiempos de custodia bajo el imperio de los elementos de la
policia denominada “Fuerza Civil” de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Nuevo Ledn, por lo cual se advierte la fransgresidon a lo previsto en
el articulo 1.1 y los numerales 1, 3, 4 y 5 del articulo 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y demds normas analizadas en este
apartado.

Esta Comision Estatal, no pasa por alto que dichas conductas arbitrarias son
nugatorias al debido proceso legal, al violentar el derecho a ser informadas
prontamente las personas privadas de libertad, respecto a sus derechos y
garantias, aunado al incumplimiento al respeto al derecho a la defensa vy la
asistencia lefrada3®, desde el momento de la detenciéon, lo que origina la
violacion al derecho a la legalidad de la victima.

% Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en fodo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley (...)"

% Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas:

Principio V (Debido proceso legal)

“(...) Las personas privadas de libertad tendrdn derecho a ser informadas prontamente de las razones
de su detencidon y de los cargos formulados contra ellas, asi como a ser informadas sobre sus derechos
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Cuarta. Este organismo, considera en este punto, analizar o pertinente a los
derechos de integridad personal y seguridad personal.

El marco constitucional mexicano, haciendo alusion a la integridad personal
y seguridad personal, proscribe las penas de mufilacion, de marcas, de
azotes y de palos, entre ofros. Con lo cual se concluye que si dichos actos
estdn constitucionalmente prohibidos como penas y sanciones, asimismo se
encuentran prohibidos al momento de la detencidn y posterior a ella.

Es procedente resaltar en primer momento, que enfre la privacion de la
libertad del Sr. ***#x¥x¥x% mediante la detencidn y la puesta a disposicion a la
autoridad competente, transcurrieron 09-nueve horas, concatenado a que la
autoridad no justificéo o motivo, el porqué de la retencion del detenido, como
se establecid en puntos anteriores; lo cual implica que la victima se
encontraba en completa indefension, surgiendo el riesgo cierto de que se
transgredan otfros derechos, como la integridad fisica y el trato digno3¢.

Partiendo de lo anterior, fenemos que el Sr, **¥*xxkd®x an el transcurso del
tiempo ya referido, es decir, desde la detencidon hasta la puesta a disposicion
a la autoridad competente, senald que fue objeto de diversas formas de
danos a su integridad personal.

De ahi que basado en el andlisis de las evidencias del presente sumario,
respecto alas lesiones que presentd la victima al momento de ser examinado
por médicos de diversas autoridades y la dindmica de hechos qué el mismo
refiere en su declaracion inicial de queja, se advierte la existencia de
conductas lesivas efectuadas por parte de los elementos de la policia
denominada “Fuerza Civil” de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
en confra de la victima, que causaron lesiones visibles en cara, térax, espalda
(drea lumbar y escapular), gluteos, muslos, hombro derecho y antebrazo.

De lo anterior, tenemos que existe coincidencia entre |los resultados obtenidos
a fravés de las revisiones practicadas por el perito médico de la Comision

y garantias, en un idioma o lenguaje que comprendan; a disponer de un traductor e intérprete durante
el proceso; y a comunicarse con su familia (...)"

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18
de septiembre de 2003. ( Fondo, Reparaciones y Costas):

“127. La vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencién es ilegal o arbitraria. Entonces la
persona se encuentra en completa indefension, de la que surge un riesgo cierto de que se fransgredan
otros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno |(...)"
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Estatal, por el médico general de la Direccién de Salud Piblica, Secretaria de
Desarrollo Humano del Municipio de San Nicolds de los Garza y fe de lesiones
que emiti¢ el personal de la Agencia del Ministerio PUbico Investigador del
Sexto Distrito Judicial en el Estado mediante la diligencia de la declaracién
informativa de la victima, asi como la constancias de lesiones pronunciada
por el personal de esta Comisién Estatal a través de la diligencia de queja de
fecha 08-ocho de agosto de 2012-dos mil doce, conforme a lo siguiente:

Dictamen médico
externo: Fuerza Civil
02 agosto 2012

Comision Estatal
08 agosto de 2012

Fe de lesiones
Declaracion informativa
03 agosto 2012

(...JEQUIMOSIS EN AMBOS
GLUTEOS  EQUIMOSIS Y
ESCORIACIONES EN
REGION LUMBAR Y EN
TERCIO  SUPERIOR  DE
ESPALDA, ESCORIACION EN
HOMBRO DERECHO
RODEADA DE UN AREA
EQUIMOTICA.  EQUIMOSIS
EN TORAX ANTERIOR EN SU
TERCIO INFERIOR Y EN
ABDOMEN EQUIMOSIS EN
AMBOS COSTADOS. REFIERE
DOLOR  GENERALIZADO
SINENDO MAS ACENTUADO
EN BRAZO Y HOMBRO
DERECHOS ASI COMO EN
TORAX  ANTERIOR Y
ABDOMEN {...)

(...) equimosis en region
periorbitaria derecha,  regién
pectoral izquierda mesogastrio,

regién escapular derecha, glUteo
izquierdo, muslo izquierdo, tercio
superior o medio, cara posterior y
cara externa, muslo derecho,
fercio superior, cara interna vy
externa, pierna izquierda, tercio
inferior, borde anterior,
excoriaciones dermoepidérmicas
en etapa de resolucibn en
hombro derecho, codo derecho,
antebrazo izquierdo, ftercio medio
e inferior, cara posterior y ambas

caras laterales, escapular
derecha, regién lumbar. Examen
Otoscopico = membranas

fimpanicas normales |...)

“(...) presenta eritema y edema a
nivel occipital de predominio
izquierdo, escoriaciones en fase de
resolucién con presencia de escara
hemdtica en ambas munecas
circunferencial, escoriacion
horizontal de 9.0 cm con presencia
de equimosis perilesional de color
morado de 11.0 cm en hueco
popliteo  derecho en su cara
interna, otra escoriacién vertical de
forma semilunar de 8.0 cm con
equimosis  perilesional de color
morada de 10.0 x 6.0 cm en hueco
popliteo izquierdo en su cara
interna, otra escoriaciéon de 5.0 cm x
3.0 cm en el extremo externo del
hueco popliteo izquierdo (...)" (sic)

En este tenor, esta Comision Estatal advierte que la dindmica de hechos
pronunciada por el Sr, **#x**x&xx qnte personal de este organismo, tanto en la
diligencia de fecha 08-ocho de agosto de 2012-dos mil doce, como la
evaluacién practicada por personal del Centro Integral de Atencién a
Victimas, presentan coincidencia con las lesiones determinadas por los
médicos anteriormente, conforme a lo siguiente:

Comision Estatal

Queja

16 junio 2012

Dictamen médico
externo: Fuerza Civil
02 agosto 2012

Dictamen médico
Comision Estatal
08 agosto de 2012

(...)le colocd una capucha que le cubria los
ojos, luego empezd a sentir golpes en todo el
punetazos en
tablazos en los gluteos y al mismo tiempo le
decian "te declaras culpable o sino te vamos a

cuerpo, patadas,

AMBOS

la cara y | EQUIMOSIS

matar, sino te va a ir peor” a lo que contesto

que no sabia de qué le hablaban vy lo siguieron

ESPALDA,

(... EQUIMOSIS
GLUTEOS

ESCORIACIONES
REGION LUMBAR Y EN
TERCIO SUPERIOR DE

EN | (...) equimosis
periorbitaria

Y | regidn pectoral izquierda
EN | mesogastrio, region
escapular derecha, gluteo
izquierdo, muslo izquierdo,
tercio superior o medio,

en region
derecha,
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golpeando por aproximadamente 1-una hora, | ESCORIACION EN | cara posterior y cara
fodo el tiempo que estuvo en la Comandancia | HOMBRO DERECHO | externa, muslo derecho,
estuvo esposado (...)asi mismo le expresaron | RODEADA DE UN | tercio superior, cara interna
que se declarara culpable, lo amarraron con las | AREA  EQUIMOTICA. | y externa, pierna izquierda,
manos hacia atrds con vendas y esposas | EQUIMOSIS EN TORAX | tercio inferior, borde
ademds le pusieron una capucha o garra, lo | ANTERIOR EN  SU | anterior, excoriaciones
empezaron a golpear y le echaban agua en la | TERCIO INFERIOR Y EN | dermoepidérmicas en
cara y con las garras en la cara y la presiéon del | ABDOMEN etapa de resolucidbn en
agua no podia respirar también se le subieron al | EQUIMOSIS EN | hombro derecho, codo
pecho y brincaban en él provocando que | AMBOS COSTADOS. | derecho, antebrazo
expulsard el agua. En ese tiempo le estuvieron | REFIERE DOLOR | izquierdo, tercio medio e
preguntando a qué cartel pertenecia, a quién | GENERALIZADO inferior, cara posterior y
conocia, alo que contestd que no sabia de eso. | SINENDO MAS | ambas  caras  laterales,
La tortura duro casi dos horas. (...) volvieron a | ACENTUADO EN | escapular derecha, regién
amarrar con vendas los brazos y pies, asi como | BRAZO Y HOMBRO | lumbar. Examen
los ojos y lo sentaron un rato, los vendajes le | DERECHOS ASl | Otoscopico = membranas
apretaban, también le decian que se declarara | COMO EN  TORAX | timpanicas normales {...)
culpable porque apenas vamos a empezar, | ANTERIOR Y

pero lo no hicieron {...) ABDOMEN [...)

En esta sentido, el Protocolo de Estambul, dispone respecto traumatismo
contuso inferido a la victima que en perjucio del detenido se aplicé una
fuerza contundente en una determinada zona¥ (Gluteos, muslos, cara,
region lumbar y escapular). En consecuencia se tiene que las conductas
antes descritas y las lessiones determinadas por los médicos precitados,
encuentran referente en el siguiente método de tortura, previstd en el citado
instrumento internacional:

Protocolo de Estambul:

“145 (...) Entre los métodos de tortura que deben tenerse en cuenta
figuran los Siguientes:

a) Traumatismos causados por golpes, con punetazos, patadas, tortazos,
latigazos, golpes con alambres o porras o caidas {...)

¥ Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la fortura y ofros tfratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999. Parrafo 191.

“191. Las contusiones y los hematomas corresponden a zonas de hemorragia en tejidos blandos
causadas por la rotura de vasos sanguineos a raiz de un golpe. La magnitud y gravedad de una
contusién dependen no sélo de la fuerza aplicada sino también de la estructura y vascularidad del
tejido contuso. Las contusiones se producen con mds facilidad en los lugares donde la piel es mds fina y
recubre un hueso, o en lugares de tejido mds graso. Numerosos cuadros clinicos, entre ellos carencias
vitaminicas o nutriciales de otros tipos, se pueden asociar a la propension a los hematomas o purpuras.
Las contusiones y las abrasiones indican que en una determinada zona se ha aplicado una fuerza
contundente. (...)"

CEDH/324/2012
Recomendacién




Siendo esta forma de tortura corroborada con las 22-veintidés fotografias que
obran en el presente expediente de queja, y que forman parte integra de la
diligencia de fecha 08-ocho de agosto de 2012-dos mil doce, levantada a la
victima por personal de este organismo.

Cabe destacar el valor expresivo, comunicativo e informativo de las
fotografias, conforme al siguiente criterio establecido por Corte
Interamericana de Derechos Humanos:

“67. [...] Asimismo, la fotografia es una forma de expresion que recae en el
ambito de proteccion del articulo 13 de la Convencion. La fotografia no
solo tfiene el valor de respaldar o dar credbilidad @
informaciones brindadas por medio de la escritura, sino que tiene en si
misma un importante contenido y valor expresivo, comunicativo e
informativo; de hecho, en algunos casos, las imdgenes pueden
comunicar o informar con igual o mayor impacto que la palabra escrita.
Por ello, su proteccion cobra importancia en tiempos donde los medios
de comunicacion audiovisual predominan. Sin embargo, por esa misma
razon y por el contenido de informacion personal e intima que pueden
fener las imdagenes, su potencial para afectar la vida privada de una
persona es muy alto (...)"38

En este contexto, se puede precisar que uno de los objetivos fundamentales
de la tortura es reducir a la persona a una situacion de desvalimiento y
angustia extremos que pueden presumir un deterioro de las funciones
cognitivas, emocionales y conductuales®. Es importante traer en cita que los
principales trastornos pguidtricos asociados a la tortura son el trastorno de
estrés postraumatico (TEPT) y la _depresiéon profunda4?, mismos que fueron
determinados a fravés del Dictamen Psicoldgico practicado personal del
Centro Integral de Atencién a Victimas de esta Comisién Estatal, al realizar
una evaluacion del impacto psicoldégico que pudieron haber tenido los
hechos narrados por el Sr. ***x&xx&xk - Opteniendo en esencia los siguientes
datos clinicos y conclusiones al respecto:

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fontevecchia y D'amico Vs. Argentina.
Sentencia de 29 de Noviembre de 2011 (Fondo, Reparaciones y Costas)

¥ Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la fortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999. Parrafo 235.

“ Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la fortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999. Parrafo 236.
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Dictamen psicolégico

Protocolo de

Centro Integral de Atencion a Victimas de esta Comision Estatal Estambul
Impresion Diagnéstica Conclusién . Se,cyelqs
Datos clinicos compatibles con: R EBCDI
tortura
A. Trastorno por Estrés Postraumadatico “1.- Existe una | a) Re
correlacién en el grado | experimentacion
(...) cumple con los criterios suficientes para determinar | de consistencia y | del trauma#!
que presenta un Trastorno por Estrés Postraumdtico. | congruencia entre los
Todos estos sintomas le ocasionan un malestar | hallozgos — psicoldgicos | b)  Evitacién vy
significativo y no se deben a alguna enfermedad | recabados durante la | embotamiento
médica ni son inducidos por alguna sustancia |...) entrevista y la | emocional*?
descripcion de los
A. La persona ha estado expuesta a un | hechos. Con un discurso | c)
acontecimiento tfraumdtico en el que han existido 1 y | detallado de lo | Hiperexcitacion43
2: acontecido.
2.- Los hallazgos | d) Sintomas de
1. la persona ha experimentado, presenciado o le han | psicoldégicos depresion+4
explicado uno (o0 mds) acontecimientos caracterizados | encontrados son
por muertes o amenazas para su integridad fisica o la | reacciones esperables, | e) Disminucién de

1 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacién y documentaciéon
eficaces de la fortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ? de agosto
de 1999:

“241. La victima puede tener subitas rememoraciones o recuerdos infrusivos en los que una vez y otra
vive el incidente traumdtico, y esto incluso estando la persona despierta y consciente, o puede sufrir
pesadillas recurrentes que incluyen elementos del hecho traumdtico en su forma original o en forma
simbdlica (...)"

* Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la fortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ? de agosto
de 1999:

“241. (...) b) BEvitacién y embotamiento emocional i) Evitacién de todo tipo de pensamiento,
conversacion, actividad, lugar o persona que despierte recuerdos del frauma {...)"

* Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999:

“241. (...) c) Hiperexcitacién iii) Dificultad de concentracién {...)"

* Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la fortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999:

“242. Pueden observarse los siguientes sintomas de depresion: estado de dnimo depresivo, anhedonia
(clara disminucién del interés o del placer en cualquier actividad), alteraciones del apetito o pérdida
de peso, insomnio o hipersomnio, agitacién o lentificacién psicomotriz, cansancio y pérdida de energia,
sensacién de inutilidad y excesivo sentimiento de culpa, dificultad de prestar atencién, concentrarse o
recordar algun acontecimiento, pensamientos de muerte, ideas de suicidio o intentos de suicidio”
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de los demas.

2. la persona ha respondido con un temor,
desesperanza o un horror intensos.

B. El acontecimiento traumdtico es reexperimentado
persistentemente a través de una (o mds) de las
siguientes formas:

1. recuerdos del acontecimiento recurrentes e intrusos
que provocan malestar y en los que se incluyen
imdagenes, pensamientos o percepciones |...)
2. suenos de cardcter recurrente
acontecimiento, que producen malestar (...)
4. malestar psicolégico intenso al exponerse a estimulos
internos o externos que simbolizan o recuerdan un
aspecto del acontecimiento fraumdtico

5. respuestas fisioldgicas al exponerse a estimulos
internos o exfternos que simbolizan o recuerdan un
aspecto del acontecimiento tfraumdtico.

C. Evitacién persistente de estimulos asociados al
frauma y embotamiento de la reactividad general del
individuo (ausente antes del trauma), tal y como
indican fres (o mds) de los siguientes sinfomas:

3. incapacidad para recordar un aspecto importante
del trauma

4. reducciéon acusada del interés o la participacion en
actividades significativas

5. sensacién de desapego o enajenacidn frente a los
demds

D. Sinftomas persistentes de aumento de la activacion
(arousal) (ausente antes del trauma), tal y como
indican dos (o0 mds) de los siguientes sintfomas:

1. dificultades para conciliar o mantener el sueiio

3. dificultades para concentrarse

4. hipervigilancia

E. Estas alteraciones (sintomas de los Criterios B, C y D)
se prolongan mds de 1 mes.

F. Estas alteraciones provocan malestar clinico
significativo o deterioro social, laboral o de otfras dreas
importantes de la actividad del individuo.

una

sobre el

B. Trastorno Depresivo Mayor

(...) Presencia de cinco (o mds) de los sintfomas
siguientes durante un periodo de 2 semanas que
representan un cambio respecto a la actividad previa;
uno de los sinfomas debe ser (1) estado de d&nimo
depresivo o (2) pérdida de interés o de la capacidad

comunes o tipicas del
estrés intenso dentro del
confexto del individuo,
tanto cultural, familiar y
social, correspondientes
a una reaccién con
sintomas de ansiedad
en_el momenio de los
sucesos, describiendo
dolor, enojo (el cual
continua hasta  hoy),
sensacién de no creer
en la justicia y sentir que

perdié la conciencia
cuando le estaban
echando agua.
Actualmente cumple
criterios para un
frastorno  por  estrés
postraumdtico y un
trastorno depresivo
mayor, que no

presentaba previo a su
arresto.

3.- ekl refiere que
previo al dia de su
detencién habia estado
recibiendo
hostigamiento por parte
de la policia “Fuerza
Civil”, esto durd varios
dias, inclusive su esposa
le comentd que fueran
a decirle al alcalde,
pero HEAAHAKAFAKK ¢y negé.

4(...)

que posterior a la
detencién se deteriord
la agudeza visual de
uno de sus  0jos,
especificando que eso
no lo tenia previamente

(..)

la autoestima vy
del sentido del
futuro4s

** Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ? de agosto

de 1999:

“243. La victima tiene la sensacion de haber sufrido dafos irreparables y un cambio irreversible de su
personalidad. El sujeto tiene la sensacién de pérdida de sentido del futuro, sin expectativas de carrera,

matrimonio, hijos o una duracién normal de vida.”

CEDH/324/2012
Recomendacién

43



| para el placer (...) | |

En atencién a las clasificaciones de diagndstico, de las secuelas psicolégicas
de la tortura estatuidas en el Protocolo de Estambul4, podemos senalar que el
trastorno depresivo, es casi universal enfre los supervinientes de la fortura y
puede presentarse con o sin sinfomas psicoticos, catatdnicos, melancdlicos o
atipicos. Asimismo, en la referente clasificacion, se puede apreciar que el
frastorno de estrés postraumatico, es el diagndstico que mds frecuentemente
se asocia a las consecuencias psicolégicas de la tortura, basdndose sobre
todo en la presencia de frastornos de la memoria en relacion con el trauma,
los sinfomas pueden durar mdas de un mes y el frastorno puede provocar
considerable angustia o grave perturbacion del funcionamiento de la
persona, destacando que los principales aspectos de la historia mantendrdn
su coherencia en las distintas entrevistas, como es el caso que nos ocupa,
respecto a la victima.

En este temdtica, podemos inferir que ante la falta de rendicion del informe
documentado, requerido por esta Comision Estatal4’, nos evidencia la falta
de justfificacion de no responsabilidad de la autoridad respecto a las
agresiones fisicas y psicolégicas que presentd la victima, por lo tanto es viable
referirnos a la observacion segunda de este capitulo, fijando nuestra atencion
en cuanto a los principios de presuncion de veracidad del dicho de la
probable victima, el cual es uno de los presupuestos que rigen el presente
procedimiento, 1o que nos hace destacar que corresponde a la autoridad
desvirtuar la version de la victima en el sentido de imputarles a los elementos
de la policia denominada “Fuerza Civil” de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Nuevo Ledn las lesiones que sufrid; en este sentido el
testimonio de la victima es veras hasta que esté objetivamente acreditado lo
contrario, lo cual no acontecié en este estudio.

En este sentido, se les reconoce valor probatorio a los dictdmenes médicos y
psicolégico precitados, de los cuales se acredita los dafos a la integridad del
Sr, *dxdxx®xdx  por considerarse Utiles para la resolucion de este caso, al
pronunciar conclusiones sobre hechos conocidos, en razon de se encuenfra

*® Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la fortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999. Parrafos 251, 252 y 253.

" Requerimiento de informe debidamente documentado, nofificado a través del oficio
*rdrxtixtt en fecha 23-veintitrés de noviembre de 2012-dos mil doce.
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en relacion directa con los hechos que se precisan en la queja y se valoran
conforme a las reglas de |la sana critica4s.

Cabe destacar que el perito médico de este organismo en fecha 08-ocho de
agosto de 2012-dos mil doce, reitero las lesiones determinadas a través del
dictamen médico externo “Fuerza Civil”, emitido por el médico general de la
Direccion de Salud Piblica de la Secretaria de Desarrollo Humano del
municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledon a las 17:17-diecisiete
horas con diecisiete minutos y treinta y tres segundos del dia 02-dos de
agosto de 2012-dos mil doce, siendo destacable que el Sy, ***k#xid®x fye
abordado por los elementos de la policia denominada “Fuerza Civil” de la
Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado de Nuevo Ledén a las 17:00-
dieicisiete horas del dia 02-dos de agosto de 2012-dos mil doce, lo cual es
coincidente con el tiempo en que estuvo la victima bajo la custodia de los
elementos policiacos. Por lo tanfo, es palpable que el Sr, *¥&xdxdEx - o ,frid
violaciones a sus derechos humanos, al sufrir agresiones tanto fisicas como
psicologicas, que de acuerdo a los elementos facticos y las evidencias
analizadas en este apartado, corresponden al periodo de custodia de la
autoridad, es decir, al momento de la detencién. Por lo cual, corresponde a
la autoridad emitir una explicacion satisfactoria y convincente de lo
sucedido, y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios adecuados, segin lo dispuesto por la Corte
Interamericana al decretar:

“134. (...) La jurisprudencia de este Tribunal también ha senalado que
siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacion creible de esa situacidon. En
consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al Estado
por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bagjo la custodia
de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion
de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y

480rden y valorizacién de las pruebas en la funcidn contenciosa de la Corte Interamericana
de los Derechos Humanos. Hector Fix Zamudio. Parrafo 52. PAgina 210. Biblioteca Juridica
Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2454/12.pdf

“(...) la Corte Interamericana ha utilizado como principio bdsico la llamada prueba racional o de la
“sana critica”, que tiene su fundamento en las reglas de la ldgica y de la experiencia (...)"”
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desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados {...)*"

En este sentido, es de considerar responsable a la autoridad, por las
agresiones fisicas y psicologicas que presentd el Sr. *¥*x&*xdxk aon rgzon de
encontrarse bajo la custodia de los elementos de la policia denominada
“Fuerza Civil” de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Nuevo
Leén, desde la detencidén, aunado a la ausencia de argumentos gue

vislumbren una explicaciéon satisfactoria y convincente de lo sucedido, ni
tampoco desvirttan las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios adecuados, por lo cual se acredita la responsabilidad
a los elementos de “Fuerza Civil” respecto a los danos a la salud fisica y
psicolodgica que sufrid la victima al encontrarse bajo su custodia.

En este tenor, se concede valor probatorio a la declaracion del Sr, #*&*sdsddx
al corroborarse con las evidencias precitadas y valoradas en este apartado,
en cuanto a datos de las lesiones visibles que sufriera la victima.

Vale decir que la falta de una explicacidon creible, por parte de la autoridad
de la forma de coémo se modificd el estado de salud del afectado después
de su detencidn, y el uso innecesario de la fuerza en el presente caso,*0 le
genera a este organismo la conviccion de que el Sr, *¥¥**#x¥¥x% {, e afectado
en su derecho a la integridad y seguridad personal y en su derecho al trato
digno, por parte de los servidores publicos #*#*#&xdxs y ek , lo cudl
denota, el incumplimiento a la obligacién prevista en la Oltima parte del
articulo 41 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Piblica, Ia

cual dispone:

“Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional,
congruente, oportuna y con respeto a los derechos humanos. Para tal
efecto, deberd apegarse a las disposiciones normativas y administrativas
aplicables, realizandolas conforme a derecho.”

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. (Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas)

50 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 133:

“133 (...) el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el
propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en
violacion del articulo 5 de la Convencion Americana (...)"
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Al respecto, este organismo trae a cita lo previsto en los Principios Bdasicos
sobre el empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, en lo correspondiente a la vigilancia de
personas bajo custodia o detenidas, que aduce:

“15. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus relaciones
con las personas bajo custodia o detenidas, no empleardn la fuerza, salvo
cuando sea estrictamente necesario para mantener la seguridad y el
orden en los establecimientos o cuando corra peligro la integridad fisica
de las personas.”

“16. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus relaciones
con las personas bajo custodia o detenidas, no empleardn armas de
fuego, salvo en defensa propia o en defensa de terceros cuando haya
peligro inminente de muerte o lesiones graves, o cuando sea
estrictamente necesario para impedir la fuga de una persona sometida a
custodia o detencion que presente el peligro a que se refiere el principio
9."

Al respecto, la Corte Interamericana ha argumentando que el uso de la
fuerza deberd ser excepcional, planeada y limitada por los principios de
proporcionalidad, necesidad y humanidad, por las autoridades, es ese
senfido, se aplicard una vez que se haya agotado y fracasado todos los
demdas medios de control.

Asimismo, la legislacion interna deberd regular su ejercicio por los elementos
estatales, asi como asegurar un control independiente acerca de la
legalidad de la mismas!.

Podemos referir que el uso de la fuerza, podrd ser autorizado de acuerdo a
las circunstancias gue imperen, de manera racional, congruente, oportuna vy
con respeto a los derechos humanos22.

! Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 49.

52 Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica:

“Articulo 41. Ademds de lo sefalado en el articulo anterior, los integrantes de las Instituciones Policiales,
tendrdn especificamente las obligaciones siguientes: |(...)

Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional, congruente, oportuna y con respeto
a los derechos humanos. Para tal efecto, deberd apegarse a las disposiciones normativas vy
administrativas aplicables, realizdndolas conforme a derecho.”
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De lo anterior, se concluye que las conductas de la autoridad hasta aqui
analizadas, fueron realizadas con el uso de la fuerza, no justificando este
ejercicio, incumpliendo las normativas aqui previstas.

Es por lo que ha quedado demostrado que el dicho de la victima, a través de
la comparecencia ante esta Comisién Estatal, sumada a las evidencias arriba
senaladas, acreditan circunstancias de las agresiones a la infegridad que
sufrid la victimas3, como ha quedado demostrado en lineas anteriores; esto
aunado a la detencion arbitraria®* que sufrio el Sr. ¥*¥¥xdxdx - oin que la
auforidad justificara o motivara las 09-nueve horas de la retencion del
detenido, lo cual implicd que el detenido se encontrara en completa
indefension, surgiendo el riesgo cierto de que se transgredieran los derechos
de la integridad fisica y el trato digno®s.

En consecuencia de |lo anterior, tenemos que las agresiones a la integridad
del Sr, ***xdExik permiten afirmar la existencia de grave sufrimiento, por el
tipo de conductas producidas por los elementos de la policia denominada
“Fuerza Civil” de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Nuevo
Ledn, quienes de manera intencional y en busqueda de una finalidad

%3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. (Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas):

“134. (...) La jurisprudencia de este Tribunal también ha seAalado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud,
corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe la
presuncién de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado
bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer
una explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados |...)"

s4Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdarrafo 80:

“80. Por ofra parte, la Corte reitera que la vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencidn
es ilegal o arbitraria y que la persona se encuentra en completa indefensiéon, de la cual surge un riesgo
cierfo de que se transgredan otros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al
frato digno (...)"

> Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18
de septiembre de 2003. ( Fondo, Reparaciones y Costas):

“127. La vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencién es ilegal o arbitraria. Entonces la
persona se encuentra en completa indefension, de la que surge un riesgo cierto de que se fransgredan
otfros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno {...)"
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especifica, utilizaron el uso de la fuerza en los procedimientos causantes de
dichas agresiones, al conferirse en confra del detenido, actos tendientes a
causar un menoscabo en su integridad, todo esto con el fin de
responsabilizar a la victima en hechos delictivos y en aras de obtener
informacion de cardcter delictivo.

Es menester precisar que de las evidencias analizadas en esta resolucion se
desprende que no existid motivo alguno que justificara las conductas de los
elementos de la policia denominada “Fuerza Civil” de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado de Nuevo Ledn, en cuanto al uso excesivo de la
fuerza, en su detencion, fraslado y custodia de la victima.

Podemos referir que el uso de la fuerza, podrd ser autorizado de acuerdo a
las circunstancias que imperen, de manera racional, congruente, oportuna y
con respeto a los derechos humanos®e.

De lo anterior, se concluye que las conductas de la autoridad hasta aqui
analizadas, fueron realizadas con el uso de la fuerza, no justificando este
ejercicio, incumpliendo las normativas aqui previstas.

En atencion a lo antes expuesto es de destacarse que el derecho a no ser
torturado, es una prerrogativa inderogable, prevista tanto por el sistema
universal®’, como por el sistema regional interamericano®8. De la misma forma
diversos instrumentos internacionales reiteran tal prohibicion.

% Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica:

“Articulo 41. Ademds de lo sefalado en el articulo anterior, los integrantes de las Instituciones Policiales,
tendrdn especificamente las obligaciones siguientes: |...)

Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional, congruente, oportuna y con respeto
a los derechos humanos. Para tal efecto, deberd apegarse a las disposiciones normativas vy
administrativas aplicables, realizdndolas conforme a derecho (...)"

" Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 2; Convencidén sobre los
Derechos del Nifio, Art. 37, y Convencidn internacional sobre la proteccién de los derechos
de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares, Art. 10.

% Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2; Convencion
Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia contra la Mujer (Convencion
de Belém do Pard), Art. 4.
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En el Sistema Regional Interamericano de Proteccién a Derechos Humanos, se
ha definido la tortura a fravés de la Convencién Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura, que en su articulo 2, el cual dispone:

“Para los efectos de la presente Convencidn se entenderd por tortura
fodo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderd también
como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de
medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere el
presente articulo.”

Cabe senalar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
sostenido que estd estrictamente prohibido cualquier comportamiento
tendiente a efectuar actos de tortura, de fratos crueles inhumanos vy
degradantes o de ambas cosas®’.

Con base en lo anterior, este organismo fomando en cuenta las conductas
contrarias a derecho que ejecutaron los elementos de |la policia denominada
“Fuerza Civil”, en la detencidn del Sr. ¥*¥*¥¥x¥%x  s5i como, las evidencias que
corroboraron la parte general de los argumentos vertidos por la victima en
via de queja y concatenado lo anterior, con las omisiones de |la autoridad all
no aclarar de manera puntual y convincente las circunstancias del motivo de
la detencién de la victima y el tiempo de retenciéon de 09-nueve horas del
detenido para su puesta a disposicion inmediata al Ministerio PUblico
correspondiente, esto concatenado a los danos a la salud fisica y psicoloégica
que sufrid el Sr. *¥x¥xdxixx o] encontrarse bajo su custodia, concluye que se
acredita las agresiones que sufrié careciendo de un trato humano. Aunado

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Per(. Fondo.
Sentencia de 18 de agosto de 2000, pdrrafo 95.

60 Principio Primero “Trato Humano”, establecido en el contenido de los Principios y Buenas
Prdacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, el cual en
esencia senala:

“Toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdiccion de cualquiera de los Estados

Miembros de la Organizaciéon de los Estados Americanos serd fratada humanamente, con irrestricto
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a lo anterior, se tiene que las conductas de los elementos de la policia
denominada “Fuerza Civil”, tendientes a generar una inobservancia a la
dignidad inherente al ser humano, sumado a la retencion de la victima sin
justificacion alguna, generaron fratos crueles e inhumanos en perjuicio del Sr.
*hxrdxkExE En este tenor, la misma Corte, precisa que ante la incomunicacion
coactiva, se genera un trato cruel e inhumano al detenido, en consideracion
a lo siguiente:

“171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y

la incomunicacion coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e

inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del

derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano |(...)"¢!
Siendo pertinente destacar que |la Corte Interamericana de Derechos
Humanos,$2 citondo al Subcomité para la Prevencion de la Tortura de
Naciones Unidas, ha senalado que en casos de alegaciones de tortura, la
carga probatoria no puede recaer en el denunciante, sino que el Estado
debe demostrar que la confesion fue voluntaria, situacién que en el presente
caso no acontecid, ya que la autoridad en ningin momento desvirtué con
medios probatorios objetivos, la presencia de actos de tortura en perjuicio del
agraviado.

Esta institucion destaca que toda la mecdnica de hechos acreditada, desde
la detencidn ilicita y arbitraria del afectado, hasta las agresiones que sufridé a
manos de los elementos investigadores, frajeron como consecuencia una
incertidumbre respecto a su integridad y seguridad personal, por encontrarse

respeto a su dignidad inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con estricto apego a los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos |...)

Se les protegerd contra todo tipo de amenazas y actos de tortura, ejecucion, desaparicion forzada,
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, violencia sexual, castigos corporales, castigos
colectivos, intervencion forzada o tratamiento coercitivo, métodos que tengan como finalidad anular
la personalidad o disminuir la capacidad fisica o mental de la persona {(...)"

81 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo IRiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 171.

62 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 136:

*136. Por ofra parte, la Corte desea resaltar que en los casos que la persona alegue dentro del proceso
que su declaracidn o confesidon ha sido obtenida mediante coaccidn, los Estados tienen la obligacién
de verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha denuncia a través de una investigacion llevada a
cabo con la debida diligencia. Asimismo, la carga probatoria no puede recaer en el denunciante, sino
que el Estado debe demostrar que la confesion fue voluntaria.”
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en un estado de indefension total frente a los elementos del estado, quienes
lejos de fungir como entes garantes de sus derechos, fueron los encargados
de fransgredirlos, causdndoles sufrimientos fisicos durante todo el proceso de
su detencion.

Ante este panorama, resulta pertinente para esta Comision Estatal, sefalar
que las conductas inferidas por los elementos de la policia denominada
“Fuerza Civil” de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Nuevo
Ledn, en perjuicio de la salud del Sr. *#**#x#x% son violatorias al derecho de
integridad personal, tendiendo en consideracién el método de tortura
utilizado (traumatismo contusos) y las secuelas psicolégicas de la tortura
derivas del diagndstico de trastorno por estrés postraumdtico y trastorno
depresivo mayor (Re experimentacion del trauma, evitacion y embotamiento
emocional, hiperexcitacion, sintomas de depresion y disminucion de la
autoestima y del sentido del futuro) en perjuicio del Sr. ¥**¥¥x*&*x 1or |o cudl
se determina que el tipo de violacion perpetrado a la victima es |a torturass.
Resulta pertinente fraer a cita, el principio primero “Trato Humano”,
establecido en el contenido de los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccidon de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, el cual en
esencia senala:

“Toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdiccion de
cualquiera de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos serd tratada humanamente, con irrestricto respeto a su
dignidad inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con
estricto apego a los instrumentos internacionales sobre derechos humanos

(..)

Se les protegerd contfra todo tipo de amenazas y actos de tortura,
ejecucion, desaparicion forzada, tratos o penas crueles, inhumanos o

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de
04 de julio de 2006:

“127. La Corte ya ha establecido que “[la] infraccidn del derecho a la integridad fisica y psiquica de las
personas es una clase de violacidn que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la
tortura hasta otro tipo de vejdmenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y
psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos y exdgenos que deberdn ser demostrados
en cada situacién concreta”

113. Es decir, las caracteristicas personales de una supuesta victima de tortura o tfratos crueles,
inhumanos o degradantes, deben ser tomadas en cuenta al momento de determinar si la integridad
personal fue vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden cambiar la percepcién de la realidad del
individuo, y por ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de humillacién cuando son sometidas a
ciertos fratamientos.”
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degradantes, violencia sexual, castigos corporales, castigos colectivos,
intervencion forzada o tratamiento coercitivo, métodos que tengan como
finalidad anular la personalidad o disminuir la capacidad fisica o mental
de la persona {(...)"

En esta linea, resulta viable al tema que aqui nos ocupda, mencionar el
siguiente criterio del Tribunal Interamericano:

“112. Con el fin de analizar la severidad del sufrimiento padecido, la Corte
debe tomar en cuenta las circunstancias especificas de cada caso. Para
ello, se deben considerar las caracteristicas del trato, tales como la
duracion, el método utilizado o el modo en que fueron infligidos los
padecimientos, los efectos fisicos y mentales que éstos pueden causar, asi
como las condiciones de la persona que padece dichos sufrimientos,
enfre ellos, la edad, el sexo y el estado de salud, entre otras circunstancias
personaless4 (...)"

En consecuencia tenemos que los elementos de la policia denominada
“Fuerza Civil” de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Nuevo
Ledn, frasgredieron la prerrogativa obsequiada a través del parrafo nueve del
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, misma
que prescribe:

“La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los
delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la
sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las
respectivas competencias que esta Constitucion senala. La actuacion de
las instituciones de seguridad publica se reqird por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.”

Asimismo, debemos precisar que se causdé un menoscabo a la integridad
personal de los quejosos, infringiendo o previsto en la parte general del
articulo 40 y en especifico la fracciéon IX de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publicass.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty Vs. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, pdrrafo 112.

65 Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica:
“Articulo 40. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de

legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
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A ese fin la Ley de Seguridad para el Estado de Nuevo Leén, en su articulo 155
fracciones V y IX, estatuye:

“Arficulo 155.- Son obligaciones de los integrantes de las Instituciones
Policiales® las siguientes:

V. Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas detenidas,
en tanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico o de la autoridad
competente;

IX. Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad, manteniendo
respeto a la dignidad e integridad de las personas, evitando actos
discriminatorios en razén de su sexo, preferencia sexual, edad, condicién
social, religiosa o étnica, nacionalidad e ideologia politica {...)"

Ahora bien, es de precisarse que ante tales desatenciones de |la autoridad, se
configura la lesién al derecho a la integridad personal, prevista en el articulo
5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la cual prevé:

“2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o fratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

En este sentido, se agrega a las disposiciones que salvaguardan el derecho a
la integridad personal, lo previsto en el articulo 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que establece:

“Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento
a experimentos médicos o cientificos.”

humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetardn a las siguientes
obligaciones:

IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas; {...)"

66 Ley de Seguridad para el Estado de Nuevo Ledn:

“Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

(...)

XIV. Instituciones Policiales: a los cuerpos de policia y trdnsito del Estado y municipios, de vigilancia y
custodia de los establecimientos penitenciarios, de detenciéon preventiva; y en general, todas las
dependencias encargadas de la seguridad publica a nivel estatal y municipal, que readlicen funciones
similares (...)"
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En suma, la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece al
respecto, en su articulo 5, lo siguiente:

“Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.”

En este tenor la Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, dispone al respecto:

“Articulo 1. Los Estados Partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura
en los términos de la presente Convencion.

Articulo 2. Para los efectos de la presente Convencidon se entenderd por
fortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion
criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otfro fin. Se entenderd tambien
como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de
medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacién de los métodos a que se refiere el
presente articulo”

En suma, tenemos lo previsto en la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, que dispone en su normatividad,
lo siguiente:

“Articulo 1.

1. A los efectos de la presente Convencion, se entenderd por el término
"tortura" todo acto por el cual se inflija infencionadamente a una persona
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de
castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a ofras, o por
cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando
dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u
ofra persona en el gjercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o
con su consentimiento o aquiescencia. No se considerardn torturas los
dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones
legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.
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2. El presente articulo se entenderd sin perjuicio de cualquier instrumento
internacional o legislacion nacional que contenga o pueda contener
disposiciones de mayor alcance.

Articulo 2

I. Todo Estado Parte tomard medidas legislativas, administrativas,
judiciales o de oftra indole eficaces para impedir los actos de tortura en
todo territorio que esté bajo su jurisdiccion.

2. En ningun caso podrdn invocarse circunstancias excepcionales tales
como estado de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad politica
interna o cualquier ofra emergencia publica como justificacion de la
fortura.

3. No podrd invocarse una orden de un funcionario superior o de una
autoridad publica como justificacion de la tortura.”

La interpretacion del anterior precepto, nos muestra el agravio a los atributos
de la persona humana, en consecuencia se genera de manera categdrica
la afectacion al derecho al trato dignoé” de la victima.

En apoyo de lo anterior, se presenta el siguiente pronunciamiento de la Corte
Interamericana, respecto al trato digno, en relacion con articulo 1.1.68 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos:

“165. La primera obligacion asumida por los Estados Partes, en los términos
del citado articulo, es la de 'respetar los derechos y libertades"
reconocidos en la Convencién. El ejercicio de la funcion puiblica tiene
unos limites que derivan de que los derechos humanos son atributos
inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia, superiores al poder
del Estado. Como ya lo ha dicho la Corte en otra ocasion, “la proteccidén

67 Declaracion Universal de Derechos Humanos:

“Articulo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como
estdn de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.”

%8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
“Articulo 1. Obligacién de respetar los derechos

Los Estados partes en esta Convencidén se comprometen a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidon, opiniones
politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicidn econdmica, nacimiento o
cualquier ofra condicién social.”
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a los derechos humanos, en especial a los derechos civiles y politicos
recogidos en la Convencion, parte de la afirmacion de la existencia de
ciertos atributos inviolables de la persona humana que no pueden ser
legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder publico. Se trata
de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en los que solo
puede penetrar limitadamente (...)"

En consecuencia, se tiene por acreditada la violacion al articulo 1 y parrafo
nueve, 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
numerales 1 y 2 del articulo 5 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
articulo 5 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, 1 v 2 de Ia
Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, 1 y 2 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes en lo que respecta a los tortura, tratos crueles, inhumanos y
degradantes inferidos al Sr, *¥**#*¥*x&* respecto de las conductas generadas
por los elementos de la policia denominada “Fuerza Civil” de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado de Nuevo Ledn que ftrgjeron como
consecuencias danos en la salud fisica y psicoldgica del Sr, F¥kxdxdk
causando los sufrimientos en su persond, producidas con la finalidad de
inculparse de actos ilicitos y la obtencién de informacién, para efectos de la
investigacion que realizaban.

A su vez, atendiendo a las conductas desplegadas por los elementos de la
policia denominada “Fuerza Civil” de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Nuevo Ledn, se fiene que existid uso de la fuerza, al confrol de la
detenciodn, con acciones no necesarias, lo que constituye un atentado a la
dignidad humana vy por lo tanto, una violacién al articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos¢’.

Quinta. Esta Comisidn Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones, 10s
elementos de la policia denominada “Fuerza Civil" de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Nuevo Ledn, ¥ #xdxdk \, dxidxdxdst v demas
elementos, cometieron diversas irregularidades que se tradujeron en una
Prestacién indebida del servicio pUblico que les fue encomendado, ademds
de que denotaron una falta de conocimiento de los instrumentos
internacionales que rigen su actuar como funcionarios encargados de hacer

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo c. Per(. Fondo.
Septiembre 17 de 1997.

"57 (...) Todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la
persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en violaciéon al articulo 5 de la
Convencién Americana |...)"
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cumplir la ley. Lo anterior, en el entendido que la responsabilidad de los
servidores publicos, no se debe calificar de manera individual, puesto que
resulta irrelevante la intencién o motivacion del agente que materialmente
haya violado los derechos reconocidos a la victima, hasta el punto que la
infraccion a la misma puede establecerse incluso si dicho agente no estd
individualmente idenfificado. Lo decisivo es dilucidar si una determinada
violacion a los derechos humanos reconocidos en las normas protectoras,
aqui analizada, ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia de la autoridad
o si ésta ha actuado de manera que la frasgresion se haya cumplido en
defecto de toda prevencidén o impunemente’0,

Estos servidores publicos soslayaron, los derechos humanos reconocidos a
favor de toda persona, en particular los derechos de libertad, legalidad,
infegridad personal, frato digno y seguridad juridica.

Lo anterior, en razén de las conductas erréneas de los elementos de la policia
denominada “Fuerza Civil” de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado
de Nuevo Ledn, en perjuicio del Sr. #*#xdxdxdx  mismas que ya fueron
puntualizadas en apartados anteriores dentro de este capitulo de
observaciones.

Bajo este contexto, distinguimos lo previsto en los Principios Bdsicos Sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, mismos que rigen la actuacion de la fuerza piblica,
delimitdndola y orientdndola de forma clara, con relaciéon a los gobernados y
situaciones particulares, establecen en el punto 15, relativo a la vigilancia de
las personas bajo custodia o detenidas, lo siguiente:

“Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus relaciones
con las personas bajo custodia o detenidas, no empleardn la fuerza, salvo

" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1998, parrafo 173:

“173. Las infracciones a la Convencidn no pueden ser juzgadas aplicando reglas que tengan en cuenta
elementos de naturaleza sicoldgica, orientados a calificar la culpabilidad individual de sus autores. A
los efectos del andilisis, es irrelevante la intencién o motivacién del agente que materialmente haya
violado los derechos reconocidos por la Convencién, hasta el punto que la infracciéon a la misma
puede establecerse incluso si dicho agente no estd individualmente identificado. Lo decisivo es
dilucidar si una determinada violacién a los derechos humanos reconocidos por la Convencidén ha
tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera que la
trasgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencidon o impunemente. En definitiva, de lo que
se frata es de determinar si la violacién a los derechos humanos resulta de la inobservancia por parte
de un Estado de sus deberes de respetar y de garantizar dichos derechos, que le impone el articulo 1.1
de la Convencién (...)"
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cuando sea estrictamente necesario para mantener la seguridad y el
orden en los establecimientos o cuando corra peligro la integridad fisica
de las personas.”

El Cédigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la
Ley, establece, en relacion con el frato hacia las personas bajo la custodia
de estos, lo que se franscribe:

“ARTICULO 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrdn
usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida
que lo requiera el desempeno de sus tareas’’’.

El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencidén o Prisidon’2, sefiala dentro del contenido del
principio XXIIl, bajo el rubro “Criterios para el uso de la fuerza y de armas”, lo
siguiente:

“El personal de los lugares de privacién de libertad no empleara la fuerza
y ofros medios coercitivos, salvo excepcionalmente, de manera
proporcionada, en casos de gravedad, urgencia y necesidad, como
Jltimo recurso después de haber agotado previamente las demds vias
disponibles, y por el tiempo y en la medida indispensables para garantizar
la seguridad, el orden interno, la proteccion de los derechos
fundamentales de la poblacidon privada de libertad, del personal o de las
visitas (...)"

Respecto al uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales,
se tiene que la Corte Interamericana ha establecido:

“83. El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales
debe estar definido por la excepcionalidad, y debe ser planeado y
limitado proporcionalmente por las autoridades. En este sentido, el
Tribunal ha estimado que sélo podrd hacerse uso de la fuerza o de

™ El referido documento establece que la expresion “funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”
incluye a todos los agentes de la ley que ejercen funciones de policia, especialmente las facultades de
arresto o detencion. Asimismo, establece que el uso de la fuerza, por parte de dichos funcionarios,
debe ser excepcional, y si bien implica que pueden ser autorizados a usar la fuerza en la medida en
que razonablemente sea necesario para efectuar la detencién legal de presuntos delincuentes, no
podrd usarse la fuerza en la medida en que exceda estos limites.

72 Adoptado por la Asamblea General de la ONU en su resolucidén 43/173, de fecha 9 de
diciembre de 1988.
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instrumentos de coercién cuando se hayan agotado y hayan fracasado
todos los demds medios de control’73,

Asimismo, en este precisar juridico, tenemos a la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad PUblica, la cual prevé, en el Gltimo parrafo del articulo
41, que siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional,
congruente y con respeto a los derechos humanos.

El objetivo, de la fuerza publica, es la prevenciéon de un hecho delictuoso, o
bien, la detencion de quien presumiblemente ha cometido un delito. En el
entendido de que las razones que motiven la utilizacidon de esos medios
deben ser claras, objetivas, y sobre todo proporcionales a la conducta
desplegada por la persona que va a ser detenida. En ese sentido, debe
existir una conexion directa entre la finalidad que se persigue y el medio
empleado para lograrla, lo cual va a evitar que se haga un uso excesivo de
la fuerza que conlleve a la violacion de los derechos humanos.

La seguridad publica es una funcidn que se encuentra a cargo de las
autoridades federales, estatales y municipales y, en el desempeno de su
encargo, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben regirse
bajo los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos.

Entonces, el uso de la fuerza y de algun medio de coercidon solo deben ser
utilizados en aquellos casos en los que sea estrictamente necesario por correr
peligro la intfegridad fisica fanto de la persona que va a ser detenida, como
la de los elementos que efectUan la detencidn, o de un tercero.

Concluyendo esta Comisién Estatal que, en lo que respecta al hecho
violatorio de Prestacion Indebida del servicio publico, la misma se acredita
con la violaciéon a los derechos humanos cometida en perjuicio de la victima,
por parte de los elementos de la policia denominada “Fuerza Civil” de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado de Nuevo Ledn.

Resulta procedente afirmar que dichas conductas de los elementos de la
policia denominada “Fuerza Civil” de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Nuevo Ledn, actudlizaron las hipdtesis previstas en las fracciones |,

73 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 83; Caso Montero
Aranguren y ofros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Pdrrafo 67.
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XXIl, LV, LVII y LIX del referido articulo 507+ de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, ya que los
servidores publicos omitieron cumplir con la mdxima diligencia el servicio que
les fue encomendado, ejecutando actos arbitrarios en detrimento del
respeto alos derechos humanos.

Quinta. Una de las consecuencias de violaciones a los derechos humanos
cometidas por parte del Estado en perjuicio de sus habitantes, a tfravés de los
servidores publicos que lo integran, es la obligacion de reparar los danos que
con su accidn u omision ocasionaron, ello conforme a las disposiciones
internacionales en materia de derechos humanos, asi como en la normativa
nacional y local.

En un estado de derecho, el gobernado debe tener la seguridad juridica de
que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que tenga como
consecuencia una afectacion material o inmaterial, cometida por la accién
o inaccion de los servidores publicos a su cargo, puede reclamar que la
autoridad asuma las consecuencias del dano producido.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado’s

" Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50, fracciones |, XXII, LV, LVII y LIX:

“Articulo 50.- Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

|.- Cumplir con la mdéxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisidn que cause la suspensidon o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisién; XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio pUblico; LV.- Abstenerse de
ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucién Local, debiendo conducirse siempre
con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; LVII.- Cumplir sus funciones con absoluta
imparcialidad, sin discriminar a persona alguna por su raza, religién, sexo, condicidon econdémica o
social, preferencia sexual, ideologia politica o por algin ofro motivo, o abstenerse de desempenar sus
funciones con actitud despdtica o de prepotencia; LIX.- Observar un trato respetuoso con todas las
personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitrario o delimitar indebidamente las acciones o
manifestaciones que, en el ejercicio de sus derechos constitucionales y con cardcter pacifico realice la
poblacion.”

S Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:
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En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional’s, reconoce Ia
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la proteccion de los derechos humanos que ampara
el orden juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, fienen Ila
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los terminos que establezca la ley.”

Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico?’’, ha recogido de
manera expresa como garantia individual la obligacion del Estado de reparar

“Articulo 45.- Una vez concluida la investigacion dirigida por el visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes.

En dicho proyecto se sehalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de dafos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.

El proyecto de recomendacion serd elevado al Presidente de la Comision Estatal de Derechos
Humanos para su consideracion final”.

"8 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado B:

“Articulo 102.-

(...)B. EIl Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus
respectivas competencias, establecerdn organismos de proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en confra de actos u omisiones de

naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los
del Poder Judicial de la Federacidn, que violen estos derechos {(...)".

" Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, arficulo 113:
“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn

sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
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a los particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo de la
actuacion administrativa irregular de los servidores publicos.

Por lo tanto, se contempla en los preceptos consfifucionales que la
responsabilidad del Estado serd objetiva y directa por los danos que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o
derechos de los particulares, en atencidén a la hipdtesis del respeto de los
derechos humanos que fodas las autoridades deben, y a su consecuencia
por las violaciones a los mismos, que serd su reparacion’,

desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademds de las que senalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacion,
asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
economicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccidn Il del articulo 109, pero que no podrdn exceder de tres
fantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados. La responsabilidad del Estado
por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos
de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una indemnizacion
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.

78 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 109 y 113:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constituciéon establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los fratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley (...)".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, {...)".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefialen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccién Il del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.
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En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
entiende por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
coémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida: podrd consistir en la restitutio in integrum de los derechos
afectados, en un tratamiento médico para recuperar la salud fisica de la
persona lesionada, en la obligacion del Estado de anular ciertas medidas
administrativas, en la devolucion de la honra o la dignidad que fueron
ilegitimamente quitadas, en el pago de una indemnizacion, etc. (...)7°"

En el dmbito internacional, el deber de reparar los danos causados por
violaciones a los derechos humanos, a cargo del Estado, estd previsto en los
Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional®, que en su numeral 15
establece la obligaciéon de:

“(...) una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos.”

La responsabilidad del Estado por los dafos que, con motfivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

79 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Parrafo 41.

80 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de Derechos Humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion 60/147,
aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas en fecha 16 de diciembre de 2005.
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Para esta Comisidn, resulta pertinente analizar andlogamente, el articulo 45
de la Ley que crea la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos?' y el articulo
63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, respecto a la
obligacion del Estado, de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcadas y la obligacidon de reparar las consecuencias de la
medida o situacion que ha configurado la violacion de esos derechos vy el
pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana ha establecido que el referido articulo 63.1 refleja
una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contempordneo sobre la
responsabilidad de los Estados.

De esta maneraq, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge
de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacion de la
norma internacional de que se trata, con el consecuente deber de
reparacion y de hacer cesar las consecuencias de |la violacionsz,

La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacion de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el

81 Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, art. 45:

“Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se seialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de dafios y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {...)".

82 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Sentencia de 4
de julio de 2006. Parrafo 208.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acevedo Jaramillo y otfros Vs. Per0.
Sentencia de 7 de febrero de 2006, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Pdarrafo 295.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Perd.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Parrafo 247.
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derecho internacional obligado, invocando disposiciones de derecho
interno’'83,

El Mdaximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccién de una obligacion internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi
como el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionados’s4,

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
infegralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacién como ser humano y la restauracion de su dignidad™es,

A) Restitucion

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacién anterior a la violacién manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracidon en su empleo y la devolucién de sus bienes.”

La Corte Interamericana, por su parte, ha senalado que requiere, siempre
gue sea posible, la plena restituciéon; la cual, como mencionamos, consiste en

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. PerU.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Senfencia de 31 de enero de 2001,
pdrr. 119.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Per(. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.
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el restablecimiento de la situacidon antferior a la violaciongs. En el caso
especifico, se hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su
estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad tome en cuenta
tanto el dano material como el inmaterial.

B) Indemnizacion
En atencidén al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y
servicios psicoldgicos y sociales.”

C) Rehabilitacion

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica vy sicoldgica, asi como 1os
servicios juridicos y socialess’.

D) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacién de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4 de
julio 2006, parr. 209.

8 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a intferponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.
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E) Garantias de no repeticion

Asimismo, para que la reparacion por violaciones a derechos humanos sea
efectiva y frascienda mas alld de la sancion a los servidores publicos que
participaron en la conducta violatoria, es necesario que se implementen
mecanismos que garanticen la no repeticion de hechos similares a los que se
analizaron dentro de la presente resolucion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice Ia no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizaciond® de los funcionarios publicos a su cargo, el fema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdacticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

Resulta trascendente para esta Comision Estatal, resaltar lo previsto en el
articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, que aduce:

“Los Estados Partes tomardn medidas para que, en el adiestramiento de
elementos de la policia y de otros funcionarios publicos responsables de la
custodia de las personas privadas de su libertad, provisional o
definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga
especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura.

Igualmente, los Estados Partes tomaran medidas similares para evitar otros
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.”

Esto en atencion al Derecho de Seguridad Ciudadana, mismo que no se
constrine Unicamente a los derechos humanos, sino que parte de la
prevencion, para evitar escenarios como los aqui analizados, es decir, desde
la perspectiva de los derechos humanos, atiende a la necesidad de crear

% Ley de Seguridad para el Estado de Nuevo Ledn:

“Articulo 155. Son obligaciones de los integrantes de las Instituciones Policiales las siguientes:

|. Conocer y cumplir las disposiciones legales que se relacionen con el ejercicio de sus atribuciones,
contenidas en esta Ley, sus reglamentos y demds ordenamientos aplicables, asi como en los convenios
y acuerdos que se suscriban en materia de seguridad publica y que se relacionen con el dmbito de sus
atribuciones y competencias |...)"
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ambientes propicios para la convivencia, sin olvidar el control de los factores
generadores de violencia e inseguridad, razén por la cual resulta primordial
garantizar que la conducta en este caso de los elementos de la policia
denominada “Fuerza Civil” de la Secretaria de Seguridad Piblica del Estado
de Nuevo Ledn, sea categdricamente irreprochablesd?.

De igual manera, los articulos 1y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas las
personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccioén, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
interpretarse no sélo conforme a dicha Constitucion, sino también conforme
con los tfratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mds amplia.

En tal sentido, la reparacion del dano puede consistir en la restitucion de los
derechos afectados, devolviendo las cosas al estado en que se
enconfraban, en brindar atencion psicoldgica a la victima y/o a sus
familiares, en dejar sin efecto alguna determinacidon administrativa emitida
por la autoridad, el pago de una indemnizaciéon, por la satisfaccion o por
cualquier ofra modalidad que se determine en cada caso en concreto.

Es preciso senalar que la reparacion del dano o la restitucion, con motivo de
una violaciéon de derechos humanos, a cargo del Estado, establecida en una
resolucion emitida por este organismo, se rige por el derecho internacional en
todos su aspectos, por lo que el Estado no puede invocar disposiciones de
derecho interno para omitir dar cumplimiento a lo recomendado, bajo el
argumento de que es necesaria primero la existencia de una resolucion
emitida por autoridad competente, o bien que se tiene que sujetar a lo
establecido por la normativa que regula la responsabilidad de los servidores
publicos. Al respecto, la Corte Interamericana senala:

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los ftribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacién de los beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
su derecho interno (Caso Aloeboetoe y ofros, Reparaciones, supra 15,

% Organizacién de los Estados Americanos. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos. pdrrafo 18.
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pdrr. 44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, pdrr. 15 y Caso Neira
Alegria y otros. Reparaciones, supra 15, parr. 37) 0.”

En el caso que nos ocupa, feniendo en cuenta que es imposible devolver las
cosas al estado en que se encontraban antes de que se violentaran los
derechos humanos de la victima, a consideracion de este organismo, la
mejor forma de reparar el dano que les fueron ocasionados con motivo de la
violacidon a sus derechos humanos, es mediante la investigacion y sancidon a
los servidores pUblicos que lo ocasionaron.

Conforme a las circunstancias desarrolladas, es pertinente como medida de
reparacion que la autoridad brinde una atencidn a los padecimientos
psicoldgicos sufridos por la victima, es decir, se les brinde el tratamiento
psicoldgico que requiera, hasta su recuperacion total, de manera gratuita,
por el tiempo que sea necesario y de forma inmediata, facilitando los medios
necesarios para tal efecto, en el entendido de deberdn contar con el
consentimiento expreso de la victima?!.

En razdn de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a o
establecido en los articulos 41 y 4292 de la Ley que crea la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
del Sr. #*#s#ixixk  Hor parte de los elementos de la policia denominada

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia. Sentencia de 29 de enero de 1997. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 16.

%t Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty Vs. México. Sentencia
de 31 de agosto de 2010. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 252.

“252. La Corte estima, como lo ha hecho en ofros casos, que es preciso disponer una medida de
reparacién que brinde una atencién adecuada a los padecimientos fisicos y psicoldgicos sufridos por
las victimas, atendiendo a sus especificidades de género y etnicidad. Por lo tanto, habiendo
constatado las violaciones y los dafios sufridos por las victimas en el presente caso, el Tribunal dispone la
obligacién a cargo del Estado de brindarles gratuitamente y de forma inmediata, el fratamiento
médico y psicolégico que requieran. Para ello debe obtener el consentimiento de las victimas
brindando informaciéon previa clara y suficiente. Los fratamientos deben ser provistos por el tiempo que
sea necesario, y deben incluir la provisidn de medicamentos y, en su caso, fransporte, intérprete y otros
gastos directamente relacionados y que sean estrictamente necesarios.”

92 ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidon requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la légica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o reclamados.

ARTICULO 42.- Las conclusiones, que serdn la base de las recomendaciones, estardn fundamentadas,
exclusivamente en la documentacion y pruebas que obren dentro en el expediente.
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“Fuerza Civil” de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Nuevo
Ledn, quienes efectuaron su detencidn, es por lo que esta Comision Estatal de
Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted Secretario de Seguridad Publica del Estado de Nuevo Leoén:

PRIMERA: Se repare el dano al Sr, **#*x&&xk% = nor |as violaciones a derechos
humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los estdndares intfernacionales
senalados en la presente recomendacion, considerando que esta resolucion
constituye un elemento de las reparaciones a las que tiene derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contfra de los servidores puUblicos ##¥dxddxds \, ddxdkrdrsrs y
demds servidores puUblicos que hayan participado en los hechos, al haberse
acreditado que durante su desempeno como servidores puUblicos de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado de Nuevo Ledn violentaron los
derechos humanos del Sr. *##**#x#%%  consistentes en Violacion a los Derechos
de libertad Personal y Legalidad, asi como los Derechos de Integridad
Personal, Seguridad Personal y Trato Digno, y Derecho de Seguridad Juridica.

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, en correlacion con el 66 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, se de vista de los presentes hechos al Agente del Ministerio
PUblico Especializado en Delitos Electorales y Servidores PuUblicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, para los efectos legales a que
haya lugar.

CUARTA. Se brinde el tratamiento médico y psicoldgico que requiera Sr.
*xrdxdEx¥d hasta su recuperacion total, de manera gratuita, por el tiempo que
sea necesario y de forma inmediata, facilitando los medios necesarios para
tal efecto, en el entendido que deberdn contar con el consentimiento
expreso de las victimas.

QUINTA. Con el fin de desarrollar la profesionalizacion, se brinde capacitacion
en materia de derechos Humanos en especial sobre el derecho a la
infegridad y el debido uso de la fuerza publica, incluyéndose los temas
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relativos: a la conducta de los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, al empleo de la fuerza y la proteccion de las personas sometidas a
detencion o prision y debido proceso; lo anterior se deberd aplicar a todo el
personal operativo de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Nuevo Leodn.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacién, deberda fundar, motivar y hacer puiblica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que expliue el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademas de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
Organismo |la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn; 3, 6 fracciones |, Il inciso a),
IV, 15 fraccién VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12, 13, 14, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno. Nofifiquese. Asi lo
resuelve y firma la C. Licenciada Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos. Conste.

L VHPG/L'SAMS
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