Monterrey, Nuevo Ledn, a los 31-treinta y un dias del mes de diciembre del
ano 2012-dos mil doce.

VISTO para resolver el expediente numero CEDH/382/2012, relativo a la queja
interpuesta por el afectado ******¥*x¥ quien reclamd hechos presuntamente
violatorios a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por
elementos de policia de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Queja expuesta por *****xdxdx dig 10-diez de agosto del ano 2012-dos mil
doce, ante funcionario adscrito a este organismo que acudié a la Cdarcel
Distrital de San Pedro Garza Garcia, en la que en esencia expuso que:

(...)Jque el dia 08-ocho de agosto del ano en curso, aproximadamente a
las 08:00 horas, al ir caminando por la calle 5 de mayo para llegar a su
domicilio; fue afectado en sus derechos humanos ya que fue detenido sin
motivo alguno y maltratado fisicamente, por alrededor de 10-diez
elementos de policia de la Secretaria de Seguridad Municipal de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon, de los que recuerda solo a 2-dos de
ellos, quienes son: uno de tez blanca, medio “peldn” y de pelo chino,
complexion delgado sin barba, ni bigote, de 1.72 un metro con setenta
centimetfros de altura, de 35-treinta y cinco anos de edad
aproximadamente; otro de tez moreno, complexion delgada, pelo
rapado, sin barba, ni bigote, de 1.70 un metro con setenta centimetros de
altura, de 23-veintitres anos de edad aproximadamente; no recuerda la
unidad; lo anterior acontecié segun porque lo acusan de robo a una
pareja. Que el dia y hora descrito iba caminando por la calle 5 de mayo,
se dirigia a su domicilio; en ese momento pasé una unidad tipo carro, en
color negro con blanco, con un solo elemento, al que describe el de tez
blanca y sabe que se llamaq *****¥¥¥%%- que |a unidad se detuvo y se bajo
el policia de la unidad, y se dirigié con él, le dijo “hazte a un lado”, él le
respondié “yo porqué, si no he hecho nada”, contestandole el policia “no
importa, esta vez, te voy a meter cualquier cosa”, por lo cual corrid a su
domicilio; agrega que le faltaban 2-dos cuadras para llegar a su casa; el
policia lo persiguid en su unidad; al llegar a su casa, sumamaq *¥¥&xddesrs
se encontraba en el porche, realizando el aseo, y le platicd del policia
que lo queria detener; en ese momento por la parte de la espalda se da
cuenta que el policia entrd al porche, lo jalé de la camisa y lo tumbd al
suelo, cayo de espaldas, estando asi, el policia le dio golpes con el puno
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cerrado en la cara, abdomen, asi mismo le daba patadas en el
abdomen, que no sabe precisar cudntos golpes recibid, pero fueron
varios; que logro levantarse y se metio al domicilio, es decir en el mismo
porche, y el policia se vuelve a meter, y lo sujetd de la camisa y lo jald
hacia la calle; en ese momento le dijo “ya te dije que te voy a meter por
cualquier cosa”; que lo sacd a la banqueta y le puso una de las esposas
en la muneca derecha y al voltearlo para ponerle la ofra, el forcejed, es
decir, estird su mano para evitar que le pusiera la ofra esposa vy, le
preguntd “porqué me pones las esposas” y el policia le respondid “ya te
dije”; y lo tumbo al piso boca abagjo, estando asi le dio un golpe con el
puno en la cara; en ese momento llegd otfro policia, siendo el que
describe de tez moreno, y dicho policia, llegd ddndole patadas en el
abdomen sin saber cudntas; después entre los 2-dos policias lo levantaron
del piso y lo pusieron de pie, estando asi forcejed, es decir, estird su brazo
derecho para evitar que le pusieran la otra esposa y corrid a su domicilio,
sin llegar, ya que el policia moreno le dio alcance y lo tumbd al piso, es
decir en la banqueta, cayd boca abagjo, estando asi, llegd el otro policia
de tez blanca y lo golpeo en la cara; después estos policias lo levantaron
y lo condujeron a la unidad fipo carro, para meterlo a la misma, pero él
no lo permitio, ya que no sabia por qué motivo lo iban a detener; siguio
forcejeando, es decir, estirando la mano, sin lanzar golpes a los policias;
llegando en ese momento alrededor de 8-ocho policias de los que no
sabe caracteristicas fisicas, y entre todos lo querian meter a la unidad, y
seguia con su resistencia por no saber el motfivo de la detencion; al
forcejear un elemento del que no sabe quién le dio 2-dos golpes con la
macana en el abdomen, por lo cual, debido a ello, lograron esposarlo de
ambas manos y lo metieron a la unidad en la parte trasera. Agrega que
no le informaron el motivo de la detencién, ni de alguna acusacion.
Posteriormente se retiraron del lugar; agrega que cuando ya estaba en la
unidad, enseguida metieron a su hermano ****¥¥¥x¥& qao 21-veintion anos,
sin saber por qué. Que los trasladaron a ambos a la cruz roja de San Pedro
Garza Garcia; que el policia de tez moreno lo sacd de la unidad y lo llevd
a la parte tfrasera de la Cruz Roja, siendo el estacionamiento, en ese lugar,
el citado policia le dio alrededor de 7-siete golpes en los gluteos con la
macana; agrega que el policia lo agacho, recostandolo en la unidad de
policia y le dio los macanazos en los gluteos, esto sin motivo alguno, sin
decirle porque; después lo pasd con el médico de la Cruz Roja y le
practicaron el dictamen médico; posteriormente se retiraron de ese lugar
y lo llevaron a las celdas en las que ahora se encuentra, siendo lo que
sucedio. Agrega que estd a disposicion del Ministerio Publico sin saber
cual, y no sabe el mofivo {...)

Se hizo constar por personal de esta Comisién Estatal, que la presunta victima
presentd las siguientes lesiones:
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(...)excoriaciones en el drea de frente lado izquierdo, excoriacion en
hombro izquierdo, equimosis en hombro izquierdo, equimosis en brazo
izquierdo, excoriacion en antebrazo izquierdo, excoriacion en drea de
munecaqa, y cara posterior, equimosis en parrilla  costal izquierda,
inflamacion en brazo derecho cara externa, equimosis en mismo brazo
cara interna, excoriaciones en drea de espalda lado derecho,
excoriaciones en antebrazo derecho y dorso de mano derecho,
equimosis en gluteo izquierdo, equimosis en rodilla (ambas), excoriaciones
en pantorrilla drea de espinilla ambas piernas|...)

2. Se cdlificaron los hechos contenidos en la queja, por la Segunda Visitaduria
General de este organismo publico auténomo, como presuntas violaciones a
los derechos humanos del afectado **#***&¥*x cometidas presumiblemente
por elementos de policia de la Secretaria de Seguridad Municipal de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, consistentes en violaciones a los derechos
a la libertad personal, injerencias arbitrarias, integridad personal, seguridad
personal y seguridad juridica.

3. Se recabaran los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Queja interpuesta por el agraviado *¥#*¥*x&x*x o| dia 10-diez de agosto del
ano 2012-dos mil doce, ante funcionario adscrito a este organismo que
acudid a la Cdrcel Distrital de San Pedro Garza Garcia, la cual quedd
establecida en el apartado de hechos.

2. Dictamen médico suscrito por perito médico de esta comision, de fecha
10-diez de agosto del ano 2012-dos mil doce, del que se advierte que el
afectado *¥**#*¥&x¥* Sresentd las siguientes lesiones:

(...)equimosis en: hombro izquierdo, brazo izquierdo, tercio superior, cara
interna, brazo derecho, tercio superior y medio, cara interna y externa
respectivamente, brazo izquierdo, cara externa, gluteo izquierdo, ambas
rodillas, parrila costal derecha. Edema traumdtico y con limitacion del
movimiento en hombro izquierdo. Excoriaciones dermoepidérmicas en
region frontal izquierda, hombro izquierdo, antebrazo izquierdo, tercio
medio e inferior, cara externa e interna, antebrazo derecho, tercio medio,
cara dorsal y en su tercio inferior cara anterior, dorso mano derecha, térax
lateral izquierda, tercio medio y tdérax posterior a lo largo del lado
derecho, ambas piernas, en su tercio medio, borde anterior. Edema
fraumdtico en hombro izquierdo y ambos brazos, tercio medio, cara
dorsal(...)
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3. Impresiones fotograficas que fueron tomadas al agraviado ***#x¥&xd® Aqp
personal de esta Comisién Estatal, en fecha 10-diez de agosto del 2012-dos
mil doce, que forman parte integral de la diligencia de queja, senalada en el
numeral que antecede.

4. Comparecencia ante personal de esta Comision Estatal, de *#**#*#xkxk g
fecha 10-diez de junio del ano en curso, en la que si bien expuso que “por el
momento no es su deseo realizar planteamiento de queja en contra de autoridad
alguna”, en la que se hizo constare que presento las siguientes lesiones:

(...)excoriacién en la frente, en la nuca y presenta una gasa en el codo
izquierdo(...)

5. Dictamen médico suscrito por perito médico de esta comision, de fecha
10-diez de agosto del ano 2012-dos mil doce, del que se advierte que
*hxkdxkErE, presento las siguientes lesiones:

(...)herida contusa suturada de 2-dos centimetros de largo en el codo
izquierdo. Excoriaciones dermoepidérmicas en region frontal linea media
en la nuca. Equimosis en ambos gluteos(...)

6. Impresiones fotogrdficas que fueron tomadas al sefor *¥*¥x*xdx Hor
personal de esta Comisién Estatal, en fecha 10-diez de agosto del 2012-dos
mil doce, que forman parte integral de la diligencia de queja, senalada en el
numeral que antecede.

7. Escrito suscrito por el Comandante **¥**¥x¥** on sy cardcter de Secretario
de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledén; mediante el
cual, rinde informe a esta Comision Estatal con relacion a la detencion de
edxrkrxt al efecto senala en esencia que:

“[...]Durante el Turno Oficial de Inspeccion y Vigilancia de los elementos
de la Direccion General de Policia de la Secretaria de Seguridad
Municipal de San Pedro Garza Garcia(...)del dia 8-ocho de agosto del
ano 2012, y siendo aproximadamente las 8:40 horas, el Oficial de Policia
Frkdkddd®** conducia la Unidad Oficial NUmero 404, cuando en el cruce
de las calles ¥#*xkddik,, *xkddsx*d* en la Colonia Palo Blanco en la
mencionada municipalidad, es abordado por una pareja de ciudadanos
de la tercera edad quienes le informan que momentos antes un sujeto los
habia amagado con una Navaja, con el objeto de despojarlos de sus
pertenencias, pero como dichos ciudadanos no portaban con ningudn
objeto de valor, habia continuado su marcha por la calle *¥#*kExxss
informando al oficial mencionado que el sujeto vestia pantaldn de
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mezclilla con playera blanca, poder aportar mds informacion, ademds de
informar que el sujeto en cuestion caminaba a una distancia de una
calle, motivo por el cual el Oficial de Policia ***¥¥*¥¥¥* inmediatamente
precedié a la busqueda y localizacion del supuesto agresor, quien ahora
se tiene conocimiento que responde al nombre de *****¥&¥%% " |5grando su
ubicacion afuera de un domicilio en el cruce de las calles ¥¥#**xskdd
*rkdkdddr** de la misma Coloniag *****¥&&¥* = srocediendo a informar al
Centro de Control Comando y Comunicaciones C4 Municipal, respecto
de la revision que iba a realizar, mds sin embargo, y una vez que el
presunto observd la unidad oficial emprendidé la huida ante lo cual el
Oficial ¥*****¥¥¥% srocedid a iniciar su persecucion por varias calles de la
mencionada municipalidad, ademds de solicitar apoyo por via de radio
frecuencia, logrando interceptarlo en el cruce de las calles 5 de Mayo y
Guillermo Prieto, marcdndole el alto y al descender el oficial de la unidad
con el propdsito de proceder a la entrevista y revision el presunto, éste
ultimo comenzd a agredir fisicamente al citado oficial de policia pues le
descargd patadas y punetazos, ademds de comenzar a gritar solicitando
ayuda, es importante senalar que se tiene conocimiento que el hoy
quejoso ¥F¥xxEEREE o5 de una complexidon robusta y mayor corpulencia
que el mencionado oficial de policia. En ese momento salen del domicilio
ubicado en **¥¥¥xx&EX - yn hombre y una mujer quienes comenzaron aQ
agredir a puhetazos y patadas al Oficial *¥****¥&*** con el propdsito de
que no finiquitara el aseguramiento del presunto y hoy quejoso *¥#*ddxsds
siendo del conocimiento que dichos ciudadanos responden a los
nombres de ¥#¥xddEik y, dxxkddrxrd quienes al observar el arribo al lugar
de los hechos por parte de la Unidad Oficial NUmero ***¥#¥x¥¥% ol mando
del Oficigl *¥*****¥%¥* "qprovechan para emprender la huida e introducirse
al domicilio senalado, pudiendo en consecuencia concretarse el
aseguramiento del hoy quejoso; es importante informar que durante el
aseguramiento el mencionado quejoso mordié la mano del oficial
*ekdkddE®** También se informa que el elemento de policia *¥******¥¥* 5,do
observar al mencionado *¥¥¥****xk intentando saltar una barda y caer a
la banqueta, procediendo a su aseguramiento; mas sin embargo al
estarse ejecutando el aseguramiento de los C.C. ****&&xxkk v Francisco
Frkdkddd®*x  salid del interior del domicilio la C. **eEERERRRE - quien
ostentdndose como madre de los ciudadanos asegurados exigio su
inmediata liberacion a la vez que le propinaba diversos golpes con
ambas manos al Oficial ***¥¥¥¥¥¥* on o] brazo y antebrazo izquierdo,
motivo por el cual de igual forma se procedid a su aseguramiento(...)el
hoy qUe]OSO .................... y .......... fUGFOn h-oslododos a IO
Delegacion San Pedro Gorzo Garcia de la Cruz Roja Mexicana a efecto
de practicarles revision médica(...)en esa misma fecha y siendo
aproximadamente las 16:53 horas el Centro de Contfrol de Comando y
Comunicaciones C4 Municipal reportdé que se enconfraba una
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ciudadana quejosa en la calle **¥¥#*¥xx* an o] nUmero ******&¥* aon |g
coloniq *¥¥#*¥xxxk do esa municipalidad, entrevistdndose con la misma el
responsable de la Zona Poniente **¥¥¥&&¥¥* o bhordo de la unidad Oficial
645, habiéndose entrevistado con la seforita *¥¥Ex¥Exxk - quien e
manifestd al Comandante que ella habia salido a las 07:30 horas de esa
misma fecha y que su trabajadora doméstica de nombre Isabel le
menciond haber observado a una persona de sexo masculino, tez
morena, alto y de complexion robusta, vistiendo una playera en color
blanco y pantaldn de mezclilla, bajando las escaleras de su domicilio y
haber salido por una ventana que se encuentra a un lado de la puerta
principal del inmueble, motivo por el cual la referida ciudadana manifesto
haberse percatado de la falta de un aparato en color negro con valor de
$14,000.00 M.N. asi como su cartera que contenia papeleria oficial y
tarjeta de crédito; motivo por el cual y ante la posibilidad que se tratara
de la misma persona se le exhortd a la ciudadana a efecto que su
frabajadora doméstica procediera a verificar si la persona que hacia
mencion se encontraba internada en celdas municipales, misma que una
vez que observo a los internos identificd al hoy quejoso ¥***¥#*¥*% como la
persona que se infrodujo al domicilio, motivando que se le haya
comunicado a la ciudadana en cuestion que presentara su denuncia
ante la Agencia del Ministerio publico Investigador de San Pedro Garza
Garcia(...)Que el hoy quejoso *¥*¥**x&&¥* f e inicialmente asegurado en
virtud de una supuesta flagrancia en la comision de un acto que pudiera
ser delictuoso, por cuanto su senalamiento como la persona que amagd
a diversos ciudadanos con un arma punzo cortante(...)Que ante las
agresiones proferidas a los elementos de policiq *¥##*xkdks ikeioioiaioiatots por
parte del indicado quejoso, se procedid a su aseguramiento e inmediata
puesta a disposicion de la autoridad administrativa en turno, como lo es el
Juez Calificador en Turno(...)Que los C.C. *¥k#xiddkn y, ddkkxiddsx* también
fueron asegurados junto con el Quejoso ante las agresiones ocasionadas
por dichos ciudadanos a los servidores puUblicos municipales en
funciones|...]"”

Informe al cual se anexan diversas constancias entre las que destacan:

|. Dictamen Médico Previo nUmero de folio CR-16587, practicado g #*&*sdsddx
a las 9:40 horas del dia 8-ocho de agosto del ano en curso, por la Médico de
la Cruz Roja Mexicana, Delegacion Monterrey, del que se advierte que la
victima presentd las siguientes lesiones:

Hiperemia y edema en Mejilla Derecha. Hiperemia en frontal y rama
ascendente de maxil. Petequias en hombro derecho. Hematoma en térax
posterior derecho de aproximadamente 5-cinco por 20-veinte
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centimetros. Hematoma en ambas piernas de aproximadamente 3-fres
por 2-dos centimetros.

ll. Dictamen Médico Previo niUmero de folio CR-16588, practicado q #xdxsdxss
alas 9:47 horas del dia 8-ocho de agosto del presente ano, por la Médico de
la Cruz Roja Mexicana, Delegacion Monterrey, del que se advierte que la
victima presentd las siguientes lesiones:

Herida corto-contusa en codo izquierdo de 1.5 por 0.5 centimetros.

lll. Dictamen Médico Previo nUmero de folio CR-16586, practicado a
hxbxdkxkEr a las 9:22 horas del dia 8-ocho de agosto del ano en curso, por la
Médico de la Cruz Roja Mexicana, Delegacion Monterrey, del que se advierte
que la victima presentd las siguientes lesiones:

Hematoma en parietal izquierdo de 3-fres por 3-tres centimetros.
Hiperemia y edema en todo lo largo del antebrazo. Escoriacion de rodilla
izquierda.

V. Dictamen Médico Previo numero de folio CR-16589, practicado a
exdkxdkxkxr a las 9:55 horas del dia 8-ocho de agosto del presente ano, por la
Médico de la Cruz Roja Mexicana, Delegacion Monterrey, del que se advierte
que la victima presentd las siguientes lesiones:

Edema, hiperemia y escoriacion en mano derecha de 1-uno por 2-dos
centimetros.

8. Oficio nUmero 1434/2012, remitido a esta Comisién Estatal por Ila Agente del
Ministerio PUblico Investigadora del Cuarto Distrito Judicial en el Estado con
residencia en San Pedro, a fravés del cual remite copia certificada de las
constancias que integran la averiguacidon numero 492/2012, insfruida en
contra de la victima ***#*#x¥x% de |g cual es menester resaltar las siguientes
evidencias:

a) Oficio nUmero 836/2012-UCDSP, dirigido al Delegado del Ministerio PUblico
en Turno del Cuarto Distrito Judicial en el Estado con residencia en San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn, recibido el dia 8-ocho de agosto del ano 2012-
dos mil doce a las 14:10 horas, por parte de la Agente del Ministerio PUblico
de la Unidad de Control de Detenidos, mediante el cual pone a su disposicion
al afectado ¥**¥*¥&xk v otros, por la comision del ilicito de Delitos cometidos
contra instituciones oficiales y servidores puUblicos contra los oficiales de
policiq *d*skxdkxs Yy FAAgg AR ; quienes se encontraban intfernados en las celdas
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municipales de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn; documental al que anexo la siguiente documental:

i. Oficio nUmero 360/2012, dirigido al Delegado del Ministerio PUblico en Turno
de la Unidad de Control de Detenidos de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, recibido el dia 8-ocho de agosto del ano 2012-dos mil doce a las 14:00
horas, por parte del Juez Calificador en Turno, mediante el cual pone a su
disposicion a la victima *¥#x*xx¥% v otros, por el o los Delitos que les resulten;
del que se desprende con relacion a los puestos a disposicion que:

(...)fueron detenidos siendo las 8:42 horas del dia de hoy [08 de agosto de
2012], en las calles de kst y BrrkkERRIE o | coloniq FEFFEEEREE 0N
este municipio; por el oficial de policia ****¥¥¥xkk )y del oficial de
policiq *¥*k*xxkd®x(  )elementos de policia de esta Secretaria de
Seguridad  Municipal(...)siendo  presentados ante esta autoridad
adminisfrativa a las 10:54 horas del dia de hoy [08 de agosto del
2012](...)Cabe mencionar que la pareja de personas con las cuales se
iniciaron los presentes hechos, no proporcionaron datos ni se presentaron

a denunciar los hechos reportados(...)

b) Declaracion Ministerial de *#**#*#**% Ppglicia Municipal, de fecha 8-ocho de
agosto del ano en curso, en la cual en esencia manifestd que:

(...)08 de Agosto del 2012(...)siendo las 8:30 horas(...)Javocdndose el
compareciente a la persecucion del sujeto logrando darle alcance en el
cruce de las calles Cinco de Mayo frente al nUmero *¥¥**&&¥x* v Manuel
Doblado colonia Palpo Blanco en esta ciudad, en ese momento el
compareciente intenta dialogar con el hoy remitido que hoy sabe
responde al nombre de *¥***¥¥&&¥% o cyal de manera imprevista empezd
a agredir al compareciente con golpes de punos y pies(...)del
domicilio(...)se aproxima un oficial(...) ********** a| cual se avoca al auxilio
del compareciente(...)al intentar detener g *¥*¥¥¥¥*x*¥* oste le propina una
mordida en la mano derecha al oficial de policia ***¥¥*xx&k [ Jrealizan
una justa y legal detencién de los hoy remitidos(...)solicitdndoles que
voluntariamente abordaran la unidad de policia(...)los trasladan a la
localizacidon de los quejosos del robo sin lograr localizarlos, para después
trasladar a los hoy remitidos a las instalaciones de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de esta Civdad ante el Juez
Calificador(...)se da fe de las lesiones que presenta el compareciente
siendo estas hematoma en regidn parietal izquierdo, inflamacidn y edema
en antebrazo izquierdo y excoriacion en rodilla izquierda(...Jque no se
logré asegurar ningdn tipo de arma y se logrd recuperar articulo
alguno(...)
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c) Declaracion Ministerial de ****#*x*¥* Ppolicia Municipal, de fecha 8-ocho de
agosto del ano en curso, en la cual en esencia manifesté que:

(...)siendo las 8:40 horas del dia de hoy 08 de Agosto del 2012(...)escucha
un comunicado via frecuencia proveniente del oficial del policia
Frkdkddd®rx (.. )solicitaba el auxiio toda vez que reportaba ser
agredido(...)al arribar advierte que los hoy remitidos(...)agredian
fiscamente al oficial de policia ***¥¥*¥*¥* intantando compareciente
detener al hoy remitido **¥¥¥#¥¥¥* o cuyal de manera imprevista le
propinaba al compareciente una mordida en costado de mano
derecha(...)realizan una justa vy legal detencion de los hoy
remitidos(...)solicitdndoles que voluntariamente abordaran la unidad de
policia(...)los trasladan a la localizacion de los quejosos del robo por calles
y avenidas con resultados negativos, para después trasladar a los hoy
remifidos a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de esta Ciudad ante el Juez Calificador(...)se da fe de las
lesiones que presenta el compareciente siendo estas heridas cubierta con
gasa y veda quirdrgica color blanco que al ser descubierta se tiene a la
vista excoriacion con edema y hiperemia en mano derecha(...)Jagrega
que no se logro asegurar ningun tipo de arma y NO se logro recuperar
articulo alguno(...)

d) Declaracion de **#*#x&x¥* qnte |a autoridad investigador de fecha 9-nueve
de agosto del presente ano, en la cual, toralmente expresd lo siguiente:

(...)el dia de ayer 8-ocho de agosto del ano en curso, aproximadamente
a las 7:50-siete horas con cincuenta minutos, venia caminando por la
calle 5 de Mayo, cuando se me acerco una unidad de policia(...)bajo el
vidrio para después descender de la unidad el oficial quien me dijo “esta
vez no te me pelas, te voy a acusar por cualquier cosa, para refundirte en
el bote”; por lo que yo le dije “pero por qué si yo no hice nada”(...)me
asusté y corri dos cuadras hasta llegar mi domicilio(...)al estar en el porche
de mi casa en compania de mi mamd(...)¥*¥¥*x¥¥xk an o505 momentos
llegd el oficial(...)**¥****&E* quien ingresd sin ningun permiso al porche de
mi casa(...)para después tumbarme al suelo y ddndome un golpe en la
cara y arrastrandome hacia la calle 5 de Mayo , lugar en donde me
volvié a golpear, por lo que me escapé metiéndome nuevamente a mi
casa, ingresando nuevamente el oficial Cuellar en compania de oftro
oficial quien ahora sabe se llama ****¥&&E%x - in ningun permiso quienes
me volvieron a golpear en la parte de la boca, para después ponerme las
esposas sacandome nuevamente del interior de mi casa, estando en la
calle me volvieron a golpear, que en esos momentos llegaron mas
unidades de policia de este Municipio(...)mi hermano  **&ddds®x
(...)preguntd qué era lo que habia hecho(...)los oficiales le dijeron a mi
hermano que él también iba para adentrof...)fue golpeado por los
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oficiales cuando era bajado por las escaleras, asi mismo manotearon a mi
cufAada de nombre *¥¥EE¥xxEEk v g mi sobrina(...)después llevarnos a la
cruz roja pero antes de ingresar a las instalaciones de la misma me
bajaron de la unidad llevdandome a los patios traseros de la Cruz Roja en
done me golpearon con una macana en el brazo izquierdo y atrds de mis
gluteos, para después ingresarme a la Cruz Roja(...)En este mismo acto se
da fe que el compareciente Sl presenta lesiones visibles siendo 2-dos
excoriaciones en la parte de la frente, excoriaciones en el poémulo
derecho, excoriaciones en la cien de lado izquierdo, hematoma de 1-un
centimetro en el brazo izquierdo a la altura del hombro, y en el hombro
izquierdo presente enrojecimiento, 2-dos excoriaciones en la pierna
derecha, hematoma en el drea de la espalda...)

e) Declaracion Ministerial de **¥*¥**¥x% qnte |a autoridad investigadora, de
fecha 9-nueve de agosto del presente ano, en la que esencialmente
manifestd que:

(...)el miércoles 08-ocho de agosto del ano en curso a las 08:00 horas
aproximadamente(...)se encontraba en su domicilio(...)en el drea del
porche(...)se percatd que iba caminando por la calle ***&E*xsdx sy
hijo **¥¥*xxk&%  Hor lo que éste entra a su casal...)en el interior de su casa
en el drea del porche ella y su hijo(...)se percataron que venia a bordo de
una unidad(...)un oficial de policia del municipio de San Pedro el cual
descendid de su unidad y se dirigid hacia el domicilio de Ia
compareciente(...)se introdujo dicho oficial de policia y sacd hacia el
exterior de su domicilio a su hijo ****¥*x¥¥* qrrgstrdndolo y tirdndolo a la
banquetal...)llegd otro oficial, por lo que dichos elementos procedieron a
arrastrarlo hacia la calle aventdndolo y golpedndolo(...)procedieron a
subir a su hijo *¥***¥&Ex% o |g unidad y que en ese momento su hijo de
nombre ***&Exkd®x [ )sale de la habitacion de su domicilio(...)al escuchar
los gritos de la compareciente baja(...)Jobservando cdémo estaban
golpeando g ¥#***xx&&% |55 oficiales(...)les dice a los policias que por qué
lo estaban golpeando y que por qué se lo iban a llevar(...)el oficial de
policia que llegd primero se introduce hacia el interior de su domicilio
para sacar a su hijo *kE*xkEExx [ )se percata que 2-dos elementos
policiacos(...)se introducen hacia el interior del domicilio dirigiéndose
hacia la habitacidon de su hijo **¥¥**¥¥** 5or o que comenzaron a
golpearlo en el drea de la escalera(...)se encontraba su nuera de nombre
*kdExx*IE* CON su hija(...)dichos oficiales una vez que se encontraban en
el interior de su domicilio sacan a su hijo ¥¥¥*¥*¥&¥% da| domicilio para
llevarselo a bordo de una de sus unidades(...)salio de su domicilio para
preguntarles a los oficiales de policia por qué se llevaban a su hijo
TkdgxxkIE* (...Jescuchd que uno de los policias les dijo que se la llevaran
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también a ella ya que también habia golpeado a uno de los policias que
se habian llevado a su hijo de nomlbre *¥¥&&®xssk [ )

f) Declaracion Ministerial de *****¥x¥x% qnte |a autoridad investigadora, de
fecha 9-nueve de agosto del presente ano, en la que esencialmente
manifestd que:

(...)el dia de ayer aproximadamente a las 7:40 siete horas con cuarenta
minutos(...)dichos elementos comenzaron a decirle cosas q *F*¥dexddx
comenzdndolo a perseguir en la unidad antes mencionada(...)Cristian a
ver que dichos elementos policiacos comenzaron a perseguirlos comenzo
a correr llegando hacia la calle *****¥¥¥%¥*¥ on donde se encuentra su
domicilio(...Jcomenzdndolo a golpear en la banqueta que se encuentra
afuera de su casa procediéndolo a llevarselo de su domicilio 4-cuatro
unidades del Municipio de San Pedro para detenerlo(...)su nieto de
nombre Francisco se encontraba en el interior de su domiciliof...)al
escuchar los ruidos bajo(...Jcomenzd a decirles a los policias que por qué
lo estaban golpeando(...)*****¥¥&F%% o dirigirse hacia su habitacién atrds
de él iba su esposa de nombre **¥k¥xxkEx ( )con su hija(...)su hija de
nombre **kE¥xEEEX Jo gritd a uno de los elementos policiacos que no le
fueran a pegar a la nina(...)al arribar los elementos policiacos al interior
de su domicilio se dirigieron hacia las escaleras que conducen a la
habitacion de su nieto Francisco(...)se percatd que uno de los elementos
bajé a golpes de las escaleras a su nieto *¥¥x*xkd®x  Koniéndole
fuertemente sus manos alrededor del cuello, por lo que en ese momento
lo sacan de su domicilio para subirlo hacia la unidad(...)después de que
se llevaran a sus nietos(...)arribé una unidad policiaca(...)descendié de la
misma un elemento policiaco quien procedid a llevarse detenida a su hija
de nombre **dExsdksk ()

g) Declaracion Ministerial de **¥***x¥x% qnte |a autoridad investigadora, de
fecha 9-nueve de agosto del presente ano, en la que esencialmente
manifestd que:

(...)el dia de los hechos se encontraba en compania del C. ***x#&kd®* an
el interior de su domicilio esto aproximadamente a las 8:00 horas del dia
de ayer y en ese momento escuchd gritar a la C. *¥*x*kd®xxy, hrocedieron
a bajar(...)se dirigieron al porche(...)Jdesde esa drea se observaba la calle
es decir ***xxkkidk v sobre de esta se percatd que se encontfraba
kddrRkdER  FRkEERXEE*E 2N coOmpania de 2-dos policias(...)escuchd que los
policias le decian g **¥¥¥¥¥¥*¥que se subiera a la patrulla y *¥¥sEExesk jag
respondia que no habia hecho nada(...)lo comienzan a someter y uno de
los oficiales tomd Ila radiofrecuencia y escuchd que pidid
refuerzos(...)llegaron otras 3-tres patrullas(...)se bajaron(...)5-cinco policias
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y enfre todos lograron someterlo e introducirlo a la primera unidad de
policias(...)Leticia Castillo estaba gritando que por qué se lo llevaban
pues no habia hecho nada(...)la de la voz asi como ****&&*x*k ampiezan
a subir de nuevo a la segunda planta y observando que un policias se
internan al domicilio y trata de tener g ¥ ***x¥&&& [ )e| oficial que entrd a
su domicilio lo empujaba y se caen al piso los tres es decir la de la voz su
esposo  FEwkkEExREk v su hija(...)el policia se salié de la
vivienda(...)escucharon donde se abre bruscamente el porton de la
finca(...Jobservan que varios policias suben a donde @ se
encontraban(...)Jsometen g ¥***¥¥x*&&EE ol mismo tiempo observa que lo
estdn sujetando del cuello propindndole diversos golpes, para
posteriormente infroducirlo a la unidad de lo policia(...)lo seguian
golpeando por la ventana de dicha unidad(...)se da cuenta que en el
interior de ofra de las patrullas se encontfraba la seforg ***&ddE®x 1 )se
da fe de las lesiones que presenta(...)Jque consisten en 1-una excoriacion
de aproximadamente 2-dos centimetros en la parte superior de la rodilla
derechq(...)

h) Declaracion de ****#x&x¥x qnte |a autoridad investigadora, de fecha 9-
nueve de agosto del presente ano, en la que esencialmente manifestd que:

(...)el dia 08-ocho de agosto del ano en curso aproximadamente a las
08:00 horas me encontraba dormido en una de las habitaciones de mi
domicilio y al escuchar que mi madre de nombre *¥¥¥¥¥&¥xk  ostgba
gritando baje(...)puede ver a mi hermano **¥*¥***¥¥* tirado en el suelo de
adentro de la casa en el drea del porche, y lo que hice en ese momento
fue meterlo al interior de la casa(...)un oficial de policia del municipio de
San Pedro, me dice suéltalo o si no tU también te vas, por lo que yo en
ningun momento lo agredi' y al soltarlo, el oficial(...)arrastra hacia la calle
a mi hermano **¥¥kEx¥xx ( Jcomenzaron a forcejear(...)dicho oficial
estaba golpeando g ***¥***¥¥*x  nor Jo que al encontrarme en el interior
de mi domicilio les empecé a gritar a los oficiales que por qué lo iban a
detener, por lo que ene so llegan mds elementos de policia, y me
empiezan a agredir con palabras alfisonantes(...)al ver que 3-tres
elementos policiacos del municipio de San Pedro se introducian a mi
domicilio, le dije a mi esposa de nombre ***¥*¥x&&® [ Jtenia entre sus
brazos a mi hija(...)subi las escaleras junto con mi esposa mi hija(...)nos
fumban los mismo 3-tres oficiales para tratar de sacarme de mi
domicilio(...)volvia a bajar(...)pude observar a mi madre(...)en el interior
de una unidad(...)regreso de nueva cuenta a mi recdmaraql...)se
infroducen a mi domicilio de nueva cuenta 5-cinco elementos policiacos
es decir 3-tres de los que se habian metido anteriormente y otros 2-dos
mas(...)corri a la recadmara de mi domicilio y dichos policias se dirigieron
hacia el interior de mi recdmara para sacarme de ahi estando en ese
momento presente mi esposa(...)al querer dichos elementos sacarme de
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mi habitacion comencé a forcejear con los mismos(...Juno de los
elementos me bajo de las escaleras apresandome fuertemente del cuello
y los ofros 4-cuatro policias me venian pateando(...)los elementos me
subieron a la unidad(...)en el interior de dicha unidad uno de los policias
me da una cachetada y me dice “por picudo”(...)Jme llevaron a la Cruz
Roja(...)al bajarme en las instalaciones de la cruz roja se encontraba un
oficial que habia arrestado a mi hermano *¥*¥¥¥*¥¥* - Hor |0 que se me
acerca y me encaja las unas en el cuello, para después llevarme con la
enfermera(...)se da fe de que el compareciente si presenta lesiones las
cuales consisten en excoriaciones e la parte trasera del cuello y en la
frente, herida corto-contusa en el codo izquierdo de aproximadamente 2-
dos centimetros(...)

i) Acuerdo de fecha 10-diez de agosto del ano 2012-dos mil doce, mediante
el cual la Agente del Ministerio Publico investigadora del Cuarto Distrito
Judicial en el Estado con residencia en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn,
senala que:

“(...)toda vez que no arrojé datos suficientes la investigacion solicitada
respecto a la identidad y localizacion de los probables afectados de la
tentativa de robo no se encuentra esta Representacion Social en
posibilidades de resolver el presente evenfo en cuanto al ejercicio o no
gjercicio de la accion en lo que hace al indiciado de referencia(...)” en
tal virtud ordena: “(...Jotorgar con las reservas de Ley la ‘Libertad
Provisional” al Ciudadano #¥¥#dkkskd ()

j) Oficio nUmero SSM-JUR-474/2012, de fecha 31-treinta y uno de agosto de
2012-dos mil doce, mediante el cual, el Comandante #***#*x&¥*x Secretario de
Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, da contfestacion al diverso
oficio nUmero 1102/2012, de fecha 28-veintiocho de agosto de 2012-dos mil
doce, en el que la Agente del Ministerio PUblico Investigadora del Cuatro
Distrito Judicial, le solicita proporcione los nombres y fotografias que
identifiquen a los oficiales de policia que acudieron al apoyo solicitado por
los oficiales Cuellar Contreras y Villalobos Urbina, en virtud de la detencién de
*Exdkxkxd®r v ofros, con relacion a los hechos; al efecto allega la impresiéon

original de la bitdcora del dia 8-ocho de agosto del ano en curso, asi como

I1l. SITUACION JURIDICA

1. Es menester para este Comision Estatal, determinar y valorar en el cuerpo
de la presente resolucidn, conforme a las evidencias recabadas en la
presente investigacion y la normatividad juridica interna e internacional, la
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sifuacion juridica que genera la violacidon a los derechos humanos del Sr.
*hxxdxdk®xd Dicha situacion juridica es la siguiente:

El dia 8-ocho de agosto del ano 2012-dos mil doce, elementos de la
Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn;
detuvieron de forma ilegal y arbitraria g *****¥*¥x¥ c,yando éste se arribaba a
su domicilio, introduciéndose al interior de dicho inmueble donde
arrastrandolo y propindndole diversos golpes, 10 sacaron de su domicilio,
donde aun y cuando éste trato de impedirlo, fue detenido, subiéndolo a una
unidad, trasladdndolo a las instalaciones de la Cruz Roja de Monterrey,
donde en el patio de ese lugar fue agredido de nueva cuenta por los citados
elementos policiacos, para posteriormente realizarle el dictamen médico
correspondiente y tfrasladarlo a la citada Secretaria Municipal

B. Se advierte de las constancias del presente expediente de queja, que la
presunta victima fue puesta a disposicion del Juez Calificador en Turno de
San Pedro Garza Garcia, a las 10:54 horas del dia 8-ocho de agosto del ano
2012-dos mil doce, quien en cumplimiento de sus funciones pusiera a
disposicion del Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de Control de
Detenidos de San Pedro Garza Garcia, a las 14:00 horas del citado mes y afo;
la cual lo hiciera respectivamente al Delegado del Ministerio PUblico en Turno
con ejercicio en San Pedro Garza Garcia, a las 14:10 horas de agosto del
presente ano.

2. La Comisidon Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B”, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado, para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores publicos estatales
y/O0 municipales, como lo es en el presente caso, ya que los actos son
atribuidos a los elementos de la policia de la Secretaria de Seguridad
Municipal de San Pedro Garza Garcia.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH/382/2012, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que los elementos de la Secretaria
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de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, **#x#ixdxst
**********, .......... | R y , en base a sus acciones y omisiones
violaron en perjuicio de ***#*xd*xk  o| derecho a la libertad personal, por
detencion ilegal y detencion arbitraria; el derecho a la integridad personal,
por tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes; el derecho a la
proteccion de la honra y de la dignidad por injerencias arbitrarias al
domicilio; el derecho a la seguridad personal y el derecho a la seguridad
juridica.

Segundo. La ley que rige el funcionamiento de este organismo, senala que las
pruebas obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion
serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica, la
sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn
sobre los hechos denunciados o reclamados.!

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracion de las
pruebas de los hechos es mds flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la légica y con base en la experiencia.?2 Esta comision
asume este criterio, por su naturaleza como institucion estatal autbnoma
defensora de los derechos humanos y por la naturaleza expedita del
procedimiento de investigacion oficiosa que integra con motivo de las
violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los agentes del
Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Protecciéon y Promocion
de los Derechos Humanos o Principios de Paris,3 y por disposicidn expresa de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

I Articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de derechos Humanos de Nuevo Ledn

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez vs. PerU. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, pdrrafo 39:

“39. La Corte reitera que los criterios de valoracién de la prueba ante un tribunal de derechos humanos
revisten caracteristicas especiales, pues la determinacion de la responsabilidad internacional de un
Estado por violacién de derechos de la persona humana, permite al Tribunal una mayor amplitud en la
valoraciéon de la prueba testimonial rendida ante él sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las
reglas de la Iégica y con base en la experiencia”.

3 Del 7 al 9 de octubre de 1991, se celebrd en Paris el primer taller internacional de las
Naciones Unidas sobre las instituciones nacionales de derechos humanos. En el taller, las
instituciones elaboraron y aprobaron normas minimas internacionales para aumentar la
eficacia de las instituciones nacionales de derechos humanos; los lineamientos aprobados
son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios fueron adoptados por la Comision
de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la Resolucion 1992/54, y reafirmados all
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Por ofra parte, esta Comision desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra

pronunciamiento alguno sobre Ia inocencia o responsabilidad penal de los

afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes

del Estado, gue se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos

Humanos vy en nuestro derecho interno.

Tercero. En este punto se analizardn las conductas determinantes de las
violaciones con relaciéon a los derechos de libertad personal y legalidad de Ia
victima, en relacion con las evidencias que integran el expediente en que se
actua y conforme a derecho segun corresponda, se tiene que la detencion
del afectado ******&x¥x e jlegal y arbitraria tommando en consideraciéon los
siguientes argumentos.

I. Esta Comision Estatal advierte que del oficio niUmero 360/2012, mediante el
cual, el Juez Calificador en Turno, y 10s elementos *##xkkxxds y dxxddxiddx ponen
a disposicion del Delegado del Ministerio PUblico en Turno de la Unidad de
Control de Detenidos de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leédn, a la victima
kddxxkdE* v ofros, por el o los Delitos que les resulten; documental del que se
desprende con relacion a los puestos a disposicion que:

(...)fueron detenidos siendo las 8:42 horas del dia de hoy [08 de agosto de
20]2][ en IOS CO”eS de EE T 222 X T2 2 y **********, en IO CO/OI’)iCJ **********, en
este municipio; por el oficial de policia ****¥**x*k )y del oficial de
policia ******xx*x(  Jelementos de policia de esta Secretaria de Seguridad
Municipal(...)siendo presentados ante esta autoridad administrativa a las
10:54 horas del dia de hoy [08 de agosto del 2012](...)Cabe mencionar
que la pareja de personas con las cuales se iniciaron los presentes hechos,
no proporcionaron dafos ni se presentaron a denunciar los hechos
reportados(...)

Como se aprecia en dicha documental, en ningln momento se advierte que
los elementos aprehensores *¥d&xkdxrd y  wkdxxddxrt hayan informado
inmediatamente al afectado ****#**¥** e manera clara, que estaba siendo

siguiente ano por la Asamblea General, mediante la Resolucién 48/134. Los Principios de
Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de las instituciones nacionales de
derechos humanos (como las comisiones de derechos humanos y las defensorias del
pueblo); entre otras cosas, las comisiones de derechos humanos deben ser capaces de
supervisar cualquier situacion de violacién de los derechos humanos y son competentes para
pronunciarse sobre las citadas violaciones mediante procedimiento expeditos cuasi
jurisdiccionales, cuando la ley asi lo permite.
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objeto de una detencion, por su probable responsabilidad en la comisidon de
un delito; pues si bien pretenden justificar la detencién del agraviado al
afiirmar que éste coincidia con las caracteristicas fisicas de una pareja a
quienes habia infentado robar con una navaja, como se aprecia de lineas
qgue anteceden, en dicho escrito de puesta a disposicion el propio juez
calificador admite que: “la pareja de personas con las cuales se iniciaron los
presentes hechos, no proporcionaron datos ni se presentaron a denunciar los
hechos reportados”, de modo que nunca existid un senalamiento directo
hacia la persona del hoy afectado.

Es menester destacar que de autos se advierte que fueron tanto el Juez
Cadlificador como los elementos policiales ##*kddxss y ek , quienes
pusieron a disposicion de la autoridad investigadora al afectado *#*#*#*xEx. qin
embargo, del oficio nUmero SSM-JUR-474/2012, de fecha 31-tfreintfa y uno de
agosto de 2012-dos mil doce, el Comandante #****x&xx&x  §ecretario de
Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, informdé al érgano
investigador que en los hechos que nos ocupan, parficiparon ademas de los
citados elementos policiales, |05 agentes *#*xddrkds - dakkrrdbrk y Fxrddrkdrr de
modo que las acciones y omisiones de éstos en conjunto son las que se

analizardn en el desarrollo de la presente resolucion.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, incluso de las mismas
declaraciones rendidas por los elementos aprehensores ante la Delegado del
Ministerio PUblico del Cuarto Distrito Judicial en el Estado adscrito al municipio
de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn;4 se desprende que ambos, en
términos similares, senalaron que no se logré asegurar ningun _arma en la
detencion del afectado. De tal forma que la version de la autoridad no
encuentra corroboracion objetiva en cuanto al senalamiento del intento de
robo que dice existid y que motivd la detencidon del hoy afectado, pues tal
sifuacion no se encuentra acreditada con constancia alguna que obre en
autos, es decir no cuenta con bases facticas que la justifiquen, resultando
dicha detenciodn ilicita en términos de ley.

Aunado a que la mecdnica de hechos expuesta por la autoridad no
encuentra sustento, la version de la victima puede corroborarse en base a
que eXIS-I-en |OS -I-eshmonlos de .......... | eoskeskskseckecka | okakka kR y **********,
quienes en similares términos detallan la manera en que los agentes policiales
efectuaron la detencidon de **¥**&x¥¥* on g| interior de su domicilio.

* Rendidas el dia 8-ocho de agosto del afio 2012-dos mil doce, a las 14:15 horas.
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Es importante destacar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México,5 refiere que las
declaraciones de las victimas deben de ser adecuadamente valoradas en su
aspecto general, aun y con la existencia de confradicciones sobre detalles o
elementos accesorios, ya que esto no es un factor que demerite la veracidad
de la prueba.

Por lo cual, en el presente expediente, las declaraciones del afectado y sus
familiares, revisten de una mayor eficacia probatoria, al ser consistentes no
sélo en el aspecto general, sino en las cuestiones especificas de como fue
detenido ***##x*x&*x 1or los agentes policiales.

Con lo anterior, este organismo llega a la conviccidon que se acredita que el
afectado ******¥*x% fye privado de su libertad por los agentes policiales en el
interior de su domicilio, sin que los elementos policiales fuvieran una orden de
cateo expedida por autoridad competente y sin que a dicho agraviado se le
encontrara en flagrancia de delito o bien bajo el concepto de la cuasi
flagrancia o de la flagrancia equiparada y mucho menos se acredita que
haya existido senalamiento alguno hacia el hoy agraviado por haber
participado en la comision de algun delito. Con lo cual no solamente se
violentd el derecho a la libertad personal de la victima sino también el
derecho a la privacidad y a la proteccion de la honra y la dignidad de éste,
por la violacién a su domicilio.

Del andlisis de las evidencias que obran en autos, se advierte que los
elementos policiales pusieron al afectado a disposicion de la autoridad
investigadora no por el infento de robo sino por supuestas agresiones que
alegan la victima y otras personas les infligieron; si bien obran en autos
dictdmenes médicos de los que se advierten que los elementos policiales
presentaron diversas lesiones, incluso se dio fe por parte del érgano
investigador de las mismas, de dichas probanzas no se advierte la

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 113:

“113. La Corte observa que los tribunales internos consideraron incoherentes entre si los testimonios de
los senores Cabrera y Montiel y por tanto les restaron valor a los mismos. Sin embargo, el Tribunal
considera que las diferencias entre cada testimonio rendido por los senores Cabrera y Montiel no
pueden ser consideradas como contradicciones que denotan falsedad o falta de veracidad en el
testimonio. En particular, la Corte observa que, denfro de las distintas declaraciones rendidas por los
senores Cabrera y Montiel, las circunstancias principales coinciden. En este sentido, lo que observa este
Tribunal es que, a medida que se fueron ampliando las declaraciones, las victimas sefalaron mds
detalles de la alegada tortura, pero el marco general de su recuento es consistente a partir de las
declaraciones realizadas el 7 de mayo de 1999 ante el juez de instancia
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temporalidad en que les fueron ocasionadas las citadas lesiones, de modo
que no se puede acreditar plenamente que las mismas fueron infligidas en el
momento en que se detuvo al afectado, tan es asi que en fecha 10-diez de
agosto del ano 2012-dos mil doce, la Agente del Ministerio PUblico
investigador que o tuvo a su disposicion decretd su libertad toda vez que en
su investigacion no se encontraba en posibilidad de resolver en cuanto

ejercicio o no ejercicio de la accion penal en cuanto hace a la victima
% ok ok ok ok ok ok ok ok ok

Con lo anterior, este organismo llega a la conviccidon que los servidores
pUblicos violentaron nuestro Marco Constitucional a la luz del articulos 1y 16,
y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, a la luz de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,s y de |os
articulos 1.1, 7.1, 7.2, 11 y 21.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 2.1, 9.1 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y Principio 2 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisidon, lo cual
constituye una violacion a la libertad personal del niio, por detencién ilegal,
en perjuicio del afectado *##*xdkwks

Ademds, de los testimonios ante la autoridad investigadora de los agentes
policiales, se corrobora también la omisidn en la que éstos incurrieron, pues
de la forma en que ambos refieren efectuaron la detencion del afectado
*xrdxdErE en ningun momento se advierte que éstos hayan cumplido con la
obligacion positiva de la autoridad, consistente en informar al referido
*rkxdirirt de manera inmediata, los motivos de su detencion.

Con todo lo antfes expuesto, esta Comision arriba a la deferminacion de
considerar veraz la versidon del senor *¥#*¥*xdxx on cyanto a que no fue
informado de los motivos de su detencidn, quien en cuanto a los hechos en
esencia expuso que:

(...)Jque el dia 08-ocho de agosto del ano en curso, aproximadamente a
las 08:00 horas, al ir caminando por la calle 5 de mayo(...) fue detenido sin
motivo alguno y maltratado fisicamente(...)Agrega que no le informaron
el motivo de la detencidn, ni de alguna acusacion {...)

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y otros vs. PerU. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de Agosto 26-veintiséis de 2011-dos mil once, pdrrafo 74:

“(...) cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de
su libertad, generard que tal privacion sea ilegal y contraria a la Convencidon Americana {(...)"
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Evidencias las anteriores, que en su conjunto son valoradas por las
circunstancias que puntuadlizan, ya que de ellos podemos inferir conclusiones
consistentes sobre los hechos.

En este sentfido, la Corte Interamericana se ha pronunciado mediante el
siguiente criterio:

“83. El derecho de la persona detenida o retenida de ser informada de las
razones de su detencion y nolificada, sin demora, de los cargos
formulados en su contra estd consagrado en el articulo 7.4 de la
Convenciéon Americana, que no distingue entre la detencién efectuada
por orden judicial y la que se practica infraganti. Por ello se puede
concluir que el arrestado en flagrante delito conserva aquel derecho.

84. Tomando en cuenta que esa informacion permite el adecuado
derecho de defensa, es posible sostener que la obligacion de informar a
la persona sobre los motivos y las razones de su detencidn y acerca de
sus derechos no admite excepciones y debe ser observado
independientemente de la forma en que ocurra la detencién.””’

Podemos arribar al convencimiento de que la autoridad tiene la obligacién
de informar al detenido, respecto a los motivos que originan su detencion,
puesto que resulta imperativo este derecho, es decir, no queda al arbitrio de
la autoridad su cumplimiento.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. Sentencia
de 1 de enero de 2006, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafos 83 y 84.

El Juez Sergio Garcia Ramirez emitié un voto razonado dentro de la citada resolucién, en la
que abordd el tema de la comunicacion motivo de la detencidn, y al respecto senald:

“(...) 10. Es inexcusable que quien se ve afectado por la actividad persecutoria del Estado conozca
oportunamente el motivo (y el significado, con sus posibles repercusiones) de ésta, para que la enfrente
adecuadamente a través de actos de defensa, normalmente orientados en el sentido que derive del
conocimiento de ese motivo.

11. (...) la norma internacional se refiere a informacién bastante para acreditar la legitimidad de la
actuacién estatal (administrativa o judicial, en sus momentos) y brindar la posibilidad de defensa
oportuna y adecuada. No debiera entenderse que este deber del Estado y este derecho del individuo
se satfisfacen con la referencia a disposiciones de ordenamientos penales, que pudieran ser
insuficientes o ininteligibles para el sujeto. Es preciso que éste reciba informacion sobre los hechos que
se le atribuyen (a titulo de motivos de la actuacién estatal) |...)

13. (...) Piénsese, ademds, que la informacidn sobre el motivo de la detencidén no solamente da noticia
de que el agente del Estado considera que se han presentado determinados hechos, sino también
manifiesta implicitamente que éstos son ilicitos o reprochables, consideraciones, todas ellas, que
atanen a la justificacién del Estado y a la defensa del individuo.
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Esto constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias
desde el momento mismo de la privacion de la libertad y, a su vez, garantiza
el derecho de defensa del individuo detenido® y el derecho de establecer
contacto con una tercera persona, para informar sobre la situacion que le
apremia, a efecto de hacer del conocimiento respecto a su paradero y
circunstancias en que se encuentra, asi como proveerle la asistencia legal
(inherente a su derecho a beneficiarse de una verdadera defensa) y
protecciéon debida.?

Al respecto, la Corte Interamericana'® ha senalado que el agente estatal que
leva a cabo la detencion, debe informar en un lenguaje simple, libre de
tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la
detencion, que no se satisface estas Ultimas por si solas el articulo 7.4 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos,!' si sélo se menciona la
base legal; y que el citado articulo alude a dos aspectos: i) la informacién en
forma oral o escrita sobre las razones de la detencion, v ii) la nofificaciéon, que
debe ser por escrito, de los cargos. 2

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez vs.
Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 70.

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 07 de
septiembre de 2004, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 112.

“112. Por otra parte, el detenido, al momento de ser privado de su libertad y anfes de que rinda su
primera declaracién ante la autoridad133, debe ser notificado de su derecho de establecer contacto
con una tercera persona, por ejemplo, un familiar, un abogado o un funcionario consular, segun
corresponda, para informarle que se halla bajo custodia del Estado. La notificacién a un familiar o
allegado tiene particular relevancia, a efectos de que éste conozca el paradero y las circunstancias en
que se encuentra el inculpado y pueda proveerle la asistencia y proteccién debidas. En el caso de la
notificacién a un abogado tiene especial importancia la posibilidad de que el detenido se relna en
privado con aquél, lo cual es inherente a su derecho a beneficiarse de una verdadera defensa |...)"

19 México reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 16 de diciembre de 1998.
1 México es Estado Parte en la Convenciéon Americana desde el 24 de marzo de 1981.

Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

“Articulo 1. Los Estados partes en esta Convencién se compromete a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidén, opiniones
politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicibn econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicion social {(...)"
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Lo anterior, en la inteligencia que deberd ser apreciado indistintamente de la
forma de privacion de la libertad, no admitiendo excepcién alguna la
ausencia de este derecho.

Al respecto, el Principio V, denominado “Debido proceso legal’, de los
Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas, el cual dispone, en lo que interesa:

“(...) Las personas privadas de libertad tendran derecho a ser informadas
prontamente de las razones de su detencion y de los cargos formulados
contra ellas, asi como a ser informadas sobre sus derechos y garantias, en
un idioma o lenguagje que comprendan {(...)"

En este contexto juridico, se tiene que la Convenciéon Americana sobre de
Derechos Humanos ha destacado oportunamente este derecho a fravés de
lo dispuesto en el articulo 7, en lo especifico al punto 4, el cual establece:

“Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de
su detencion y nofificada, sin demora, del cargo o cargos formulados
contra ella.”

Apoya lo anterior, lo estipulado en el numeral 2 del articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que indica:

“2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su
detencién, de las razones de la misma, y nofificada, sin demora, de la
acusacion formulada contra ella.”

Siendo aplicable también, lo establecido en el principio 10 del Conjunto de
Principios Para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencién, la cual indica:

“10.- Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto
de la razdn por la que se procede a él y noftificada sin demora de la
acusacion formulada contra ella”

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Parrafos 105y 16.
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Esta Comision Estatal concluye que la autoridad no fue garante del derecho
de informar los motivos de la detencidén a la victima,!® con base a la légica y
la experiencia de este organismo.

Il. En relacion a la inmediata puesta a disposicion del detenido ante el Juez
Cdlificador correspondiente al caso que nos ocupaq, es de precisarse, para
efecto de tener como referente factico del momento en que se privd de la
libertad del afectado ***¥**¥¥x* qquel en el que se le cuartd su libertad
ambulatoria,' es decir, desde el momento en que fue abordado por el
elemento de la policia de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro

Garza Garcia, colocdndose desde ese momento bajo la custodia de los
oficiales %*#kksxsksrs y Fkoskokskok bk

Siendo aplicable el siguiente pronunciamiento referido por la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos, a fravés de informe sobre los
Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas:

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
105.

“105. Esta Corte ha establecido que, a la luz del articulo 7.4 de la Convencidn Americana, la
informacidén de los ‘motivos y razones’ de la detencién debe darse ‘cuando ésta se produce’, lo cual
constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la
privacién de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo. Asimismo, esta Corte
ha sefalado que el agente que lleva a cabo la detencidén debe informar en un lenguaje simple, libre
de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencidon. No se
satisface el articulo 7.4 de la Convencidn si sélo se menciona la base legal.”

1 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas:

“Disposicidon general

A los efectos del presente documento, se entiende por “privacion de libertad:

Cualquier forma de detencién, encarcelamiento, institucionalizacién, o custodia de una persona, por
razones de asistencia humanitaria, fratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la ley,
ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra
autoridad, ya sea en una institucidon publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad
ambulatoria. Se entiende entre esta categoria de personas, no sdlo a las personas privadas de libertad
por delitos o por infracciones e incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino
también a las personas que estdn bajo la custodia y la responsabilidad de ciertas instituciones, tales
como: hospitales psiquidtricos y ofros establecimientos para personas con discapacidades fisicas,
mentales o sensoriales; instituciones para ninos, ninas y adulfos mayores; centros para migrantes,
refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apdtridas e indocumentados; y cualquier otra institucién
similar destinada a la privaciéon de libertad de personas”.
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“49. En efecto, el principal elemento que define la privacion de libertad
es la dependencia del sujeto a las decisiones que adopte el personal del
establecimiento donde éste se encuenfra recluido. Es decir, las
autoridades estatales ejercen un control total sobre la persona que se
encuentra sujeta a su custodia. Este particular contexto de subordinacion
del recluso frente al Estado —que constituye una relacion juridica de
derecho publico- se encuadra dentro de la categoria ius administrativista
conocida como relacion de sujecion especial, en virtud de la cual el
Estado, al privar de libertad a una persona, se constituye en garante de
fodos aquellos derechos que no quedan restringidos por el acto mismo
de la privacion de libertad; y el recluso, por su parte, queda sujeto a
determinadas obligaciones legales y reglamentarias que debe
observar.”s

De manera que, una vez que esta Comision dadas las consideraciones
expuestas en lineas precedentes, ha llegado a la conviccidn de considerar
veraz el dicho de la victima, por lo que este organismo tiene por probado
gue la detencidon del afectado **¥**¥x¥x o |levd a cabo el dia a las 8:00
horas del dia 8-ocho de agosto del ano 2012-dos mil doce.

Del oficio nUmero 360/2012, mediante el cual el Juez Cadlificador en Turno,
pone a disposicion del Delegado del Ministerio PUblico en Turno de la Unidad
de Control de Detenidos de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, a la victima
eddxxkdE* v ofros, por el o los Delitos que les resulten; se advierte que la
autoridad municipal refiere que el afectado ***¥***¥*x {,e detenido a las 8:42
horas del dia 8-ocho de agosto del ano 2012-dos mil doce.

En este orden de ideas tenemos que, mediante oficio nUmero 360/2012, el
Juez Cdlificador en Turno, puso a disposicion del Delegado del Ministerio
Publico en Turno de la Unidad de Control de Detenidos de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn; a la victima *##*#x#ixk v otros, por el o los delitos que les
resulten; el cual fue recibido el dia 8-ocho de agosto del ano 2012-dos mil
doce alas 14:00 horas.

Es importante destacar que dicha documental es ratificada por los policias
que realizaron la detencion del afectado en virtud de que éstos firman junto
con el Juez Calificador la puesta a disposicion.

15 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 49.
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En este documento se advierte que el Juez Cadlificador en Turno de San Pedro
Garza Garcia, sefala que el afectado **#**#*#x% {6 puesto a su disposicion
por los agentes policiales, hasta las 10:54 horas del dia 8-ocho de agosto del
ano en curso, de modo que, del propio dicho de |la autoridad fenemos que
entre la detencion material del afectado ***¥**¥¥** \ |q pyesta a disposicion
ante el Juez Cadlificador, transcurrieron mds de dos horas, sin que los
elementos policiales justificaran ante este organismo y ante la propia
autoridad investigadora las razones y motivos de la dilacidon en la
presentacion del afectado ante la autoridad municipal administrativa.é

Por lo tanto, los elementos de la policia de la Secretaria de Seguridad
Municipal de San Pedro Garza Garcia soslayaron que el afectado ik
no podia ser retenido por mds tiempo del estrictamente necesario para su
puesta a disposicion ante el Juez Calificador en Turno del municipio, para
que éste desarrollara las diligencias fendientes, en uso de sus facultades
reconocidas por el Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio de
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén y demds ordenamientos.

Es pertinente arribar al convencimiento de que no son las horas ni los minutos
los elementos que debemos tomar en cuenta a fin de tener por consumada
la violacion, sino la justificacion o motivaciéon por los que una autoridad
refiene a un detenido.

Es viable para esta Comision Estatal llegar a la conviccidon de que no se
actualizd el supuesto consistente en poner sin demora a disposicion de la
autoridad competente al detenido,'” como lo prevé el articulo 16 parrafo

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otfros vs Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

“63. (...) corresponde a las autoridades policiales o administrativas demostrar si existieron razones o
circunstancias legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a disposicion de las autoridades
competentes (...)"

17 Tipo de documento: Tesis aislada, Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXIX, Enero de
2009, PAgina: 2684

DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR
MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS
PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADQ Y, POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL
CARECE DE VALIDEZ. El cuarto pdrrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma
prontitud, a la del Ministerio PUblico. Tal previsién implica la existencia de una garantia de inmediatez
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quinto de |la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual a
la letra aduce:

“(...) Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mads
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird
un registro inmediato de la detencion {(...)"

Asimismo, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, dispone
al respecto:

“Articulo 77.-Las legislaciones de la Federacion, el Distrito Federal y los
Estados establecerdn las funciones que realizardn las unidades operativas
de investigacion que podrdn ser, entre otras, las siguientes:

“(...) VIl. Poner a disposicion de las autoridades competentes, sin demora
alguna, a las personas detenidas y los bienes que se encuentren bajo su
custodia, observando en todo momento el cumplimiento de los plazos
constitucionales y legales establecidos |...)

En esta linea, tenemos que al verificarse dicho agravio en perjuicio de la
victima, se actualiza la violacion a lo prescrito en el articulo 7 “Derecho a la
Libertad Personal’, en lo especifico al numeral 5 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, la cual precisa, a favor de toda
persona, lo siguiente:

“5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o

en la presentacion del detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle seguridad
legal acerca de su situaciéon particular. En ese tenor, si existen datos fehacientes de que los agentes
captores retuvieron al indiciado por mds tiempo del que resultaba racionalmente necesario, en
atencién a las circunstancias propias de distancia y disponibilidad de traslado, resulta inconcuso que
dicha circunstancia genera presuncién fundada de que el detenido estuvo incomunicado y que en
ese periodo sufrié afectacién psiquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su seguridad juridica
y personal, dada la retencidn prolongada a la que estuvo sometido, lo que trasciende al estado psico-
animico en el que rindié su declaracién ministerial y, por ende, su confesion respecto de los hechos que
se le imputan carecerd de validez.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo 318/2005. 22 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Diaz Ortiz. Secretario: Salomdn Zenteno Urbina. Amparo directo 397/2007. 20
de diciembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: José Martin Lazaro
Vdézquez. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Artemio
Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenfar las funciones de Magistrado. Secretaria: Maria Mayela Burguete Brindis.
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a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continUe el proceso. Su
libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.”

En este orden normativo, es de citar lo previsto en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en su articulo 9 numeral tercero, que realza
también, como derecho de detenido, su inmediata puesta a disposicion,
segun lo siguiente:

“3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serd
llevada sin demora ante un juez u ofro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad {(...)"

Siendo también aplicable el 1 numeral del 11 principio del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision.

“1. Nadie serd mantenido en detencion sin tener la posibilidad real de ser
oido sin demora por un juez u otra autoridad. La persona detenida tendrd
el derecho de defenderse por si misma o ser asistida por un abogado
segun prescriba la ley”

Siendo el caso destacar que las prerrogativas enunciadas, tiene como
finalidad garantizar tanto la libertad personal, como el derecho a la vida y la
integridad personal a fravés de una puesta a disposicion inmediata al Agente
del Ministerio PUblico,'® al valorar personalmente al detenido, escuchando
fodas sus explicaciones que permitan decidir sobre su libertad, o bien, en su
caso, detectar cualquier conducta que atente contra las garantias
obsequiadas, tanto en la Convenciéon Americana, como en los demds
instrumentos internacionales regionales o universales en materia de derechos
humanos.

En consecuencia en el presente caso que se analiza, nos enconframos ante
la ausencia del cumplimiento de los policias municipales de poner de
manera inmediata a disposicion del Juez Calificador al detenido, lo que

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez vs. Honduras.
Fondo Reparaciones y Costas. Junio 07 de 2003, pdrrafo 83:

“83. El articulo 7.5 de la Convencion tiene como objetivo que la detencidn de una persona sea
sometida a una revision judicial, siendo éste el mecanismo de control idoneo para evitar detenciones
arbitrarias e ilegales.”
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produjo en perjuicio de la victima el despojo de toda efectividad prevista a
favor de toda persona detenida, de conformidad con las disposiciones
previstas en las normas infernas e internacionales precitadas, estas Ultimas
invocadas conforme al articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,'? las cuales forman parte del sistema juridico mexicano,
por mandato del articulo 1° de Nuestra Carta Magna,?° y desde luego, de
observancia obligatoria para todas las autoridades.

Por lo anterior, se concluye que fueron transgredidos en perjuicio del
afectado ***¥*x¥*xk |55 derechos obsequiados a fravés de las disposiciones
previstas en el articulo 7.5 de la Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos.

lll. Es menester destacar, con base al pdrrafo que antecede, la postura del
ambito juridico mexicano, el cual se encuentra orientado a brindar mayor
tutela a toda persona en materia de derechos humanos. Puesto que no
bastaria el sélo hecho de presumir la detencion como legal, sino que sus
procedimientos para llevarla a cabo, también deberdn ser respetuosos de los
derechos prescritos a favor del detenido.

Al respecto, tenemos el criterio establecido por el Tribunal Interamericano en
el caso Bulacio vs Argentina, donde a través de la sentencia de fecha 18-

1 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada
Estado se arreglardn a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

2 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidn y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constituciéon y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo fiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley (...)"
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dieciocho de septiembre de 2003-dos mil fres, la Corte determind como
medidas o mecanismos que buscan prevenir la detencién arbitraria desde el
momento mismo de la privacion de libertad, al derecho a ser infformado de
los motivos y razones de su detencién, asi como el control judicial
inmediato.?’

En esta misma linea de ideas, tenemos que remitirnos a los dos puntos
anteriores, en el entendido que en ellos se analizan de manera puntual estas
dos prerrogativas a favor del detenido, como lo son el “Derecho a la
informacion” y “La puesta inmediata a disposicion del Agente del Ministerio
PUblico”, las cuales, no se actuadlizaron en el procedimiento de detencidn de
la victima **#*#xkxdx - cqysando agravio a los derechos humanos reconocidos
de éste.

Entonces, resulta pertinente analizar si en la detencidon de la victima, se
realizaron conductas arbitrarias por parte de los elementos de la policia de la
Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, tanto en la
detencion como en el control inmediato de la victima.

En razén a lo anterior, esta Comisiéon Estatal advierte que la autoridad, a
través de la conducta de los elementos de la policia municipal analizada en
los dos puntos anteriores de este apartado, causdé agravios a los derechos del
afectado **#**+*kxk  Hravisto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en las normas de génesis internacional
plasmadas en los numerales 4 y 5 del articulo 7 “Derecho a la libertad
personal” de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
numerales 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,?2 los
cuales en obvio de repeticiones se tienen por reproducidos, en los términos
pronunciados en los numerales que le anteceden a este.

Asimismo, se fiene por no cumplida la obligacion imperativa prevista en la
fraccién X, del articulo 155 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
Nuevo Ledn, misma que dispone como obligacion de los integrantes de las
Instituciones Policiales?3 |a siguiente:

L Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio vs. Argentina. Fondo

Reparaciones y Costas. Septiembre, 18 de 2003, pdrrafos 128 y 129.

2 Trdmite Constitucional. Aprobacién Senado: 18 de diciembre de 1980, Publicacién DOF
Aprobacién: 9 de enero de 1981, Entrada en vigor para México 23 de junio de1981.

? Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn:

“Articulo 3 (...)
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“X. Abstenerse de todo acto arbitrario (...)"

Siendo oportuno destacar lo dispuesto en el articulo 7.3 de la Convencion
precitada, el cual a la lefra aduce: “Nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento arbitrarios”; atendiendo esta vision, resulta pertinente traer
en cita, el siguiente criterio de la Corte Interamericana:

“102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra pdrr. 93) en lo que
concierne a la autoridad competente para la remision sin demora, este
Tribunal reitera que los senores Cabrera y Montiel debieron ser llevados
ante el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrid sino
hasta casi 5 dias después de su detencion. En ese sentido, el Tribunal
observa que los senores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion
de la autoridad competente excediendo el término establecido en la
Convencion Americana, que claramente exige la remision “sin demora”
ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre control de la libertad. (...) En consecuencia, la Corte
considera que se vulnerd el articulo 7.5 de la Convencidon Americana en
perjuicio de los senores Cabrera y Montiel. Ademads, dada la falta de
remision sin demora ante la autoridad competente, el Tribunal considera
que esta irregularidad en el control de la detencidon la transformé en
arbitraria y no estima pertinente hacer ningin tipo de pronunciamiento
sobre la causa que originé la misma. Por tanto, la Corte declara la
violacion del articulo 7.3 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidn
Americana.” 24

En suma, tenemos lo estipulado en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, mediante el articulo 9, en correlacion con el articulo 3 del mismo
ordenamiento, el cual prevé:

“Articulo 9. Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterrado.” 25

XIl. Instituciones de Seguridad Publica: a las Instituciones Policiales, de Procuracion de Justicia, del
Sistema Penitenciario y dependencias encargadas de la Seguridad Publica a nivel estatal y municipal.”

" Articulo 122. Para los efectos de esta Ley, son autoridades de la policia del Estado de Nuevo Ledn:

L (...)

lIl. El Procurador General de Justicia; (...)"

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Fondo Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo 75.

25 Declaracion Universal de Derechos Humanos:
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Al respecto, el articulo XXV, relativo al “Derecho de protecciéon contra la
detencion arbitraria” de la Declaracion Americana de los Derechos Humanos
y Deberes del Hombre,2¢ en correlacion con su similar |, estatuye:

“Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y
segun las formas establecidas por leyes preexistentes.

Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de
cardcter netamente civil.

Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a
que el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser
juzgado sin dilacion injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en
libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humano durante la
privacion de su libertad.” 27

En consecuencia, se concluye que el afectado *****¥**¥* {ye objeto de una
detencion arbitraria, de conformidad con las disposiciones previstas en las
normas internas e internacionales precitadas, estas Ultimas invocadas
conforme al articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,?® las cuales forman parte del sistema juridico mexicano, por

“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”

% Es aplicable conforme a lo previsto en el articulo 29 apartado “d” que sefala:

“Articulo 29. Normas de Interpretacion:

Ninguna disposicién de la presente Convencidén puede ser interpretada en el sentido de: (...)

d. Excluir o limitar el efecto que pueden producir la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre y otfros actos internacionales de la misma naturaleza.”

" Declaracién Americana de los Derechos Humanos y Deberes del Hombre:

“Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.”
% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada
Estado se arreglardn a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”
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mandato del articulo 1° de Nuestra Carta Magna,? y desde luego, de
observancia obligatoria para todas las autoridades.

Por las siguientes razones, es de concluir que la victima #*#x#xdsss - gfric un
menoscabo a sus derechos de libertad y legalidad, al no atenderse
debidamente el aspecto formal de la detencidén de la victima, al refutarse
por esta Comisién Estatal, como incompatibles los procedimientos de la
privacion de la libertad respecto a los derechos fundamentales del detenido,
por ser injustificada la falta de informacién de los motivos que fundaban su
detencion y los tiempos de custodia bajo el imperio del elemento policial, por
lo cual se advierte la fransgresion a lo previsto en los numerales 1, 3, 4y 5 del
articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y demas
normas analizadas en este apartado.

Esta Comision Estatal, no pasa por alto que dichas conductas arbitrarias son
nugatorias al debido proceso legal, al violentar el derecho a ser informadas
pronfamente las personas privadas de libertad, respecto a sus derechos y
garantias, aunado al incumplimiento al respeto al derecho a la defensa vy la
asistencia lefrada,30 desde el momento de la detencion, lo que origina la
violacion al derecho a la legalidad de la victima.

2 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley (...)"

% Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas:

Principio V (Debido proceso legal)

“(...) Las personas privadas de libertad tendrdn derecho a ser informadas prontamente de las razones
de su detencidon y de los cargos formulados contra ellas, asi como a ser informadas sobre sus derechos
y garantias, en un idioma o lenguaje que comprendan; a disponer de un traductor e intérprete durante
el proceso; y a comunicarse con su familia (...)"
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En ese entendido, tfenemos que el afectado denuncid ante esta Comision
que su detencidn se llevo a partir de que los agentes investigadores allanaron
su domicilio, lo cual por si mismo genera la ilicitud de la privacion de su
libertad en base a los razonamientos que se expondrdn a continuacion.

Cuarto. Este organismo considera en este punto analizar lo pertinente a los
derechos de integridad personal y seguridad personal, |os cuales encuentran
referente normativo, entre otros documentos internacionales, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. La seguridad personal, en su caso, debe
entenderse como la protecciéon contra toda interferencia ilegal o arbitraria de
la libertad fisica.

El marco constiftucional mexicano, haciendo alusion a la integridad y
seguridad personal, proscribe las penas de mutilacion, de marcas, de azotes
y de palos, entre ofros. Con lo cual se concluye que si dichos actos estan
constitucionalmente prohibidos como penas y sanciones, asimismo se
encuentran prohibidos al momento de la detencion.

Es procedente resaltar en primer momento, que enfre la privacion de la
licertad del afectado ***#*¥*x¥* mediante la detencidn y la puesta a
disposicion ante el Juez Calificador en turno transcurrieron mdas de 2 horas,
concatenado a que la autoridad no justificé o motivé el por qué de la
retencion, como se establecid en puntos anteriores; lo cual implica que la
victima se encontraba en completa indefension, surgiendo el riesgo cierto de
que se fransgredieron otros derechos, como la integridad fisica y el trato
digno de la victima.3!

Partiendo de lo anterior, tenemos que el afectado **#**x*&¥x an g| transcurso
del tiempo ya referido, es decir, desde la defencion hasta la puesta a
disposicion ante el Juez Cadlificador, senald que fue objeto de diversas formas
de danos a su integridad personal.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio vs. Argentina. Sentencia de 18
de septiembre de 2003. ( Fondo, Reparaciones y Costas):

“127. La vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencién es ilegal o arbitraria. Entonces la
persona se encuentra en completa indefension, de la que surge un riesgo cierto de que se fransgredan
otfros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno {...)"
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De ahi que basado en el andlisis de las evidencias del presente sumario,
respecto a las lesiones que presentd la victima al momento de ser examinado
y la dindmica de hechos que él mismo refiere en su declaracion inicial de
queja, se advierte la existencia de conductas lesivas efectuadas por parte de
los elementos de la policia de la Secretaria de Seguridad Municipal de San
Pedro Garza Garcia, en contfra de la victima, que causaron menoscabo a la
integridad personal de ésta.

En el caso concreto, las lesiones que presentd la victima de las cuales se
certificaron, son coincidentes en su parte general entre si, tal y como se
aprecia del dictamen médico que le fuera practicado por personal de la
Cruz Roja a las 9:40 horas del dia 8-ocho de agosto del 2012-dos mil doce, €l
Dictamen Médico que le fue practicado a la victima por el perito medico de
este organismo; las fotografias que se anexaron a su queja y dictamen
correspondiente, asi como la fe que la autoridad investigadora realizd de las
lesiones que el afectado presentd el momento de rendir su declaracion
respectiva,3? tal y como se aprecia a continuacion:

Dictamen médico Dictamen Médico realizado por

de la Cruz Roja. personal de este organismo
Hiperemia y edema en Mejilla Derecha. | (...)Jequimosis en: hombro izquierdo, brazo
Hiperemia en frontal y rama ascendente de | izquierdo, tercio superior, cara interna, brazo
maxil. Petequias en hombro derecho. | derecho, tercio superior y medio, cara interna y
Hematoma en térax posterior derecho de | externa respectivamente, brazo izquierdo, cara
aproximadamente  5-cinco por 20-veinte | externa, gliteo izquierdo, ambas rodillas, parrilla
centimetros. Hematoma en ambas piernas de | costal derecha. Edema traumdtico y con
aproximadamente 3-tres por 2-dos centimetros. | limitacion del movimiento en hombro izquierdo.
Excoriaciones dermoepidérmicas en region frontal
izquierda, hombro izquierdo, antebrazo izquierdo,
fercio medio e inferior, cara externa e inferna,
antebrazo derecho, tercio medio, cara dorsal y en
su tercio inferior cara anterior, dorso mano
derecha, térax lateral izquierda, tercio medio y
térax posterior a lo largo del lado derecho, ambas
piernas, en su fercio medio, borde anterior. Edema
traumdtico en hombro izquierdo y ambos brazos,
fercio medio, cara dorsal {...)

Del dictamen que el perito médico adscrito a esta Comisién Estatal, realizado
a la victima a las 10:45 horas del dia 10-diez de agosto del ano 2012-dos mil

% El Agente del Ministerio PUblico Investigadora del Cuarto Distrito Judicial en el Estado,

dentro de la declaracion de *#***x¥x*% qio fe que éste presentd las siguientes lesiones:

(...)2-dos excoriaciones en la parte de la frente, excoriaciones en el pémulo derecho, excoriaciones en
la sien de lado izquierdo, hematoma de 1-un centimetro en el brazo izquierdo a la altura del hombro, y
en el hombro izquierdo presente enrojecimiento, 2-dos excoriaciones en la pierna derecha, hematoma
en el drea de la espaldal...)
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doce, determind que la temporalidad de las lesiones que dictamind era de
dos dias; por lo que dicho dictamen permite a este organismo generar la
conviccioén que la victima sufrié la afectaciéon a su integridad personal
durante el tiempo en que fue detenido y estvo bajo la custodia de los
elemenos de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza
Garcia, toda vez que Ila detencibn de la victima se efectud
aproximadamente a las 8:00 horas del dia 8-ocho de agosto del ano en
curso, aunado a que la puesta a disposicion del Juez Calificador se llevo a
cabo a las 10:54 horas, pasando mds 2 horas bajo la custodia de dichos
elemento policiales, esto sin que la autoridad senalada justificara de manera
fehaciente los motivos de la retencion de la victima.

Es importante destacar que aunque la autoridad rindié de manera puntual el
informe que le fue requerido por esta Comisién Estatal,33 sin embargo, en
dicho informe la autoridad senalada no hizo pronunciamiento alguno directo
que justifique la existencia de las lesiones que se dictaminaron a la victima al
estar bajo su custodia. Como se verd mds adelante, la autoridad tiene la
carga positiva de explicar los motivos por los que una victima presenta
huellas de lesion mientras esta bajo su custodia. En el presente caso los
elementos policiales debieron incorporar en su oficio de puesta a disposicion
una explicacion convincente de los motivos por los cuales el afectado
xkkxkExd poresentaba lesiones, lo cual en especie no acontecié. Cuando
existen alegaciones de las victimas de que fueron agredidas por los agentes
de la autoridad, corresponde al Estado demostrar que sus agentes no
agredieron a la victima y no al contrario, es decir, que la victima tenga que
probar que fue violentada en su integridad fisica.

En este sentido, se les reconoce valor probatorio a las evidencias referidas en
este apartado por considerarse Utiles para la resolucion de este caso, al
pronunciar conclusiones sobre hechos conocidos, en razdn de se encuentra
en relacion directa con los hechos que se precisan en la queja y se valoran
conforme a las reglas de la sana critica.34

% Oficio V.2/6771/2012, emitido por esta Comision Estatal en fecha 12-doce de septiembre
del ano 2012-dos mil doce, y enterado al Secretario de Seguridad Municipal de San Pedro
Garza Garcia en fecha 24-veinticuatro de septiembre del ano 2012-dos mil doce, segun se
hace constar en los autos que integran el presente expediente de queja en que se actua.

34 Orden y valorizaciéon de las pruebas en la funcién contenciosa de la Corte Interamericana
de los Derechos Humanos. Héctor Fix Zamudio. P&rrafo 52. Pagina 210. Biblioteca Juridica
Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2454/12.pdf
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De lo anterior, esta Comisidon Estatal determina que el afectado *#*#xdxkss
sufrid violaciones a sus derechos humanos, al grado de presentar lesiones
visibles en el primer dictamen que se le practicara, asi como la fe de las
lesiones presentadas en la declaracion informativa, en la queja que
expusiera ante personal de esta Comisidon y que también fueran certificadas
por perito médico de este organismo, que de acuerdo a los elementos
facticos y las evidencias analizadas en este apartado, corresponden al
periodo de custodia de la autoridad, es decir, al momento de la detencidon
se encontraba en estado de salud normal y posteriormente aparece con
afectaciones a su salud, correspondiendo a la avtoridad emitir una
explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido, y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados, segun lo dispuesto por la Corte Interamericana al decretar:

“134. (...) La jurisprudencia de este Tribunal también ha senalado que
siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacion creible de esa situacidon. En
consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al Estado
por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bagjo la custodia
de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion
de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados {...)"3°

Lo anterior, bajo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana,3¢ existe la presuncidon de considerar responsables a los

“(...) la Corte Interamericana ha utilizado como principio bdsico la llamada prueba racional o de la
“sana critica”, que tiene su fundamento en las reglas de la Iégica y de la experiencia {...)"

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. (Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas)

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 134.

“134. La jurisprudencia de este Tribunal también ha sefalado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud,
corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacién. En consecuencia, existe la
presuncién de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado
bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacién de proveer
una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados |...)"
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funcionarios de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza
Garcia, por las lesiones que presentd el afectado.

La falta de una explicacion creible, por parte de la autoridad de la forma de
como se modifico el estado de salud del afectado después de su detencion,
y el uso innecesario de la fuerza en el presente caso,’” le genera a este
organismo la conviccion de que el afectado **¥**#x¥¥x f,6 gfectado en su
derecho a la integridad, seguridad personal y seguridad juridica y en su
derecho al frato digno, POr PArte de *kkkkkkes ssssssssss ssssssssss bebbbbbb
y *xbxdrdid  olementos de la Secretaria de Segurldad MUI‘\ICIpCI| de Scm Pedro
Garza Garcm, lo cual denota, el incumplimiento a la obligaciéon prevista en
la Gltima parte del articulo 41 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, la cual dispone:

“Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional,
congruente, oportuna y con respeto a los derechos humanos. Para ftal
efecto, deberd apegarse a las disposiciones normativas y administrativas
aplicables, realizandolas conforme a derecho.”

Una vez que se han tenido por demostrado los hechos senalados en los
pdrrafos anteriores, queda por determinar si tales actos constituyen tortura
y/o fratos crueles, inhumanos y degradantes, fomando en consideracion las
evidencias que obran en el sumario de cuenta.

Entrando al estudio del presente caso, es vital mencionar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que, independiente
de si ciertos actos son constitutivos de tortura y/o de tratos crueles, inhumanos
y/o degradantes o de ambas cosas, corresponde dejar claro que son
comportamientos estrictamente prohibidos por el derecho internacional de
los derechos humanos.38

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 133:

“133 {(...) el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el
propio comportamiento de la persona detenida constituye un afentado a la dignidad humana en
violacién del artficulo 5 de la Convencidon Americana {...)"

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides vs. PerU. Fondo.
Sentencia de 18 de agosto de 2000, pdarrafo 95.
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Para los efectos del andlisis del presente caso, es importante abundar sobre
la conceptualizacion de lo que la jurisprudencia internacional de proteccion
a los derechos humanos le ha dado al trato inhumano y degradante. Para la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, el trato inhnumano es aquel
qgue causa deliberadamente sufrimiento mental o psicolodgico, el cual, dada
la situacion particular, es injustificable.3? Con respecto al trato degradante, la
Corte Interamericana ha senalado que éste se caracteriza por el temor, la
angustia y la inferioridad inducida con el propdsito de humillar y degradar a
la victima y quebrar su resistencia fisica y moral.40

Por lo que respecta a la detencidon ilegal del afectado **x#xdxd*  ostq
comision concluye de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que la privacion de la libertad de la
victima configura una conculcacion a su integridad psiquica y moral, y es
posible inferir que el frato que recibid durante su incomunicacion fue
inhumano y degradante 4!

Asimismo, y en cuanto hace al afectado, en virtud que de los hechos que nos
ocupan se acreditd que éste no fue puesto a disposicidon de la autoridad
municipal administrativa con la brevedad dispuesta en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y en la Carta Magna, esta comision
concluye fundadamente que la victima fue sometido a una incomunicacion

39Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos, Documento 5rev. 1 corr. 22 de octubre del 2002, pdrrafo 156.

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Pery. Fondo.
Sentencia de 4 de diciembre de 1995, pdrrafo 57.

41 Con respecto a la violacién al articulo 7.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Gémez
Paquiyauri vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo
108:

108. En otras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una “persona ilegalmente detenida se
encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le
vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad”.
Igualmente, esta Corte ha senalado que basta con que la detencidn ilegal haya durado breve tiempo
para que se configure, dentro de los estandares del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
una conculcacion a la integridad psiquica y moral, y que cuando se presentan dichas circunstancias es
posible inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la victima recibid
durante su incomunicacion fue inhumano y degradante.”
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prolongada,42 lo que se fraduce en una afectacion directa a su integridad y
seguridad personal, y que en términos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, constituye ftratos crueles e
inhumanos.43

Por lo que hace a los actos de tortura, es importante mencionar que el
derecho a no ser torturado, es una prerrogativa inderogable, prevista tanto

42 Este criterio es coincidente con la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién, en la
cual se ha establecido:

[TA]; 9a. Epoco; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Enero de 2009; PAg. 2684

DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR
MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS
PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL
CARECE DE VALIDEZ.

El cuarto pdrrafo del articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin
demora a disposicién de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
PUblico. Tal prevision implica la existencia de una garantia de inmediatez en la presentacion del
detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle seguridad legal acerca de su
situacion particular. En ese tenor, si existen datos fehacientes de que los agentes captores retuvieron al
indiciado por mds tiempo del que resultaba racionalmente necesario, en atencién a las circunstancias
propias de distancia y disponibilidad de fraslado, resulta inconcuso que dicha circunstancia genera
presuncion fundada de que el detenido estuvo incomunicado y que en ese periodo sufrié afectacion
psiquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su seguridad juridica y personal, dada la
retencion prolongada a la que estuvo sometido, lo que trasciende al estado psico-animico en el que
rindié su declaracion ministerial y, por ende, su confesién respecto de los hechos que se le imputan
carecerd de validez.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 318/2005. 22 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Diaz Ortiz.
Secretario: Salomdn Zenteno Urbina.

Amparo directo 397/2007. 20 de diciembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga
Alvarez. Secretario: José Martin Lazaro Vazquez.

Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Artemio
Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de
la Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Maria Mayela
Burguete Brindis

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 171.
171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la incomunicacién coactiva
son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la
persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano” |...)
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por el sistema universal,4 como por el sistema regional interamericano.4 De
la misma forma diversos instrumentos internacionales reiteran tal prohibicion.46
En el Sistema Regional Inferamericano de Proteccion a Derechos Humanos,
se ha definido la tortura a través de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, que en su arficulo 2-dos dispone:

“Para los efectos de la presente Convencion se entenderd por tortura
fodo acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona
penas o sufrimientos fisicos © mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio infimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier ofro fin. Se entenderd también
como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de
medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere el
presente articulo.”

La Corte Interamericana, fomando en cuenta la anterior definicion y las que
se han establecido en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, ha
establecido en su jurisprudencia que los elementos constitutivos de |la tortura

44 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 2; Convencidén sobre los
Derechos del Nifio, Art. 37, y Convencidn internacional sobre la proteccién de los derechos
de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares, Art. 10.

45 Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2; Convencion
Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia contra la Mujer (Convencion
de Belém do Pard).

46 Conjunto de Principios para la proteccién de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencidn o prisién, Principio 6; Codigo de conducta para funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, Art. 5; Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los
menores privados de libertad, Regla 87(a); Declaraciéon sobre los derechos humanos de los
individuos que no son nacionales del pais en que viven, Art. 6; Reglas minimas de las
Naciones Unidas para la administracién de la justicia de menores (Reglas de Beijing), Regla
17.3; Declaracién sobre la proteccidn de la mujer y el nifo en estados de emergencia o de
conflicto armado, Art. 4, y Lineas directrices del Comité de Ministros del Consejo de Europa
sobre los derechos humanos y la lucha contra el terrorismo, Directriz IV.
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son: d) un acto intencional; b) gue cause severos sufrimientos fisicos o
mentales, v c) que se cometa con determinado fin o propdsito.4”

Abordando el caso en concreto, analizaremos si estos elementos aparecen
en los hechos del presente caso.

a) Intencionalidad

De los hechos acreditados como violaciones al derecho a la integridad vy
seguridad personal de la victima, se concluye que existe el elemento de
intencionalidad, ya que del andlisis de las lesiones que fueron certificadas por
personal de este organismo, se determina que las agresiones que le
ocasionaron fueron infligidas deliberadamente en contra del agraviado y no
fueron producto de una conducta imprudente, accidente o caso fortuito.
Asimismo se acredita la intencionalidad de las agresiones sufridas por la
victima con los testimonios de **esses e ——— Jre——— P — ,
quienes coinciden en senalar que los elementos policiales sometieron a la
victima a diversos maltratos que transgredieron su integridad fisica. De todo lo
anterior, se puede advertfir que la conducta de los agentes policiales fue
dolosa.

b) Que se cometa con determinado fin o propdsito

De la consistencia entre la version del afectado en la queja que interpuso
ante este organismo, con lo manifestado por el mismo ante la autoridad
investigadora, aunado a la coincidencia entre su dicho y las lesiones
dictaminadas; se acredita que el agraviado fue maltratado por los elementos
policiales con la finalidad de infimidarlo y castigarlo, como método tendiente
a anular la personalidad de la victima y a disminuir su capacidad fisica, con
lo que se corrobora la veracidad integral del dicho del ofendido.

C) Que cause severos sufrimientos fisicos o mentales

En este caso, existe una sistematizacion de violaciones a derechos humanos
gue comienzan por la detencion ilegal y arbitraria de la cual fue objeto el
agraviado #**x#Exd*x |6 que se fradujo en que el afectado fuera privado de
su libertad fuera de los supuestos que marca la Constitucion y que ademads
de ello, no fuera informado sobre los motivos y razones de la misma, esto
sumado a que existid una dilacion por parte de los agentes policiales en

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantl vs. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 110.
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presentarlo anfe la autoridad municipal administrativa competente, lo cual
frajo como consecuencia que éste se encontrara en una situacion de
vulnerabilidad y zozobra respecto a su integridad personal.

Debiéndose senalar que la mecdnica de hechos que sufrid el afectado al ser
agredido con el fin de castigarlo e intimidarlo, es considerada por el
Protocolo de Estambul, como uno de los métodos de tortura mds utilizados,48

tal como se ilustra en el siguiente cuadro:

Queja planteada por **#x&xxdxs

Dictamen médico de este organismo.

Protocolo de

Estambul

“(...)el policia(...)lo tumbd al suelo,
cayé de espaldas(...)le dio golpes

ese lugar, el citado policia le dio
alrededor de 7-siete golpes en los
gliteos con la macana; agrega que
el policia lo agaché, recostdndolo en
la unidad de policia y le dio los
macanazos en los gliteos, esto sin
motivo alguno, sin decirle porque;

“(...)Jequimosis en: hombro izquierdo,
brazo izquierdo, tercio superior, cara

anterior, dorso mano derecha, térax
lateral izquierda, tercio medio y térax
posterior a lo largo del lado derecho,
ambas piernas, en su tercio medio,
borde anterior. Edema traumdtico en
hombro izquierdo y ambos brazos,
tercio medio, cara dorsal {...)"

“145.(...)Entre los

con el pufo cerrado en la cara, | interna, brazo derecho, tercio | métodos de tortura
abdomen, asi mismo le daba patadas | superior y medio, cara interna y | que deben tenerse
en el abdomen(...)le puso una de las | externa  respectivamente,  brazo | en cuenta figuran
esposas en la muheca derecha(...)lo | izquierdo, cara externa, gliteo | los

tumbdé al piso boca abajo, estando | izquierdo, ambas rodillas, parrilla | siguientes:

asi le dio un golpe con el puiio en la | costal derecha. Edema traumdtico y

cara; en ese momento llegd otro | con limitacién del movimiento en | a) Traumatismos
policia {(...)Jddndole patadas en el | hombro izquierdo. Excoriaciones | causados por
abdomen(..)Jun elemento del que no | dermoepidérmicas en regién frontal | golpes, como
sabe quién le dio 2-dos golpes con la | izquierda, hombro izquierdo, | punetazos,
macana en el abdomen(...)el policia | antebrazo izquierdo, tercio medio e | patadas, tortazos,
de tez moreno lo sacd de la unidad y | inferior, cara externa e interna, | latigazos, golpes
lo llevd a la parte trasera de la Cruz | antebrazo derecho, tercio medio, | con alambres o
Roja, siendo el estacionamiento, en | cara dorsal y en su tercio inferior cara | porras o caidas

(...)"

después lo pasé con el médicol...)

Este organismo tomando en cuenta la concatenacion de pruebas existentes
que permitieron acreditar las violaciones al derecho a la integridad y
seguridad personal del afectado ***¥*x&x¥%  onfre |as cuales estan la
consistencia de su version con las lesiones que presentd y que fueron
certificadas por el personal médico de este organismo; en los términos de la
jurisprudencia de |la Corte Interamericana de Derechos Humanos,# llega a la

48 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacién y documentacion
eficaces de la tortura y otros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Nueva York y
Ginebra, 2004, parrafo 145.

49 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty vs. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 112.
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conviccion de que se acreditan los elementos enddgenos y exdgenos que
nos permite concluir que al efectuar la detencidon del agraviado #x#xdxdsss
fue sometido a severos sufrimientos, en base a las lesiones que le fueron
provocadas y la consistencia de éstas con la mecdnica de hechos.

Aunado a lo anterior, con los elementos de prueba que se han abordado, se
concluye que existen suficientes elementos para corroborar el dicho del
afectado en el sentido de que al efectuarse su detencién, fue sometido a
una golpiza por parte de los servidores publicos senalados.

Ahora bien, para el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Tortura,>
la prdctica de golpizas constituye actos que por si mismos causan un grave
sufrimiento, suficiente para constituir tortura, criterio referido por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos en su Informe sobre Terrorismo y
Derechos Humanos.>!

Esta institucion asume dicho criterio y destaca que toda la mecdnica de
hechos acreditada con relacion a las agresiones que experimentd el
afectado ***##xxd*x g manos de los agentes policiales, trajeron como
consecuencia una incertidumbre respecto a su derecho a la vida e
infegridad y seguridad personal, por enconftrarse en un estado de indefension
total frente a los agentes, quienes lejos de fungir como entes garantes de sus
derechos, fueron los encargados de transgredirlos, causdndoles danos fisicos
y mentales al agraviado *#**#*x&kx  derivado de las golpizas que le infligieron.

Por lo anterior, esta Comisidn concluye que las violaciones denunciadas por
EE S22 X T2 2 11

, se califican como formas de tortura y ofras como tratos crueles,
inhumanos y degradantes; lo anterior en atencion, entre otros dispositivos, a

“112. Con el fin de analizar la severidad del sufrimiento padecido, la Corte debe tomar en cuenta las
circunstancias especificas de cada caso. Para ello, se deben considerar las caracteristicas del trato,
tales como la duracién, el método utilizado o el modo en que fueron infligidos los padecimientos, los
efectos fisicos y mentales que éstos pueden causar, asi como las condiciones de la persona que
padece dichos sufrimientos, entre ellos, la edad, el sexo y el estado de salud, entre otras circunstancias
personales.”

50 La Tortura y ofros tratamientos o castigos crueles, inhumanos o degradantes, Informe del
Relator Especial, Sr. P. Kooijmans, designado de acuerdo con la Resolucién 1985/33
E/CN.4/1986/15, de la Comisidn de Derechos Humanos, 19 de febrero de 1986 [en adelante,
Informe del Relator Especial de la ONU sobre la Tortura], pdrr. 119

51 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos, 22 de octubre de 2002.
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los articulos 1y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y
5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 2
tanto de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
como de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

Quinto. Esta Comision Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones, 10s
oolicias municipales *+sssssess R — wrmena T
Secretaria de Seguridad Municipal de Scm Pedro Garza Garcia, cometieron
diversas acciones y omisiones iregulares que se tradujeron como
consecuencia una Prestacion indebida del servicio puUblico que les fue
encomendado, ademds de que denotaron una falta de conocimiento de los
instrumentos internacionales que rigen su actuar como funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley.

Estos servidores publicos soslayaron, los derechos humanos reconocidos a
favor de toda persona, en particular los derechos de libertad, legalidad,
infegridad personal, trato digno y seguridad juridica.

Lo anterior, en razédn de la conducta errénea de los elementos de la policia
municipal, en perjuicio del aofectado #***x&*xkx  misma que ya fue
puntualizada en apartados anteriores.

Bajo este contexto, distinguimos lo previsto en Los Principios Bdsicos Sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, mismos que rigen la actuacién de la fuerza piblica,
delimitdndola y orientdndola de forma clara, con relaciéon a los gobernados y
situaciones particulares, establecen en el punto 15, relativo a la vigilancia de
las personas bajo custodia o detenidas, lo siguiente:

“Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus relaciones
con las personas bajo custodia o detenidas, no empleardn la fuerza,
salvo cuando sea esfrictamente necesario para mantener la seguridad y
el orden en los establecimientos o cuando corra peligro la integridad
fisica de las personas.”

El Codigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la
Ley, establece, en relacion con el tfrato hacia las personas bajo la custodia
de estos, lo que se transcribe:
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“Articulo 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrdn
usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida
que lo requiera el desempeno de sus tareas.”2

El Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencién o Prisidn,>3 sefala dentro del contenido del
principio XXIIl, lo siguiente:

“El personal de los lugares de privacion de libertad no empleara la fuerza
y ofros medios coercitivos, salvo excepcionalmente, de manera
proporcionada, en casos de gravedad, urgencia y necesidad, como
Jltimo recurso después de haber agotado previamente las demds vias
disponibles, y por el tiempo y en la medida indispensables para garantizar
la seguridad, el orden interno, la proteccion de los derechos
fundamentales de la poblacidon privada de libertad, del personal o de las
visitas (...)"

Respecto al uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales,
se fiene que la Corte Interamericana ha establecido:

“83. El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales
debe estar definido por la excepcionalidad, y debe ser planeado y
limitado proporcionalmente por las autoridades. En este sentido, el
Tribunal ha estimado que sélo podrd hacerse uso de la fuerza o de
instrumentos de coercion cuando se hayan agotado y hayan fracasado
todos los demds medios de control.”*

Asimismo, en este precisar juridico, tenemos a la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Piblica, la cual prevé, en el Gltimo parrafo del articulo
41, que siempre que se use la fuerza pUblica se hard de manera racional,
congruente y con respeto a los derechos humanos.

52 F| referido documento establece que la expresién “funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”
incluye a todos los agentes de la ley que ejercen funciones de policia, especialmente las facultades de
arresto o detencién. Asimismo, establece que el uso de la fuerza, por parte de dichos funcionarios,
debe ser excepcional, y si bien implica que pueden ser autorizados a usar la fuerza en la medida en
que razonablemente sea necesario para efectuar la detencidn legal de presuntos delincuentes, no
podrd usarse la fuerza en la medida en que exceda estos limites.

53 Adoptado por la Asamblea General de la ONU en su resolucién 43/173, de fecha 9 de
diciembre de 1988.

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otfros vs. Ecuador.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 83; Caso Montero
Aranguren y otfros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Pdrrafo 67.
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El objetivo, de la fuerza publica, es la prevenciéon de un hecho delictuoso, o
bien, la detencion de quien presumiblemente ha cometido un delito. En el
entendido de que las razones que motiven la utilizacion de esos medios
deben ser claras, objetivas, y sobre todo proporcionales a la conducta
desplegada por la persona que va a ser detenida. En ese sentido, debe
existir una conexion directa entre la finalidad que se persigue y el medio
empleado para lograrla, lo cual va a evitar que se haga un uso excesivo de
la fuerza que conlleve a la violacidon de los derechos humanos.

La seguridad publica es una funcidon que se encuentra a cargo de las
autoridades federales, estatales y municipales y, en el desempeno de su
encargo, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben regirse
bajo los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos.

Entonces, el uso de la fuerza y de algun medio de coercién solo deben ser
utilizados en aquellos casos en los que sea estrictamente necesario por correr
peligro la intfegridad fisica tanto de la persona que va a ser detenida, como
la de los elementos que efectuan la detencidn, o de un tercero.

Concluyendo esta Comisién Estatal que, en lo que respecta al hecho
violatorio de Prestacion Indebida del servicio publico, la misma se acredita
con la violacion a los derechos humanos cometida en perjuicio de la victima,
por parte de los elementos policiacos de la Secretaria de Seguridad
Municipal de San Pedro Garza Garcia.

Resulta procedente afirmar que dicha conducta del elemento policiaco,
actualizé las hipdtesis previstas en las fracciones |, XXII, LV, LVII y LIX del
referido articulo 5055 de lao Ley de Responsabilidades de los Servidores

*® Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50, fracciones |, XXII, LV, LVIl y LIX:

“Articulo 50.- Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

I.- Cumplir con la mdéxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisidn que cause la suspensidon o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisidn; XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico; LV.- Abstenerse de
ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucién Local, debiendo conducirse siempre
con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; LVII.- Cumplir sus funciones con absoluta
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PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, ya que los servidores
publicos omitieron cumplir con la maxima diligencia, es decir, con el servicio
que les fue encomendado, ejecutando actos arbitrarios en detrimento de los
derechos humanos.

Sexto. Una de las consecuencias de violaciones a los derechos humanos
cometidas por parte del Estado en perjuicio de sus habitantes, a través de los
servidores publicos que lo intfegran, es la obligacidn de reparar los danos que
con su accidén u omision ocasionaron, ello conforme a las disposiciones
internacionales en materia de derechos humanos, asi como en la normativa
nacional y local.

En un Estado de derecho el gobernado debe tener la seguridad juridica de
que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que tenga como
consecuencia una afectacion material o inmaterial, cometida por la accion
o inaccién de los servidores publicos a su cargo, puede reclamar que la
autoridad asuma las consecuencias del dano producido.

Las recomendaciones que emiten los organismos puUblicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacién de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado.>$

imparcialidad, sin discriminar a persona alguna por su raza, religidon, sexo, condicidn econdmica o
social, preferencia sexual, ideologia politica o por algin otro motivo, o abstenerse de desempenar sus
funciones con actitud despdtica o de prepotencia; LIX.- Observar un trato respetuoso con todas las
personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitrario o delimitar indebidamente las acciones o
manifestaciones que, en el ejercicio de sus derechos constitucionales y con cardcter pacifico realice la
poblacion.”

% Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45.- Una vez concluida la investigacion dirigida por el visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contfra los cuales se han
presentfado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparaciéon de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado.

El proyecto de recomendaciéon serd elevado al Presidente de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos para su consideracion final”.
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En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional,” reconoce Ia
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la proteccion de los derechos humanos que ampara
el orden juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los terminos que establezca la ley.”

Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico,%8 ha recogido de
manera expresa la obligacion del Estado de reparar a los particulares, por los
danos o lesiones que éstos sufran con motivo de la actuacidon administrativa
irregular de los servidores publicos.

¥ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado B:
“Articulo 102.-

(...)B. El Congreso de la Unién vy las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus
respectivas competencias, establecerdn organismos de proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor puUblico, con excepcion de los
del Poder Judicial de la Federacién, que violen estos derechos |...)".

%8 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 113:

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores puUblicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademds de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspensidn, destitucion e inhabilitacién,
asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los daios y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podrdn exceder de tres
tantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados. La responsabilidad del Estado
por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos
de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una indemnizacién
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.
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Por lo tanto, se contempla en los preceptos constfifucionales que la
responsabilidad del Estado serd objetiva y directa por los danos que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o
derechos de los particulares, en atencidon a la hipodtesis del respeto de los
derechos humanos que fodas las autoridades deben, y a su consecuencia
por las violaciones a los mismos, que serd su reparacion.s?

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
entiende por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional

59 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 109 y 113:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidn y en los fratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo fiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley (...)".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn vy las Legislaturas de los Estados, dentfro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, (...)".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que seialen las leyes, consistirdn en suspensidn, destitucién e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccién Il del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.
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en que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la
lesion producida: podrd consistir en la restitutio in integrum de los
derechos afectados, en un fratamiento médico para recuperar la salud
fisica de la persona lesionada, en la obligacion del Estado de anular
ciertas medidas administrativas, en la devolucion de la honra o la
dignidad que fueron ilegitimamente quitadas, en el pago de una
indemnizacion, etc. (...)"¢0

En el dmbito internacional, el deber de reparar los danos causados por
violaciones a los derechos humanos, a cargo del Estado, estd previsto en los
Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional,s' que en su numeral 15
establece la obligacion de:

“(...) una reparacion adecuada, efectiva y rapida, la cual fiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho inferno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones U omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos.”

Para este organismo, resulta pertinente analizar andlogamente, el articulo 45
de la Ley que crea la Comisiéon Estatal de Derechos Humanoss y el articulo

60 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

61 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de Derechos Humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién 60/147,
aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas en fecha 16 de diciembre de 2005.

62 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, art. 45:

“Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacién, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccién vy las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores puUblicos confra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se seialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
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63.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, respecto a la
obligacion del Estado, de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcadas y la obligacion de reparar las consecuencias de la
medida o situacion que ha configurado la violacion de esos derechos vy el
pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana ha establecido que el referido articulo 63.1 refleja
una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contempordneo sobre la
responsabilidad de los Estados.

De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge
de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacion de la
norma internacional de que se trata, con el consecuente deber de
reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la violacion. ¢

La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacion de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional obligado, invocando disposiciones de derecho
interno.”¢4

La Corte Interamericana ha establecido que “la reparacion del daio
ocasionado por la infraccién de una obligacion internacional requiere plena
restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacién anterior, y la

restitucién de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacién de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {...)".

63 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Sentencia de 4
de julio de 2006. Parrafo 208.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Peru.
Sentencia de 7 de febrero de 2006, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Pdrrafo 295.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Parrafo 247.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.
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reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi como el pago
de una indemnizacion como compensacion por los danos ocasionados.”>

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
infegralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizaciéon como ser humano y la restauracion de su dignidad.” 66

A) Restitucion

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devoluciéon de sus bienes.”

La Corte Interamericana, por su parte, ha senalado que requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion; la cual, como mencionamos, consiste en
el restablecimiento de la situacion anterior a la violacion.¢7

En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan restablecerse
a su estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad tome en
cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

B) Indemnizacion

En atencidn al parrafo 20 de los Principios citados:

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional vs. PerU.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
parr. 119.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Per(. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lépez vs Brasil. Sentencia 4 de
julio 2006, parr. 209.
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“La indemnizacidon ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El dano
fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales;
e)Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicoldgicos y sociales.”

C) Rehabilitacion

La rehabilitacion ha de incluir la atencidén médica y psicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales.¢®

D) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaraciéon oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

E) Garantias de no repeticion

Asimismo, para que la reparacion por violaciones a derechos humanos sea
efectiva y frascienda mds alld de la sancidén a los servidores puUblicos que
participaron en la conducta violatoria, es necesario que se implementen
mecanismos que garanticen la no repeticion de hechos similares a los que se
analizaron dentro de la presente resolucion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y

% Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a intferponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, pdrr. 21.
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profesionalizacion? de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdacticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

Resulta trascendente para esta Comisidon Estatal, resaltar o previsto en el
articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, que aduce:

“Los Estados Partes tomardn medidas para que, en el adiestramiento de
agentes de la policia y de otros funcionarios publicos responsables de la
custodia de las personas privadas de su libertad, provisional o
definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga
especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura.

Igualmente, los Estados Partes tomaran medidas similares para evitar otros
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.”

Esto en atencion al Derecho de Seguridad Ciudadana, mismo que no se
constrine Unicamente a los derechos humanos, sino que parte de la
prevencion, para evitar escenarios como los aqui analizados, es decir, desde
la perspectiva de los derechos humanos, atiende a la necesidad de crear
ambientes propicios para la convivencia, sin olvidar el control de los factores
generadores de violencia e inseguridad, razén por la cual resulta primordial
garantizar que la conducta en este caso de los agentes municipales, sea
categdricamente irreprochable.’0

De igual manera, los articulos 1y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas las

% Ley de Seguridad para el Estado de Nuevo Ledn:

“Articulo 155. Son obligaciones de los integrantes de las Instituciones Policiales las siguientes:

I. Conocer y cumplir las disposiciones legales que se relacionen con el ejercicio de sus atribuciones,
contenidas en esta Ley, sus reglamentos y demds ordenamientos aplicables, asi como en los convenios
y acuerdos que se suscriban en materia de seguridad puUblica y que se relacionen con el dmbito de sus
atribuciones y competencias (...)"

" Organizacion de los Estados Americanos. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos. pdrrafo 18.
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personas gozardn de los derechos humanos y de las garantfias para su
proteccion, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
interpretarse no sélo conforme a dicha Constitucién, sino también conforme
con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mds amplia.

En tal sentido, la reparacion del dano puede consistir en la restitucion de los
derechos afectados, devolviendo las cosas al estado en que se
encontraban, en brindar atencion psicolégica a la victima y/o a sus
familiares, en dejar sin efecto alguna determinacion administrativa emitida
por la autoridad, el pago de una indemnizacion, por la safisfaccion o por
cualquier ofra modalidad que se determine en cada caso en concreto.

Es preciso senalar que la reparacion del dano o la restitucion, con motivo de
una violacion de derechos humanos, a cargo del Estado, establecida en una
resolucion emitida por este organismo, se rige por el derecho internacional en
todos su aspectos, por lo que el Estado no puede invocar disposiciones de
derecho interno para omitir dar cumplimiento a lo recomendado, bajo el
argumento de que es necesaria primero la existencia de una resolucion
emitida por autoridad competente, o bien que se fiene que sujetar a lo
establecido por la normativa que regula la responsabilidad de los servidores
publicos. Al respecto, la Corte Interamericana senala:

“16. La obligaciéon de reparaciéon ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de los beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
su derecho interno (Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones, supra 15,
pdrr. 44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15 y Caso Neira
Alegria y otros. Reparaciones, supra 15, parr. 37)."71

En el caso que nos ocupaq, teniendo en cuenta que es imposible devolver las
cosas al estado en que se encontraban antes de que se violentaran los
derechos humanos de la victima, a consideracion de este organismo, |a
mejor forma de reparar el dano que le fue ocasionado con motivo de la
violacion a sus derechos humanos, es mediante la investigaciéon y sancidon a
los servidores pUblicos que lo ocasionaron.

71 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana vs.
Colombia. Sentencia de 29 de enero de 1997. Reparaciones y Costas. Parrafo 16.
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Conforme a las circunstancias desarrolladas, es pertinente como medida de
reparacion que la autoridad brinde una atencidon a los padecimientos
psicolégicos sufridos por la victima, es decir, se les brinde el tratamiento
psicoldégico que requiera, hasta su recuperacion total, de manera gratuita,
por el fiempo que sea necesario y de forma inmediata, facilitando los medios
necesarios para tal efecto, en el entendido de deberdn contar con el
consentimiento expreso de las victimas.”2

En razdn de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a o
establecido en los articulos 41 y 4273 de la Ley que crea la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
del Sr. #*#xkxdxdx oor narte de los elementos de la policia de la Secretaria de
Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, quien efectud su detencién,
es por lo que esta Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted Secretario de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia.

PRIMERA: Se repare el dano al afectado *#****x*¥* Hor |as violaciones a
derechos humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los estdndares
internacionales senalados en la presente recomendacidon, considerando que

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo CantU vs. México. Sentencia
de 31 de agosto de 2010. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 252.

“252. La Corte estima, como lo ha hecho en ofros casos, que es preciso disponer una medida de
reparacién que brinde una atencién adecuada a los padecimientos fisicos y psicoldgicos sufridos por
las victimas, atendiendo a sus especificidades de género y etnicidad. Por lo tanto, habiendo
constatado las violaciones y los dafios sufridos por las victimas en el presente caso, el Tribunal dispone la
obligacién a cargo del Estado de brindarles gratuitamente y de forma inmediata, el fratamiento
médico y psicolégico que requieran. Para ello debe obtener el consentimiento de las victimas
brindando informacion previa clara y suficiente. Los fratamientos deben ser provistos por el tiempo que
sea necesario, y deben incluir la provisidn de medicamentos y, en su caso, fransporte, intérprete y otros
gastos directamente relacionados y que sean estrictamente necesarios.”

73 ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidon requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la légica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o reclamados.

ARTICULO 42.- Las conclusiones, que serdn la base de las recomendaciones, estardn fundamentadas,
exclusivamente en la documentaciéon y pruebas que obren dentro en el expediente.
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esta resolucion constituye un elemento de las reparaciones a las que tiene
derecho.

SEGUNDA: Instruya al C')rgqno de Control Interno de |la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie un procedimiento de responsob|l|dod
administrativa en contra de los servidores puUblicos #**&# Bk, dekdekkckdory ,
**********, Hedkdede sk kk kR y **********, Ol h(]bel’se Ocred”-odo que duronfe suU
desempeno como elementos de la policia municipal de San Pedro Garza

Garcia, Nuevo Ledn, violentaron los derechos humanos del afectado
ET T2 X220

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constituciéon Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, en correlacion con el 80 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, se de vista de los presentes hechos al Agente del Ministerio
Publico Especializado en Delitos Electorales y Servidores Publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, para los efectos legales a que
haya lugar.

CUARTA: Se brinde el tratamiento médico y psicoldgico que requiera el
afectado **#*¥***x* hqsta su recuperacion total, de manera gratuita, por el
tiempo que sea necesario y de forma inmediata, facilitando los medios
necesarios para tal efecto, en el entendido que deberdn contar con el
consentimiento expreso de la victima.

QUINTA. Con el fin de desarrollar la profesionalizacién, se brinde capacitacion
en materia de derechos humanos en especial sobre el derecho a la
infegridad y el debido uso de la fuerza publica, incluyéndose los temas
relativos: a la conducta de los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, al empleo de la fuerza y la proteccion de las personas sometidas a
detencion o prision; lo anterior se deberd aplicar a todo el personal operativo
de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacién, deberd fundar, motivar y hacer puiblica su
negativa.
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Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademas de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
Organismo |la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leédn; 3, 6 fracciones |, Il inciso a),
IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12, 13, 14, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno. Noftifiquese. Asi lo
resuelve y firma la Licenciada Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos. Conste.

L EJVO/L'EIP/L'SAMS
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