En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 31-
treinta y un dias del mes de diciembre de 2012-dos mil doce.

Visto para resolver el expediente numero CEDH/406/2011, relativo a los
hechos expuestos en la queja planteada por el senor ***#xxdxxk = quien
reclamoé actos que estimd violatorios a sus derechos humanos, cometidos
presumiblemente por personal del Centro de Reinsercion Social Cadereyta;
y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Declaracion rendida por el senor *¥¥*x¥¥xxk  qgnte |a presencia de
funcionaria de este organismo, el dia 1-uno de diciembre de 2011-dos mil
once, de la cual, en su parte conducente a los hechos, en esencia se
desprende:

El dia 27-veintisiete de noviembre del presente ano, aproximadamente
a las 19:30 horas, en el drea de conductas y en el drea médica de este
centro de reclusion, fue objeto de violacidén a sus derechos humanos
por parte de custodios del Centro de Reinsercién Social Cadereyta,
entre los que se encuenfra el Sargento ********** qgclarando que no
recuerda las caracteristicas de los custodios que lo agredieron
fiscamente, pero agrega que si los tiene a la vista si los puede
reconocer. Lo anterior, porque cuando pasaban la lista, ignord decir
sus apellidos como forma de decir presente, sucediendo los hechos de
la siguiente manera:

El dia y hora senalados se encontraba en el drea de conductas y
solicité el teléfono para hablar con su familia, pero el custodio que se
encontraba en el drea le dijo “no estés chingando”, por lo que al
sentfirse ignorado, decidio también ignorar a dicho custodio. Por lo
anterior, al pasar la lista de internos y escuchar su nombre, decidio no
contestar, acercdndose el custodio de referencia; de quien sdlo
recuerda que era gordo y cacarizo, y le dijo: “pues si t0 me ignoras y no
me haces caso, yo tampoco te voy a hacer caso”. El custodio le
respondié “ahorita vas a ver hijo de tu pinche madre”, retirdndose, y
después de quince minutos regresé con aproximadamente catorce
custodios mas, entre los que se enconfraba el sargento ***x#xxksx
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Los custodios, entonces, formaron dos filas y le pidieron que saliera de
la celda, abriendo el candado, y al salir y pasar entre las filas de
custodios, fue agredido por los custodios y por el sargento **#xxkikix
con las manos abiertas y cerradas y con los pies, en el rostro, cabezaq,
espalda, estomago, piernas y genitales, sin recordar cudntas veces lo
golpearon ni por cudnto tiempo. Después, el sargento ********xx Ja djjo:
“qué traes hijo de tu pinche madre”, a lo que el declarante le contesto:
“no me dejan hablar por teléfono y yo puse en derechos humanos mi
queja”. El sargento ***¥xxkxkx respondid: "a mi tU y tus derechos
humanos me valen madre.”, por lo que lo volvieron a agredir
fisicamente de la forma ya descrita, sin precisar nuevamente cudntos
golpes le dieron, ni durante cudanto tiempo.

Enseguida, el declarante fue llevado al drea médica, en donde le
pidieron una muestra de orina, y le practicaron una prueba antidoping.
Cinco minutos después le informaron que habia resultado negativa, y
los custodios, al enterarse de esto, volvieron a golpearlo de nueva
cuenta con las manos abiertas y cerradas, y a patadas en el rostro,
cabeza, espalda, estomago, piernas y genitales. Al mismo fiempo le
preguntaban “sde donde sacaste el tubo?”, aclarando que no sabia a
qué tubo se referian, ya que no le mostraban nada. No recuerda
cudntos golpes le dieron ni el tiempo que lo agredieron.

Después de lo anterior, lo regresaron a su celda que se ubica en
conductas. Que ahora sabe que los custodios antes senalados, entre
los que se encuentra el sargento ******x**x tgmbién lo acusaron de
hechos falsos ante el Consejo Técnico Interdisciplinario, ya que lo
acusaron de que traia un tubo, lo cual, agrega, es falso.

Ademds, se hizo constar y se dio fe, por parte de personal de esta
Comision, que el quejoso no presentaba huella de lesidon visible externa,
pero agregd que tenia dolor en la parte baja de la espalda del lado
izquierdo.

2. Se cadlificaron los hechos contenidos en las quejas, por la Tercera
Visitaduria General, como presuntas violaciones a los derechos humanos
del senor ****xxxdk - cometidas presumiblemente por personal del Centro
de Reinsercion Social Cadereyta, consistentes en violacion al derecho a la
infegridad y seguridad personal, violacion al derecho al trato digno y
violacion al derecho a la seguridad juridica.

Acto seguido, inicid cada uno de los procedimientos para recabar los
informes y la documentacidén respectiva, mismos que ahora constituyen las
siguientes:

Il. EVIDENCIAS
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1. Comparecencia del senor ***#x*dxx  rendida ante la presencia de
funcionaria de este organismo, el dia 1-uno de diciembre de 2011-dos mil
once, cuyo contenido fue referido en el capitulo de hechos de la presente
resolucion.

2. Dictamen médico con folio 483/2011, realizado a las 10:15 horas, del dia
6-seis de diciembre de 2011-dos mil once, por el médico perito adscrito a
este organismo, con motivo del examen practicado al senor *#*xkkxkdx g
cual refiere que por lo que respecta a lesiones, no presenta huellas
recientes de violencia fisica. Ademds, que el interno se encontraba
clinicamente sano.

3. Declaracion informativa de fecha 31-freinta y uno de enero de 2012-dos
mil doce, rendida por el sargento ***x#x*kxk — cystodio del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, ante personal de esta Comision.

4. Oficio nUmero CCTI43/2012 de fecha 30-treinta de enero de 2012-dos mil
doce, firmado por el Lic. ***#*#xkxk = Alcgide del Centro de Reinsercion
Social Cadereyta, mediante el cual rinde informe documentado
correspondiente al expediente en que se actua. Dicho informe fue
acompanado de los siguientes documentos:

a) Rol de servicio de fecha 27-veintisiete de noviembre de 2011-dos mil
once, del cual se desprende que en esa fecha habia 44 oficiales presentes
en el Centro de Reinsercion Social Cadereyta.

b) Rol de servicio de fecha 27-vientisiete y 28-veintiocho de noviembre de
2011-dos mil once, del cual se desprende que en ese turno habia 42
oficiales presentes en el Centro de Reinsercion Social Cadereyta.

c) Rol de servicio de fecha 28-veintiocho de noviembre de 2011-dos mil
once, del cual se desprende que en ese turno habia 44 oficiales presentes
en el Centro de Reinsercion Social Cadereyta.

d) Plan de Contingencia o Emergencia del Centro de Reinsercion Social
Cadereyta.

e) Plan de Accion en Materia de Seguridad y Custodia en los Centros
Penitenciarios del Sistema de Administracion Penitenciaria de la Agencia
de Administracion Penitenciaria, dependiente de la Secretaria de
Seguridad PUblica.
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f) Técnicas Operativas para Personal Penitenciario, del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta.

5. Oficio numero CCTI/59/2012 de fecha 8-ocho de febrero de 2012-dos mil
doce, firmado por el Miro. ***#*ixixk  Alcaide del Centro de Reinsercion
Social Cadereyta, mediante el cual remite copia del expediente de
medida disciplinaria de fecha 28-veintiocho de noviembre de 2011-dos mil
once, elaborada a [0s internos **kd&sks y ek . Dicho oficio fue
acompanado de los siguientes documentos:

a) Acta administrativa firmada por el Consejo Técnico Interdisciplinario de

fecha 28-veintiocho de noviembre de 2011-dos mil once, elaborada a los
in-l-ernos ET T2 2T 222 y ET T2 22T T2

b) Parte informativo de fecha 27-veintisiete de noviembre de 2011-dos mil
once, firmado por el Oficiql #**dd®xsk

c) Dictamen médico previo de fecha 27-veintisiete de noviembre de 2011-
dos mil once, practicado por el Dr, *¥*¥#x&&xk q| interno ****x*d*x* on el cual
no se observa que este presentara lesion alguna.

d) Acta administrativa de fecha 28-veintiocho de noviembre de 2011-dos
mil once, que contiene la declaracion del interno ******x¥x% con relacion a
los hechos relatados en el parte informativo referido en el punto b) anterior.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la presunta violacion de derechos
humanos de ***#*xxd® y del contexto en el que los hechos se presentaron,
es valorada en el cuerpo de esta resolucidon de acuerdo con los informes y
las evidencias que obran en el expediente. Dicha situacion juridica es la
siguiente:

En fecha 27-veintisiete de noviembre de 2011-dos mil once, el interno
refiere haber sido golpeado por aproximadamente catorce custodios del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta, incluido el sargento **#x# skt op
tres ocasiones distintas. El interno describe que fue golpeado en fres
ocasiones distintas con las manos cerradas y abiertas, asi como con 1os
pies, en su rostro, cabeza, espalda, estbmago, piernas y genitales. Lo
anterior, por negarse a responder durante el pase de lista.
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Asimismo, a partir del informe documentado rendido por la autoridad, se
desprenden ciertas deficiencias estructurales en el Centro de Reinsercion
Social Cadereyta.

2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Llibre y
Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos, y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en
el Estado para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones
a los derechos humanos, cuando éstas fueran imputadas a autoridades o
servidores publicos de cardcter Estatal, como lo es en el presente caso el
personal del Centro de Reinsercidon Social Cadereyta, dependiente de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado.

IV. OBSERVACIONES
Primera - De la valoracion de la prueba:

La ley que rige el funcionamiento de este organismo senala que las
pruebas obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de
investigacion serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios
de la logica, la sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan
producir conviccion sobre los hechos denunciados o reclamados.!

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o
“la Corte Interamericana”) ha establecido que en el estudio de violaciones
a los derechos fundamentales, la valoracion de las pruebas de los hechos
es mas flexible, pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la
l6gica y con base en la experiencia.2 Esta Comisidn asume este criterio, por
su naturaleza como institucion estatal autonoma defensora de los
derechos humanos y por la naturaleza expedita del procedimiento de
investigacion oficiosa que integra con motivo de las violaciones a los

I Articulo 41 de la Ley que crea la Comisién Estatal de derechos Humanos de Nuevo Ledn.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perly. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.

“39. La Corte reitera que los criterios de valoracién de la prueba ante un tribunal de derechos
humanos revisten caracteristicas especiales, pues la determinacion de la responsabilidad
internacional de un Estado por violacién de derechos de la persona humana, permite al Tribunal
una mayor amplitud en la valoracién de la prueba testimonial rendida ante él sobre los hechos
pertinentes, de acuerdo con las reglas de la Iégica y con base en la experiencia”.
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derechos fundamentales cometidas por los agentes del Estado, lo cual es
acorde con los Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las
Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion de los Derechos
Humanos o Principios de Paris3, y por disposicién expresa de la Ley que
crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

En el presente caso, el Centro de Reinsercion Social Cadereyta fue
requerido, mediante oficio recibido por ese Centro el 25-veinticinco de
enero de 2011-dos mil once, para que en un plazo de 5-cinco dias
naturales rindiera el informe documentado. No obstante, |la autoridad
rindié el informe hasta el 31-freinta y uno de enero de 2011-dos mil once, es
decir, un dia después de haber vencido el plazo para hacerlo.

Lo anterior tfrae como consecuencia que los hechos denunciados por la
victima se den por ciertos, salvo prueba en confrario, de conformidad con
el numeral 38 de la Ley que crea este organismo. Dicho articulo dispone:

“En el informe que rindan las autoridades o servidores puUblicos sobre
los actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdn
constar los antecedentes que obren en su poder, asi como los
razonamientos de las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas
por el quejoso o denunciante, a fin de que la Comisidn se encuentre
en aptitud de fomar las determinaciones que estime necesarias y
congruentes.

“La falta de rendicion del informe o de las documentacion que lo
apoye, asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademads de
la responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por
ciertos los hechos denunciados salvo prueba en contrario”

El principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable victima
es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los organismos

3 Del 7-siete al 9-nueve de octubre de 1991, se celebrdé en Paris el primer taller
internacional de las Naciones Unidas sobre las instituciones nacionales de derechos
humanos. En el taller, las instituciones elaboraron y aprobaron normas minimas
infernacionales para aumentar la eficacia de las instituciones nacionales de derechos
humanos; los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos
principios fueron adoptados por la Comision de Derechos Humanos de la ONU en 1992,
mediante la Resolucidon 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General,
mediante la Resolucién 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y
funcionamiento de las instituciones nacionales de derechos humanos (como las
comisiones de derechos humanos y las defensorias del pueblo); entre otras cosas, las
comisiones de derechos humanos deben ser capaces de supervisar cualqguier situacion de
violacién de los derechos humanos y son competentes para pronunciarse sobre las
citadas violaciones mediante procedimiento expeditos cuasijurisdiccionales, cuando la
ley asi lo permite.
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puUblicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por ello, que
corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncidon de veracidad con
la presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias
que acrediten objetivamente o que expongan sobre |la conducta que se
les imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por la razédn anterior, el articulo 38 de la ley no sdélo impone una sancion a
la autoridad cuando no rinde su informe, lo presente de manera
extempordnea o no acompane las constancias que lo sustente, sino que,
fundamentalmente, refleja la esencia garantista que el ombudsman, como
organo de buena fe, tiene frente a las presuntas victimas, en el sentido de
considerar que los agraviados dicen la verdad hasta que esté
objetivamente acreditado lo conftrario.

Esto no significa que los organismos publicos autdénomos debban motivar sus
recomendaciones Unicamente en el dicho considerado cierto de la
presunta victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque
la verdad procesal, deberd haber un nUmero razonable de confirmaciones
sobre los hechos que son motivo de una queja. Sin embargo, en un
contexto juridico y procesal en el que el dicho de la presunta victima se
considere cierfo con fundamento en el articulo 38 de la ley, el testimonio
de la parte agraviada adquiere una importante relevancia para efectos
del andlisis del asunto, con base en la sana critica, la légica y la
experiencia.

Asimismo, el articulo 38 de la ley, evidencia ofro principio procesal
ampliamente aplicado por los oérganos y fribunales internacionales
dedicados a la proteccion de los derechos fundamentales: la defensa de
las autoridades acusadas de violar los derechos humanos no puede estar
basada en la imposibilidad de las presuntas victimas de aportar pruebas
que sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos sean las
propias autoridades las que tienen el control de los medios probatorios
para aclarar lo expuesto por los agraviados. Asi lo ha dicho la Corte
Interamericana:

“59. [...]Jen ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los
medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y por ello,
su defensa no puede descansar sobre Ila imposibilidad del
demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden
obtenerse sin la cooperacion del Estado. [...]JEn tal sentido, [...] la
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negativa del Estado de remitir ciertos documentos no puede redundar
en perjuicio de las victimas, sino sélo en su propio perjuicio. [...]"4.

lgualmente, este organismo publico auténomo tampoco estd obligado a
requerir mds de una vez a las autoridades para que rindan sus informes y
exhiban sus constancias en tiempo o para que alguno de sus visitadores
generales acudan a las oficinas de las autoridades para realizar la
investigaciéon respectiva, pues la reglas establecidas en los articulos 72° y
73° del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos
de Nuevo Ledn, no estdn dispuestas para el beneficio de las autoridades
presuntamente responsables de violar los derechos humanos de los
supuestos agraviados, otorgdndoles varias oportunidades posteriores al
primer requerimiento para que exhiban sus informes y las constancias
respectivas, sino que dichas reglas existen para facilitar la labor de
investigacion de este organismo, lo que fortalece su rol de garante de los
derechos humanos de las presuntas victimas.

Por tanto, si este organismo publico autbnomo se allega de pruebas
oficiosamente y de manera alternativa a las que las autoridades aportan
con sus informes y con las constancias que acompanan, y por mayoria de
razdon cuando no aportan dichos documentos, puede motivar sus

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Resolucién de solicitud de ampliacién de presuntas victimas y
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, pdrrafo 59.

5 Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 72°.

“Articulo 72°.- Se podrd requerir hasta por dos ocasiones a la autoridad para que rinda el informe o
envie la documentacion solicitada.

De no recibir respuesta, el Visitador General acudird a la oficina de la autoridad para hacer la
investigacion respectiva, en los términos del articulo anterior.

Si del resultado de la investigacion se acredita la violacidon a derechos humanos, la consecuencia
serd una Recomendacion en la que se precise la falta de rendicién del informe a cargo de la
autoridad. En estos casos no habrd posibilidad de amigable composicion. El envio de la
Recomendacién no impedird que la Comision pueda solicitar la aplicacién de las responsabilidades
administrativas correspondientes en contra del funcionario respectivo.

Si al concluir la investigacion no se acredita la violacién a derechos humanos, ser hard del
conocimiento del quejoso, y, en su caso se orientard. En esta especifica situacion no habrd lugar a
elaborar Acuerdo de No Responsabilidad a la autoridad.”.

6 Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 73°.

“Articulo 73°.- Cuando una autoridad o servidor publico sean omisos en dar respuesta a los
requerimientos de la Comisién en mds de dos ocasiones diferentes, lo Comision recomendard al
superior jerdrquico del funcionario moroso que le imponga una amonestacion publica con copia
para su expediente.”.
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recomendaciones en dichos elementos de corroboracidn de los
testimonios de las presuntas victimas.

En términos del articulo 397 de la ley que rige a este Organismo y del
arficulo 71°8 de su reglamento interno, la facultades de investigacion de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén son muy amplias; el
legislador lo determind asi, puesto que la efectividad y eficacia de las
investigaciones de este organismo no deben estar subordinadas a la
voluntad de las autoridades presuntamente responsables de violar 1os
derechos humanos. Este organismo autbnomo siempre valorard de manera
positiva el dnimo de colaboracion de las autoridades investigadas, pero
cuando éste no existe o es muy limitado, esta institucion debe ser activa
por mandato constitucional y legal.

Por otra parte, esta Comision desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre [a inocencia o responsabilidad penal de 1os
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los
agentes del Estado, que se contemplan en el Derecho Internacional de 10s
Derechos Humanos y en nuestro derecho interno.

7 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 39.

“Articulo 39.- Cuando el asunto no se resuelva por via conciliatoria, el correspondiente Visitador
iniciard las investigaciones del caso, para cuya readlizaciéon tendrd las siguientes facultades: I.- Pedir a
las autoridades o servidores publicos a los que se imputen las violaciones de derechos humanos, la
rendicion de informes o documentacion necesaria; Il.- Solicitar de otras autoridades, servidores
publicos o particulares todo género de documentos e informes; lll.-  Practicar las visitas e
inspecciones que estime pertinentes por si o por medio del personal técnico o profesional bajo su
direccioén; IV.- Citar a las personas que deban comparecer como peritos o testigos; o cualquier otfra
persona que pueda aportar informacion, sobre el asunto en tramite; V.- Efectuar todas las demads
acciones que juzgue convenientes para el mejor conocimiento del asunto.”.

8 Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 71°.

“Articulo 71°.- Durante la investigacion de una queja, los Visitadores Generales, Adjuntos o cualquier
funcionario que sea designado para el efecto, podrdn presentarse a cualquier oficina administrativa
o centro de reclusion para comprobar los datos que sean necesarios, hacer las entrevistas
personales pertinentes, sea con autoridades o con testigos, o proceder el estudio de los expedientes
o documentacion necesarios. Las autoridades estdn obligadas a dar las facilidades que se
requieran para el buen desempeno de las labores de investigacion.

En caso de que la autoridad estime de cardcter reservado la documentacidn solicitada, se estard a
lo dispuesto por el Articulo 63 de la Ley. Independientemente de lo anterior, la falta de colaboracion
de las autoridades a las labores de los funcionarios de la Comision podrd ser motivo de la
presentacion de una denuncia en su confra ante su superior jerdrquico, ademds de la
amonestaciéon a que se refiere el Ultimo pdrrafo del Articulo 66 de nuestra ley.

Cuando a juicio del Presidente de la Comisidn, el acto u omision en que haya incurrido la autoridad
responsable sea considerado como delito, segun la Ley penal aplicable, se presentard la denuncia
correspondiente ante el Ministerio Publico.".
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Segunda - Del derecho a la integridad y seguridad personales:

El interno ***#*x&*xk reficre en su escrito de queja, que fue objeto de
agresiones fisicas por parte de personal del Centro de Reinsercion Social
Cadereyta en fecha 27-veintisiete de mayo de 2011-dos mil once. De
acuerdo con el quejoso, éste fue golpeado en repetidas ocasiones, con las
manos abiertas, las manos cerradas y los pies, en la cabeza, el rostro, la
espalda, el estomago, las piernas y los genitales, por, aproximadamente,
catorce custodios, incluyendo al sargento #*&#xkds

En la observacion primera de esta recomendacion se determind, con base
en el retraso de la autoridad en rendir su informe documentado, que el
dicho de la victima se fiene como cierto, es decir, como un indicio vdlido
de lo ocurrido, mds no como prueba plena. Por lo tanto, ante la falta de
elementos probatorios que sustenten el dicho de la victima, éste no podrd
tenerse como corroborado.

De la evidencia que obra en el expediente en que se actua, no es posible
acreditar la existencia de lesiones o huellas fisicas de violencia que
demuestren que el intferno fue agredido de la manera en que lo narra.
Dichas evidencias son las siguientes:

a) En la propia acta que contiene la queja del senor **#**&*xkk Karsonal de
este Organismo dio fe de que no presentaba lesion visible externa, al
momento de la entrevista con éste. Asimismo, el dictamen médico
practicado por perito médico adscrito a esta Comision en fecha 6-seis de
diciembre de 2011-dos mil once, refiere que el interno no presentaba
huellas recientes de violencia fisica.

b) El sargento ***¥*¥*¥** rafiere, en su declaracion informativa rendida ante
personal de esta Comisidon en fecha 31-treinta y uno de enero de 2012-dos
mil doce, entre otras cosas, que él nunca agredid al interng *¥x&xdxdxk -y,
que ademds, los hechos no pudieron haber ocurrido como el quejoso los
describe, toda vez que nunca hay catorce custodios en el pase de lista de
los internos.

c) En el informe documentado rendido por el Alcaide del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta se niega que los hechos hayan ocurrido de la
manera en que narra el quejoso, y se niega, ademds, que el interno
edkxrkrxdt haya sido golpeado por personal de seguridad y custodia de
dicho Centro.
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d) En el dictamen médico previo practicado al sefor ¥¥#xdxdxdx — nor
personal del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, en fecha 27-
veintisiete de noviembre de 2011-dos mil once, se refiere que este no
presentaba lesion aparente alguna.

Por lo tanto, al no existir elementos objetivos que corroboren el dicho de la
victima, esta Comision no puede acreditar las violaciones a derechos
humanos que Narra el inferno *&&*xkddxs

En atencién a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos,” que establece que se dictard el acuerdo
de no responsabilidad respectivo en caso de no comprobarse que las
autoridades y servidores publicos hayan cometido las violaciones de
derechos humanos que se les hubiesen imputado; y tomando en cuenta
que el diverso 96° del Reglamento Interno'® de este organismo precisa que
en caso de existir los elementos de conviccidn necesarios para demostrar
la no existencia de violaciones a los derechos humanos, se procederd a
elaborar el proyecto de acuerdo de no responsabilidad, se concluye que:

De la evidencia que integra el expediente de queja no es posible
corroborar los hechos que narra el interno *#***&&**x ~or |o que no es
posible concluir que efectivamente éste fue golpeado y agredido
fisicamente por personal del Centro de Reinsercion Social Cadereyta.

Por tal moftivo, se demuestra la no existencia de violacion al derecho a la
integridad y seguridad personal de ***&#x&&*x gl no obrar elemento de
prueba alguno que corrobore las imputaciones realizadas en contra del
personal del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, respecto a las
lesiones que alega haber sufrido.

Tercera - Del incumplimiento de la obligacion de prevenir violaciones a
derechos humanos, en relacion con la obligaciéon de garantizar los mismos.

? Ley que crea la Comision Estatal de derechos Humanos, articulo 44:

“Articulo 44.- En caso de no comprobarse que las autoridades y servidores publicos hayan
cometido las violaciones de derechos humanos que se les hubiesen imputado, la Comisién dictard
el Acuerdo de No Responsabilidad respectivo™.

10 Reglamento Interno, articulo 96°;

“Articulo 96.- Concluida la investigacion y en caso de existir los elementos de conviccion necesarios
para demostrar la No existencia de violaciones a los Derechos Humanos, o de no haberse
acreditado estos de manera fehaciente, el Visitador General lo hard del conocimiento del
Presidente de Ila Comision y procederd a elaborar un proyecto de Acuerdo de No
Responsabilidad”.
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No pasa desapercibido que, del informe documentado rendido por el
Alcaide del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, se desprende que el
dia de los hechos, el Centro contaba con una poblaciéon de 1,141 infernos,
al tiempo que habia entre 30 y 42 oficiales a cargo de la seguridad del
Centro!l,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho en reiteradas
ocasiones que, en estos casos, el Estado tiene una posicidon especial de
garante con respecto a los derechos de todas las personas que se
encuenfran bajo su custodia en cenfros estatales,'? toda vez que las
autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las
mismas, produciéndose una relacion e interaccion especial de sujecion
entre la persona privada de libertad y el Estado, caracterizada por la
particular intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y
obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en el que al
recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades
bdsicas que son esenciales para el desarrollo de una vida digna.13

1 De las evidencias que integran el expediente se observa que existe una discrepancia
entre el nUmero de elementos que formaban el personal de seguridad y custodia al
momento del cambio de furno el 27 de noviembre de 2011, es decir, cuando
supuestamente ocurrieron los hechos. El informe documentado refiere que eran 30
custodios, mientras que el rol de servicio anexo a dicho informe indica que eran 42.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Ninos y Adolescentes Privados
de Libertad en el "Complexo do Tatuapé™ de FEBEM. Vs. Brasil. Medidas provisionales. Julio
4 de 2006, considerando 8:

“8. Que en virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de seguridad
para proteger a las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, la Corte estima que este
deber es mas evidente al tratarse de personas recluidas en un centro de detencidon
estatal, caso en el cual el Estado es el garante de los derechos de las personas que se
encuentran bajo su custodia’.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Internado Judicial de Monagas “La
Pica” Vs. Venezuela. Medidas provisionales. Febrero 9 de 2006, considerando 9.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Cdrcel de Urso Branco Vs. Brasil.
Medidas provisionales. Septiembre 21 de 2005, considerando 6.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de las Penitenciarias de Mendoza.
Medidas provisionales. Junio 18 de 2005, considerando 6.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacién del
Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Septiembre 2 de 2004, parrafo 152.
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“153. Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre el
interno 'y el Estado, este Ultimo debe asumir una serie de
responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales
para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para
desarrollar una vida digna y contribuir al goce efectivo de aquellos
derechos que bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de
aquéllos cuya restriccion no deriva necesariamente de la privacion de
la libertad y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello
implicaria que la privacion de la libertad despoja a la persona de su
fitularidad respecto de todos los derechos humanos, o que no es
posible aceptar”.™

Ahora bien, el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convenciéon” o “CADH") establece las dos
obligaciones generales de los Estados en materia de derechos humanos:
respetar y garantizar.'s

Por su parte, la Corte Interamericana ha establecido en numerosas
ocasiones que la obligacion de garantizar los derechos humanos
contenida en el articulo 1.1 de la Convencion se puede cumplir de diversas
maneras, y por lo tanto se desdobla a su vez en obligaciones de prevenir
violaciones a derechos humanos, investigar las que se hayan cometido en
el dmbito de su jurisdiccion y sancionar a los responsables de Ias mismas. ¢

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso ‘“Instituto de Reeducacion del
Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Septiembre 2 de 2004, pdrrafo 153.

15 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, arficulo 1.1:

“Articulo 1.- Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminaciéon alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn social. {...)"

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 236:
“Sobre la obligacién de garantia la Corte ha establecido que puede ser cumplida de
diferentes maneras, en funcién del derecho especifico que el Estado deba garantizar y de
las particulares necesidades de proteccién. Esta obligacion implica el deber de los
Estados de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a
través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean
capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.
Como parte de dicha obligacién, el Estado estd en el deber juridico de “prevenir,
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En el mismo sentido, el pdrrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Ahora bien, es importante destacar que esta obligacion de prevenir es
auténoma, y por lo tanto no se requiere que se configuren violaciones a
ofros derechos humanos para que exista un incumplimiento a este deber.

Como parte de la obligaciéon de prevenir violaciones a derechos humanos,
y derivado de su posicidon especial de garante de los derechos de las
personas privadas de libertad, el personal del Centro de Reinsercion Social
Cadereyta tiene, como uno de sus principales deberes, el tener las
condiciones necesarias para mantener el control efectivo del centro.

De acuerdo con la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

“El deber del Estado de proteger la vida e integridad personal de toda
persona privada de libertad incluye la obligacién positiva de tomar
fodas las medidas preventivas para proteger a los reclusos de los
ataques o atentados que puedan provenir de los propios agentes del
Estado o terceros, incluso de otros reclusos. En efecto, siendo la prision
un lugar donde el Estado tiene confrol fotal sobre la vida de los
reclusos, éste tiene la obligacidon de protegerlos contra actos de
violencia provenientes de cualquier fuente.”!”

Por lo anterior, el Estado tiene la obligacion de mantener el control efectivo
de los centros penitenciarios, mediante la adopcién de medidas de todo
tipo para mantener la seguridad tanto al interior como al exterior de los

razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con
los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del dmbito de su
jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y
de asegurar a la victima una adecuada reparaciéon”. Lo decisivo es dilucidar “si una
determinada violacidn [...] ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico
o si éste ha actuado de manera que la trasgresion se haya cumplido en defecto de toda
prevencion o impunemente”.

17 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, parrafo 73.
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mismos. En otras palabras, “debe ser capaz de garantizar en todo
momento la seguridad de los reclusos, sus familiares, las visitas y de las
personas que laboran en los centros penitenciarios.” 18

Una de las principales acciones que debe adoptar el Estado para cumplir
con su obligacidon de mantener el control efectivo de las prisiones, se
refiere a la canfidad de elementos de seguridad y custodia que deben
existir en todos los centros penitenciarios para garantizar la seguridad de los
internos.

El articulo 174 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo
Ledn, contiene el estédndar para el nUmero de custodios que debe existir en
cada centro penitenciario del Estado. De acuerdo con este articulo, el
Centro de Reinsercion Social Cadereyta deberia tener, por cada diez
infernos dos custodios, al implicar manejo, conducciéon y fraslado de
intfernos, personal penitenciario y visitas; y uno mdas por cada punto fijo de
vigilancia.

Si bien no existe un dato definitivo sobre el nUmero exacto de elementos
de seguridad y custodia que habia en el Centro de Reinserciéon Social
Cadereyta el dia de los hechos, en ambos casos, 10 proporcidon resulta
insuficiente y, ademds, contraria al articulo 174 de la Ley de Seguridad
PUblica para el Estado de Nuevo Ledn. En caso de que hubieran sido 30
oficiales como lo refiere el informe documentado, la proporcidon es de 38
internos por cada custodio. En caso de que hubieran sido 42 como lo
refiere el rol de servicio, la proporcidn es de 27 internos por cada custodio.

De cualguier manera, queda demostrado que la proporcion resulta por
demds deficiente, y que, ademds, es a todas luces contraria al deber que
tiene el Centro de Reinsercion Social Cadereyta de adoptar todas las
medidas necesarias para prevenir violaciones a derechos humanos,
derivado de la obligacidon general de garantizar los derechos humanos
contenida en el articulo 1'? de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

18 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 77.

19" Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1 pdrrafos primero,
segundo y tercero:

“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo
en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.
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Mexicanos y el articulo 1.120 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Cuarta - Seguridad juridica en relaciéon con la obligacién de respetar y
garantizar los derechos humanos, por parte de los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, con
motivo de la reforma constitucional en materia de derechos
fundamentales del 10-diez de junio de 2011-dos mil once, que todas las
personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en ella y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion; por ello, todas las autoridades,
en el dmbito de sus competencias, fienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad.?!

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley. (...)".

20 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 1.1:

“Articulo 1.- Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencidén se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminaciéon alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn social. {...)"

21 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1 pdrrafos primero,
segundo y tercero:

“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo
en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
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En este sentido, el personal del Centro de Reinserciéon Social Cadereyta en
aras de cumplir con su funcién de brindar seguridad a las personas que ahi
se encuentran privadas de libertad, lleva a cabo acciones negativas vy
positivas para cumplir su responsabilidad de respetar y garantizar derechos
tan vitales como la integridad y seguridad personal de los internos.22

prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezcalaley. (...)".

22 Cédigo de conducta para los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,
articulos 2, 5, 6 y 8:

“Articulo 2

En el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetardn y
protegerdn la dignidad humana y mantendrdn y defenderdn los derechos humanos de todas las
personas.

Comentario:

a) Los derechos humanos de que se trata estdn determinados y protegidos por el derecho nacional
y el internacional. Enfre los instrumentos internacionales pertinentes estdn la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracién sobre la
Proteccién de todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Innumanos o
Degradantes, la Declaracién de las Naciones Unidas sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacién racial, la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacién Racial, la Convencién Internacional sobre la Represidn y el Castigo del Crimen de
Apartheid, la Convencién para la Prevencién y la Sanciéon del Delito de Genocidio, las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos y la Convencién de Viena sobre relaciones consulares.”

“Articulo 5

Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podrd infligir, instigar o tolerar ningin acto de
tortura u ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de un superior o
circunstancias especiales, como estado de guerra o amenaza de guerra, amenaza a la seguridad
nacional, inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como justificacién de
la tortura u ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.”

“Articulo é

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley asegurardn la plena proteccion de la salud de
las personas bajo su custodia y, en particular, tomardn medidas inmediatas para proporcionar
atenciéon médica cuando se precise.”

“Articulo 8

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetardn la ley y el presente Cddigo. También
hardn cuanto esté a su alcance por impedir toda violacion de ellos y por oponerse rigurosamente a
tal violacion.

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que tengan motivos para creer que se ha

producido o va a producirse una violacién del presente Cdodigo informardn de la cuestion a sus
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Sin embargo, ante casos como el que nos ocupa, en donde la actuacion
de las autoridades penitenciarias, como ya quedd demostrado, no fue
orientada al respeto y garantia de los derechos fundamentales de las
personas, se violenta todo el marco constitucional de la seguridad publica,
el cual prevé que los conceptos de seguridad y derechos humanos no se
contraponen, sino todo lo confrario, son un binomio inseparable. 23

De igual forma, el personal del Centro de Reinsercién Social Cadereyta fue
omiso en observar las disposiciones confenidas en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y municipios de
Nuevo Ledn 24

superiores y, si fuere necesario, a cualquier ofra autoridad u organismo apropiado que tenga
atribuciones de confrol o correctivas”.

23 |os articulos 21 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la
Local, 6 de la Ley del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 5 fraccién | de la Ley de
Seguridad Publica en el Estado, establecen un contenido coincidente, en el sentido de
que la actuacion de las instituciones de seguridad publica, se regird por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en el marco constitucional.

24 E| articulo 50 fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores PuUblicos del Estado y los Municipios de Nuevo Ledn, contempla que todo
servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno
de sus funciones, empleos, cargos y comisiones.

También, cuando no readlice con la mdxima diligencia el servicio que le sea
encomendado; o no se abstenga de observar cualquier acto u omisibn que cause la
suspensidn o deficiencia de dicho servicio, o que implique abuso o ejercicio indebido de
un empleo, cargo o comision.

Cuando no observe buena conducta en su empleo, cargo o comisidén, no tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con
motivo de éste; o bien, en la direccién de los particulares, no observe las debidas reglas
del frato, e incurra en agravio, conductas abusivas, violencia, vejaciones o insultos.

Cuando no se abstenga de realizar cualquier acto u omisién que implique incumplimiento
de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico; o de ejecutar
cualquier acto arbifrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local, o no
se conduzca siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; o no
se abstenga en fodo momento de infligir, tolerar o permitir actos de tortura u ofros tratos
de sanciones crueles, inhumanos o degradantes; incumpliendo con las obligaciones o
ejecutando las prohibiciones que se establezcan en las leyes y que por razdn de su
encargo o empleo, se le hayan encomendado a su funcién.

Expediente CEDH/406/2011 18
Recomendacion



Por todo lo anterior, y en virtud de la falta de medidas para dar
cumplimiento a la obligacion de prevencion de derechos humanos,
especificamente la falta de personal de seguridad y custodia en la
proporcion que senala el articulo 174 de la Ley de Seguridad Publica para
el estado de Nuevo Ledn, las autoridades del Centro de Reinserciéon Social
Cadereyta incurrieron en una prestacion indebida del servicio publico. Por
tanto, el Centro de Reinsercion Social Cadereyta incumpli®é con su
obligacion constitucional de proteger y garantizar los derechos humanos
de **xddxid* |o cual quebranta su derecho a la seguridad personal y su
seguridad juridica.

Quinta - Recomendaciones y medidas a adoptar.

El arficulo 45 de lao Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos,?> analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, no establece un doble plano de
restitucion de los afectados en sus derechos humanos o de reparacién de
danos y perjuicios que les fueran ocasionados por la comision de un acto u
omisidon violatorio de los mismos. Esto se fraduce en que, para proceder a
la restitucidon o reparacidon del dano fincadas en una recomendacion
emitida por este Organismo, no es necesario que primero deba dictarse
una condena por la autoridad correspondiente, y sélo tras la ineficacia del
conjunto de reparaciones que se contemplen en la normatividad especial
que regula las consecuencias al incumplimiento de las atfribuciones de los
servidores publicos en particular, pueda entonces procederse al
cumplimiento de lo recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anterior es asi porque la restitucion o reparacion objeto de una
recomendacion, deriva directamente  del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna oftra
norma de derecho interno establecida.

25 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se andalizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {(...)".
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“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su
modalidad y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo cual
puede ser modificado por el Estado obligado invocando para ello
disposiciones de derecho interno (Caso Aloeboetoe y ofros,
Reparaciones, supra 15, parr. 44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra
15, parr. 15y Caso Neira Alegria y otros. Reparaciones, supra 15, parr.
37)".26

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia
inferamericana  también contempla que la reparacion del dano
ocasionada por la infraccién de una obligacion internacional, requiere, o
bien su restitucion, de ser posible, o determinar una serie de medidas para
garantizar que se reparen las violaciones de derechos humanos, reguladas
dichas medidas por el derecho internacional y no por el derecho interno
de los Estados, el cual no las puede modificar, ni tampoco ser incumplidas
alegando la existencia de éste .27

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia
de derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia. Reparaciones. Enero 29 de 1997, pdrrafo 16.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, parrafo 209:

“209. La reparacion del dafo ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucidn (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacidn anterior a la violacién. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca
el pago de una indemnizacién como compensacién por los danos ocasionadosu ofros modos de
satisfaccion. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno”.
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Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon se ha pronunciado
en su jurisprudencia y ha establecido:?®

“DERECHOS HUMANQOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE
REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS
FAMILIARES, A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES.

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
fienen derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual
debe concretarse a través de medidas individuales fendientes a
restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion,
mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, o
cual no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una
obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales,
los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es un
derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones
y al dano sufrido.”

En igual sentido, los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, (en adelante los
Prinicpios) que sirven para orientar a esta Comision a pronunciarse sobre
las recomendaciones que se proponen, establecen que para que exista
una reparacion plena y efectiva en el caso de violaciones de derechos
humanos, es necesario considerar las diversas formas que ésta puede
tomar; a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, safisfaccion y
garantias de no repeticion.??

28 [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXX, Dictamen que valora la investigacion
constitucional realizada por la comision designada en el expediente 3/2006, integrado
con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias
individuales. 12 de febrero de 2009. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudifo Pelayo.
Secretaria: Maria Amparo Herndndez Chong Cuy.

El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el niUmero LXVII/2010, la tesis
agislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil diez.

29 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.
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A) Medidas de restitucion

De acuerdo con el apartado 19 de los Principios, la restitucion debe
entenderse como:

“devolver a la victima a la situacion anterior a la violacion manifiesta
de las normas internacionales de derechos humanos o la violacion
grave del derecho internacional humanitario. La restitucion
comprende, segun corresponda, el restablecimiento de la libertad, el
disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la
ciudadania, el regreso a su lugar de residencia, la reintegraciéon en su
empleo y la devolucion de sus bienes."30

B) Medidas de indemnizacién

La indemnizaciond! puede lograrse, entre ofros, a través del pago por
conceptos de lucro cesante y danos materiales como una forma de
indemnizar a la victimas de violaciones de derechos humanos.

C) Medidas de rehabilitacién

De acuerdo con el apartado 21 de los Prinicpios, la rehabilitacion ha de

comprender la atencidn médica y psicoldgica, asi como servicios juridicos
y sociales.32

30 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 19.

31 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. Diciembre 16, 2005. A/RES/60/147, principio 20:

“20. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables
que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes:
a) El dafo fisico o mental;

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacidn y prestaciones sociales;

c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

d) Los perjuicios morales;

e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios
psicolégicos y sociales.”

[..]
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D) Medidas de satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
confinen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y €) la aplicacion de sanciones judiciales
o administrativas a los responsables de las violaciones.33

E) Garantias de no repeticion

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de
los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion
y profesionalizacion de los funcionarios puUblicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencidon ante futuras
violaciones en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi

32 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos vy
obtener reparaciones. Diciembre 16, 2005. A/RES/60/147, principio 21.

3 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a inferponer recursos y
obtener reparaciones. Diciembre 16, 2005. A/RES/60/147, principio 22:

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones;

b) La verificacién de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en
que esa revelacién no provoque mds daios o amenace la seguridad y los intereses de la victima,
de sus familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la victima o
impedir que se produzcan nuevas violaciones;

c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifos secuestrados y de los
caddveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a
inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las prdcticas culturales de su familia y
comunidad;

d) Una declaracion oficial o decisién judicial que restablezca la dignidad, la reputacién y los
derechos de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;

e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacién de
responsabilidades;

f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusidn de una exposicion precisa de las violaciones ocurridas en la ensenanza de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como en el
material diddctico a todos los niveles”.
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como la adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas
gubernamentales para que estds se desarrollen siempre desde una
perspectiva de respeto y garantia de los derechos humanos.34

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos légico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos del interno ¥***¥¥*x¥*x = ofectuadas por servidores publicos del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos se permite formular las siguientes:

IV. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad PUblica en el Estado:
UNICA: Se tomen las acciones necesarias para contar con personal de

seguridad y custodia suficiente, que cumpla con lo establecido por el
articulo 174 de la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Leén.

34 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. Diciembre 16, 2005. A/RES/60/147, principio 23.

“23. Las garantias de no repeticién han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de
seguridad;

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas
internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;

c) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d) La proteccion de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacién y
otros sectores conexos, asi como de los defensores de los derechos humanos;

e) La educacién, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto
de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacion en esta
materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y
de seguridad;

f) La promocion de la observancia de los cédigo de conducta y de las normas éticas, en particular
las normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de
seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacidn, el personal de servicios
médicos, psicoldgicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas
comerciales;

g) La promocién de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales; h) La
revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones graves del derecho humanitario o
las permitan”.
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De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que
una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10-
diez dias habiles, contados a partir del siguiente a su nofificacién, a fin de
informar si se acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser
aceptada o cumplida la recomendacion, debera fundar, motivar y hacer
publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plaozo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 6
fracciones |, Il, IV, 15 fraccidn VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez
Garza, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Ledn. Conste.

L'SMS/L'FEG
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