En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 31-
treinta y un dias del mes de diciembre de 2012-dos mil doce.

Visto para resolver el expediente numero CEDH/213/2011, relativo a los
hechos expuestos en la queja planteada por el senor ***#xxdxxk = quien
reclamoé actos que estimd violatorios a sus derechos humanos, cometidos
presumiblemente por elementos de seguridad y custodia del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Comparecencia de |la senorg ****¥*xkkx hermana del quejoso, de fecha
1-uno de agosto de 2011-dos mil once, ante personal de esta Comision, en
la cual refirid, entre otras cosas, solicitar la intervencion de la Comision en
virtud de que, en fecha 31-treinta y uno de julio de 2011-dos mil once,
acudid a visitar a su hermano **#**#x¥%x e se encuentra cumpliendo una
sentencia de ocho anos y cuatro meses en el Centro de Reinsercion Social
Cadereyta, y que éste le refirid que, sin recordar la fecha exacta, entre el
22-veintidds y 23-veintitrés de julio de 2011, sostuvo una rina con otros dos
internos. Refiriéndole ademds que, como resultado de ese mismo
altercado, dos custodios del Centro, uno a quien CoONOCE CoMQ ‘H¥ikiskiiokn
y otro al que identifica como el que hace los fraslados, lo golpearon vy le
dejaron diversas marcas en el cuerpo. Agregd, ademds, que ella observd
varios moretones en el hombro izquierdo y el estdbmago de su hermano.

2. Declaracion rendida por el sefor ***#x&xdx%¥  qnte |a presencia de
funcionaria de este organismo, el dia 2-dos de agosto de 2011-dos mil
once, de la cual, en su parte conducente a los hechos, en esencia se
desprende:

El dia 25-veinticinco de julio del 2011-dos mil once, 8-ocho internos de
nombres, **********/ OTI'O OpOdOdO “**********”,
“**********”,**********,**********/ “**********”, y del resfo no recuerda SUS
nombres, lo golpearon con patas de pldstico de una mesa de “Coca
Cola” en la cabeza, en las costillas de ambos lados, en la espalda y el
ojo derecho; que también le pegaron con los palos de varias escobas
en ambos costados y con los picos que les quedaron a los palos de las
escobas cuando éstos se quebraron, le pegaban o mejor dicho se los
encajaron en el brazo derecho y costado derecho, que esto sucedid
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en la celda que tenia designada en el drea denominada “Conductas
Especiales”, y con motivo de ello refiere el de la voz que fue ingresado
al area de C.O.C.

El dia 28-veintiocho de julio del ano 2011-dos mil once, siendo las 8:30-
ocho horas con freinta minutos, el custodio de apodp 'Hxkxksk o
abrié la celda en la que lo tienen ubicado del drea del Centro de
Observacion y Clasificacion (C.O.C.), [...] a quien describe como una
persona gordita, de pelo corto, tez moreno aperlado, con bigote, le
dijo que le hablaba el comandante y lo condujo hacia el drea de
servicios médicos, pero antes de atravesar el portén de la salida de
(C.O.C.), lo recargd en la pared y le dijo que llevaba orden del
comandante Alemdn para que le preguntara de quién era una jeringa
que enconfraron en una celda distinta a la que ocupa el de la voz en
(C.O.C).

El compareciente le dijo que desconocia completamente Ia
procedencia de la jeringa, pero el celador “******x**xx" |a menciond que
si no reconocia que él se la habia robado de servicios médicos, tenia
autorizacion del comandante para rajarle su madre; que el dicente le
dijo que hiciera lo que tuviera que hacer, ya que no iba a reconocer lo
que le pedia, en virtud de lo antes manifestado.

El celador le pegd con la macana en el hombro izquierdo tres veces,
con la punta de la misma macana le pegd en el pecho y en el
abdomen, que también le dio dos o tres golpes en la pierna izquierda
con la macana para tratar de tumbarlo, pero alcanzd a sostenerse y
no lo tumbd, que una vez que termind de pegarle con la macana, otro
celador se le unidé y a patadas en las sentaderas lo llevaron a su celda.
Al ofro celador lo describe de pelo chino, de aproximadamente 1.65
metros de estatura, de tez aperlada, de complexion delgada y sabe
que trabaja como oficial de ftraslados. Agregd que cree que las
convulsiones que tuvo esa noche, fueron por los golpes que recibid, ya
que padece de epilepsia.

Por ultimo, refirid que su pretension con la iniciacion del procedimiento
es que se sancione a los celadores que lo golpearon ya que no es la
primera vez que lo golpean; ademds de que el Alcaide del Centro de
Reclusion le brinde audiencia para plantearle el motivo de la presente
queja.

Ademds, se hizo constar y se dio fe, por parte de personal de esta
Comision, que presentaba las lesiones siguientes: 1) Equimosis en pdrpado
superior de ojo derecho; 2) Equimosis en drea abdominal; 3) Equimosis en
color verdoso en hombro izquierdo; 4) Equimosis en cara anterior tercio
medio del brazo derecho.

Expediente CEDH/213/2011
Recomendacion 2



2. Se calificaron los hechos contenidos en la queja, por la Tercera
Visitaduria General, como presuntas violaciones a los derechos humanos
del senor **xdExx  cometidas presumiblemente por elementos de
seguridad y custodia del Ceniro de Reinserciéon Social Cadereytq,
consistentes en violaciéon al derecho a la integridad y seguridad personal,
violacion al derecho al tfrato digno y violaciéon al derecho a la seguridad
juridica.

Acto seguido, inici6 cada uno de los procedimientos para recabar los
informes y la documentacioén respectiva, mismos que ahora constituyen las
siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencia del dia 1-uno de agosto de 2011-dos mil once, de la
senorqa **xkEExxdE - rendida ante la presencia de funcionaria de este
organismo, misma que quedo descrita en el apartado anterior.

2. Comparecencia del senor ***#xxdxx  rendida ante la presencia de
funcionaria de este organismo, el dia 2-dos de agosto de 2011-dos mil
once, cuyo contenido fue referido en el capitulo de hechos de esta
resolucion.

3. Dictamen médico con folio 203/08/2011, realizado a las 11:55 horas, del
dia 3-fres de agosto de 2011-dos mil once, por el médico perito adscrito a
este organismo, con motivo del examen practicado al senor **&#xsd*xk  qeg|
que se desprende que el interno presentaba las siguientes lesiones:

Se observa en todo el cuerpo puntilleo generalizado de color rojo
como aquellos que dejan las enfermedades de la infancia pruriginosos
del tipo de la "varicela”. A).-En abdomen del lado izquierdo, equimosis
de color morado-violeta. B).- En brazo y antebrazo derecho, en brazo
una zona de eritema amorfa con descostracion. C).- En abdomen
derecho eritema en zona cicatfrizada y retiro de costra de forma
imegular. D).- en deltoides izquierdos equimosis de color verde. Refiere
dolor en clavicula derecha.

Refiriendo ademas, respecto a dichas lesiones:

1) Que no ponen en peligro la vida, tfardan menos de quince dias en sanar
y no dejan huella permanente

2) Que por sus caracteristicas pueden comprender dos tiempos probables
en que fueron conferidas: una de mds de siete dias y las siguientes de
menos de siete dias.
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3) Que las causas probables de las lesiones descritas fueron traumatismos
directos.

4. Oficio numero CCT/632/2011, recibido por este organismo el dia 2-dos de
septiembre de 2011-dos mil once, signado por el Lic. ******x - Alcaide del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta, por medio del cual rinde el
informe documentado correspondiente al expediente en el que se actua.
Dicho oficio fue acompanado, ademds, de los siguientes documentos:

a) Copia del expediente clinico que el Centro de Reinsercion Social
Cadereyta lleva del interno ¥kt

b) Copia certificada del Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario de Ia
Octogésima Séptima sesion exiraordinaria, de fecha 26-veintiséis de julio
de 2011-dos mil once, a nombre del interno *sssstix

c) Copia del parte informativo, de fecha 25-veinticinco de julio de 2011-dos
mil once, signado por el Oficial 1° ¥+ Encargado de la Compania No.
1, y dirigido al Comandante ******x - Jefe del Departamento de Seguridad
del CE.RE.SO Cadereyta.

d) Copia certificada del acta administrativa, de fecha 26-veintiséis de julio
de 2011-dos mil once, firmada por el interno *******xx vy e Auxiliar del
Consejo Técnico Interdisciplinario.

e) Copia certificada del Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario de la
Octogésima Séptima Sesion Extraordinaria, de fecha 26-veintiséis de julio
de 2011-dos mil once, a nombre de [0s infernQg *xxkkktix v, didakekadeos

f) Copia certificada del oficio sin nUmero, de fecha 25-veinticinco de julio
de 2011-dos mil once, signado por los CC. Oficial 1° *xxkkkrxsk v/ skt
Encargado de la Compania No. 3 y Oficial de la Compania No. 3,
respectivamente, dirigido al Comandante ******* - Jefe del Departamento
de Seguridad del CE.RE.SO Cadereyta.

f) Copia del acta administrativa, de fecha 26-veintiséis de julio de 2011-dos
mil once, firmada por el interno *******xxx v g Auxiliar del Consejo Técnico
Interdisciplinario.

g) Copia del acta administrativa, de fecha 26-veintiséis de julio de 2011-dos
mil once, firmada por el interno **¥**¥xx¥x \ o Ayuxiliar del Consejo Técnico
Interdisciplinario.
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h) Cédula de notificacién de fecha 26-veintiséis de julio de 2011-dos mil
once, dirigida al interno ***#**x¥* misma que, segun consta en dicha
cédula, éste se negd a firmar.

i) Dictamen meédico previo, practicado a las 19:50 horas del dia 25-
veinticinco de julio de 2011-dos mil once, por el médico examinador del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta, Dr. *xoossssss g interno *#isdsdk

5. Declaracion de fecha 8-ocho de septiembre de 2011-dos mil once,
rendida ante la presencia de funcionaria de este organismo, por el senor

ok ke sk ok sk sk ok ok ok

6. Declaracion testimonial de fecha 8-ocho de septiembre de 2011-dos mil
once, rendida ante la presencia de funcionaria de este organismo, por el

7. Declaracion testimonial del dia 8-ocho de septiembre de 2011-dos mil
once, rendida ante la presencia de funcionaria de este organismo, por el

8. Comparecencia del dia 26-veintiséis de septiembre de 2011-dos mil
once, rendida ante la presencia de funcionaria de este organismo, por el
C. #eeeeeer cystodio del Centro de Reinsercion Social Cadereyta.

9. Comparecencia del dia 26-veinfiséis de septiembre de 2011-dos mil
once, rendida ante la presencia de funcionaria de este organismo, por el
C. meeeeenr cystodio del Centro de Reinsercion Social Cadereyta.

10. Comparecencia del dia 10-diez de octubre de 2011-dos mil once,
rendida ante la presencia de funcionaria de este organismo, por el C.
oo custodio del Centro de Reinsercion Social Cadereyta.

11. Oficio numero J/167/a/2012, recibido por este organismo el dia 24-
veinticuatro de enero de 2012-dos mil doce, signado por el Lic, * sk
Subdirector del Centro de Reinsercién Social Cadereyta. Dicho oficio fue
acompanado de los siguientes documentos:

a) Estatus diario de internos de fecha 28-veintiocho de julio de 2011-dos mil
once.

b) Rol de servicio de fecha 25-veinticinco de julio de 2011-dos mil once.
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c) Acta administrativa de fecha 27-veintisiete de julio de 2011-dos mil once,
levantada por el Lic. ********** encargado del Departamento Juridico del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta.

12. Comparecencia del dia 13-trece de febrero de 2012-dos mil doce,
rendida ante la presencia de funcionario de este organismo, por el C.
ek - custodio del Centro de Reinsercion Social Cadereyta.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la presunta violacidon de derechos
humanos de ***#*xxd® y del contexto en el que los hechos se presentaron,
es valorada en el cuerpo de esta resolucidon de acuerdo con los informes y
las evidencias que obran en el expediente. Dicha situacion juridica es la
siguiente:

En fecha 25-veinticinco de julio de 2011-dos mil once, el interno refiere

haber sido golpeado por ocho internos de nombres y apodos “**# ik,
“**********" “**********" ********** ********** ********** G sk ek ok kR ok no

4

recordondo el nombre del resto de ellos. Acloro que fue golpeado con
patas de pldastico de una mesa de “Coca Cola” en la cabeza, en las
costillas de ambos lados, en la espalda y en el ojo derecho. También lo
golpearon con los palos de varias escobas en ambos costados y, ademds,
después de quebrarlos, le encajaron los picos en el brazo y el costado
derecho.

Asimismo, el 28-veintiocho de julio de 2011-dos mil once, **********qgsegura
haber sido golpeado por dos custodios del Centro de Reinsercion Social
Cadereyta, uno a quien conoce como ‘“*#*xxkd®xn v o] ofro de quien no
recuerda su hombre, para que confesara sobre el robo de una jeringa del
drea de Servicios Médicos, que fue enconfrada en una celda distinta a la
gue él ocupaba. Refirid el interno **********que el custodio al que conoce
como ‘¥kERExExEXD o pegd con la macana en el hombro izquierdo fres
veces, con la punta de la misma macana le pegd en el pecho y en el
abdomen, y que también le dio dos o fres golpes en la pierna izquierda
con la macana. En ese momento se le unié el segundo celador y lo
patearon en sus glUuteos.

2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos, y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en
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el Estado para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones
a los derechos humanos, cuando éstas fueran imputadas a autoridades o
servidores publicos de cardcter Estatal, como lo es en el presente caso el
personal del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, dependiente de Ia
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado.

IV. OBSERVACIONES
Primera - De la valoracion de la prueba:

La ley que rige el funcionamiento de este organismo senala que las
pruebas obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de
investigacion serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios
de la logica, la sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan
producir convicciodn sobre los hechos denunciados o reclamados.!

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o
“la Corte Interamericana”) ha establecido que en el estudio de violaciones
a los derechos fundamentales, la valoracién de las pruebas de los hechos
es mas flexible, pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la
l6gica y con base en la experiencia.? Esta Comision asume este criterio, por
su naturaleza como institucion estatal autbnoma defensora de los
derechos humanos y por la naturaleza expedita del procedimiento de
investigacion oficiosa que integra con motivo de las violaciones a los
derechos fundamentales cometidas por los agentes del Estado, lo cual es
acorde con los Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las
Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion de los Derechos
Humanos o Principios de Paris3, y por disposicion expresa de la Ley que
crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

I Articulo 41 de la Ley que crea la Comisién Estatal de derechos Humanos de Nuevo Ledn.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. PerU. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, pdrrafo 39.

“39. La Corte reitera que los criterios de valoracion de la prueba ante un tribunal de derechos
humanos revisten caracteristicas especiales, pues la determinacion de la responsabilidad
internacional de un Estado por violacion de derechos de la persona humana, permite al Tribunal
una mayor amplitud en la valoracion de la prueba testimonial rendida ante él sobre los hechos
pertinentes, de acuerdo con las reglas de la Iégica y con base en la experiencia”.

3 Del 7-siete al 9-nueve de octubre de 1991, se celebrdé en Paris el primer taller
internacional de las Naciones Unidas sobre las instituciones nacionales de derechos
humanos. En el taller, las instituciones elaboraron y aprobaron normas minimas
infernacionales para aumentar la eficacia de las instituciones nacionales de derechos
humanos; los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos
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Por Ultimo, esta Comision desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre [a inocencia o responsabilidad penal de [os
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de [os
agentes del Estado, que se contemplan en el Derecho Internacional de 10s
Derechos Humanos y en nuestro derecho interno.

Segunda - Derecho al trato digno y a la integridad y seguridad personales
en relaciéon con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos
humanos.

1. Hechos acreditados

En su escrito de queja, el senor ***¥*x&&x*x rafiere que fue golpeado en dos
ocasiones distintas. La primera el dia 25-veinticinco de julio de 2011-dos mil
once por otros internos del propio Centro de Reinserciéon Social Cadereyta,
y la segunda el 28-veintiocho de julio del mismo ano por personal de
seguridad y custodia del Centro.4 Por su parte, el dictamen médico que le
fue practicado por el perito médico profesional adscrito a esta Comisién
refiere que el senor ******&xxk Hrasentaba las siguientes lesiones:

(...) Se observa en todo el cuerpo puntfilleo generalizado de color rojo
como aquellos que dejan las enfermedades de la infancia pruriginosos
del tipo de la "varicela”. A).-En abdomen del lado izquierdo, equimosis
de color morado-violeta. B).- En brazo y antebrazo derecho, en brazo
una zona de eritema amorfa con descostracion. C).- En abdomen
derecho eritema en zona cicafrizada y refiro de costra de forma
iregular. D).- en deltoides izquierda equimosis de color verde. Refiere
dolor en clavicula derecha. Lesiones que por sus caracteristicas
pueden comprender 2 tiempos una de mads de 7 dias y las siguientes de
menos de 7 dias. Causas probables: Traumatismos directos. Nota: El
puntilleo corporal se sugiere sea evaluado en su evolucion, quizds
corresponda, asimismo o alguna otra afeccion virica. Lesiones que no

principios fueron adoptados por la Comisidon de Derechos Humanos de la ONU en 1992,
mediante la Resolucidon 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General,
mediante la Resolucidn 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y
funcionamiento de las instituciones nacionales de derechos humanos (como las
comisiones de derechos humanos vy las defensorias del pueblo); entre otras cosas, las
comisiones de derechos humanos deben ser capaces de supervisar cualquier situacion de
violacién de los derechos humanos y son competentes para pronunciarse sobre las
citadas violaciones mediante procedimiento expeditos cuasijurisdiccionales, cuando la
ley asi lo permite.
4 Escrito de queja de fecha 2-dos de agosto de 2011-dos mil once, firmado por el quejoso.
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ponen en peligro la vida y tardan menos de 15 dias en sanar, y no
pueden dejar huella permanente (...)°

Dado que el dictamen fue practicado en fecha 3-fres de agosto de 2011-
dos mil once, se puede concluir que las lesiones que presentaba el senor
*rdkdrrkdE* fueron ocasionadas en dos tiempos distintos:

Q) “Con mds de siete dias”, es decir, antes del 27-veintisiete de julio
de 2011-dos mil once.
b) “Con menos de siete dias”, es decir, entre el 27-veintisiete de julio

y el 3-tres de agosto de 2011-dos mil once.

Ahora bien, del informe documentado rendido por el Alcaide del Centro
de Reinsercion Social Cadereyta, éste informa que, contrario a lo
establecido por el quejoso, las lesiones fueron ocasionadas el dia 25-
veinticinco de agosto de 2011-dos mil once en dos ocasiones distintas:

1) La primera en una rina con el inferno *#**#*&*x g |5 19:35 horas.¢
2) La segunda con motivo de una agresion por parte del interno
dkxdd®xk a las 23:30 horas.”

Lo anterior, permite acreditar el origen de las lesiones ocasionadas en
fecha anterior al 27-veintisiete de julio de 2011-dos mil once que refiere el
dictamen médico practicado por personal de esta Comision y concluir
que en fecha 25-veinticinco de julio de 2011-dos mil once, el senor
kkxkdxxd* fue agredido en dos ocasiones distintas por diversos internos del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta, ocasiondndole diferentes lesiones.

Respecto a las alegadas lesiones ocasionadas por personal de seguridad y
custodia del Centro el 28-veintiocho de julio de 2011-dos mil once, de la
evidencia que obra en el expediente no es posible concluir
definiivamente que los hechos ocurrieron como lo narra el quejoso. De
acuerdo con el informe documentado rendido por el Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, se aprecia que, contrario a lo sostenido por

5 Dictamen médico practicado por el Dr. ¥+ an fecha 3-tres de agosto de 2011-dos
mil once, al interno *xxkxsekx

¢ Parte informativo de fecha 25 de julio de 2011 firmado por [os CC, #ikiskionk ook,
miembros de la compania nimero fres.

7 Parte informativo de fecha 25 de julio de 2011 firmado por el Oficial ********* = Actq
Administrativa de fecha 26 de julio de 2011 que contiene la declaracién firmada del
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ek el custodio R nynca lo golped.8 Esto lo sostiene incluso el
Propio celador **xkxiskx gliqg **kxikxixx? "en su comparecencia ante este
Organismo de fecha 10-diez de octubre de 2011-dos mil once.

Aunado a lo anterior, el interno ******:*:% gfiimo que **¥**¥¥**d¢ng fue
golpeado por los custodios.? Por su parte, ********** declard que a él no le
constaba que el quejoso hubiera sido golpeado por el custodio *#*****ikx "y
qgue incluso **¥x¥dxx¥ |0 habia pedido que declarara a su favor en el
senfido de decir que si habia sido golpeado.10 Por lo tanto, al adminicular
estas distintas evidencias, esta Comisidon concluye que *¥#x¥¥xdx* ng fye
agredido por custodios del Centro de Reinsercion Social Cadereyta.

No obstante, y como quedd demostrado con el dictamen médico que le
fue practicado por personal de esta Comision al interng ***#<x*xkx = aste
presentaba huellas de lesiones que habian sido causadas entre el 27-
veintisiete de julio de 2011-dos mil once y el 3-fres de agosto del mismo
ano, que si bien se observa no fueron causadas por el custodip * kit
como lo refiere el quejoso, el Centro de Reinsercion Social Cadereyta no
proporciona una explicacion concreta sobre el origen de las mismas.

Ademds, de la evidencia que integra el expediente se desprenden ofras
lesiones que el interno ****&*xxk hg sufrido durante el periodo que ha
permanecido detenido en el Centro de Reinsercion Social Cadereyta. En el
expediente médico aportado por el Alcaide del referido Centro en su
informe documentado, es posible observar, entre oftras, lesiones que
constan en dictdmenes médicos de fechas 13-trece de diciembre de 2010-
dos mil diez, 29-veintinueve de septiembre de 2009-dos mil nueve y 21-
veintuno de junio de 2010-dos mil diez. Incluso, en una nota de evolucion
psiquidtrica de fecha 23-veintitrés de abril de 2010-dos mil diez se refiere
que el interno se quejaba de maltratos y refirié querer morirse.!!

2. Obligaciones generales de respeto y garantia y particulares en relacion
con personas privadas de libertad

8 Oficio CCT/632/2011 de fecha 2 de septiembre de 2011 que contiene el informe
documentado rendido por el Lic. ******+x* = Alcgide del Centro de Reinsercion Social
Cadereyta.

9 Declaracion de ********* randida ante personal de esta Comisién el 8 de septiembre de
2011.

10 Declaraciéon de *******x** qgnte personal de esta Comision el 8 de septiembre de 2011.

1" Expediente clinico del interno ********** que acompana al informe documentado
rendido por el Lic. ¥********x - Alcaide del Centro de Reinsercion Social Cadereyta.
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El articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “la Convencién” o “CADH") establece las dos obligaciones
generales de los Estados en materia de derechos humanos: respetar y
garantizar.12

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido en numerosas ocasiones que la obligacién de garantizar los
derechos humanos contenida en el articulo 1.1 de la Convencion se puede
cumplir de diversas maneras, y por lo tanto se desdobla a su vez en
obligaciones de prevenir violaciones a derechos humanos, investigar las
que se hayan cometido en el dmbito de su jurisdiccion y sancionar a los
responsables de las mismas.!3

Los deberes especiales que emanan de la obligacidn general de
garantizar los derechos, son determinables en funcién de las particulares
necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion
personal o por la situacion especifica en la que se encuentre. En este
sentido, existen grupos que se encuentran en situaciones particulares de
vulnerabilidad que exigen grados distinfos de cumplimiento de Ia
obligacion de garantizar. Uno de estos grupos en los que la obligacion del

12 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 1.1:

“Articulo 1.- Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminaciéon alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religiéon, opiniones politicas o de cualquier otfra indole, origen nacional o social,
posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social. {(...)"

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 236:

“Sobre la obligacién de garantia la Corte ha establecido que puede ser cumplida de
diferentes maneras, en funcién del derecho especifico que el Estado deba garantizary de
las particulares necesidades de proteccion. Esta obligacion implica el deber de los
Estados de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a
través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean
capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.
Como parte de dicha obligacién, el Estado estd en el deber juridico de “prevenir,
razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con
los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del dmbito de su
jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y
de asegurar a la victima una adecuada reparacion”. Lo decisivo es dilucidar “si una
determinada violacién [...] ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico
o si éste ha actuado de manera que la trasgresidon se haya cumplido en defecto de toda
prevenciéon o impunemente”.
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Estado se ve multiplicada, es en el caso de las personas privadas de
libertad en cenfros de reclusion estatales. 14

La Corte Interamericana ha dicho en reiteradas ocasiones que, en estos
casos, el Estado fiene una posicion especial de garante con respecto a los
derechos de todas las personas que se encuentran bajo su custodia en
centros estatales,!> toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un
fuerte control o dominio sobre las mismas, produciéndose una relacion e
inferaccion especial de sujecion enfre la persona privada de libertad y el
Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede
regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del
encierro, en el que al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vera Vera Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Mayo 19 de 2011, pdrrafo 42:

“42. El Tribunal ha senalado que de las obligaciones generales de respetar y garantizar los
derechos que establece el articulo 1.1 de la Convencidn Americana derivan deberes
especiales determinables en funcidn de las particulares necesidades de proteccién del
sujeto de derecho, ya sea por su condicidon personal o por la situacion especifica en que
se encuentre. En tal sentido, esta Corte ha indicado que, de conformidad con el articulo
5.1y 5.2 de la Convencidn, toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en
condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal. Como responsable de
los establecimientos de detencién, el Estado se encuentra en una posicion especial de
garante de los derechos de foda persona que se halle bajo su custodia. Esto implica el
deber del Estado de salvaguardar la salud y el bienestar de los reclusos y de garantizar
que la manera y el método de privacion de libertad no excedan el nivel inevitable de
sufrimiento inherente a la detencidn. En este sentido, los Estados no pueden invocar
privaciones econdmicas para justificar condiciones de detencién que no cumplan con los
estdndares minimos Internacionales en esta drea y no respeten la dignidad del ser
humano.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Ninos y Adolescentes Privados
de Libertad en el “Complexo do Tatuapé" de FEBEM. Vs. Brasil. Medidas provisionales. Julio
4 de 2006, considerando 8:

“8. Que en virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de seguridad
para proteger a las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, la Corte estima que este
deber es mds evidente al tratarse de personas recluidas en un centro de detencion
estatal, caso en el cual el Estado es el garante de los derechos de las personas que se
encuentran bajo su custodia’.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Internado Judicial de Monagas “La
Pica" Vs. Venezuela. Medidas provisionales. Febrero 9 de 2006, considerando 9.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Cdrcel de Urso Branco Vs. Brasil.
Medidas provisionales. Septiembre 21 de 2005, considerando 6.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de las Penitenciarias de Mendoza.
Medidas provisionales. Junio 18 de 2005, considerando 6.
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serie de necesidades bdsicas que son esenciales para el desarrollo de una
vida digna.1é

“153. Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre el
infterno 'y el Estado, este Ultimo debe asumir una serie de
responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales
para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para
desarrollar una vida digna y contribuir al goce efectivo de aquellos
derechos que bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de
aquéllos cuya restriccion no deriva necesariamente de la privacion de
la libertad y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello
implicaria que la privacion de la libertad despoja a la persona de su
fitularidad respecto de todos los derechos humanos, o que no es
posible aceptar”.7

Lo anterior es importante en virtud de que una de las principales
obligaciones de los Estados en relacion con las personas privadas de
libertad, contenida en la Convenciodn, es la que marca el articulo 5.2 de la
misma:

“2. Nadie debe ser sometido a forfuras ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

Esto se traduce en que las penas de privacion de libertad no pueden
causar sufrimientos excesivos que afecten ofros derechos que no se
relacionen con la naturaleza de la pena. Es decir, si bien ciertos derechos,
se verdn restringidos por la privacion de libertad, esto no implica que todos
los demds derechos, particularmente aquellos que son presupuesto de
otros derechos o que no fienen relacion con el fin de la pena, puedan ser
limitados o restringidos.

Por lo anteriormente expuesto, todo el personal del Centro de Reinsercion
Social Cadereyta, tiene Ia obligacion fundamental de adoptar todas las
medidas necesarias para proteger y preservar el derecho a la integridad y
seguridad de las personas que se encuentran recluidas en estos centros de
infernamiento. La inobservancia de esta  obligacidon  genera

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del
Menor” Vs, Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Septiembre 2 de 2004, parrafo 152.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducaciéon del
Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Septiembre 2 de 2004, pdrrafo 153.
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responsabilidad agravada, por tratarse de personas que se encuentran
sujetas de manera total a la custodia del Estado.

Ahora bien, la Corte Interamericana ha senalado:

‘el Estado es responsable, en su condicion de garante de los derechos
consagrados en la Convencion, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. La
jurisprudencia de este Tribunal también ha seAalado que siempre que
una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En
consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al
Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la
custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la
obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de
lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios adecuados”.’s

Como ya quedd acreditado, de la evidencia recabada se desprende que
las lesiones contra el senor ***&**x&&* fyeron ocasionadas en dos momentos
distintfos. Asimismo, se observa que la autoridad proporciona una
explicacion respecto de aquellas ocasionadas en el primer momento, mds
no asi de las que fueron provocadas en el segundo. Por esto, y atendiendo
al criterio antes franscrito, se analizardn de manera separada ambos
eventos.

3. De las lesiones que se describen en el expediente clinico y de las que
fueron readlizadas entre el 27-veintisiete de julio de 2011-dos mil once y el 3-
tres de agosto del mismo ano.

Como ya ha quedado acreditado, el senor *#*x&#xxdx  sresentaba
diferentes lesiones, mismas que se reflejan en distintos dictdmenes médicos.
Respecto de aquellas que se desprenden del expediente clinico aportado
por la autoridad, es posible afirmar que en ningln momento se
proporciond o se intentd proporcionar alguna explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
pdrrafo 134.
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Ahora bien, ha quedado desvirtuado ademds el dicho del sefor **#xddxdkx
respecto a los golpes recibidos por parte del personal de seguridad y
custodia del Centro en fecha 28-veintiocho de julio de 2011-dos mil once.
No obstante, existe evidencia que demuestra que el inferno presentaba
lesiones que habian sido ocasionadas en alguna fecha entre el 27-
veintisiete de julio de 2011-dos mil once y el 3-tres de agosto del mismo
ano. En este sentido, si bien se acredité que personal de custodia no
golped el 28-veintiocho de julio de 2011-dos mil once al senor kit
tampoco obra en el expediente de cuenta una explicaciéon satisfactoria y
convincente para las lesiones ocasionadas en este lapso.

Por lo anterior, y dado que no es posible encontrar explicaciones para
estas lesiones que ha presentado el interno *#*¥**¥***qyrante su detencion,
misma que inicid desde el 20-veinte de marzo de 2009-dos mil nuevel?, se
concluye que las autoridades del Centro de Reinsercion Social Cadereyta
son responsables de haber causado las mismas.

Ahora bien, la Corte ha establecido que:

“la infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las
personas es una clase de violacion que tiene diversas connotaciones
de grado y que abarca desde la tortura hasta ofro tipo de vejdmenes
o fratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y
psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos vy
exdégenos (duracion de los ftratos, edad, sexo, salud, contexto,
vulnerabilidad, entre otros) que deberdn ser demostrados en cada
situacion concreta. Asimismo, el Tribunal ha indicado que todo uso de
la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio
comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la
dignidad humana en violacion del articulo 5 de la Convencion
Americana”.20

En este sentido, y dado que el personal del Centro de Reinsercion Social
Cadereyta es responsable por las lesiones que presentd el interno *#xdsxds
en las fechas antes referidas, esta Comision encuentfra que se cometieron
actos que afectaron la integridad personal y frato digno del senor
*ekxkxkxk* - violando asi su derecho contenido en el articulo 5.2 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.?'

19 Historia clinica que obra en el expediente clinico del interno *#x**xkkx

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
pdrrafo 133.

21 Convencidon Americana de Derechos Humanos, articulo 5.2:
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4. De las lesiones ocasionadas el 25-veinticinco de julio de 2011-dos mil
once.

En relacion con las lesiones ocasionadas el 25-veinticinco de julio de 2011-
dos mil once al interno **¥**#x¥*x haq quedado acreditado que éstas fueron
causadas por [0s INnfernosg ki -y wixdsasek, por lo que es evidente que
son actuaciones de particulares, y no de personal del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, las que ocasionaron las mismas.

En este sentido, la Corte Interamericana ha establecido con anterioridad
gue “un Estado no puede ser responsable por cualquier violacion de
derechos humanos cometida entre particulares dentro de su jurisdiccion.
En efecto, las obligaciones convencionales de garantia a cargo de los
Estados no implican una responsabilidad ilimitada de los Estados frente a
cualquier acto o hecho de particulares” .22

Sin embargo, en el caso de personas privadas de libertad, y dada la
posicion especial de garante que asume el Estado frente a éstas:

“El deber del Estado de proteger la vida e integridad personal de toda
persona privada de libertad incluye la obligacion positiva de tomar
fodas las medidas preventivas para proteger a los reclusos de los
ataques o atentados que puedan provenir de los propios agentes del
Estado o terceros, incluso de otros reclusos. En efecto, siendo la prision
un lugar donde el Estado tiene confrol fotal sobre la vida de los
reclusos, éste tiene la obligacion de protegerlos contra actos de
violencia provenientes de cualquier fuente.”?3

Por lo anterior, el Estado tiene la obligacion de mantener el control efectivo
de los cenfros penitenciarios, mediante la adopcion de medidas de todo
tipo para mantener la seguridad tanto al interior como al exterior de los
mismos. En otras palabras, “debe ser capaz de garantizar en todo

Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 280.

23 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, parrafo 73.
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momento la seguridad de los reclusos, sus familiares, las visitas y de las
personas que laboran en los centfros penitenciarios.”24

Una de las principales acciones que debe adoptar el Estado para cumplir
con su obligacidon de mantener el control efectivo de las prisiones, se
refiere a la canfidad de elementos de seguridad y custodia que deben
existir en todos los centros penitenciarios para garantizar la seguridad de los
internos.

El articulo 174 de la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo
Ledn, contiene el esténdar para el nUmero de custodios que debe existir en
cada centro penitenciario del Estado. De acuerdo con este articulo, el
Centro de Reinsercion Social Cadereyta deberia tener, por cada diez
infernos dos custodios, al implicar manejo, conduccion y fraslado de
infernos, personal penitenciario y visitas; y uno mds por cada punto fijo de
vigilancia.

De las evidencias que obran en el expediente se desprende que al 28-
veintiocho de julio de 2011-dos mil once, el Centro de Reinsercion Social
Cadereyta tenia una poblaciéon de 1,255 internos. Asimismo, se observa
que el dia 25-veinticino de julio de 2011-dos mil once, es decir, en la fecha
en que se ocasionaron las lesiones g **#**&x¥%x o Centro tenia 17 oficiales a
cargo de la seguridad del mismo. En ofras palabras, habia una proporcion
de 1 custodio por cada 73 internos.25

Lo anterior no sélo es contrario a lo establecido por el articulo 174 de la Ley
de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn, sino que ademds va
en confra de la obligacién que tiene el personal del Centro de Reinsercion
Social Cadereyta de mantener el control efectivo al interior de éste y de
garantizar la seguridad de los internos.

Esto incluso se robustece con la declaracidon del custodio ********xx  quien
afirmd que:

“repentinamente el interno ********** se introdujo a la celda 1325, y
comenzo a golpear a ********* nor lo que el declarante reporto
inmediatamente lo que estaba sucediendo, y que estos duraron

24 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, parrafo 77.

25 Oficio nUmero J/167/a/2012, recibido en esta Comisidon el 24 de enero de 2012, firmado
por Lic. Guillermo Raya Salgado, Alcaide del Centro de Reinsercién Social Cadereyta.
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peledndose alrededor de cinco minutos, hasta que llegd apoyo y
lograron separarlos”.26

Resulta evidente entonces, a juicio de esta Comision, que el Centro de
Reinsercion Social Cadereyta ha incumplido con su obligacién de adoptar
todas las medidas necesarias para garantizar la seguridad de las personas
gue ahi se encuentran privadas de libertad, y mantener el control efectivo
del mismo. Situacion la cual redundd en una violacion al derecho a la
integridad y seguridad personales del intferno ##xk#xsd®s

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Comision encuentra que el
personal del Centro de Reinsercion Social Cadereyta violé los derechos a la
integridad y seguridad personales del senor *#*&#xd*xk —contenidos en el
articulo 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, dl
omitir su obligacion de garantizar su seguridad mediante el mantenimiento
del control efectivo del Centro.

Tercera - Seguridad juridica en relacién a la obligacién de respetar y
garantizar los derechos humanos, por parte de los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, con
motivo de la reforma constitucional en materia de derechos
fundamentales del 10-diez de junio de 2011-dos mil once, que todas las
personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en ella y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion; por ello, todas las autoridades,
en el dmbito de sus competencias, fienen la obligacidon de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad.?”

26 Comparecencia del custodio ********** qnte personal de este Organismo en fecha 26 de
septiembre de 2010.

27 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1 pdarrafos primero,
segundo y tercero:

“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo
en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion
y con los fratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.
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En este sentido, el personal del Centro de Reinserciéon Social Cadereyta en
aras de cumplir con su funcién de brindar seguridad a a las personas que
ahi se encuentran privadas de libertad, llevan a cabo acciones negativas
y positivas para cumplir su responsabilidad de respetar y garantizar
derechos tan vitales como la integridad y seguridad personal de los
internos.28

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezcalaley. (...)".

28 Cédigo de conducta para los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,
articulos 2, 5, 6 y 8:

“Articulo 2

En el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetardn y
protegerdn la dignidad humana y mantendrdn y defenderdn los derechos humanos de todas las
personas.

Comentario:

a) Los derechos humanos de que se trata estdn determinados y protegidos por el derecho nacional
y el internacional. Enfre los instrumentos internacionales pertinentes estdn la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracién sobre la
Proteccién de todas las Personas contfra la Tortura y Ofros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacién racial, la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién Racial, la Convencién Internacional sobre la Represidn y el Castigo del Crimen de
Apartheid, la Convencién para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio, las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos y la Convencidn de Viena sobre relaciones consulares.”

“Articulo 5

Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podrd infligir, instigar o tolerar ningun acto de
tortura u ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de un superior o
circunstancias especiales, como estado de guerra o amenaza de guerra, amenaza a la seguridad
nacional, inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como justificacién de
la tortura u ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.”

“Articulo é

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley asegurardn la plena proteccion de la salud de
las personas bajo su custodia y, en particular, tomardn medidas inmediatas para proporcionar
atenciéon médica cuando se precise.”

“Articulo 8

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetardn la ley y el presente Codigo. También
hardn cuanto esté a su alcance por impedir toda violacién de ellos y por oponerse rigurosamente a
tal violacion.
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Sin embargo, ante casos como el que nos ocupa, en donde la actuacion
de las autoridades penitenciarias, como ya quedd demostrado, no fue
orientada al respeto y garantia de los derechos fundamentales de las
personas, se violenta todo el marco constitucional de la seguridad publica,
el cual prevé que los conceptos de seguridad y derechos humanos no se
contraponen, sino todo lo contrario, son un binomio inseparable. 22

De igual forma, el personal del Centro de Reinsercién Social Cadereyta fue
omiso en observar las disposiciones confenidas en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y municipios de
Nuevo Ledn 30

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que tengan motivos para creer que se ha
producido o va a producirse una violaciéon del presente Cdodigo informardn de la cuestion a sus
superiores y, si fuere necesario, a cualquier ofra autoridad u organismo apropiado que tenga
atribuciones de confrol o correctivas”.

29 Los articulos 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la
Local, 6 de la Ley del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 5 fraccién | de la Ley de
Seguridad Publica en el Estado, establecen un contenido coincidente, en el sentido de
que la actuacion de las instituciones de seguridad publica, se regird por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en el marco constitucional.

30 El articulo 50 fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores PuUblicos del Estado y los Municipios de Nuevo Ledn, contempla que todo
servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy eficiencia en el desempeno
de sus funciones, empleos, cargos y comisiones.

También, cuando no readlice con la mdxima diligencia el servicio que le sea
encomendado; o no se abstenga de observar cualquier acto u omisidn que cause la
suspensidn o deficiencia de dicho servicio, o que implique abuso o ejercicio indebido de
un empleo, cargo o comision.

Cuando no observe buena conducta en su empleo, cargo o comisidén, no tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con
motivo de éste; o bien, en la direccién de los particulares, no observe las debidas reglas
del frato, e incurra en agravio, conductas abusivas, violencia, vejaciones o insultos.

Cuando no se abstenga de realizar cualquier acto u omisién que implique incumplimiento
de cualquier disposicidon juridica relacionada con el servicio publico; o de ejecutar
cualguier acto arbifrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constituciéon Local, o no
se conduzca siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; o no
se abstenga en fodo momento de infligir, folerar o permitir actos de tortura u otros tratos
de sanciones crueles, inhumanos o degradantes; incumpliendo con las obligaciones o
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Por todo lo anterior, los servidores publicos al incurrir en prestacion indebida
del servicio publico, incumplieron con su obligacion constitucional de
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de #***##x*&*x |5 cual
qguebranta su derecho la seguridad personal y su seguridad juridica.

Cuarta - Recomendaciones y medidas a adoptar.

El articulo 45 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos,3' analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, no establece un doble plano de
restitucion de los afectados en sus derechos humanos o de reparaciéon de
danos y perjuicios que les fueran ocasionados por la comision de un acto u
omision violatorio de los mismos. Esto se traduce en que, para proceder a
la restitucidon o reparacidon del dano fincadas en una recomendacion
emitida por este Organismo, no es necesario que primero deba dictarse
una condena por la autoridad correspondiente, y solo tras la ineficacia del
conjunto de reparaciones que se contemplen en la normatividad especial
que regula las consecuencias al incumplimiento de las atfribuciones de los
servidores publicos en particular, pueda entonces procederse al
cumplimiento de lo recomendado conforme a nuestra ley.

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia
inferamericana  también contempla que la reparacion del dano
ocasionada por la infraccion de una obligacion intfernacional, requiere, o
bien su restitucion, de ser posible, o determinar una serie de medidas para
garantizar que se reparen las violaciones de derechos humanos, reguladas
dichas medidas por el derecho internacional y no por el derecho interno

ejecutando las prohibiciones que se establezcan en las leyes y que por razdn de su
encargo o empleo, se le hayan encomendado a su funcién.

31 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se andalizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contfra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de dafios y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {(...)".
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de los Estados, el cual no las puede modificar, ni tampoco ser incumplidas
alegando la existencia de éste.32

De igual maneraq, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que
todas las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias
para su protecciéon, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
intferpretarse no sdlo conforme a dicha Constfitucion, sino fambién
conforme a los tratados intfernacionales de la materia, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia. Por lo tanto, se
contempla en los preceptos constitucionales que la responsabilidad del
Estado serd objefiva y directa por los danos que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, en atencidon a la hipdtesis del respeto de los derechos
humanos que todas las autoridades deben, y a su consecuencia por |las
violaciones a los mismos, que serd su reparacion.33

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, parrafo 209:

“209. La reparacion del dano ocasionado por la infraccidon de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situaciéon anterior a la violacion. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca
el pago de una indemnizacién como compensacién por los danos ocasionadosu ofros modos de
satisfaccion. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno”.

33 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:
“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.
Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley[...]".
“Articulo 109. El Congreso de la Union vy las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, [...]".
“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.
Dichas sanciones, ademds de las que sehnalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
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El articulo 1° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia
de derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, fienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon se ha pronunciado
al respecto en su jurisprudencia y ha establecido:*

“DERECHOS HUMANQOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE
REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS
FAMILIARES, A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES.

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
tienen derecho a la reparacidn adecuada del dano sufrido, la cual
debe concretarse a fravés de medidas individuales tendientes a
restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion,
mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo
cual no es una concesidon graciosa, sino el cumplimiento de una
obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales,
los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es un
derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental

beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion il del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

% [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIIl, Dictamen que valora la investigacion
constitucional realizada por la comision designada en el expediente 3/2006, integrado
con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias
individuales. 12 de febrero de 2009. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo.
Secretaria: Maria Amparo Herndndez Chong Cuy.

El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2010, la tesis
adislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil diez.
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obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones
y al dano sufrido.”

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta
Comision a pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen,
establecen que para que exista una reparacion plena y efectiva en el
caso de violaciones de derechos humanos, es necesario considerar las
diversas formas que ésta puede tomar; a saber: restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.35

A) Medidas de restitucion

En este sentido, los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a
la situacion anterior a Ila violacion manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o la violacion grave del derecho
internacional  humanitario. La  restitucion comprende, segun
corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los
derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el
regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la
devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana, por su parte, ha senalado que requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion; la cual, como mencionamos, consiste
en el restablecimiento de la situacién anterior a la violacién.**En el caso
especifico, se hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su
estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad tome en
cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

35 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, pdrr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84

Expediente CEDH/213/2011
Recomendacion 24



B) Medidas de indemnizacion
En atencién al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de Ilas normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El dano
fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales;
e)Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicoldgicos y sociales.”

C) Medidas de rehabilitacién

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica vy sicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales.*’

D) Medidas de satisfacciéon

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales
o administrativas a los responsables de |as violaciones.

E) Garantias de no repeticion

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de
los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion
y profesionalizacion de los funcionarios pUblicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras
violaciones en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi
como la adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas

37 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, pdrr. 21.
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gubernamentales para que estds se desarrollen siempre desde una
perspectiva de respeto y garantia de los derechos humanos.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos ldgico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos del interno **¥*x&xdx = ofectyadas por servidores publicos del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad PUblica en el Estado:

PRIMERA: Se repare el dano al senor *#*x&&xkkx  nor |las violaciones a
derechos humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los estdndares
internacionales senalados en la presente recomendacion, considerando
qgue esta resolucidon constituye un elemento de las reparaciones a las que
tiene derecho.

SEGUNDA: De conformidad con los arficulos 21 de la Constituciéon Politica
de los Estado Unidos Mexicanos y el 66 de la Ley de Responsabilidad de
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, se dé vista de
los hechos al Ministerio PUblico, a fin de que se inicie una averiguacién
previa por las lesiones causadas al interng *##*xskdxssk

TERCERA: Se le brinde al afectado la atencion médica y psicolégica que
requiera, en base a la violacién a su derecho a la integridad y seguridad
personal.

CUARTA: Se tomen las acciones necesarias para contar con personal de
seguridad y custodia suficiente, que cumpla con lo establecido por el
articulo 174 de la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que
una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10-
diez dias habiles, contados a partir del siguiente a su nofificacién, a fin de
informar si se acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser
aceptada o cumplida la recomendacion, debera fundar, motivar y hacer
puUblica su negativa.
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Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademdas de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 6
fracciones |, Il, IV, 15 fraccién VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comisién
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la Lic. Minerva E. Martinez Garza,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
Conste.

L'SMS/L'FEG
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