Monterrey, Nuevo Ledn, a 16-dieciséis dias del mes de diciembre de 2012-dos
mil doce.

Visto para resolver el expediente nimero CEDH/83/2012 y acumulados,
relativos a las quejas interpuestas por [0S Sres, &k , Rk , Rk v
eddxrkdE*  quienes reclamaron actos violatorios a sus derechos humanos,
cometidos presumiblemente por agentes de la policia ministerial de Ia
Agencia Estatal de Investigaciones de Ia Procuraduria General de Justicia del
Estado, asimismo, también el Sr. #*¥x¥x¥%xk  denuncid violaciones a sus
derechos humanos, ademds de la autoridad precitada, respecto del
personal de la Agencia del Ministerio PUblico que recabd su declaracién vy el
personal del Instituto de Defensoria PUblica de Nuevo Ledn; y considerando
los siguientes:

I. HECHOS

1. Solicitud de intervencién, levantada a las 16:10 dieciséis horas con diez
minutos del dia 27-veintisiete de enero de 2012-dos mil doce, por personal de
esta Comision Estatal de Derechos humanos (en adelante también la
Comision Estatal o este organismo), en el Centro de Reinsercidon Social
“Cadereyta”, al Sr. ¥*¥#x*¥xxk de |a que en esencia se desprende:

(...) El dia 3i-treinfa y uno de diciembre de 2011-dos mil once,
aproximadamente a las 13:00 horas, salid de su domicilio ubicado en
rRRGRRX en compania de su hijo de 10-diez anos de edad.

Aproximadamente a las 14:00 horas, al ir circulando en su vehiculo marca
Seat Toledo modelo 2003, en la avenida Eugenio Garza Sada, fue
interceptado por un vehiculo blanco, (...) y del que descendieron dos
personas de sexo masculino y una persona de sexo femenino, mismos que
estaban armados. La mujer, a la cual describe como de estatura
aproximada 1.65 metros, complexion delgada, tez blanca, cabello negro,
de aproximadamente 30 anos de edad, le apuntd con el arma y le
ordend que bajara del carro, ante lo cual el dicente se bajé de su coche.

Inmediatamente lo esposaron con las manos hacia la espalda; dichas
personas no se identificaron y vestian de civil. Uno de los hombres al cual
recuerda de estatura aproximada 1.70 metros, complexion delgada, tez
blanca, cabello castano claro, con barba, de 25 anos de edad
aproximadamente, se subié a su carro y se lo llevd junto con su hijo. Al
preguntar a ddonde llevaban a su hijo, el segundo de los hombres, al cual
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describe de estatura aproximada 1.70 metros, complexion robusta, tez
morenaq, cabello negro, de 45 anos de edad aproximadamente, le
respondio “a ti que te valga madre a donde lo llevan”.

Lo subieron a la parte trasera del carro blanco, en donde era custodiado
por la mujer ya descrita, la cual le colocd sobre el rostro su camiseta, y
encima de ésta le colocd una bolsa de pldstico. El vehiculo emprendid la
marcha, y durante el trayecto, la mujer le propind 5-cinco golpes con los
punos cerrados en las costillas.

Después de 20 minutos aproximadamente, el carro detuvo la marcha y lo
subieron a un vehiculo, el cual supo que se trataba de una Van, ya que
escucho cuando se cerrd la puerta. Arriba de la misma, le apretaron a la
altura del cuello, la bolsa de plastico que traia en la cabeza; lo anterior
por espacio de un minuto, y después se la quitaron. Escuchaba las voces
de varias personas del sexo masculino, asi como la voz de la mujer ya
descrita, quienes le decian “dinos donde estd la maestra, dinos para
quién trabajas”.

Después le pegaron 3-fres veces en cada pierna, con un objeto
confundente y de fierro, el cual cree que era un mazo, ya que
escuchaba que con el mismo objeto pegaban adentro de la “Van” y se
escuchaba como de fierro. Después de que le pegaron le volvieron a
colocar la bolsa de pldastico en la cabeza y se la apretaban del cuello por
espacio de 1-un minuto, por lo que sentia que se ahogaba; se la quitaban
y le decian "dinos dénde estd la maestra, dinos para quién trabajas”,
respondiéndoles “squé maestrag, sde qué me hablan?, yo trabajo en el
mercado rodante, vendo ropa”. Le propinaron un golpe con un objetfo de
fierro en la cabeza, del que cree se trataba de un arma.

Le estuvieron pegando de la forma ya descrita por espacio de 25 minutos,
y posteriormente le indicaron que no levantara la cabeza, y la “Van”
emprendié la marcha; no recuerda cudnto tiempo durd el traslado. Fue
llevado a un lugar el cual no puede describir ya que no lo vio; acto
seguido le vendaron los ojos, senalando que la venda se la colocaron
muy apretada.

Lo acostaron en el piso, pero antes le quitaron las esposas y le colocaron
también vendas con los brazos entrelazados y hacia la espalda. Ya
estando en el piso le colocaron un trapo en la boca y comenzaron aQ
vaciarle agua en el rostro; duraban vaciandole el agua en la cara por
aproximadamente 10 minutos, por lo que sentia que se ahogaba. Le
propinaron patadas en todo el cuerpo, sin recordar cudntas patadas. En
dos ocasiones mds, le vaciaron agua en el rostro, durando cada una de
las veces 10 minutos. Le propinaron patadas en todo el cuerpo sin poder
precisar cudntas.
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Se encontraba totalmente mojado cuando le colocaron la chicharra
aproximadamente 40-cuarenta veces; sabe que es una chicharra ya que
le daba toques eléctricos. Los mencionados toques se los dieron sobre su
ropa, en el drea de genitales, espalda, cuello, piernas, rostro y en el resto
del cuerpo sin recordar las partes. Una vez lo anterior, le quitaron los
zapatos, lo dejaron en calcetines y comenzaron a propinarle golpes con
lo que cree era una tabla, en las plantas de los pies. Después le
cuestionaron “zdinos donde estd la maestra, dinos para quién trabajas?”,
respondiendo “no sé nada, yo trabajo en el mercado. No sé de qué
maestra me estan hablando”.

Lo sentaron en el piso recargdndolo a la pared, en donde de forma
intermitente le propinaban patadas en los genitales, en el pecho y en las
piernas, por lo que no puede precisar cuantas patadas recibio, al mismo
tiempo que le decian “sddnde estd la maestra? jTu eres el que las viola!”,
a los que les respondia “sa quién violé2, yo no sé de qué me estdn
hablando; y le senalaban “no te hagas pendejo”. Lo anterior le era
referido por distintas personas, ya que eran voces diferentes.

Permanecié vendado y esposado hacia la espalda, por lo que perdid la
nocion del tiempo; sdlo recuerda que después, sin poder precisar cudndo,
escucho que llevaron a varias personas a las cuales también escuchaba
que golpeaban, ya que se quejaban. Alcanzo a escuchar la voz de su
amigo **xERkx - pero después de un tiempo escuchd que su amigo
R pidio agua, y le pidié que se callara, por lo que en ese momento
confirmd que se trataba de su amigo ********** Escuchd una voz que
decia "yo nada mds le digo lo que sé jefe”, reconociéndola como la de

Sin poder precisar el dia, ya que como lo senald perdié la nocién del
fiempo, le quitaron las vendas, por lo que pudo observar que en el mismo
lugar se enconfralbg '*x¥xxkskn sk gl cual reconocid porque es el
portero de los rayados, y era la primera vez que lo veia en persona, mismo
que estaba sentado en una silla o banco y le estaban colocando la
chicharra, ya que salian chispas de electricidad, en el pecho y las piernas.
Ya no pudo ver mds, ya que lo volvieron a vendar.

Posteriormente, sin poder precisar dia y hora, fue sacado del lugar en
donde se encontraba, lo subieron a un vehiculo, y después de 20 minutos,
fiempo que durd el traslado, lo llevaron a la Agencia Estatal de
Investigaciones, ubicada en la avenida Gonzalitos, en donde fue fichado,
ya que le tomaron fotografias de frente y perfil, y le tomaron las huellas
digitales. Después lo mantuvieron en una celda. No se le indicd el motivo
por el cual lo detenian, ni se le mostré orden legal alguna que justificara su
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detencidn. Les solicitd se le permitiera hacer una llamada, pero se le negd
realizarla.

Al estar en la ministerial se percatd que ya era el dia 6-seis de enero de
2012-dos mil doce. El dia 7-siete de enero de 2012-dos mil doce fue
presentado a los medios de comunicacion junto con sus amigos ***xxksstx
R y RResResie ekt como las personas que habian cometido
un secuestro.

El dia 9-nueve de enero de 2012-dos mil doce, fue sacado de la celda por
dos agentes ministeriales, los cuales se enconfraban encapuchados y lo
llevaron 3-fres pisos hacia arriba; durante el trayecto los referidos agentes,
a quienes no pudo describir, lo amenazaron diciéndole “tienes que firmar
lo que te den y a todo les vas a decir que si, porque si no, ya sabes como
te va a ir, te vamos a volver a llevar al cuarto de los lamentos”. Al
escuchar lo anterior se dio cuenta que quienes lo habian privado de su
libertad y/o detenido sin motivo, ya que no habia cometido delito alguno,
y sin que le mostraran orden legal que justificara su detencién, asi como
quienes lo habian golpeado en la forma ya descrita en lineas anteriores,
eran los mismos agentes ministeriales.

Fue llevado a una oficina en la que se enconfraba una persona del sexo
masculino, el cual tiene las siguientes caracteristicas: estatura aproximada
1.70 metros, complexion delgada, tez aperlada, cabello negro,
aproximadamente 35 anos de edad, quien imprimié unas hojas y le refirio
“es por un secuestro”; agrega que le dio un nombre, el cual no recuerda.
Le indicé que las firmara y después llegd otfra persona de sexo masculino,
quien se identificé como defensor de oficio, mismo que tiene las siguientes
caracteristicas: de estatura aproximada 1.60 metros, complexion
delgada, tez morena, cabello enfrecano, de aproximadamente 50 anos
de edad.

A pesar de que no recibié la asesoria legal adecuada por parte del
defensor de oficio, no es su deseo plantear queja en confra de dicho
funcionario, reservandose el derecho de hacerlo con posterioridad.

Sin recordar la fecha, fue llevado de nueva cuenta a una oficina por dos
ministeriales, quienes estaban encapuchados, los cuales lo amenazaron
diciendo "bueno, ya sabes, tienes que firmar, sino, ya sabes, te volvemos
a llevar al cuarto de los lamentos”.

Al llegar a la oficina se enconfraba una mujer, detrds de una
computadora, la cual tiene las siguientes caracteristicas: estatura
aproximada 1.70 metros, tez blanca, cabello tenido de rubio, complexion
robusta, de aproximadamente 28 anos de edad, la cual imprimid unas
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hojas y le refirid “firmalas, es del secuestro de un senor de una ferreteria”;
por lo anterior las firmd ante el temor de que lo volvieran a golpear.

Se le asignd un defensor de oficio, el cual sehala sélo firmod las hojas,
mismo que fiene las siguientes caracteristicas: estatura aproximada 1.70
metros, complexion delgada, tez aperlada, cabello negro, bigote escaso,
aproximadamente 43 anos de edad. El deponente indica que a pesar de
que no recibid la asesoria legal adecuada no desea plantear queja en
confra del defensor de oficio, por asi convenir a sus intereses personales.

Asi mismo, aclara tampoco desea plantear queja en contra de los dos
funcionarios que le dieron a firmar sus declaraciones, senalando que
desconoce a qué Agencia del Ministerio PUblico pertenecen; lo anterior
por asi convenir a sus intereses personales.

El dia 9-nueve de enero de 2012-dos mil doce, le fue notificada una orden
de arraigo, por lo que se quedd en la misma celda en la que ya se
encontraba. El dia 19-diecinueve de enero de 2012-dos mil doce, lo
sacaron de la celda en la que estaba cumpliendo el arraigo, y lo llevaron
a una oficina que estaba 3-tres pisos arriba, siendo custodiado por 2-dos
agentes ministeriales, los cuales se encontraban encapuchados y lo
amenazaron diciéndole “ya sabes, tienes que firmar o si no te vamos a
chingar”.

Por lo anterior, ya estando en la oficina, un hombre del que solo recuerda
era moreno Yy robusto, le dio a firmar mds hojas y le indicd “es del
secuestro de una sefiora y una nina”. Acto seguido las firmd por temor a
que lo volvieran a golpear, firmdndolas después una defensora de oficio
de la cual recuerda tenia el cabello rizado, misma que no le brindd
asesoria legal; sin embargo, no desea plantear queja en contra de dicha
funcionaria.

El dia 20-veinte de enero de 2012-dos mil doce, se le trasladd a este
Centro de Reclusion, y ahora sabe se encuenfra a disposicion del
Juzgado Tercero Penal de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, por los
delitos de secuestro y privacion ilegal de la libertad.

Se hizo constar que el compareciente presentaba las siguientes huellas de
lesion visibles: a) Herida en proceso de cicatrizacion en tabique nasal; b)
Cicatrizacion reciente en munecas de ambas manos, parte externa; c)
Cicatrizacion reciente de munecas de ambas manos, parte interna.
Indica que hasta este momento no ha fenido consecuencias por los
golpes y amenazas recibidas.

Su pretension con la iniciacion del presente procedimiento es que se

investiguen los hechos antes narrados y se sancione a los ministeriales que
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intervinieron en su privacion ilegal de la libertad y/o detencidn, agresion
fisica y amenazas, para que no lo vuelvan a hacer con ofra persona.|...)

2. Escrito de queja fimado por el Sr. **#xdx¥xx - sresentado el dia 19-
diecinueve de enero de 2012-dos mil doce, ante de este organismo, del cual
en esencia contiene lo siguiente:

“(...) 1. El dia 4 de Enero de 2012, el suscrito fui detenido por elementos de
la Agencia Estatal de Investigaciones cuando me encontraba en
compania de *¥*¥x¥x¥¥x Dichg detencion se perpetro sin ninguna orden
de aprehension y sin motivo de flagrancia.

2. Inmediatamente después de que fuimos detenidos los aprehensores nos
empezaron a golpear q *¥*x&xx&xk v g syscrito, incluso a mi me colocaron
sobre mi cabeza una bolsa de pldstico que me impedia respirar, al tiempo
que me ordenaban reconocer que yo habia participado en el secuestro
de *x#xdxdxt 5 de lo confrario me matarian y me arrojarian a un baldio
con un letrero sobre mi caddver.

3. ¥xExdxEEE* o5 tio de mi actual pareja sentimental de nombre *¥*¥x&x&xk y, o
pesar de la edad que representa piensa y actia como nino, por lo que
los golpes que le propiciaron los elementos de la policia y nuestra
detencion le causaron un trauma.

4. Durante todo el dia y parte del dia siguiente los aprehensores me
golpearon casi sin descanso, a mi tio politico ***¥*¥*¥*¥ |5 |iberaron, incluso
tfenemos video grabado este ultimo acto.

5. Para justificar que estuve detenido desde el dia 4 de enero de 2012, mi
pareja *****:x*xx Prasento un denuncia por motivo de mi desaparicion,
tfemiendo que yo hubiera sido secuestrado. Incluso en la propia Agencia
Estatal de Investigaciones le negaron que yo estuviera detenido.

6. El 5 de enero se levanto mi declaracion ministerial la arguyo de falsa y
la impugno por no estar acorde con la realidad de los hechos y ademds
por haber sido arrancada con golpes y bajo presion psicoldgica. Para
empezar el Fiscal no dio fe de las lesiones que presentaba mi cuerpo en
ese momento, en seguida, dice la supuesta declaracion que yo
comparezco a declarar, lo cual es ilégico e infanti, que no fuera
acompanado de un abogado, ahora bien, en la misma declaraciéon se
me designa a una defensora publica que yo nunca mire, ademds
cuando rendi la supuesta declaracion se encontraban presentes los
elementos aprehensores y uno de ellos me dijo que firmara aunque fueran
mentiras o de lo contrario me golpearia de nueva cuenta cuando me
llevaran de nuevo a los separos de la policia.
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7. También se puede apreciar lo ilogico de mi declaracidon porque hay
fres codetenidos y todos ellos de acuerdo a sus declaraciones, dicen que
comparecen y se declaran culpables, y ninguno de ellos llevaba
abogado defensor.

8. Por ofro lado, cuando se declara a una persona que no esta detenida,
se le PROTESTA para decir verdad, pero si estas detenido se te EXHORTA.
Por lo tanto si el suscrito “comparecio” como lo dice literalmente mi
declaracion, por que razén se me exhorta?, la respuesta es sencilla,
porque yo estaba detenido, ilegalmente, pero detenido.

9. Ahora bien, si no estaba detenido, porque obviamente no habia
flagrancia ni orden de aprehension, por que razon, después de la
supuesta declaracion no me fui a mi casa?, por que razon, esperar mas
de 72 horas en las celdas o de la policia para que obsequiaran una orden
de arraigo? (lo cual es ilégico) Lo cual se concreto y se me notifico hasta
el dia 7 de enero, es decir 3 dias después de mi ilegal detencion.

RESPECTO AL ARRAIGO

Esta también es una seria violacién a todos los derechos humanos, tal
parece que regresamos a la época del siglo pasado o las prisiones
extranjeras de Guantanamo, Cuba.

Como es posible que: a). Me detiene ilegalmente la Agencia Estatal de
Investigaciones sin una orden de aprehension o flagrancia de delito: b).
Los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones me golpea y
amenazan que me van a matar y me recluyen en la cdrcel que se
encuentra dentfro de las propias instalaciones de la propia Agencia
Estatal de Investigaciones; ¢). Los elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones me llevan a declarar y me amenazan que me seguirian
golpeando si no firma la declaracion que ellos mismos dicta: d). Los
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones después de la
declaracion me vuelven a recluir en la misma cdrcel donde me
golpearon anteriormente y donde nunca se me permitid hablar con mi
familia y muchos con un abogado; e). Los elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones me dejan recluido durante ofros dos dias en la
misma cdrcel donde estuve incomunicado, pero ahora por instrucciones
del Agente del Ministerio Publico numero Uno de San Nicolds de los Garza;
f). Dos dias después, los elementos de Ila Agencia Estatal de
Investigaciones me nofifican que debo permanecer DETENIDO en la
misma cdrcel donde anteriormente ellos me estuvieron golpeando pero
ahora me dicen que es por mofivo de un ARRAIGO y ahora voy a estar
recluido en el mismo lugar pero instrucciones de un juez de preparacion
penal.
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O sea que la cdrcel que se encuentra dentro de la Agencia Estatal de
Investigaciones ahora sirve como CASA-ARRAIGO. No pues... que jViva
México! En este lugar donde estoy solo se me permite una visita diaria y
por espacio de 15 minutos y es la de mi pareja senfimental y eso que no
estoy detenido sino que estoy solamente arraigado, que serd cuando si
de verdad este detenido?, aclarando que solo una vez se le permitié a
*rxrxdx*®* pero de favor porque yo necesitaba un médico y mi pareja me
lo trgjo, junto con otra persona de apellido Coello, pero lo hicieron como
se dice vulgarmente “por debajo del agua” es decir pagando una
especie de “"mordida” y con la condicién de que fuera rdpido y eso fue el
dia 9 de enero ya cuando casi todo habia pasado, incluso me frajo un
papel que le firme rapidamente.

Yo soy una persona decente, soy alguien publico, dedicado al deporte y
no tengo experiencia en manejar este tipo de lides. De verdad,
representante de Derechos Humanos hay le encargo este caso en el que
se violan todos los derechos humanos adquiridos en los Ultimos anos.
Ahora me toco a mi, quizas al rato le toque a uno de sus hijos, asi que por
favor tengan cordura y solucionen esto por un México mejor.

RESPECTO A MI SUPUESTA DECLARACION.

I.- Bien, el Miércoles 4 de Enero de 2012, al encontrarme en compania del
senor ¥*¥xdxdxdx  tio de mi pareja, fuimos detenidos arbitrariamente, sin
orden de aprehension o flagrancia de delito alguno, por elementos de la
policia Ministerial, situacion que demostraré con a).- una cinta de
videograbacion que ofrezco como prueba, dicha cinta proviene de las
instalaciones del *¥*¥x#x&x¥x. h) . Declaracion por parte de mi pariente por
afinidad **#*#*xkx% Ao |g que se desprende mi desaparicion en esa fecha;
Inmediatamente después de que fui privado de mi libertad, los elementos
aprehensores me empezaron a golpear en todas las partes de mi cuerpo
y también g **¥*¥x&x¥% o quien posteriormente liberaron pero quedd mas
mal de su situacion mental. Cuando me subieron al vehiculo me pusieron
una bolsa de pldstico sobre mi cabeza, lo que me impidid respirar y uno
de los aprehensores me dijo que reconociera que yo participé en unos
secuestros o de lo contrario me matarian y me arrojarian a un baldio con
una nota en mi caddver.

Ya en las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones ubicado
en la Avenida Gonzalitos y Marcelo Garza donde ilegalmente usted
decretd el arraigo, (ya que es una prolongacién de la privacion de mi
libertad) me golpearon en la espalda, térax, piernas, pene, testiculos y
cabeza y me obligaron a firmar una declaracion donde supuestamente
reconozco mi participacion en el secuestro de dos personas. Aunque el
Agente del Ministerio PUblico no me golped, los agentes de la policia que
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se encontraban al lado del Fiscal cuando estaba imprimiendo Ia
declaracion que tacho de falsa e impugno en este primer acto que
tengo oportunidad ante la presencia judicial me seguian amenazando
con seguirme golpeando si no firmaba y estampaba mis huellas digitales.

2.- No fue sino hasta el lunes 9 de Enero de 2012, cuando mi pareja
senfimental **¥*¥x¥x¥% o djo cuenta a fravés de la prensa que yo me
enconfraba detenido en las celdas de Ila Agencia Estatal de
Investigaciones y fue precisamente ese dia que le dieron acceso a mi'y le
pedi que por favor me trajera un médico ya que los elementos
aprehensores me habian golpeado muy fuerte y temia tener algin
organo del cuerpo danado y que algunos golpes no se notaban mucho
por los tatuagjes que tengo. Posteriormente ese mismo diq *¥*¥x&xdxdx \o)vjd
a venir pero esta vez acompanado de un medico de nombre **&#xkksxss
de un psicélogo de apellido JAIME, el primero me tomd fotos con el
celular y me revisé mi cuerpo desnudo y el segundo me hizo una serie de
preguntas al tiempo que también me revisaba y mi pareja, fue ese dia
también cuando le firmé un amparo confra la privacion ilegal de mi
libertad y contra el ilegal e inconstitucional arraigo.

3.- El Juicio de Garantias le correspondio el numero estadistico 24/2012
ante el Juzgado Cuarto de Distrito en materia penal en el Estado de
Nuevo Ledn y esta autoridad le ordend a las responsables que enviaran
copia certificada del expediente que se me incoa. Fue hasta el dia 16 de
Enero del presente ano cuando el Juzgado de Amparo le obsequio
copias simples de todas las actuaciones del expediente de arraigo, pero
Unicamente hasta el dia 7 de Enero de 2012. Y fue hasta el dia de hoy
cuando mi abogado **¥ExExExk me Jeyd mi declaracion que rendi
supuestamente el dia 5 de este mes y ano, inmediatamente me di cuenta
de todas las mentiras que obran denfro de la misma y que obligado por
los golpes tuve la necesidad de firmar. Yo no habia leido antes esa
declaracién sino hasta hoy y es por eso que acudo ante usted para
denunciar todas estas mentiras que aparecen en mi declaracion. Para
empezar ahi dice un sinnUmero de contradicciones, por ejemplo, mi tio
politico cumple anos el dia 25 de septiembre y ese ano la fiesta se la
hicieron en Bosque Mdagico, pero dicha fiesta se realizo una semana
después. No hubo ofro festejo en ninguna otra fecha ni lugar, por lo tanto,
es confradictorio que en esa fecha y en esa fiesta me puse de acuerdo
con *kxkxsd*oqra realizar un secuestro que se concretd el 13 de
septiembre de ese mismo ano, es decir que me puse de acuerdo par
perpetrar un delito que ya se habia cometido?2. Ademads, en la fechas 11
de septiembre y 15 del mismo mes y ano, supuestamente a las 14:00 horas
recibi un pago de NOVENTA MIL PESOS por mi participacion en dicho
secuestro, y no me enconftraba en esta ciudad ya que estaba trabajando
en clinicas que imparto de futbol en otra Entidad Federativa y en ese
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lugar tuve un altercado penoso donde intervino una dama e incluso fui
detenido, como lo justificaré en su oportunidad legal.

Por otfro lado, mi detencion fue completamente ILEGAL Y ARBITRARIA,
ilegal porque no habia flagrancia ni orden de aprehension girada en mi
contra. Eso se justifica plena y facilmente con las propias actuaciones
ministeriales. Mi declaracién de fecha 5 de Enero de 2012, dice que el
Agente del Ministerio Publico llamado *****x¥x*¥sa TRASLADA de SAN
NICOLAS DE LOS GARZIA NUEVO LEON a MONTERREY, y en las instalaciones
de Ila UNIDAD ANTISECUESTRO que se encuenira en ¥*kdsxdssx yQ
COMPAREZICO. Esto es una falsedad como iba a comparecer a Monterrey
Si yO vivo en *¥#xk#xdxxd an todo caso, comparezco a la Agencia del
Ministerio Publico de mi localidad; ahora bien, si ho me encuentro
DETENIDO como se pretende hacer creer en la declaracion, como se
explica que se EXHORTO y no se me PROTESTO para declarar. Ademds,
como es posible que si voy a comparecer para declararme culpable de
un hecho que se castiga con mas de 50 anos de prision, no fui
acompanado de defensor particular, y contrario a ello, el Fiscal me
designa una defensora publica de nombre *¥*¥*¥x¥x*tq quien obviamente
jamas la vi presente. Otra contradiccion SORPRENDENTE es que todos mis
codetenidos también comparecieron voluntariamente sin abogado
defensor a DECLARASE CULPABLE. Todo esto es una sarta de mentiras, de
lo contrario mi pareja sentimental **¥*¥*x¥*¥*¥ng  hybiera puesto una
denuncia de DESAPARICION A MI PERSONA. Esto hace que las
declaraciones ministeriales tengan credibilidad alguna.

Esto es una completa violacion de derechos humano. Antes la policia
detenia por 8 o 10 dias a una persona y se le denominaba DETENCION
PROLONGADA, ahora esa misma persona se le detiene no 10 dias sino 30
en la cdrcel de la policia pero ahora con consentimiento de un juez de
arraigo, vaya con nuestra legislacion mexicana no cabe duda que vamos
hacia la anarquia al violar todos los derechos humanos.

Ahora vamos a admitir que exista la figura del arraigo. Pero en este tipo
de medida cautelar existen centros de arraigo. En mi caso particular, me
detienen sin orden ni flagrancia, me golpean y me ponen ftras las rejas de
la cdrcel de la policia ministerial, luego me decretan un arraigo por 30
dias, supuestamente para que el ministerio publico investigue y que el
suscrito también aporte pruebas para justificar mi inocencia. Pero como lo
voy a hacer si estoy internado precisamente en el lugar donde fui
golpeado, es mas temo que por firmar este documento de levantamiento
de arraigo me vuelvan a golpear porque sigo estando en sus manos,
cuando debia estar en una casa para cumplir mi arraigo, sigo detenido
sin derechos mas que a una o dos visitas y que sean rdpidas. Por lo tanto
solicito que el resto de los dias decretados del arraigo me trasladen a un
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lugar diferente que no sea un centro penitenciario, sino una casa de
arraigo como lo marca la ley.

Solicito se entreviste y declare g *¥*¥**¥x¥* nqrq que esta Comision se de
cuenta de lo arbitrario de mi detencion. Justa y legal mi promocion,
solicito sea acordada de conformidad (...)" (sic)

3. Solicitud de intervencién, levantada a las 13:22 trece horas con veintidés
minutos del dia 26-veintiséis de enero de 2012-dos mil doce, por personal de
esta Comision Estatal de Derechos humanos, en el Cenfro de Reinserciéon
Social *Cadereyta”, al Sr, **#*x*&&¥x de |a que en esencia se desprende:

(...) El dia 4-cuafro de enero de 2012-dos mil doce, siendo
aproximadamente entre las 20:30 y 21:00 horas, salid de su domicilio
ubicado en [¥*¥x¥x&xdx  on compania del tio de su parejg *¥x¥xdxdxt go
nombre ***xExkikx gl cual padece de una discapacidad mental, mismo
que vive en el domicilio del externante. Comprarian viveres para cenar.

Ilban en su vehiculo Avenger, modelo 2010, color gris plata, sobre la
avenida Republica Mexicana y el cruce con la Avenida Juan Pablo
Segundo, cuando fueron interceptados por una camioneta tipo Liberty y
2-dos vehiculos mds, a los cuales no pudo observar y de los que
descendieron aproximadamente 10-diez personas que se encontraban
encapuchados y portaban armas largas.

Dichas personas le ordenaron bajar de su vehiculo, le taparon la cabeza
con una bolsa de pldstico negro y lo subieron a la camioneta Liberty, en
donde le colocaron encima un trapo.

Las personas que lo privaron de su libertad no se identificaron, lo llevaron
a un lugar; el traslado durd aproximadamente 20 minutos y cuando la
camioneta detuvo la marcha, le indicaron que no abriera los 0jos,
procediendo a quitarle el trapo y la bolsa de pldstico negra y le
colocaron un vendaje en el drea de los ojos.

Lo bajaron de la camioneta y lo llevaron a lo que cree era un cuarto, en
donde lo sentaron y acto seguido comenzaron a agredirlo fisicamente
con las manos abiertas en la cabeza y pecho, y abdomen con los punos
cerrados; asi mismo, en las piernas con un objeto duro. Cuando lo
agredian fisicamente escuchaban que decian “mdtalo, mdatalo”. Lo
estuvieron agrediendo en la forma descrita por un tiempo aproximado de
30 minutos y lo dejaban descansar, ya que le decian “ahorita regresamos
en 40 minutos”.
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Regresaban y lo volvian a agredir de la forma ya descrita por espacio de
30 minutos, al mismo tiempo que le preguntaban “zsabes por qué estds
aquig”, a lo que respondid “no, no se”; y le refirieron “bueno ahorita te
vamos a recordar”.

Lo dejaron descansar y posteriormente lo volvieron a agredir de la forma
ya descrita en dos ocasiones mds, de 30 minutos cada ocasidn. Piensa se
hizo de noche, ya que alcanzd a ver por la parte de abajo de las vendas
que estaba ya muy oscuro. Después de lo anterior, permanecio primero
en una silla y después durmiod en el piso; no le quitaron las vendas ni las
esposas, mismas que le colocaron inmediatamente después de que lo
privaron de su libertad.

Cree que ya era el dia 5-cinco de enero de 2012-dos mil doce, ya que
veia por debajo de las vendas que habia luz. Lo sacaron del cuarto, lo
subieron a un vehiculo el cual sélo avanzd 2 minutos aproximadamente.
Lo bajaron y lo llevaron a un cuarto en donde lo sentaron y comenzaron a
agredirlo fisicamente con las manos abiertas en la cabeza y con los punios
cerrados en el estotmago y costados. No recuerda cudntos golpes le
propinaron pero lo agredieron durante 15 minutos, al mismo tiempo que
entre ellos se decian “ya vamos a matarlo mejor, para que andamos con
estas cosas, vamos a colgarlo de un puente y a ponerle un lefrero”.

Le colocaron una bolsa de pldstico en la cabeza y se la apretaban del
cuello por lo que no podia respirar; la bolsa de plastico se la dejaban
durante un tiempo estimado de entre 40 segundos a 1 minuto; después se
la quitaban y le referian “sya vas a hablar2”, a lo que les respondid “sde
qué se trata?, diganme, sde qué quieren que hable?

Le volvieron a colocar la bolsa de pldstico al mismo tiempo que le
pegaban en el estdmago con los punos cerrados, después le quitaron la
bolsa, misma con la que duré de entre 40 segundos a 1 minuto, y le
refirieron “a nosotros nos pagan los empresarios, sddonde estdn las armase,
sen donde estd la droga?; a lo que les respondid “szcudles armas?,
scudles drogas?, yo no tengo nada de eso” y al responder lo anterior, le
senalaron “spara qué te haces pendejo?, éstas armas las sacamos de tu
casa”.

Lo acostaron en el suelo boca arriba y le sujetaron la cabeza; ofra
persona se subid en su estomago y pecho ya que sentia sus zapatos, le
colocaron un trapo en la boca y procedieron a rociarle agua en el rostro,
por lo que sentia que se ahogaba. El agua se la rociaban durante
aproximadamente 30 segundos, y después le decian “spara qué te haces
pendejo? si ni te estds ahogando”.
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En 3-tres ocasiones le rociaron agua en el rostro, sélo en una ocasion logré
zafarse. Se enconfraba esposado de las manos hacia la espalda, mas no
de los pies, por lo que logro zafarse; al realizar dicha accion, las personas
que lo agredian se molestaron vy refirieron entre ellos “ya que estds
mojado ponle la chicharra”, y acto seguido le colocaron toques
eléctricos en sus genitales y en su pectoral derecho, aclarando que fue
por encima de la ropa.

Después de lo anterior les refirid “lo que quieran que diga se los voy a
decir, pero ya no me peguen”, a lo que respondieron “apenas estamos
comenzando, ya nos estamos calentando, te vamos a quitar las unas,
después a cortar los dedos”; al escuchar lo anterior dijo “ya déjenme, les
voy a decir lo que quieran”, y acto seguido le expresaron “vamos a
preguntarle al comandante”.

Comenzaron a cuestionarle sobre sus datos personales tfales como
nombre, domicilio, teléfono, nombre de su esposa y de sus hijos, a lo que
senala que los proporciond. Después de 10 minutos le refiieron “ya
tenemos la informacion de tus hijos y esposa, si no declaras lo que te
vamos a decir, vamos a matar a fu esposa e hijos”; ante la amenaza
recibida les respondid “si voy a decir lo que quieran” y después de 5-cinco
minutos le indicaron que le quitarian la venda pero que mantuviera los
ojos cerrados y los iba a abrir poco a poco, hasta que se adaptara a la
luz.

Asi lo hizo, porlo que una vez que pudo ver con claridad, observd que se
encontraba una cdmara de video enfrente de él mismo, que estaba
sobre un mueble de madera, senalando que por temor no movia la
cabeza a los lados. Su campo visual alcanzd a observar que tanto del
lado izquierdo como derecho, se enconfraban de cada lado 4-cuatro
personas encapuchadas, vestidas con uniforme tipo militar, de camuflaje
en un tono mds café.

Dichas personas se encontraban portando armas largas. A la derecha
una persona de sexo masculino le decia en voz baja “vas a decir tu
nombre, tu edad tu domicilio, estoy aqui porque sehalé a una persona
para que fuera privada de su libertad de nombre Arturo, mi participacion
fue senalar a la persona y decir el horario en el que él salia de su
domicilio”, es lo que mds recuerda que le indicaron que dijera. No pudo
observar qué persona le estaba dictando lo que se quedd grabado, es
decir no sabe si portaba el uniforme ya descrito.

Recuerda que también le indicaron que dijera que un dia, que no
recuerda, habia recibido una llamada telefénica, en la que le decian que
ya tenian encerrada a la persona. Después de lo anterior le volvieron a
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vendar el drea de los ojos y lo volvieron a esposar, debido a que para
realizar el video antes senalado, también le quitaron las esposas.

Continda narrando que después fue llevado a una camioneta, ya que le
indicaron que lo subirian a dicho vehiculo; sintio subieron a 3-fres personas
mds. En ese momento ya habia perdido la nocidon del tiempo, por lo que
no puede precisar si seguia siendo el dia 5-cinco ¢ 6-seis de enero de
2012-dos mil doce. Permanecid 3 horas arriba de la camioneta, no podia
hablar, ya que habia una persona que se lo prohibia, lo Unico que
recuerda es que hacia mucho frio.

Después de lo anterior la camioneta emprendid la marcha, y después de
20 minutos se detuvo y lo bajaron de una camioneta. Fue llevado a un
lugar en donde le quitaron las vendas, pudiendo observar que se frataba
de una oficina en la que hasta el final habia una celda. Lo custodiaban 2-
dos personas del sexo masculino, quienes portaban chalecos con las
siglas “A.E.L.", percatdndose en ese momento que quienes lo habian
privado de su libertad, lo habian detenido sin que se le indicara el motivo
y sin que se le mostrara orden legal que justificara su detencidn, y sin que
hubiera cometido delito alguno, fueron elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones.

De los 2-dos elementos antes mencionados quienes lo custodiaban, de
momento no recuerda sus caracteristicas, pero aclara que si los tiene a la
vista si los puede identificar. Uno de ellos, al quitarle las esposas le refirio en
un tono bajo de voz “no te amarres o ya sabes lo que te va a pasar”, por
lo que al escuchar lo anterior, se percatd que quienes lo habian agredido
de la forma ya narrada, también habian sido elementos ministeriales.

Llegaron 2-dos personas de sexo femenino, identificdndose una de ellas
como defensora de oficio, de nombre Maria del Carmen Villarreal; la otra
persona no se identificd, pero declara tenia las siguientes caracteristicas:
de estatura aproximada 1.65 metros, complexion media, tez blanca,
cabello negro, de aproximadamente 25 anos de edad, la cual se sentd
frente a la computadora. La defensora de oficio sélo le indicd que se
podia acoger a los beneficios del articulo 20 6 podia declarar sin decirle
nada mads.

Es por lo anterior que es su deseo ampliar su queja en contra de la
defensora de oficio la Lic. *¥*¥#¥x%  vq que considera que dicha
funcionaria realizd una actuacion deficiente, ya que no le explico las
consecuencias de declarar o no declarar; asi mismo, por haber permitido
que durante su declaracion estuvieran presentes los agentes ministeriales,
quienes minutos antes lo habian amenazado para que declarara lo que
se asentd en la misma. Quiere aclarar el compareciente que la defensora
de oficio solamente cruzd esas palabras con él y no le dio la oportunidad
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de decirle el trato que habia recibido y las amenazas por parte de los
ministeriales, ya que el didlogo con la defensora de oficio fue de
solamente 2 minutos.

La persona que escribia en la computadora, a quien ya describio, le refirid
que firmara. Le dio varias hojas sin recordar cudntas y al leerlas se percato
que decian lo mismo que habia dicho en el video, seAalando que no le
preguntaron nada, es decir, la persona de referencia, de quien cree era
funcionaria de una Agencia del Ministerio Publico sin saber cudl, no le
inform¢o si estaba detenido, en calidad de qué se enconfraba, sobre sus
derechos, ni de qué se le acusaba. Ademds, ya tenia escrito en la
computadora lo que le dio a firmar.

En la declaracion se expresaba que era adicto a las drogas, lo cual
también era falso, por lo que al cuestionarle sobre dicha situacion, la
funcionaria en comento le refirid “es lo mismo si se lo dejo o lo quito, ya
estds bien empinado, eso es irrelevante”, indicdndole que la tenia que
firmar por lo que en virtud de lo anterior, la fiimd. Sdlo puso en la
declaracién su nombre completo, mas no su firma. Después le indicaron
que estampara sus huellas, a lo que se negd, por lo que no las estampo.

Amplié su queja en contra de la funcionaria ante la cual rindid su
declaracion, de la que desconoce a qué Agencia del Ministerio Publico
pertenece, ya que considera que la actuacion de dicha funcionaria, ya
descrita en lineas anteriores, fue irregular e indebida.

Después de que declard, lo sacaron de la oficina, lo vendaron y lo
subieron a un vehiculo en el que permanecidé 10 minutos. Fue bajado y
después le quitaron las vendas, percatandose que se enconfraba en las
mismas oficinas en las que declard, senalando en este acto que no
recuerda el dia ni la hora, ya que como lo senald en lineas anteriores,
perdid la nocién del tiempo, sdlo leyd en su declaracion lo que segun la
funcionaria en la Agencia del Ministerio Publico habia declarado, mds no
la fecha y sus generales.

La misma funcionaria de la agencia de referencia, le indicod que tenia
que firmar nuevamente la declaracion ya que le habia faltado poner
unas pertenencias que le habian encontfrado, a lo que agrega que pidid
que le llevaran a la Defensora de Oficio, a lo que la funcionaria le dijo
“squé no confia en mi¢, solo se trata de unos celulares”. Solo puso su
nombre completo sin estampar su firma, y después la funcionaria le
menciond “le faltan las huellas”, a lo que refiere que se negd. En ese
momento los 2-dos agentes ministeriales que lo custodiaban y mismos que
lo custodiaron en su declaracidon lo tenian a fuerza y contra su voluntad
de las manos y le colocaron las huellas digitales de sus dedos pulgares en
la nueva declaracion.

CEDH/83/2012 y acumulados
Recomendacién



Una vez lo anterior, lo volvieron a vendar de los ojos y a esposar. Lo
llevaron a la camioneta y permanecio aproximadamente 2 horas; lo
cambiaron de vehiculo y emprendio la marcha. Después de 20 minutos el
vehiculo se detuvo y le quitaron las vendas, percatandose que se
encontraba en el estacionamiento de Ila Agencia Estatal de
Investigaciones, ubicadas en la avenida Gonzalitos en Monterrey, Nuevo
Leodn.

Lo ficharon ya que le tomaron fotografias de frente y perfil, asi como las
huellas digitales y posteriormente lo llevaron a una celda que se
encontraba en el sétano en donde agrega que solicitd el teléfono para
comunicarse con su pareja, pero se le nego sin que pudiera comunicarse
para informar sobre su situacion. Considerando con lo anterior que se
encontraba incomunicado.

Al siguiente dia, es decir 7-siete de enero de 2012-dos mil doce, se le
notificd una orden de arraigo por 30-treinta dias y después fue regresado
a la celda, lo que considera irregular, ya que si estaba a partir de ese
momento arraigado, por qué se quedd en la misma celda, como si
estuviera detenido.

Después de lo anterior, aproximadamente las 19:00 horas, fue sacado de
la celda junto con 3-fres personas mads de los que ahora sabe responden
a los nombres de **¥xkxxkak  xxkskixkx v del tercero solo sabe se llama
*xdkxdxxd* Fueron presentados ante los medios de comunicacion como las
personas que habian secuestrado. Fue nuevamente llevado a la celda en
la que permanecidé incomunicado, ya que no se le permitid hablar por
teléfono y tampoco ver a persona alguna, es decir a su abogado o a un
familiar. Hasta el dia 9-nueve de enero de 2012-dos mil doce pudo hablar
CON suU pareja **¥x&x&x&x oin recordar la hora, a quien informd que habia
sido golpeado, pidiéndole que le llevara a un médico.

El dia 10-diez de enero de 2012-dos mil doce, sin recordar la hora, acudid
de nueva cuenta su pareja en compania del Dr. ¥*¥x&xdxdxy, o psicdlogo
del que sdlo sabe se apellida ******x&x% F| madico lo revisd y le indicd que
las lesiones no se apreciaban por los tatuajes que tenia en la espalda,
brazos y torso. Asi mismo, el psicélogo le realizd diversas preguntas,
aclarando que vio que ambos profesionistas escribian, desconociendo si
se trataba de un dictamen.

Dicha visita duré aproximadamente 10 minutos; el Dr. *¥*¥¥&x*x* Ja tom3
diversas fotografias mismas que allegard a esta Comision a través de su
pareja ¥*E*xExxEx quien puede serlocalizada en *&#xdesdes
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El dia 20-veinte de enero de 2012-dos mil doce, aproximadamente a las
4:00 horas, fue ftrasladado a este Cenfro de Reclusion en donde
actualmente se encuentra. Sabe estd a disposicion del Juzgado Tercero
Penal del Tercer distrito Judicial en el Estado, por el delito de privacion
ilegal de la libertad.

Desea aclarar en este acto que por lo que respecta al senalamiento que
hace en el senfido de que el fiscal no dio fe de las lesiones que
presentaba en su cuerpo al momento de su declaracion, no se le
preguntd si tenia lesiones por parte de funcionario alguno, y tampoco él
refirid que las tenia.

Por dltimo sehala que en cuanto a los videos, fotografias y dictdmenes
meédicos que se hubieran realizado en su caso, por parte del Dr. ¥¥¥x&xkxdx,
psicologo de apellido *¥***¥x¥x* |65 presentard en este organismo a través
de su pareja **#x#x&xk% an cyanto le sean requeridos.

Se hace constar que el compareciente no presenta huellas de lesion
visible, e indica que los golpes que recibid asi como las amenazas, no han
fraido de momento consecuencias emocionales o psicolégicas a su
persona.

Su pretension con la iniciacion del procedimiento es que se investiguen los
hechos narrados y en su momento se sancione a los funcionarios que
violentaron sus derechos humanos. {(...)

4. Solicitud de intervencion, levantada a las 14:30 catorce horas con treinta
minutos del dia 20-veinte de enero de 2012-dos mil doce, por personal de
esta Comision Estatal de Derechos humanos, en las instalaciones de este
organismo, al Sr, ¥*¥#x¥kExxk deo |g que en esencia se desprende:

(...) El dia 4-cuafro de enero de 2012-dos mil doce, aproximadamente a
las 21:20 horas, en *¥*¥*x&x¥x  o,frid actos violatorios a sus derechos
humanos, al ser detenido sin motivo alguno ya que no le fue mostrada
una orden de autoridad, no lo encontraron cometiendo algun ilicito, no
lo llevaron ante la autoridad competente, sufriendo de amenazas.

Lo anterior por parte de 3-fres personas de sexo masculino quienes en ese
momento no se identificaron, pero ahora sabe son agentes de la Policia
Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones, a quienes no puede
describir fisicamente debido a que no los pudo ver, sélo sabe que eran
del sexo masculino. Desconoce los motivos de lo anterior.
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Tales hechos sucedieron de la siguiente forma: en la fecha senalada, salio

U icilio, ubi , all 1 U
de su domicilio, ubicado en *******¥¥*¥ on compania de la pareja de s
SODrinQ ksEErERk o] (O KkkkrRkExk

Abordaron el vehiculo tipo Avenger 2010, color plata, propiedad del C.
e ya que se dirigian a una tienda Super 7, ubicada sobre la
Avenida Republica Mexicana y Juan Pablo Segundo, a unos metros del
fraccionamiento antes indicado.

El vehiculo era conducido por *****xxxx% v cyando éste se detuvo en el
semdforo, ubicado en dicho cruce, varias personas del sexo masculino,
sin poder precisar cudntas, pero ahora sabe que eran agentes de la
Policia Ministerial, se acercaron al vehiculo, abrieron las puertas y
apuntdndoles a él y a su acompanante con armas largas, les ordenaron
que descendieran del mismo, logrando observar que entre varios de ellos
sujetaron q *FxERxERx oy o subieron a otro vehiculo que estaba
estacionado cerca del lugar.

Una vez que bajaron al compareciente, entre tres agentes ministeriales lo
sujetaron de los brazos y sin mostrarle orden alguna, ni informarle el
motivo de su proceder, o haber encontrado ilicito alguno, lo detuvieron
colocdndole las esposas con las manos en la parte de atrds de su cuerpo
y le cubrieron el rostro con la sudadera que vestia, por lo que ya no pudo
ver nada.

Lo subieron a un vehiculo el cual se puso en movimiento y minutos mds
tarde, le informaron que lo subirian a una camioneta, lo cual hicieron y
logré percatarse que dicha camioneta era tripulada por dos personas del
sexo masculino, a quienes no pudo ver pero sospecha que eran
ministeriales; que éstos le dijeron que lo habian detenido porque habia
robado una gasolinera, lo cual nego.

La unidad siguid en movimiento por un tiempo aproximado de 2-dos
horas, y de nueva cuenta lo bajaron de esa unidad y lo subieron al
asiento trasero de oftra y le quitaron las esposas. Dicho vehiculo era
abordado por 3-tfres agentes ministeriales distintos a los que realizaron la
detencidn y los ofros que viajaban en la segunda unidad.

Uno de los ministeriales que viajaba con él, en el asiento trasero, en todo
momento lo mantuvo amenazado con un arma de fuego que le
apuntaba en la cabeza y le decia “no te muevas, mantente franquilo y
no voltees a vernos”, a lo cual obedecid, pero a su dicho, el referido
agente ministerial continuamente lo amenazaba ya que escuchaba que
hacia ruidos con su arma de fuego, como cuando cortan cartucho.
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Esa unidad se mantuvo en movimiento por un rato mds, sin saber precisar
cudnto, pero al ser las 24:00 horas se detuvo y uno de los agentes
ministeriales le abrid la puerta y le ordend que se bajara, pero que no
volteara a verlos, y al obedecerlo se percatd que se enconfraba afuera
de su domicilio, el senalado **¥*¥*xk&x  Momentos antes de lo anterior, la
unidad se pard en la caseta de vigilancia del fraccionamiento donde
vive, por lo cual existe una videograbacion del momento en que los
ministeriales ingresan al fraccionamiento a dejarlo en su domicilio, mismo

que oportunamente allegard a la presente, ya que lo tiene su sobrina
EXE 2 S 2222

Nunca le informaron sobre la razén por la cual fue detenido, ademds de
que los agentes ministeriales no se identificaron, ni le mostraron orden que
senalara su detencion y no fue encontrado cometiendo delito alguno. La
detencion durd cerca de 3-fres horas, tiempo en el que no fue puesto a
disposicion de ninguna autoridad y en ningdn momento realizd ninguna
llamada telefénica, pero aclara que no solicitd realizarla, pero ninguno
de los agentes ministeriales le informaron el derecho que tenia a la
misma. En la detencion no fue interrogado de ningun hecho ni sufrio
maltrato fisico.

Desea agregar el compareciente que tiene conocimiento que ***¥¥xxkx
también presentd queja ante este organismo, por lo cual solicita que la
presente sea acumulada al expediente formado con motivo de la queja
de la persona antes senalada.

Se hace constar que el compareciente presenta las siguientes huellas de
lesion visibles: 2-dos pequenas escoriaciones de forma lineal, de
aproximadamente 1 centimetro de largo, en la muneca de la mano
derecha, las cuales senala le fueron ocasionadas con las esposas.

Su pretension con la iniciacidon del procedimiento es que se investiguen
los hechos y que los funcionarios publicos responsables sean sancionados
como proceda por la autoridad competente y que quede un
antecedente de los hechos que sucedieron |...)

5. Solicitud de intervencion, levantada a las 13:38 trece horas con treinta y
ocho minutos del dia 27-veintisiete de enero de 2012-dos mil doce, por
personal de esta Comision Estatal de Derechos humanos, en el Centro de
Reinsercion Social “Cadereyta”, al Sr, **#*¥*xdx* de |o que en esencia se

desprende:

(...) El dia 31-treinta y uno de diciembre de 2011-dos mil once a las 21:00
horas aproximadamente, circulaba ****¥**¥x% an compania de su amigo
*hxkxdx*d* on un vehiculo propiedad del mismo.
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Fueron interceptados por 2-dos vehiculos Bora, de color blanco y guindo,
y 1-una camioneta, de la que desconoce marca o modelo, de los cuales
descendieron aproximadamente 14-catorce personas de sexo masculino,
con pasamontanas y fuertemente armados, mismos que se identificaron
como agentes de la ministerial y les ordenaron que bajaran del carro.

Al bajar, lo tumbaron al suelo y acto seguido lo levantaron, lo subieron a
uno de los Bora, sin saber cudl, y le colocaron una capucha en el rostro,
desconociendo lo que pasd con su amigo **¥x¥xdx&x Safqlg que no se le
indico el motivo de su detencion, ni se le mostro orden legal alguna que la
justificara ni a dénde seria trasladado.

El vehiculo en el que iba emprendié la marcha, y mientras circulaba, le
propinaron 10-diez golpes con los punos cerrados en cada uno de sus
costados. Asi mismo lo golpearon 6-seis veces con las manos abiertas en
cada una de las orejas; finalmente le colocaron la “chicharra” 3-tres
veces en sus genitales y 7-siete veces en cada una de sus piernas.

Después de 20-veinte minutos, el carro detuvo la marcha y lo cambiaron
a un vehiculo, el que cree era una camioneta cerrada, en donde le
quitaron los tenis. La camioneta empezd la marcha y después de 20-
veinte minutos aproximadamente, el vehiculo se detuvo y lo bajaron,
desconociendo a qué lugar lo llevaron.

Una vez adentro del lugar, le quitaron la capucha y le vendaron los ojos,
le colocaron unas esposas con las manos hacia la espalda y otras esposas
en los pies. Después de 10-diez minutos, y mientras se encontraba en el
suelo, una persona se pard sobre su pecho, ya que sentia los zapatos de
la misma, mientras que otra persona le vacié agua en la nariz y boca
ocasiondndole la sensacidén de que se ahogaba; lo anterior por espacio
de 15-quince minutos.

Ahi mismo sintid que le colocaban la “chicharra” en las piernas 5-cinco
veces en cada una de ellas, mientras que ofra persona le propind 2-dos
patadas en el lado izquierdo de la cabeza, 3-tres patadas en cada uno
de los costados a la altura de las costillas y 4-cuafro patadas en cada una
de las piernas, al mismo tiempo que le decian “hijo de tu pinche madre, si
no dices que si, te voy a matar, si no voy a ir por tu esposa y tus hijos, para
hacerles o mismo que a ti".

Después ya no le pegaron, y pasaron varias horas, sin saber cudntas, ya
que perdié la nocidon del tiempo, pero cree era el siguiente dia, ya que al
pedir que lo llevaran al baho y después de que realizd su necesidad
fisioldgica, un ministerial le refirio: “feliz ano”, y le propind 1-un golpe en el
pecho, 3-tres golpes en el estomago con los punos cerrados y 3-fres
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golpes con la mano abierta en la cabeza. Se enconfraba vendado, por lo
que no lo puede describir.

Lo dejaron sentado en el piso, y después de enfre 4 a 5 horas, lo volvieron
a agredir fisicamente, propindndole patadas en todo el cuerpo y
cachetadas. Asi mismo, le pusieron la “chicharra” en el estdmago y
piernas y en 4-cuafro ocasiones le vaciaron agua en la boca y nariz, lo
anterior por espacio de 10 a 15 minutos.

No puede precisar cudntos golpes le propinaron, pero recuerda que fue
por espacio de 25-veinticinco minutos. Al mismo tiempo que le pegaban
le preguntaban “zen donde estd la muchacha?”, a lo que les respondia
“sde qué me hablan?, z;de qué muchacha?”, indica que era lo Unico
que le preguntaban.

Ya no le pegaron, volviéndolo a sentar en el suelo, recargado en la
pared. Escuchaba que salian y entraban personas, y después, sin poder
precisar hora y dia, ya que perdid la nocidon del tiempo, lo sacaron de
donde se encontraba y lo subieron a un vehiculo, desconociendo como
era, ya que se enconfraba vendado del drea de sus 0jos.

Lo llevaron a otro lugar el cual también desconoce, en donde agrega
que le empezaron a cuestionar “sddnde estd la muchacha?, z;a qué te
dedicas?, dime la verdad, 3o quieres que te siga golpeando?”; a lo que
les respondié “yo no sé en donde estd la muchacha, yo no sé de qué me
hablan, yo vendo carros”, y al contestarles lo anterior, le indicaban “no te
hagas pendejo, ya dinos en donde estd”; a lo que les respondia “ya les
dije, no sé de qué me hablan”; le referian "“te haces pendejo, tu eres”, alo
que les respondid “no, yo no soy, les estoy diciendo la verdad”.

Durante 25-veinticinco minutos le estuvieron cuestionando lo anterior;
aclarando que no lo agredieron fisicamente. Después lo dejaron sentado
en el piso y recargado en la pared, sin poder precisar cudntas horas o
dias pasaron, ya que como lo refirio anteriormente, perdio la nocion del
fiempo.

Lo separaron de la pared, pero aun sentado en el piso lo volvieron a
agredir fisicamente, propindndole patadas en todo el cuerpo, le rociaron
agua en la nariz y boca; ahi mismo le pusieron la ‘“chicharra”, y le
propinaron tablazos en los gluteos, piernas y plantas de los pies, asi como
también le colocaron una pistola en la cabeza; menciona que sabia que
era una pistola porque sentia el metal y cortaban cartucho. No recuerda
cudntos golpes le propinaron ni cudntas veces le rociaron agua en la nariz
y boca, pero recuerda que fue por espacio de 30-freinta minutos.
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Lo anterior se lo hacian mientras le decian “te vamos a matar, vamos a ir
por tu esposa e hijos”, “te vamos a matar igual que a tu amigo y vamos a
ir por tu esposa’”’; menciona que escuchaba la voz de una mujer.

Después de 1 hora, lo sacaron del lugar y lo llevaron a otro, no recuerda el
tiempo del traslado ni tampoco si fue caminando o en vehiculo, ya que
de los golpes que le habian propinado no pensaba con claridad.
Después, lo Unico que recuerda es que lo llevaron con un médico, del
cual, sélo se percatd que era una persona del sexo masculino y de edad
avanzada, aproximadamente 70 anos.

Lo llevaron a declarar y fue en ese lugar en donde vio a su amigo
RERRRX vy g SU vecino Rk asi mismo, vio que se encontraba el
hasta ese momento.

No recuerda en dénde declard ni ante quién declard, asi como tampoco
el dia, pues perdid la nocidon del tiempo, sélo que vio a
BRIk que lo tenian vendado, lo estaban golpeando, vy lo
amenazaban diciéndole “si no dices que si, te va a pasar lo mismo o
peor”. Dicho eventfo fue cuando ya se encontraba en la ministerial de
Gonzalitos.

Las personas que lo amenazaban eran agentes ministeriales, mismos que
estaban encapuchados.

Firmé unos papeles y lo forzaron a poner las huellas en dichos
documentos, por parte de ministeriales, sin recordar cudntos, mismos que
estaban encapuchados, y lo amenazaron diciéndole “si no las firmas ya
sabes lo que te va a pasar, otra chinga”. No recuerda nada mas.

Lo presentaron a los medios de comunicacion sin saber el motivo, y lo
arraigaron 12-doce dias, y lo trajeron después al Centro de Reinsercion
Social “Cadereyta”, y sabe se encuentra a disposicion del Juzgado
Tercero Penal del Tercer Distrito Judicial, por secuestro y privacion ilegal
de la libertad.

No presenta huellas de lesidn visibles. Como consecuencia de los hechos
antes narrados, cada que se bana, es decir, siente el agua en su rostro, le
viene a la mente el momento que sufrid y se sobresalta.

Su pretension con la iniciacion del procedimiento es que se sancione a los
ministeriales que lo agredieron, ya que le parece injusto lo que le hicieron.

(..)
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6. Se calificaron los hechos contenidos en las quejas, por la Tercera Visitaduria
General, como presuntas violaciones a los derechos humanos de los Sres.

a) Por las violaciones cometidas presumiblemente en perjuicio de los Sres.
Fhkdkdrdkdrk Rkbrkdrdkdr y wkdkxdEkxdxx por parte de los policias ministeriales de la
Agencia Estatal de Investigaciones de Ia Procuraduria General de Justicia del
Estado, consistentes en violaciones a los derechos de libertad personal,
legalidad, Seguridad Juridica, Seguridad personal, trato digno, integridad y
seguridad personal.

b) Por las violaciones cometidas presumiblemente en perjuicio del Sr.

bl1) Por parte de los policias ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones de Ia Procuraduria General de Justicia del Estado,
consistentes en violaciones a los derechos de libertad personal, legalidad,
Seguridad Juridica, Seguridad personal, trato digno, integridad y seguridad
personal

b2) Por parte del personal de la Agencia del Ministerio Publico Investigador
qgue recabd su declaracion, consistentes en afectacion al derecho a la
seguridad juridica, respecto a las garantias judiciales.

b3) Por parte del personal de Instituto de Defensoria PUblica de Nuevo Leén
que representd al Sr. FExdkxxkx gnte e Agente del Ministerio PUblico
Investigador, consistente en violacién al derecho de seguridad juridica,
respecto al derecho a la defensa efectiva.

7. En fecha 25-veinticinco de mayo de 2012-dos mil doce, |a Secretaria
Ejecutiva y Encargada de la Tercera Visitaduria General de la Comisidon
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, determind la acumulacién de
los expedientes de queja CEDH-84/2012 y CEDH-114/2012 al CEDH-83/2012, a
fin de no dividir la investigacion.

8. Se recabaran los informes y documentacidén respectiva, asi como las
diligencias necesarias, las cuales forman parte integral del expediente de
qgueja en que se actua, trayendo en cita aquellas que aporten datos
relevantes para el presente caso, siendo las siguientes:

Il. EVIDENCIAS
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1. Comparecencias rendidas ante funcionarios de esta Comision Estatal, a los
sres- **********, **********, .......... y .......... , en feChOS 20'Veinie de enero
del 2012-dos mil doce, el primero, 2é-veintiséis de enero del 2012-dos mil
doce, el segundo, 27-veintisiete de enero del 2012-dos mil doce, los dos
ulfimos.

A tfravés de las cuales solicitaron la intervenciéon de esta Comision Estatal,
argumentando los actos u omisiones que consideraron violatorios a sus
derechos humanos, cometidos por los elementos de la policia ministerial de
la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del ESfddO, en perjuicio de |0s Sres. Hikkdkddd | FERREErE | FEEREERE y bk ,
asi como de este Ultimo en su perjuicio por parte del personal del Instituto de
Defensoria PUblica del Estado de Nuevo Ledn y personal de la Agencia del
Ministerio PuUblico, hechos los cuales ya fueron puntualizados en pdrrafos
anteriores, por lo cual, nos remitimos a ellos en obvio de repeticiones inUtiles.

2. Escrito de queja signado por el Sr. ¥¥¥x¥#xdxx - sresentado el dia 19-
diecinueve de enero de 2012-dos mil doce, ante funcionario de este
organismo, cuyo contenido fue puntualizados en pdrrafos anteriores, por lo
cual, nos remitimos a ellos en obvio de repeticiones inUtiles

3. Dictamen médico con nUmero de folio 61/2012, realizado a las 11:35-once
horas con treinta y cinco minutos del dia 27-veintisiete de enero de 2012-dos
mil doce, por el médico perito adscrito a este organismo, practicado al Sr.
edkxrkrxdt mediante el cual se describen las lesiones observadas por el
profesionista.

4. Dictamen médico con nUmero de folio 42/2012, realizado a las 13:45-trece
horas con cuarenta y cinco minutos del dia 21-veintiuno de enero de 2012-
dos mil doce, por el médico perito adscrito a este organismo, practicado al
Sr, ¥xkxxkExxk mediante el cual se aprecia que no presenta huellas recientes
de violencia fisica.

5. Dictamen médico con numero de folio 39/2012, realizado a las 15:30-
quince horas con treinta minutos del dia 20-veinte de enero de 2012-dos mil
doce, por el médico perito adscrito a este organismo, practicado al Sr.
xrdxddrd mediante el cual se describen las siguientes lesiones que aprecio el
citado profesionista.

6. Dictamen médico con nUmero de folio 62/2012, realizado a las 11:00-once
horas del dia 27-veintisiete de enero de 2012-dos mil doce, por el médico
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perito adscrito a este organismo, practicado al Sr. ¥**#*x&&xx ‘mediante el cual
se describen que no presenta huellas recientes de violencia fisica.

7. Oficio nUmero DG-656/2012, recibido por este organismo el dia 07-siete de
mayo de 2012-dos mil doce, firmado por el Director General del Instituto de
Defensoria PUblica de Nuevo Ledén, mediante el cual remite las siguientes
constancias:

a) Oficio DDAMP 29/2012, firmado por la licenciada Maria del Pilar Romero
Diaz, a fravés del cual informd al Director General del Instituto de Defensoria
PuUblica del Estado de Nuevo Ledn, en via de contestacion a la informacion
requerida por esta Comision Estatal, en esencia lo siguiente:

“(...) doy contestacion a lo solicitado en el numeral sexto del apartado
ACUERDO, del oficio mencionado (...) requiriendo las siguientes
explicaciones:

I. Antecedentes que obren en su poder, relativos a la asesoria
proporcionada al C. **xxix gl momento en que fue recabada su
declaracion por personal de Ila Agencia del Ministerio Publico
correspondiente.

Respondiendo lo siguiente.- Se anexa al presente copia fotostdtica del
documento en el cual obra los datos personales del C. ****x¥xxxx an gf
cual se expresa que el mismo fue recabado en fecha 05/Ene/12 y en el
cual obra la siguiente frase “FUE Ml DESEO DECLARAR, AUN ASI QUE FUI
EXORTADO A NO DECLARAR POR LA DEFENSORA PUBLICA, y el nombre de
ekl asi mismo fue estampada una firma en la cual se puede percibir
el nombre del quejoso.

2. Los razonamientos de las acciones y omisiones referidas por el C.
ekt debidamente documentados, desde el momento en que el
Defensor de Oficio se presentd ante el personal de la Agencia del
Ministerio PUblico que recabo la declaracion del quejoso, hasta que
concluyo la asistencia que le dio, especificamente en forma expresa

a) El nombre completo del Defensor de Oficio que le haya asignado
al C. *+xxxxiixx. Contestando Licenciadq **¥#*xds®s

b) La descripcién detallada momento a momento, de la asistencia
otorgada por el Defensor de Oficio al C. **##xskxkx.

Contestando que al momento en que me tengo a la vista el C.
rkrriard® y se me informa que el mismo no cuenta con un Defensor,
me doy a la tarea de presentarme diciéndole que soy la Defensora
Piblica que estaré asignada al momento de su declaracién ante el
Agente del Ministerio PUblico mostrandole el gafete expedido por el

CEDH/83/2012 y acumulados
Recomendacién

25



Instituto de Defensoria PuUblica que me acredita como Defensora;
explicandole detalladamente cada uno de sus derechos, asi como
las consecuencias juridicas de rendir una declaracién, informédndome
*ixkrtirk  que deseaba rendir su declaracion, ante el cual lo exhorté
de abstener a rendir algiun tipo de declaracién o manifestacién mas
sin embargo ***¥**¥*¥*¥me refiri6 que era su voluntad declarar en
relacién a los mismos. Motivo por el cual estuve acompafdndolo
durante toda su declaracién hasta el momento que el mismo que el
mismo después de haber leido su declaracién firmard ésta de
conformidad y estampara sus huellas.

c) La hora en que inicio y la hora en que concluyd la asistencia
proporcionada al C. ***x**xx*xx. Contestando que la diligencia inicio
aproximadamente a las 10:00 horas, concluyendo alrededor de las
04:00 de la tarde del dia 05 de Enero del ano 2012.

d) El tiempo que duro la comunicacion previa entre el Defensor de
Oficio y el C. *¥****x**% previé g la declaracién que se le recabd
Contestando que aproximadamente 15-quince minutos

e) La informacion detallada del procedimiento mediante el cual el
Defensor de oficio se cerciord de que en la declaracién recabada al
C. ¥xxxxixxx se gsentardn los hechos tal y como fueron narrados; y
Contestando que desde el inicié de la Declaracién estuve presente
en el lugar en que declarara ****¥*¥**** harraba y una vez impresa la
declaracién se me proporciona un juego impreso de la misma al
igual que al ahora quejoso y estando de acuerdo con la misma
firmamos de conformidad.

f) El horario en que inicid y concluyd sus labores el Defensor de Oficio
que representd al C- *¥*****:*:xxx of dja de los hechos.

Contestando que a las 08.30 horas y concluyendo a las 04:00 de Ila
tarde |(...)

Anexando al mismo las siguientes copias fotostaticas:

al) Registro del detenido, que en lo que aqui interesa podemos destacar lo
siguiente:

“(...) Declaro: - Si (...) FUE MI DECISION DECLARAR AUN ASI QUE FUI
EXORTADO A NO DECLARAR POR LA DEFENSORA PUBLICA! {(...)" (sic)

a2) Declaracién informativa rendida el dia 05-cinco de enero de 2012-dos mil
doce, ante el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero Uno del
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Tercer Distrito Judicial en el Estado con residencia en San Nicolds de los
Garza, Nuevo Leodn, POr e C. ##ddssirs

8. Oficio numero 1943/2012, recibido por este organismo el dia 04-cuatro de
junio de 2012-dos mil doce, firmado por el Coordinador Encargado del
Despacho de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el
cual remite copia certificada las siguientes documentales:

a) Oficio nUmero 454/2012, signado por el Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, de fecha 29-veintinueve
de mayo del 2012-dos mil doce., el cual en esencia informa:

“(...) a).- Por lo que hace a los hechos narrados por el ciudadano
*hxdkxkaxdx enlos puntfos 1, 2, 3y 4, esta Autoridad los desconoce.

b).- Por lo que hace a lo narrado en su punto numero 5, si existe la
denuncia presentada por la C. ******* ‘reqlizada ante la presencia de la
Licenciada #**#x#x#x%x Delegada del Minisferio Publico adscrita al Tercer
Distrito Judicial del Estado con residencia en San Nicolds de los Garza,
Nuevo Ledn, de fecha 05 de Enero del ano en curso.

c).- En relacion al punto numero 6 del escrito de hechos, le informo a
Usted, que al recabarle su declaracion informativa al C. ¥***x***x an todo
momento estuvo asistido por la Defensora Publica Licenciadq *¥*#xdxds
diligencia en la cual se hizo constar que el ciudadano ****#xxkx  NO
presentaba ningun tipo de lesion fisica y en la cual no intervino ningun
elemento de la Policia Ministerial.

d).- En cuanto al punto numero 7, hago de su conocimiento, en lo que
interesa que a los demds indiciados se les asigno un abogado defensor.

e).- En relacion al punto numero 8, el ciudadano **********  comparecio
ante este Organo Investigador en su cardcter de INDICIADO,
exhortdndolo a que se condujera con la verdad dentro de dicha
diligencia.

f).- Por lo que hace al punto marcado con el numero 9, le informe que el
ciudadano **#*#xixkk NO se encontraba a disposicion de esta Autoridad
Investigadora.

Por otfra parte y en cuanto al informe debidamente documentado de los
hechos que se le imputan al personal adscrito a esta Representacion
Social; hago de su conocimiento lo siguiente:
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l.- Los Antecedentes relativos a la Declaracion de ¥¥¥xdsxsx o
encuentran en original de las constancias que integran la Averiguacion
Previa nUmero **¥#*&*&* |o cual fuera remitida en fecha 17 de Enero del
ano en curso, al ciudadano Juez de lo Penal en Turno del Tercer Distrito
Judicial del Estado con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo
Ledn.

En cuanto al punto numero 2, informo a Usted lo siguiente:

a).- La declaracion Informativa del ciudadano ****¥**¥x%  fye recabada
por esta Fiscalia, en el drea operativa de las Instalaciones de la Unidad
Especializada Antisecuestros.

b).- La Declaracion informativa del ciudadano *********x fye recabada
por esta Fiscalia, el dia 05 de enero del ano en curso, no s establecio hora.

c).- Se desconoce el nombre de los elementos que trasladaron al
ciudadano *xkxxkx g Jas instalaciones de Unidad Especializada
Antisecuestros.

d).- El suscrito recabo la Declaracion informativa en la que comparecio el
ciudadano *****x<x:x - debidamente asistido por su defensora publica la

Licenciadq ***¥x*x&xxk v/ |65 Testigos de asistencia, *¥*¥*x¥x¥¥x v o | jcenciado
EXZ 22 2T 222

e).- No se establecié la hora en la que inicio, ni la que concluyo la
Declaracion Informativa del ciudadano **#xxssstx

f).- Ya fue contestado en el inciso d).

g).- Las garantias constitucionales se le enteraron al C. **¥*¥x&x¥x q| injcio
de la diligencia y fueron establecidos en la misma.

h).- La descripcion detallada de Ila declaracion informativa del
ciudadano *****#xx quedo establecida en dicha diligencia.

i).- La Licenciada Maria del Pilar Romero Diaz, es la Defensora Publica que
asistio al ciudadano ********** o momento de recabarle su declaracion
Informativa.

j).- En cuanto al horario en que iniciaron y concluyeron la labores del
Personal adscrito esta Representacidon, no es posible dar contestacion a
dicho cuestionamiento ya que depende de todas y cada una de las
diligencias que practica esta Autoridad, tanto relacionadas con la
declaracién de ******* como las demds que tramitan ante este Organo
Investigador.
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Adjunto al presente copia fotostdtica debidamente certificada del oficio
numero 30-2012, que fue recibido por la Oficialia de partes del Poder
Judicial del Estado de Nuevo Ledn, el dia 17 de Enero del ano 2012 [...]"
(sic)

Asi mismo acompand copia certificada el oficio nimero 30-2012, de fecha
16-dieciséis de enero de 2012-dos mil doce, suscrito por el Agente del
Ministerio PUblico Investigador nUmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en Monterrey, Nuevo Ledn, y dirigido al Juez de lo
Penal en turno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, mediante el cual lleva
a cabo la consignacion de la averiguacion previa ****####iy ajercitd accion
penal en contra de los inculpados *##*xkddes kcdbirddrs , ek y ofro.

9. Oficio nUmero 453/2012, recibido por este organismo el dia 30-treinta de
mayo de 2012-dos mil doce, signado por el Agente del Ministerio PUblico
nUmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en San
Nicoldas de los Garza, Nuevo Ledn, quien en esencia informa a esta Comision
Estatal |o siguiente:

“(...) a).- Por lo que hace a los hechos narrados por el ciudadano
FekrxkEERE enlos puntos 1, 2, 3y 4, esta Autoridad los desconoce.

b).- Por lo que hace a lo narrado en su punto numero 5, si existe la
denuncia presentada por la C. ******** raqglizada ante la presencia de la
(...) Delgada del Ministerio PUblico adscrita al Tercer Distrito Judicial del
Estado con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, de fecha
05 de Enero del ano en curso.

c).- En relacién al punto numero 6 del escrito de hechos, le informo a
Usted, que al recabarle su declaracion informativa al C. ********** an todo
momento estuvo asistido por la Defensora PUblica Licenciadq *¥#dxdss
diligencia en la cual se hizo constar que e ciudadano ***#***xtx  NO
presentaba ningun tipo de lesidn fisica y en la cual no intervino ningun
elemento de la Policia Ministerial.

d).- En cuanto al punto numero 7, hago de su conocimiento, en lo que
interesa que a los demads indiciados se les asigno un abogado defensor.

e).- En relacidn al punto numero 8, el ciudadano ******¥***  comparecid
ante este Organo Investigador en su cardcter de INDICIADO,
exhortandolo a que se condujera con la verdad dentro de dicha
diligencia.
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f).- Por lo que hace al punto marcado con el nimero 8, le informe que el
ciudadano *¥*#x¥x¥xk NO se encontraba a disposicion de esta Autoridad
Investigadora.

Por ofra parte y en cuanto al informe debidamente documentado de los
hechos que se le imputan al personal adscrito a esta Representacion
Social; hago de su conocimiento lo siguiente:

l.- Los Antecedentes relativos a Ila Declaracion de *¥¥#xdxdxs o
encuentran en original de las constancias que integran la Averiguacion
Previa nUmero **¥¥x¥*¥¥x |q cyal fuera remitida en fecha 14 de Enero del
ano en curso, al ciudadano Juez de lo Penal en Turno del Tercer Distrito
Judicial del Estado con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo
Ledn.

En cuanto al punto numero 2, informo a Usted lo siguiente:

a).- La declaracion informativa del ciudadano **¥*¥*¥*% f,e recabada
por esta Fiscalia, en el drea operativa de las instalaciones de la Unidad
Especializada Antisecuestros.

b).- La Declaracion informativa del ciudadano ********** fye recabada
por esta Fiscalia, el dia 05 de enero del ano en curso, no se establecid
hora.

c).- Se desconoce el nombre de los elementos que trasladaron al
ciudadano *xkxxkx g Jas instalaciones de Unidad Especializada
Anfisecuestros.

d).- El suscrito recabo la Declaracion informativa en la que comparecio el
ciudadano ******x¥xx - debidamente asistido por su defensora publica la
Licenciada *#x*kx#ixk v Jos Testigos de asistenciq, Bren**#x*kxdxx ,  gf
Licenciado *##xxskuxs

e).- No se establecid la hora en la que inicio, ni en la que concluyd la
Declaracion Informativa del ciudadano ***x#sks

f).- Ya fue contestado en el inciso d).

g).- Las garantias constitucionales se le enteraron al C. *¥¥*¥¥x¥x&x g injcio
de la diligencia y fueron establecidos en la misma.

h) La descripcion detallada de la declaracion informativa del ciudadano
epieiekix, quedo establecida en dicha diligencia.
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i).- La Licenciada Maria del Pilar Romero Diaz, es la Defensora Publica que
asistio al ciudadano ********¥* o] momento de recabarle su declaracion
Informativa.

j) En cuanto al horario en que iniciaron y concluyeron la labores del
Personal adscrito esta Representaciéon, no es posible dar contestacion a
dicho cuestionamiento ya que depende de todas y cada una de las
diversas diligencias que practica esta Autoridad, tanto relacionadas con
la declaracion de *********x como las demds que se tramitan ante este
Organo Investigador (...)" (sic)

Asi mismo acompand copia certificada el oficio niUmero 30-2012, de fecha
16-dieciséis de enero de 2012-dos mil doce, suscrito por el Agente del
Ministerio PUblico Investigador nimero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en Monterrey, Nuevo Ledn, y dirigido al Juez de lo
Penal en turno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, mediante el cual lleva
a cabo la consignacion de la averiguacion previg * sk v ajercitd accion
penal en confra de los inculpados **&d* alafabbbilototte , ek y ofro.

10. Dictamen psicoldgico sin nUmero, practicado el dia 13-trece de julio de
2012-dos mil doce, al Sr. **#*#xkxdx  or e Médico-Psiquiatra del Centro
Integral de Atencién a Victimas de la Comisién Estatal de Derechos Humanos,
con el objetivo de redlizar una evaluacion y determinar el impacto
psicoldgico que pudieron haber tenido los hechos Narrados Por el Sr, ##xssdkkxskk
en su persona; del cual en esencia se desprende la siguiente impresion
diagndstica y conclusiones:

(...) ¥xxxxxex presenta datos clinicos compatibles con: |...)
1.- F43.1 Trastorno por Estrés Postraumdtico:

Los sinftomas de Trastorno por Estrés Postraumdtico que presenta, en base
a los criterios del DSM-IV-TR son los siguientes:

A. La persona ha estado expuesta a un acontecimiento traumdtico en el
que han existido 1y 2:

l. la persona ha experimentado, presenciado o le han explicado uno (o
mads) acontecimientos caracterizados por muertes o amenazas para su
integridad fisica o la de los demds.

2. la persona ha respondido con un temor, una desesperanza o un horror
intensos.

B. El acontecimiento traumdtico es reexperimentado persistentemente a
tfravés de una (0 mds) de las siguientes formas:
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. recuerdos del acontecimiento recurrentes e infrusos que provocan
malestar 'y en los que se incluyen imdagenes, pensamientos o
percepciones.

2. suenos de cardcter recurrente sobre el acontecimiento, que producen
malestar.

5. respuestas fisioldgicas al exponerse a estimulos internos o externos que
simbolizan o recuerdan un aspecto del acontecimiento tfraumatico.

C. Evitacion persistente de estimulos asociados al frauma y embotamiento
de la reactividad general del individuo (ausente antes del frauma), tal y
como indican tres (0 mds) de los siguientes sintomas:

1. esfuerzos para evitar pensamientos, sentimientos o conversaciones
sobre el suceso traumdtico

2. esfuerzos para evitar actividades, lugares o personas que motivan
recuerdos del trauma

4. reduccion acusada del interés o la participacion en actividades
significativas

5. sensacion de desapego o enajenacion frente a los demds

D. Sintomas persistentes de aumento de la activacion (arousal) (ausente
antes del trauma), tal y como indican dos (o mds) de los siguientes
sinfomas:

1. dificultades para conciliar o mantener el sueno
5. respuestas exageradas de sobresalto

E. Estas alteraciones (sintomas de los Criterios B, C y D) se prolongan mas
de 1 mes.

F. Estas alteraciones provocan malestar clinico significativo o deterioro
social, laboral o de otras dreas importantes de la actividad del individuo.
Especificar si:

— Croénico: si los sinfomas duran 3 meses o mads.

DANDO RESPUESTA A LOS PLANTEAMIENTOS MENCIONADOS AL PRINCIPIO
DE ESTE INFORME, SE CONCLUYE QUE:

1.- Existe una correlacion en el grado de consistencia y congruencia entre
los hallazgos psicoldgicos recabados durante la entrevista y la descripcion
de la presunta tortura.

2.- Los hallazgos psicoldgicos encontrados son reacciones esperables,
comunes o tipicas del estrés intenso denfro del contexto del individuo,
tanto cultural, familiar y social, correspondientes a una reaccion con

CEDH/83/2012 y acumulados
Recomendacién



sinftomas del estrés agudo inicialmente, para luego pasar a ser sintomas
del trastorno por estrés postraumdtico, con ansiedad, miedo, insomnio,
pérdida de peso, sintomas que han permanecido hasta el momento de la
evaluacion.

3.- El entrevistado refiere haber experimentado miedo y dolor, enfre otras
emociones, en el momento de los hechos y después de los mismos.
4.-Actualmente el proceso legal se encuenfra pendiente, lo que
representa incertidumbre y la pérdida del rol familiar, tanto en lo afectivo,
como en lo econdmico.

5.- Niega molestias fisicas actuales relacionadas con el acontecimiento

(..)

11. Dictamen psicolégico sin niUmero, practicado el dia 11-once de junio de
2012-dos mil doce, al Sr. *#*#x#xdsk  Hor o médico-psiquiatra del Centro
Integral de Atencién a Victimas de la Comisién Estatal de Derechos Humanos,
con el objetivo de redlizar una evaluacion y determinar el impacto
psicoldgico que pudieron haber tenido los hechos narrados por el Sr.
kxbrtton sU persona; del cual en esencia se desprende la siguiente
impresion diagnostica y conclusiones:

(...) xR presenta datos clinicos compatibles con: (...)

1.- F41.9. Trastorno de Ansiedad no especificado: cumple con los criterios
suficientes para determinar que presenta un Trastorno de Ansiedad no
especificado, como lo son: humor ansioso, sensacion de tensién, insomnio,
recuerdos dolorosos del acontecimiento con baja intensidad, evitacion
de hacer cosas y pensar en lo relacionado al acontecimiento, dificultad
para disfrutar de las cosas, disminucion del apetito, tristeza ocasional, y un
comportamiento ansioso durante la entrevista, que no existian antes del
frauma. Todos estos sintomas le ocasionan un malestar significativo y no se
deben a alguna enfermedad meédica ni son inducidos por alguna
sustancia.

Los criterios diagndsticos para el Trastorno de Ansiedad no especificado
que presenta, en base al DSM IV-TR son los siguientes!:

Esta categoria incluye los trastornos con sinftomas prominentes de
ansiedad o evitacion fobica que no reunen los criterios diagndsticos de
ningun ftrastorno de ansiedad, frastorno adaptativo con ansiedad o
frastorno adaptativo mixto, con ansiedad y estado de dnimo depresivo.
Son ejempilos los siguientes:

! DSM-IV-TR Breviario, Criterios diagnésticos, Editorial Elsevier Masson, Paginas 215-216.
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1. Trastorno mixto ansioso-depresivo: sinftomas de ansiedad y depresion
clinicamente significativos, aunque no se cumplen los criterios
diagndsticos de un trastorno del estado de dnimo especifico ni de un
frastorno de ansiedad especifico.

Este diagndstico aparece secundario a su reclusion y los sinftomas son
congruentes con los hechos narrados en su queja.

DANDO RESPUESTA A LOS PLANTEAMIENTOS MENCIONADOS AL PRINCIPIO
DE ESTE INFORME, SE CONCLUYE QUE:

l.- Existe una correlacion en el grado de consistencia y congruencia
entre los hallazgos psicoldogicos recabados durante la entrevista y la
descripcioén de la presunta tortura.

2.- Los hallazgos psicolégicos encontrados son reacciones esperables,
comunes o fipicas del estrés intenso dentro del contexto del individuo,
tanto cultural, familiar y social, correspondientes a una reaccion con
sinftomas del Trastorno por Estrés agudo en los dias recientes a los hechos,
y actualmente con sintomas de Trastorno de Ansiedad no especificado.
3.- El enfrevistado refiere haber experimentado sufrimiento, con miedo y
dolor, entre otras emociones, en el momento de los hechos y después de
los mismos.

4.- ¥xxxxIEFEe encuentra en la incertidumbre ya que estd recluido y no
conoce qué vaya a pasar con su situacion legal, asimismo ha dejado de
apoyar econdmicamente a su familia.

5.- ExxIEEX*Niega sintomas fisicos secundarios al trato recibido |...)

12. Dictamen psicoldgico sin nUmero, practicado el dia 0é-seis de junio de
2012-dos mil doce, al Sr. *#*#x#xdx%  Hor o médico-psiquiatra del Centro
Integral de Atencién a Victimas de la Comisién Estatal de Derechos Humanos,
con el objetivo de redlizar una evaluaciéon y determinar el impacto
psicoldégico que pudieron haber tenido los hechos narrados por el Sr.
Ekxkdxxdt en su persona; del cual en esencia se desprende la siguiente
impresion diagndstica y conclusiones:

(...) ¥ E*xEEERX S rosenta datos clinicos compatibles con: |(...)

1.- F41.9. Trastorno de Ansiedad no especificado: cumple con los criterios
suficientes para determinar que presenta un Trastorno de Ansiedad no
especificado, como lo son: sensacion de tensidn, insomnio mixto que
clasifica como “extremo”, recuerdos dolorosos del acontecimiento con
baja intensidad, dificultad para disfrutar de las cosas, disminucion del
apetito, tristeza ocasional y sensacion de sentirse alejado de la gente.
Todos estos sintomas le ocasionan un malestar significativo y no se deben
a alguna enfermedad médica ni son inducidos por alguna sustancia.
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Los criterios diagndsticos para el Trastorno de Ansiedad no especificado
que presenta, en base al DSM IV-TR son los siguientes?:

Esta categoria incluye los frastornos con sinfomas prominentes de
ansiedad o evitacion fobica que no rednen los criterios diagndsticos de
ningun ftrastorno de ansiedad, frastorno adaptativo con ansiedad o
trastorno adaptativo mixto, con ansiedad y estado de dnimo depresivo.
Son ejempilos los siguientes:

1. Trastorno mixto ansioso-depresivo: sinftomas de ansiedad y depresion
clinicamente significativos, aunque no se cumplen los criterios
diagndsticos de un trastorno del estado de danimo especifico ni de un
frastorno de ansiedad especifico.

Este diagndstico aparece secundario a su reclusion y los sinftomas son
congruentes con los hechos narrados en su queja.

DANDO RESPUESTA A LOS PLANTEAMIENTOS MENCIONADOS AL PRINCIPIO
DE ESTE INFORME, SE CONCLUYE QUE:

l.- Existe una correlacion en el grado de consistencia y congruencia
entre los hallazgos psicoldgicos recabados durante la entrevista y la
descripcioén de la presunta tortura.

2.- Los hallazgos psicolégicos encontrados son reacciones esperables,
comunes o tipicas del estrés intenso dentro del contexto del individuo,
tanto cultural, familiar y social, correspondientes a una reaccion con
sinfomas ansiosos en los dias recientes a los hechos, y actualmente con
sinftomas de trastorno de ansiedad no especificado.

3.- El entrevistado refiere haber experimentado miedo, femor infenso a
que lo mataran y dolor, ademds de que por momentos pensd que seria
mejor que lo mataran, en el momento de los hechos y después de los
mismos.

4.- ¥xxx:EIEX*Xa oncuentra en la incertidumbre, ya que estd recluido y no
conoce qué vaya a pasar con su situacion legal, asimismo ha dejado de
apoyar econdmicamente a su familia, lo cual contribuye al estado de
ansiedad que presenta.

5.- Niega sinftomaiss fisicos secundarios al trato recibido |(...)

13. Dictamen psicoldgico sin nUmero, practicado el dia 0é-seis de junio de
2012-dos mil doce, al Sr. *#*#xdxdxk  Hor o médico-psiquiatra del Centro
Integral de Atencién a Victimas de la Comisién Estatal de Derechos Humanos,
con el objefivo de redlizar una evaluacion y determinar el impacto
psicoldgico que pudieron haber tenido los hechos narrados por el Sr.

2 DSM-IV-TR Breviario, Criterios diagnosticos, Editorial Elsevier Masson, Paginas 215-216.
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kxkkrxdt en su persona; del cual en esencia se desprende la siguiente
impresion diagndstica y conclusiones:

(...)*Fxx*EEFEEX S rasenta datos clinicos compatibles con: (...)

1.- F41.9. Trastorno de Ansiedad no especificado: cumple con los criterios
suficientes para determinar que presenta un Trastorno de Ansiedad no
especificado, como lo son: sensacion de tension, cefalea, aumento de las
actividades en la casa y de su preocupacion por la limpieza, tristeza
ocasional, sensacion de falta de aire ocasional y miedo cuando cruza por
un puente. Todos estos sintomas le ocasionan un malestar significativo y
no se deben a alguna enfermedad médica ni son inducidos por alguna
sustancia.

Los criterios diagndsticos para el Trastorno de Ansiedad no especificado
que presenta, en base al DSM IV-TR son los siguientess:

Esta categoria incluye los trastornos con sintomas prominentes de
ansiedad o evitacion fobica que no reunen los criterios diagndsticos de
ningun trastorno de ansiedad, trastorno adaptativo con ansiedad o
frastorno adaptativo mixto, con ansiedad y estado de animo depresivo.
Son ejempilos los siguientes:

1. Trastorno mixto ansioso-depresivo: sinftomas de ansiedad y depresion
clinicamente significativos, aunque no se cumplen los criterios
diagndsticos de un trastorno del estado de dnimo especifico ni de un
frastorno de ansiedad especifico.

Este diagndstico aparece secundario a su reclusion y los sinftomas son
congruentes con los hechos narrados en su queja.

2.- F79.9 Retraso Mental de gravedad no especificada.

Los criterios del DSM-IV-TR4 para el Refraso mental y para el retraso mental
de gravedad no especificada son:

A. Capacidad intelectual significativamente inferior al promedio: un ClI
aproximadamente de 70 o inferior en un test de ClI administrado
individualmente {(...)

B. Déficit o alteraciones concurrentes de la actividad adaptativa actual
(esto es, la eficacia de la persona para safisfacer las exigencias
planteadas para su edad y por su grupo cultural), en por lo menos dos de

* DSM-IV-TR Breviario, Criterios diagnésticos, Editorial Elsevier Masson, Paginas 215-216.
* DSM-IV-TR Breviario, Criterios diagnosticos, Editorial Elsevier Masson, Pagina 45-46.
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las dreas siguientes: comunicacion, cuidado personal, vida domeéstica,
habilidades sociales/interpersonales, utilizacion de recursos comunitarios,
autocontrol, habilidades académicas funcionales, trabajo, ocio, salud y
seguridad.

C. Elinicio es anterior a los 18 anos.

Retraso mental de gravedad no especificada: Cuando existe clara
presuncion de retraso mental (en base a los criterios anteriores), pero la
inteligencia del sujeto no puede ser evaluada por los test usuales.

3.- L80 Vitiligo: ya lo presentaba antes de los hechos, pero mencionan que
se le agravd después de lo sucedido.

DANDO RESPUESTA A LOS PLANTEAMIENTOS MENCIONADOS AL PRINCIPIO
DE ESTE INFORME, SE CONCLUYE QUE:

1.- Existe una correlacion en el grado de consistencia y congruencia entre
los hallazgos psicoldgicos recabados durante la entrevista y la descripcion
de los hechos. Aunque no precisa las fechas es importante senalar que
Hleilel* no puede precisar tampoco la fecha de su cumpleanos ni su
edad, lo cual no invalida la descripcion ni el contenido de los sucesos.

2.- Los hallazgos psicologicos enconfrados son reacciones esperables,
comunes o ftipicas del estrés intenso dentro del contexto del individuo,
tanto cultural, familiar y social, correspondientes a una reaccidon con
sintomas de ansiedad en el momento de los sucesos, describiendo
temblor, taquicardia, miedo y llanto.

3.- El entrevistado refiere haber experimentado mucho miedo en el
momento de los hechos.

4.- ¥ExxExxEE¥ione el antecedente de retraso mental y de tomar farmacos
para “tranquilizarlo”, es importante mencionar que pudiese estar
manifestando su ansiedad con cefalea y una mayor preocupacion por la
limpieza y el orden.

5.- FexxRddFEEmenciona que fras estar esposado tuvo edema en las
manos, predominantemente en la izquierda, que ya no presenta. Su
hermana y el mencionan que la lesiones de Vitiigo aumentaron tras los
hechos {(...)

14. Oficio numero 4330/2012, recibido por este organismo el dia 06-seis de
septiembre de 2012-dos mil doce, suscrito por la Agente del Ministerio PUblico
Investigador Especializada en Robos a Tiendas de Conveniencia, mediante el
cual remite copia certificada de las siguientes documentales:
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a) Oficio de persona a disposicidon sin nUmero, de fecha 05-cinco de enero
de 2012-dos mil doce, firmado por el Sr. ****&*x&¥x  Responsable del Tercer
Grupo de Delitos Patrimoniales de la Agencia Estatal de Investigaciones, vy
dirigido a la Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en
Robos a Tiendas de Conveniencia, del que se transcribe |o siguiente:

“(...) El dia de hoy, siendo aproximadamente las 11:30 horas, al
encontrarse en Servicio de Guardia la Unidad ¥*¥¥¥x¥¥¥% 1 lada por los
C. *xwdekdckbrn,, Sxxxkddd®*al mando del suscrito, al circular por Av. Ruiz
Cortinez y Vicente Guerrero a la altura de la Colonia Del Norte en esta
Ciudad, los Investigadores se percataron que por Av. Ruiz Cortinez de
Oriente a Poniente circulaba un Vehiculo Chrysler tipo Avenger en color
gris plata con Placas de Circulacion ******¥**¥de| Estado de Nuevo Ledn y
que al percatarse de la presencia de la Unidad de Policia, en forma
sospechosa el conductor del Vehiculo en mencidn acelerd la marcha del
mismo; por lo que, por medio del altoparlante de la Unidad de Policia los
Agentes se identificaron como Elementos activos de la Agencia Estatal de
Investigaciones, siéndole marcado el alto al conductor del Vehiculo
avenger; por lo que, una vez que descendiera del Vehiculo precitado, al
ser entrevistado quien dijo responder al nombre de X*#x#idixt  dste
comentd no haberse percatado de la presencia de la Unidad de Policia;
procediendo asi mismo los Investigadores a realizar una revision corporal
asi como de las pertenencias que portaba el entrevistado **¥ kit
siéndole encontrado a éste en la bolsa trasera derecha de su pantaldn
una tarjeta en material pldstico en color azul con gris expedida por la
Institucién Bancaria BBVA Bancomer con el nimero de plastico **#*#xskxdx
la cual esta a nombre de **¥***¥*x¥. siandole cuestionado al entrevistado
en relacion con la procedencia de la Tarjeta Bancaria antes referida y al
no lograr dar una explicacion creible al respecto se procedié al traslado a
esta Oficia a mi cargo para su remision correspondiente tanto del
vehiculo antes descrito como del referido ********* quedando éste a
Disposicion de Usted en Celdas de la Agencia Estatal de Investigaciones
(...) En la inteligencia de que, al ser solicitada Informacién en la Central
de Radio de esta Corporacion en relacion a datos del Vehiculo Avenger
Placas de circulacion ****¥¥¥x*¥do| Estado de Nuevo Ledn, nos fue
comunicado que no se cuenta con datos sobre el mismo; de igual forma,
que hasta el momento, dicho Vehiculo no cuenta con Reporte de Robo
(...) Se adjunta al presente, Dictamen médico practicado al ahora a su
Disposicion; remitiéndose asi mismo la Tarjeta Bancaria antes descrita asi
como un juego de llaves del encendido del Vehiculo (...) Investigacion a
cargo de los Agentes Ministeriales **¥#¥xkdkx y dxkddxxddal mando del
suscrito (...)" (sic)
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b) Examen médico con nUmero de folio 15083, practicado al Sr. *##x#xsixs o
las 12:30-doce horas con treinta minutos del dia 05-cinco de enero de 2012-
dos mil doce, por el médico de guardia de |la Direccidon de Criminalistica y
Servicios Periciales de Ila Procuraduria General de Justicia del Estado,
determinando la ausencia de lesiones en el Sy, #**xkddd®

c) Acuerdo de inicio y retencion de fecha 05-cinco de enero de 2012-dos mil
doce, emitido por la Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado
en Robo a Tiendas de Conveniencia.

d) Declaraciones testimoniales rendidas el dia 05-cinco de enero de 2012-dos
mil doce, ante la presencia de la Agente del Ministerio PUblico Investigador
Especializado en Robo a Tiendas de Conveniencia, por [0s Sres, ***k#¥xkds
exxkdxri* agentes ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, quien afirma y rafifica el informe
policiaco de puesta a disposicion.

e) Diligencia de inspeccién y aseguramiento de vehiculo, de fecha 05-cinco
de enero de 2012-dos mil dos, realizada por la C. Lic. ***#*xk&xx - Agente del
Ministerio PUblico Investigador Especializado en Robo a Tiendas de
Conveniencia.

f) Declaracion informativa rendida el dia 06-seis de enero de 2012-dos mil
doce, ante la presencia de la Agente del Ministerio PUblico Investigador
Especializado en Robo a Tiendas de Convenienciaq, por el C. *¥#xsddsks

g) Acuerdo de libertad bajo reserva de fecha 07-siete de enero de 2012-dos
mil doce, de la C. Lic. **#*#x#xdx  Agente del Ministerio PUblico Investigador
Especializado en Robo a Tiendas de Conveniencia.

15. Oficio nUmero 2072/2012, de fecha 21-veintiuno de septiembre de 2012-
dos mil doce, frmado por el Agente del Ministerio PUblico Investigador
niUmero Uno en Delitos Patrimoniales Especializado en Robos en General,
mediante el cual remite copias certificadas de la averiguacion previa
nUmero Erika Herrera Martinez, de la que se mencionan las siguientes:

a) Oficio de personas a disposicion, de fecha 05-cinco de enero de 2012-dos
mil doce, firmado por el Sr. Erika Herrera Martinez, en su cardcter de
Encargado de la Coordinacion de la Unidad Especializada Antisecuestros por
orden superior, mediante el cual deja a disposicion del Agente del Ministerio
PUblico Investigador Especializado en Robos en General nUmero Uno a los
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Sres. Fwkwkakrkr  sdkxdkxdrdr  para efecto de resolver su situacion juridica;
desprendiéndose en esencia lo siguiente:

“(...) el dia 05 de Enero del presente ano, aproximadamente a las 15:00
horas, elementos a mi mando se encontraban en circulacidon por la
Avenida José Maria Pino Suarez en su cruce con la Calle Santiago Tapia,
en el Centro de esta Ciudad, al observar un vehiculo tipo Jetta, color gris
Oxfor, con placas de circulacion *¥¥¥**xx¥¥ do| Estado de Nuevo Ledn, el
cual era tripulada por tres sujetos, mismos que al ver la unidad de policia,
el conductor acelerara la marcha mosfrando una actifud sospechosa,
por lo que tras previa identificacion como Elementos activos de esta
Corporacion les marcaran el alto, por lo que en esos momentos el
vehiculo se detuvo, bajandose del mismo una persona de sexo masculino
quien se identificd con el nombre de ******¥¥¥%  de generales arriba
senalados, quien iba acompanado de los C.C, *¥&¥xdkxis y sk , de
generales arriba senalados, por lo que al realizarle un chequeo de rutina
al primero de los senalados, se le enconfrara en la bolsa delantera
derecha de su pantaldon una tarjeta de la institucion bancaria HSBC de la
cual no pudo explicar su procedencia; asi mismo al segundo de los
anotados en el dngulo superior derecho se le encontrara en el interior de
su cartera, una tarjeta de la institucion bancariac BANAMEX de la cual no
pudo explicar su procedencia y al tercero de los anotados s ele
encontrara entre sus pertenencias una tarjeta de la institucion bancaria
BANCOMER, la cual no pudo explicar su procedencia, asi mismo al
momento de ser entrevistados los anotados en el dngulo superior
derecho, mencionaron haber cometido varios secuestros... Por lo anterior
son puestos a su disposicion los anotados en el dngulo superior derecho,
siendo las 17:00 horas del dia de hoy del presente mes y ano... Se anexan
dictdmenes médicos, realizados por el Médico de Guardia del Servicio
Medico Forense {(...) Investigacion realizada por los Agentes Ministeriales
ek kackdkry dkxxkdERxr bajo el mando del suscrito (...)" (sic)

b) Acuerdo de retencion, de fecha 06-seis de enero de 2012-dos mil doce,
del Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero Uno en Delitos
Patrimoniales Especializado en Robos en General.

c) Diligencia de fecha 05-cinco de enero de 2012-dos mil doce, del Agente
del Ministerio PUblico Investigador nimero Uno en Delitos Patrimoniales
Especializado en Robos en General, mediante la cual se entera al Sr.
*hxrdxdE** |05 derechos que tiene como detenido, dandose fe que presenta
lesiones fisicas, excoriacion a la altura del tabique nasal.

d) Examen médico con nUmero de folio 15085, practicado a las 16:00-

dieciséis horas del dia 05-cinco de enero del 2012-dos mil doce, al Sr.
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*hxrdxdk®xd por parte del médico de guardia de la Direccion de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn, obteniendo como resultado de la revision las siguientes lesiones
fisicas: escoriacion dermoepidermica en el dorso de la nariz con costra
hemdtica.

e) Declaracién informativa de fecha 06-seis de enero de 2012-dos mil doce,
rendida por el Sr. *¥*#*x#xdix  qnte el Agente del Ministerio PUblico Investigador
nUmero Uno en Delitos Patrimoniales Especializado en Robos en General, a
través de la cual manifestd que era su deseo no declarar en cuanto a los
hechos que se le imputan y apegarse a los beneficios que le otorga el
articulo 20 Constitucional en su fraccion Il, apartado B. Ddndose fe de que
presentaba lesiones visibles, consistente en escoriacion en el drea de la nariz.

f) Diligencia de fecha 05-cinco de enero de 2012-dos mil doce, del Agente
del Ministerio PUblico Investigador nimero Uno en Delitos Patrimoniales
Especializado en Robos en General, mediante la cual se entera al Sr.
*ExrI®*I* |05 derechos que tiene como detenido, ddndose fe que presenta
lesiones fisicas, hematoma a la altura del tabique nasal.

g) Examen médico con nUmero de folio 15086, practicado a las 16:20-
dieciséis horas con veinte minutos del dia 05-cinco de enero del 2012-dos mil
doce, al Sr. *¥***xdxdx Hor parte del médico de guardia de la Direccion de
Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Nuevo Ledn, obteniendo como resultado de la revision las
siguientes lesiones fisicas: escoriacion dermoepidermica en dorso de la nariz
con costra hematica, mdltiples escoriaciones dermoepidermicas por rascado
en tercio superior de torax posterior.

16. Comparecencia rendida el dia 04-seis de julio de 2012-dos mil doce, ante
funcionario de este organismo, por la Sra. *******x  quien en esencia
menciond con respecto a los hechos denunciados ante esta Comision Estatal
por el sr Sekskkkkkkkk.

(...) que el dia 3l-treinta y uno de diciembre de 2011-dos mil once
FrEIIXXXXX 50li6 aproximadamente a las 13:30 horas de su casa ubicada
en ¥EEFXIEEIEE CcoOn su menor hijo de nombre **¥EEEEXXXq comprar una
playera, aclara la compareciente, que ese dia desde las 17:00 horas le
estuvo llamando a la teléfono celular en mdltiples ocasiones, de varios
aparatos celulares de los mismos familiares, ya que estos se encontraban
en su domicilio porque festejarian el fin de ano en sus casa, dejando
pasar enfre cada intento de llamada, aproximadamente de 30 minutos,
sin recibir respuesta, agrega que también le enviaron mensajes de texto
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con el mismo fin de saber su paradero, pero ninguno contestd. Agrega
que ya no tuvieron razdon de ellos, sino hasta las 22:30 horas del mismo diq,
es decir, del dia 31-tfreinta y uno de diciembre de 2011-dos mil once,
cuando llegd el menor llorando solo a la vivienda antes referida, y al
preguntarle sobre su papd, él respondid “que se lo avian llevado unos
policias”, agregando que estos traian chalecos de color negro con letras
amairillas, sin saber cudles eran estas letras; acudiendo de manera
inmediata a la Agencia Estatal de Investigaciones siendo atendidos por
un senor que solo recuerda que era de complexion robusta, tez morena,
sin bigote y con lentes, a quien le preguntd por su hijo **x¥xkeekx
respondiéndole que se esperaran un momento, realizando una llamada y
al termino de ésta les dijo “que ahi no se encontraba detenido, que se
fuera a las instalaciones de la policia ministerial de Guadalupe, que ahi
preguntaran por él”, trasladdndose a dichas instalaciones donde les
dieron la misma razon, es decir, que no se encontraba detenido en ese
lugar, pero que fueran a la ministerial que se encuentra en avenida San
Jerdnimo, en Monterrey, porque existia la posibilidad de que estuviera
detenido por el vehiculo, ya en la Agencia del Grupo Halcdn les
mencionaron que tampoco ahi se encontraba detenido, manddndola a
las Agencias de Robos que estaba en avenida Ruiz Cortinez, en
Monterrey, senaldndole la persona que la atendid que no existia ningun
dato de su familiar, pidiéndole que fuera a la Agencias ubicadas en
avenida Pablo Livas y Serafin Pena, ahi le preguntaron que si el niho no
recordaba el lugar donde lo habian detenido, menciondndole que la
detencion se realizé en el INNOVA SPORTS de avenida Garza Sada, por lo
cual el personal de la agencia le dijo, que se fuera a las Agencias
ubicadas en Lago de Pdtzcuaro y Querétaro de Ia colonia
Independencia, ya estando en ese lugar, el personal de la agencia le
comentd que se fuera a la Agencia Estatal de Investigaciones de la
avenida Gonzalitos, al llegar a ese lugar, le volvieron a decir que ahi no
estaba detenido, que no habia nadie con ese nombre, siendo atendida
por la misma persona que se ya describio anteriormente; aclara la
compareciente que todas estas vueltas fueron hechas el dia primero de
enero de 2012-dos mil doce. Para el dia 02-dos de enero de 2012-dos mil
doce, por cuestiones de salud de la hermana y mamd de la
compareciente no pudo seguir la busqueda, siendo el caso que el dia 03-
tfres de enero de 2012-dos mil doce, volvid a ir a la Agencia Estatal de
Investigaciones a buscar a su hijo, siendo atendida en esta ocasion por
ofra persona, la cual me dijo “no se preocupe que todo estaba bien, al
rato su hijo va aparecer, que se fuera a su casa” pidiéndome mis datos de
manera informal, porque los anotd en un papel, regresdéndome a la casa,
para luego regresar a la ministerial de Gonzalitos ese mismo dia
aproximadamente a las 17:00 horas, ofras vez a preguntar si ya tenian
notficias de su hijo, donde me dijeron que si ya tenia puestas la denuncia,
menciondndole la declarante, que le habia dicho que tenian que pasar
78 horas de desaparecido, regresandome para la casa de nueva cuenta.
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El dia 04-cuatro en un horario de manana, fueron a la ministerial de
Gonzalitos, donde le mencionaron que fuera a las agencias de la colonia
Independencia a poner la denuncia, de ahi se fue a dicho lugar, donde
le levantaron la denuncia, misma que ya presentd ante esta Comision de
Derechos Humanos, al finalizar su denuncia le mencionaron “que no se
preocupara que iniciarian una investigacion y que teniendo algun dato
ellos se comunicaban con ella”. Después de ese dia 04-cuatro de enero
de 2012-dos mil doce, ya no acudié a ningun lugar a buscarlo, finalmente
el dia 07-siete de enero del mismo ano, aparecid en television como
detenido, siendo este momento cuando supo sobre su paradero, viéndolo
fiscamente hasta el dia 09-nueve de enero (...)

17. Denuncia de desaparicion de su hijo **#*##xkxt  oresentada el dia 04-
cuatro de enero de 2012-dos mil doce, ante |la presencia del Delegado del
Ministerio PUblico Adscrito a la Zona Sur del Primer Distrito Judicial en el
Estado, porla Sra, H#xskddrsk
)

18. Comparecencia rendida el dia 04-seis de julio de 2012-dos mil doce, ante
funcionario de este organismo, por la Sra. *¥*x*kxxdx quien en esencia
menciond con respecto a los hechos denunciados ante esta Comision Estatal
por el sr. **********:

(...) que el dia 31-treinta y uno de diciembre del 2011-dos mil once, salio
SU €sposo con un amigo de nombre **¥¥¥x&&Ex - qproximadamente a las
8:30 horas, sin saber a donde se dirigian, después de quince minutos le
marque y no contestd porque ya estaba apagado el radio y el celular,
por lo que sali a buscarlo a los alrededores de la colonia, es decir, del
domicilio ya referido en las generales, no encontrandolo, a la media hora
recibi una llamada del nimero de teléfono de mi esposo ***k&&***x - Haro
no se escuchd ninguna voz, preocupdndome porque no era comun en su
esposo que apagara el radio y el celular, después recibi una llamada
pero nunca hablaron, lo anterior, me causo temor decidiendo ir a la casa
de una hermana en otra colonia, intentando en varias ocasiones
comunicarme con él, sin lograrlo, esto durante toda la noche del dia 31-
tfreinta y uno de diciembre de 201 1-dos mil once y madrugada del dia 01-
primero de enero de 2012-dos mil doce, posteriormente a las 7:00 horas fui
a las instalaciones de la PGR donde me mencionaron que ahi no lo tenian
detenido, mencionandome que me fuera a la Agencia Estatal de
Investigaciones ubicadas en avenida Gonzalitos, ya estando en ese lugar,
hablaron por teléfono y me dijeron que no se encontraba detenido, pero
que fuera a robo de vehiculo que se enconfraba en avenida San
Jerdnimo, ahi me mencionaron que no se encontraba que lo reportara a
un numero que se encontraba en un carteldn, por lo cual, opte por
dirigirme a la policia ministerial de ciuvdad Guadalupe, donde me
levantaron la denuncia de desaparicion, luego me mencionaron que ellos
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iniciarian una investigacion al respecto y me mantendrian informada,
siendo el caso que tuve noficias hasta su presentacion el dia 07-siete de
enero de 2012-dos mil doce, en los medios de comunicacion vy
fisicamente hasta el dia 09-nueve de enero de 2012-dos mil doce {(...)

19. Denuncia de desaparicion de su esposo **#*#*#x#x%  do fecha 01-primero
de enero de 2012-dos mil doce, presentada la Sra. *****#**¢*qnte |a Delegada
del Ministerio PUblico del Segundo Distrito Judicial en el Estado, adscrito al
municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn.

20. Oficio sin numero “Investigacion flagrancia”, de fecha 01-primero de
enero del 2012-dos mil doce, firmado por la Delegada del Ministerio PUblico
del Segundo Distrito Judicial en el Estado, y dirigido al Detective Responsable
del Destacamento de la Agencia Estatal de Investigaciones con residencia
en Guadalupe, Nuevo Ledn, a fin de que se abocaran a la investigacién de
los hechos denunciados por la Sra. **#*¥#x&x* raspnecto a la desaparicion del
S, ¥¥xdxddxd* o| dia 31-treinta y uno de diciembre del 2012-dos mil doce.

21. Comparecencia rendida el dia 08-ocho de agosto del 2012-dos mil doce,
ante funcionario de este organismo, por |a Sra. ***#**&Exk quien en esencia
menciond con respecto a los hechos denunciados ante esta Comision Estatal
por el sr. **********.

(...) que el dia miércoles 04-cuatro de enero de 2012-dos mil doce, siendo
las 20:00 horas aproximadamente, recibido una llamada de su hijo
*ekdkddd®** quien habld para saludarla y le comento que se disponia a
cenar, entre otras cosas, terminando la llamada minutos después;
posteriormente a las 21:30 horas recibid ofra llamada la llamada de su
nuera, es decir, “¥*xkExIEEED - quien le preguntd fsi FEEERREEEERX ostaba o
habia ido con ella, porque se salid a comprar lo que faltaba para la cena
y no habia regresado ya que tenia mucho rato de haberse salido e iba
acompanada de mi su tio ¥¥¥F¥F*F**x*ELara que este se bajard a comprar y
no tardarse, ya que sdélo iba a una tienda a la vuelta, pero ya se tardaron
mucho”, contestdndole la declarante que ella le iba a marca a su
teléfono celular, esto lo intento aproximadamente 10 & 15 veces, sin
recibir contestacion alguna, ya que el teléfono se encontraba fuera de
servicio, segun la grabacion que entraba al terminar los tonos de timbre;
decidiendo ir a la casa de su hijo **¥F*¥x*k - que se encuentfra en
*hxddxdEr:  cuando llegd su nieto le dijo que no estaba sy ‘FExEFEEEREE
que habia salido a buscar g *¥****&Exx ‘mjantras otros vecinos que estaba
al lado de la casa de| ***¥FF*xxx Jo comentaron que "**¥¥kE***RE" 50 habia
ido a buscarlo en un carro de otro vecino, esperdandola en el porche de la
casa, sintiéndose nerviosa y asustada, después como a las 23:00 horas o
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24:00 horas de ese mismo dia, la gente que ahi estaba, comentaron que
al parecer ya veniq “¥*xxxkddEEn - quien era la persona que se habia salido
con *xkkEEERRXG Ja fienda, y efectivamente si erq “¥*¥xxxxxx) - quien se
sentd al lado de la compareciente, y le comentd “me duele mucho mis
muAecas, mire, mire” y le pregunté que donde estabg *k#xdExrds
contestdndole que "que g ¥****¥kE¥xk se lo habia llevado en otro carro,
desconociendo a qué lugar”, aclara que el Sr. ¥***&F¥x¥k Jjagd llorando y
muy angustiado por él y por ¥**¥xxx&¥% safaldndole el referido **¥xxkktx
‘que **EEEEERRX*se Jo habian llevado los “malos”, y que todos estaban
encapuchados”; después de ahi me comunique Con su nuerQ ‘st
y le comenté que ya estaba en la casa ********x% - A Jo que su nuera llego
a la casa en compania de un amigo de nombre ********** De ahi, nos
fuimos, los fres, es decir, *xitxkkx Soesisiikx v la declarante, a buscarlo.
Primeramente, fuimos a las instalaciones de la Marina, ubicadas en la
avenida Lopez Mateos, en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn,
aproximadamente a las 01:00 horas, lugar donde les comentaron que no
habia personal que los atendiera, que fueran hasta las 07:00 horas, para
que los atendieran; razén por la cual acudieron a las Agencia Estatal de
Investigaciones, ubicada en avenida Gonzalitos, siendo
aproximadamente las 01:30 horas, y ahi les comentd quien afiende que
detenido no estaba, pasdndolos a un sotano solamente a la declarante y
su nuera, lugar donde estaban muchos ministeriales, entrevistdndose con
una persona que dijo ser comandante de homicidios quien les realizo
diversas preguntas personales, terminando con decirles que ahi no les
corresponde que fueran a San Nicolds de los Garza a preguntar por él.
Partiendo a las instalaciones del CEDECO, donde se encuentra la policia
de San Nicolds de los Garza, aproximadamente a las 2:40 horas, del dia
05-cinco de enero de 2012-dos mil doce, lugar donde se levantd la
denuncia a la Sra. ******x¥% artq correspondiente, comentdndoles que
ellos les hablaban y que si tenian alguna noticia sobre él, se lo
comunicaran. Desea agregar que la declarante le practicaron un
examen médico de ADN para poder tener el dato clinico, practicando
dicha prueba en el edificio de la procuraduria ubicado en avenida
Gonzalitos, frente a la plaza comercial “PLAZA REAL”; esto sucedid
después de una llamada que realizé su nuera, quien le comentd que
tenia que hacerse el examen en el Hospital Civil, asi mismo, senala que le
fueron mostradas algunas fotografias de personas desaparecidas, las
cuales le causaron angustia y temor que fuera su hijo, esto porque le
hacian preguntas sobre rasgos fisicos, y cada pregunta le mostraban fotos
de personas, siendo esto totalmente angustiante para la declarante {...)

22. Denuncia de desaparicion del Sr. **##*#xkx% o foecha 05-cinco de enero
de 2012-dos mil doce, presentada por la Sra. ****¥*x*k¥* qnte |0 Delegada del
Ministerio Publico del Tercer Distrito Judicial en el Estado, adscrito al municipio
de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leodn.
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23. Comparecencia rendida el dia 11-once de agosto de 2012-dos mil doce,
ante funcionario de este organismo, por parte del menor **¥*xk&xid® an
compania de la Sra. ¥**#x&xxdxx madre del menor, a fin manifestar conforme
a los hechos narrados por el Sr, ¥*&**ExkEx |5 siguiente:

(...) me encontraba jugando al “Play” (entendiéndose esto como un
video juego), cuando mi papd (Sr. ¥****E*EEx) " me menciond “que siiban
a comprar una camisa del equipo del Monterrey”, no acorddndome de
la hora en que esto sucediod, saliendo de la casa y subiéndonos los dos al
carro de color blanco, de cuatro puertas, en la parte delantera a un lado
de mi papd, senalando que solamente iban ellos dos. En el camino mi
papd me comentd que iriamos a INOVA SPORTS de Garza Sada, cuando
ibamos llegando al estacionamiento de INOVA SPORTS se atravesd de
repente un carro de color gris y de tamano grande, manejado por un
hombre guUero, llenito, estatura baja, es decir, mds chaparro que mi papq,
pelo lacio, no tenia barba ni bigote, y a su lado una mujer, esta tenia pelo
largo, delgada, con lentes de sol, morenita, y en la parte trasera del carro
que se atravesd, ofra persona, estos se bajaron del carro y apuntaron a mi
papd con armas de tamano chico, ordendndole a su papd que se bajara
del carro con maldiciones. Cuando mi papd se bagjo, se lo llevan a la
parte trasera del carro y lo empiezan a checar, ya no escuché que le
decian porque yo no me baje del carro, solamente observe que se lo
llevaron al carro gris y arrancaron el carro. Llevdndoselo el que iba
conduciendo y la mujer que lo acompanaba a su lado. La otfra persona
que también iba en el carro que se nos atraveso, en la parte trasera, se
quedd conmigo, quien era una persona alta, tenia gorra, chaqueta, no
tenia bigote ni barba, moreno, joven, delgado, mencionando que si lo
vuelve a ver si lo reconoceria. Este sehor que se quedo conmigo, se subid
al carro y me pregunta mi nombre y mi edad, y me dijo que quien era de
la persona que agarraron, a lo cual le respondi que era mi papd,
mostrdndome una tarjeta que solo recuerdo que decia “policia”, no
dejdndome agarrarla. Luego me preguntd qué “a que se dedicaba mi
papd”, respondiéndole que no sabia, tomando los celulares que traia mi
papd en el carro; después de esto ya no me hizo ninguna pregunta, yo
tenia miedo por mi y por mi papd, después de rato en el carro, se pard y
se bagjo la persona que conducia, es decir, el sefor de gorra y se subid el
que se llevé a mi papd en el carro gris, el senor gUerito, este traia un listdon
color negro colgando del cuello, el cual traia las letras mayusculas la “A”
la “E" y la “I" en color amarillo y una foto colgando, me llevd a una
paleteria, todavia no era de noche. Y ahi estuvimos mucho rato, yo
empecé a llorar y la persona que estaba conmigo me dijo, que porque
lloraba, yo le dije que seguro mi mamd me estaba marcando al celular y
estaba preocupada, a lo que no me dijjo nada, ya en la noche me
bajaron del carro de mi papd, y uno de ellos me tomd de la mano y me
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subid a ofro carro, esta persona traia un chaleco color negro con letras en
la espalda una “A”, una “E"” y una “I", todas en mayusculas y traia la
cubierta la cara con una mascara color negro, esta persona me dijo “Ya
le hablamos a tu abuelita y te vamos a llevar con ella; subiéndome a ofro
carro, el cual iban tres personas, uno con gorra, ofro con capucha solo en
la cara y el ofro no lo pude ver porque estaba al lado del que estaba
manejando y yo estaba atrds de él, para esto ya era noche; en el
franscurso del camino, me pregunto la persona que iba en la parte
frasera del carro conmigo, que donde vivia, a la cual yo les dije que en la
colonia dos rios; un ratito después, les pregunte porque se habian llevado
a mi papd, respondiéndome uno de ellos que mi papd les debia un
dinerito; después de un ratito, vi que pasamos por la avenida Santa Cruz,
esto porque vi la cruz verde que esta ahi, luego pasaron el puente y
dieron vuelta a la izquierda (haciendo la senal con la mano izquierda)
pasaron un oxxo y después subieron por una calle que estd enfrente del
campo de futbol, me pidieron que me agachara y pasaron por la calle
de la casa, y después me bajaron en la esquina y me dijeron “cuidate”, y
yo me baje y llegue a mi casa y mi abuela me preguntd dénde estd mi
papd y yo le dije que se lo llevaron unas personas, yo estaba llorando y mi
abuelita me abrazo. Cuestionando en este acto al menor compareciente
sobre alguna otra manifestacion que desee realizar. A LO QUE CONTESTA:
Que no. Y acto seguido se cuestiona a la Srq. ******<** sopbre algo que
desee manifestar. A LO QUE RESPONDE: Que ella ha notado, que su hijo
bajo mucho su rendimiento escolar, y ha cambiado su forma de ser, es
decir, ahora es agresivo y poco a poco va mejorando |...)

24. Constancias del proceso penal ***#x#x*x an tramite ante el Juzgado
Tercero Penal del Tercer Distrito Judicial en el Estado, instruido en contra de
|OS Sres, Hkxddakik sekdokkikdods , ek y otro; en lo que aqui interesa tenemos
las siguientes documentales:

a) Oficio sin numero, de fecha 05-cinco de Enero del 2012-dos mil doce,
firmado por el Sr. **#*#xdxdxt  Encargado de la Coordinacion de la Unidad
Especializada Antisecuestros, por orden superior, y dirigido al Agente del
Ministerio PUblico Investigador nomero Dos del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledén, mediante el
cual se rinde informe sobre personas entrevistadass, que en esencia y en lo
que aqui interesa, informa lo siguiente:

“(...) luego de la detencién de los tres primerosé anotados en el dngulo
superior derecho por agentes de esta Unidad y el cuarto’ de los anotados

5

Sres‘ ***********, **********1 skekksk kokosk kk k y o-h-o
6

Sres. *rrrkkkbdde okl v oty

7 skok ok ok ok ok ok Kok K
Sr. .
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detenidos por agentes del grupo de robos, en donde refirieron _haber
participado en varios secuestros (...) En la inteligencia de que dichas
personas entrevistadas se encuentran a disposicion del AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR ESPECIALIZADO EN ROBOS EN GENERAL
NUMERO UNO. Investigacion realizada por los Agentes, *ddexsddsx
Fkdkdkddd®*** bajo el mando del suscrito (...)" (sic)

b) Declaraciones testimoniales rendidas el dia 05-cinco de enero de 2012-dos
mil doce, ante la presencia del Agente del Ministerio PUblico Investigador
nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en San
Nicolas de los Garza, Nuevo Ledn, por [0s elementos *#dsdudsds y ek ,
agentes ministeriales de |la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado. Mediante la cual afirmaron vy
ratificaron el informe rendido por el Encargado de la Coordinaciéon de la

Unidad Especializada Antisecuestros, senalando que entrevistaron a los Sres.
Fkkkkkkkkk RkkkkkRRRr y **********.

’

c) Declaracion informativa rendida el dia 05-cinco de enero de 2012-dos mil
doce, ante la presencia del Agente del Ministerio PUblico Investigador
nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en San
Nicoldas de los Garza, Nuevo Ledn, por el Sr, *#xdxduskust

d) Declaracién informativa rendida el dia 05-cinco de enero de 2012-dos mil
doce, ante la presencia del Agente del Ministerio PUblico Investigador
nOmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en San
Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, por el Sr. *#*#*#xi%. do | cual en esencia
se desprende: “(...) No presenta lesiones visibles en su cuerpo {...)"

e) Declaracion informativa rendida el dia 05-cinco de enero de 2012-dos mil
doce, ante la presencia del Agente del Ministerio PUblico Investigador
nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en San
Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, por el Sr. *#*#*#xi%. do | cual en esencia
se desprende: “(...) No presenta lesiones visibles en su cuerpo, cara, cuello o
pabellones auriculares |...)"

f) Declaracion preparatoria rendida el dia 20-veinte de enero de 2012-dos mil
doce, ante el Juzgado Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del
Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, por el

g) Declaracién preparatoria rendida el dia 20-veinte de enero de 2012-dos mil
doce, ante el Juzgado Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del
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Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén, por el

h) Declaracién informativa rendida el dia 23-veintitrés de enero de 2012-dos
mil doce, ante el Juzgado Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del

Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén, por el Sr.
Seskeske sk ke sk sk sk sk ok

i) Declaracién informativa rendida el dia 23-veintitrés de enero de 2012-dos
mil doce, ante el Juzgado Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del
Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, por la C.

esdedkedkok kR ok

j) Declaracion rendida el dia 24-veinticuatro de enero de 2012-dos mil doce,
ante el Juzgado Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, con
residencia en San Nicolas de los Garza, Nuevo Ledén, por el inculpado

Kok skedk ok ok kok ok ok

k) Declaraciéon rendida el dia 24-veinticuatro de enero de 2012-dos mil doce,
ante el Juzgado Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, con
residencia en San Nicoldas de los Garza, Nuevo Ledn, por el inculpado

esdedkedkok kR ok

|) Declaracién informativa rendida el dia 25-veinticinco de enero de 2012-dos
mil doce, ante el Juzgado Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del
Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén, por la Sra.
hkxrkrxdE* de la que se desprende lo siguiente:

“(...) nos bajamos del carro mi bebe y yo baje lo de los panales, la leche y
mi esposo estaba tendiendo una llamada de *******x*x cyando dijo
ahorita vengo ahorita vengo, *¥***¥x¥&x&* Hara que arregles bien a la nina
y te arregles y nos vamos a tu familia a la fiesta de ano nuevo, en eso se
arrancd, yo nada mas le digo voy a comprar cigarros ahorita vengo, le
dije esta bueno flaco déjame voy a comparar cigarros, entonces fue al
super city cargando a mi bebe un lapso como de cinco minutos, me
meto al Super city, pido mis cigarros estoy en fila y es cuando volteo y veo
el carro de mi marido, veo que lo cierran dos camionetas de los cuales no
se te decir nada mas una blanca y dos obscuras, en ese momento se
bajan tres personas con chalecos traian letfras atrds, con las iniciales AEI,
yo estaba viendo, te puedo decir hasta la hora las ocho freinta y siete de
la noche, ya es donde veo que se bajan fres senores con chalecos, con
armas largas y suben a mi marido y a ofro muchacho, a quien reconoci
como *xkxkxkxk yvao que lo empujan a la camioneta blanca, yo quise salir
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pero estaba muy alterada, y otras vecinas que estaban en el super city
me dijeron espérate estdn armados, y no me dejaron salir, por que
ademas traia a mi bebe en brazos, y lo que te estoy contando fue en un
lapso de unos cinco o siete segundos no se tardaron mads, se baja un
tercero y se sube al carro a mi marido, y se lo llevan con rumbo a camino
la calle las escobas, es decir, el sehor tercero que se bajo y se llevo el
carro jetta, y le dieron para debajo de la colonia {(...)" (sic)

m) Declaracién informativa rendida el dia 19-diecinueve de enero de 2012-
dos mil doce, ante la presencia del Agente del Ministerio Publico adscrito a la
Unidad Especializada Antisecuesiros de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, por el Sr. ***x*#Fxxk on |a que se da fe que presenta una
escoriacion en el tabique de la nariz, y se le cuestiona como se las origind, a
lo que manifiesta gue se la origind de tanto rascarse, ya que le daba mucha
comezon.

n) Declaracién informativa rendida el dia 19-diecinueve de enero de 2012-
dos mil doce, ante la presencia del C. Agente del Ministerio PUblico adscrito
a la Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, por el Sr. ¥***#x*x&xxk = on |a que se da fe que presenta una
escoriacion en el tabique de la nariz, y se le cuestiona como se las origind, a
lo gue manifiesta que se la originé de tanto rascarse, ya que le daba mucha
comezon.

o) Declaracion informativa rendida el dia 19-diecinueve de enero de 2012-
dos mil doce, ante la presencia del C. Agente del Ministerio PUblico adscrito a
la Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, por el C. *#*xkd¥xx — en |la que se da fe que presenta una
escoriacion en el tabique de la nariz, gue no recuerda como se |1a hizo.

p) Formato de consulta, expedida por el Dr. *¥*¥***x¥x¥8  o| dia 10-diez de
enero de 2012-dos mil doce, al Sr. ¥¥**¥**xxxx = a| cual se franscribe:

“(...) por medio de la presente certifico de mi firma al margen fui
requerido por la senora Yesica Flores para atender a su esposo **#kkkiokick
con lesiones de hematomas en cara posterior de torax y regiones
lumbares, lesiones que tardan medos de 15 quince dias en sanar y no
ponen en peligro la vida, esto no fue provocado por el mismo, para los
fines del interesado que asi convengan {(...)" (sic)

8 Cédula Profesionaql: ###sssksdsrss
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q) Declaracién rendida el dia 25-veinticinco de enero de 2012-dos mil doce,
ante el Juzgado Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, con
residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Leodn, por el Dr, *###xkxkxdx o
la que se desprende lo siguiente:

“(...) Se le hace saber al compareciente el motivo de haberlo llamado al
local de éste Juzgado, por lo que en éste acto le es mosfrado al
compareciente la constancia médica adjuntada con el escrito recibido
por esta Autoridad en fecha 24 veinticuatro de Enero del ano 2012 dos mil
doce, la cual una vez que la tuvo a la vista y al observar las
manifestaciones que de la misma se desprende manifiesta que afirma y
ratifica en todas y cada una de sus partes el contenido de dicha
constancia médica, asi mismo reconoce como puesta de su puno y letra
la firma que aparecen al calce y final de la misma, agregando que en
dicha constancia dice lo siguiente: “por medio de la presente certifico de
mi firma al margen fui requerido por la senora Yesica Flores para atender
Q SU esposo **xkxkxkx con lesiones de hematomas en cara posterior de
térax y regiones lumbares, lesiones que tardan medos de 15 quince dias
en sanar y no ponen en peligro la vida, esto no fue provocado por el
mismo, para los fines del interesado que asi convengan, haciendo Ila
presente, senalando que donde consulto al senor ****#x#xx fue en la
ministerial ubicada en Ruiz Cortinez y Gonzalitos (...)" (sic)

r) Declaracion rendida en fecha 24-veinticuatro de enero del 2012-dos mil
doce, por el Sy, **¥*xd®xid* agnte el Juzgado Tercero de lo Penal del Tercer
Distrito Judicial en el Estado, quien en esencia senald:

“(...) que el dia 31 treinta y uno de Diciembre del ano 2011 dos mil once,
yo andaba con mi esposa y mi hija fui a la farmacia a comprar panales y
leche y después fui y deje a mi esposa a la casa, y después ella me dijo
que iba air a la tienda de la esquina a comprar unas cosas que faltaban
para la fiesta, y pasa por casa de mi amigo ¥*¥*¥¥xxxddF 5ara comprar
unas cosas para ver donde nos ibamos a juntar después del abrazo, y de
repente por ¥*¥¥EEx*EEX N0 bajaron, de mi carro jetta modelo 2004 color
gris y me subieron a una camioneta me pusieron una capucha y ya
después en la camioneta no vendaron y me iban golpeando (...) me
dijeron que no hablara, y que viera como estaban golpeando a
Frkkdddrrx* ya vi que lo estaban golpeando le ponian la bolsa, le
echaban agua le ponian la chicharra dandole toques, y que si no firmaba
me iban a pasar eso o peor, me iban hacerlo mismo, y si no iban a matar
a alguien de mi familia {(...)" (sic)

s) Declaracion rendida el dia 22-veintidés de marzo de 2012-dos mil doce,
ante el Juzgado Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, con
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residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, por el C, *###ssirirs on
relacion ala detencion del Sr, #*¥*x¥x¥¥x% de | que se desprende |o siguiente:

“(...) el 31 treinta y uno de Diciembre como a las 08:30 ocho treinta o 8:40
ocho cuarenta de la noche, venia en mi camioneta con otra persona
que me acompanaba el senor Arturo Linares y al llegar a la calle Rio
Trinidad y rio Tuxpan de la Colonia donde vivimos, hay alrededor
establecimientos como lo es un super city y super six de tecate, cerraron
un carro Jetta gris, era un bora blanco el que cerro el carro gris y una
camioneta blanca también y otros dos carros pero ya no los vi bien por
que fue todo muy rapido obligando nosotros a parar por que ya no habia
por donde circular los fimos de frente nosofros, el evento nos toco de
frente y el carro es conocido de nosofros porque es vecino y vimos que
bajaron al vecino lalo del carro y a ofra persona que desconozco, und
persona del sexo masculino bajita, tez blanca y al cerciorarnos que era el
vecino lalo, nos enfocamos mas en el que lo bajaran del carro y lo
subieron a una camioneta blanca y al menos una persona o dos fraian
unos chalecos con las iniciales AEl (...)" (sic)

t) Declaracién rendida el dia 22-veintidés de marzo de 2012-dos mil doce,
ante el Juzgado Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, con
residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Leédn, por el C. Arturo Linares
Reyes, en relacion a la detencion del Sr. ******+x:x quien en esencia declard

en términos similares respecto a la dindmica de la detencidon de los Sres.
desdeskesde ek ke sk ke sk y Seokskokokokkkkkk

u) Declaraciéon rendida el dia 23-veintitrés de marzo de 2012-dos mil doce,
ante el Juzgado Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, con
residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, por la C, *#xkxdsdsds o
la que se desprende lo siguiente:

“(...) quisiera hacer mencion de que vi, estuve cinco minutitos antes con
mi marido, ni él ni *¥**¥ExEEXX hasta el momento de su detencién, con
claridad vi que iban sin ningun golpe, nilesiones {(...)" (sic)

v) Declaracion rendida el dia 01-primero de agosto de 2012-dos mil doce,
ante el Juzgado Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, con
residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, por el C. ###iskiskisix
Defensora Publica.

w) Diligencia de careo dentro del proceso penal nUmero *******x* “anfre el
procesado *#xxkExkdx v @] C, *¥#xkdxxd®* de la que se desprende lo siguiente:
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“(...) En uso de la palabra que se le concede acusado ****¥&&&®¥x v yna
vez que se le dio lectura de las declaraciones rendidas por su careado en
el presente proceso, y se le cuestiona si reconoce a su careado, a lo que
manifiesta: si lo reconozco es el que me estaba golpeando y no estoy de
acuerdo con la declaracidon porque nunca declare ni nada a mi me
obligaron, que me diga cuando me detfuvo y en donde, porque me
obligaste a firmar unas hojas de maquina y ni siquiera me permitio leer,
que me diga porque fuimos interrogados en la policia ministerial si no
estdbamos detenido, que me diga donde me tuvieron los seis dias que
estaba desaparecido, en que calidad me interrogo a mi y a mis co-
acusados, dime si mis co-acusados y yo teniamos orden de aprehension
cuando nos interrogaron, porque me golpeaste y torturaste para firmara
las hojas que ahora sé que dicen mi supuesta declaracion, a que hora del
dia después que me interrogaste me pusiste a disposicion del ministerio
publico, porque me dijiste que si no firmaba las hojas que estan enfrente
de mi irian por mi familia y la matarian, que si me puede decir cuales
fueron las preguntas que me hiciste cuando me interrogaste, cuantas
preguntas me hiciste solo o te acompano algun otro ministerial, cuando
me estaba golpeando para que me firmara las hojas que ahora sabes
que es tu supuesta declaracion me dijiste que yo y mis co-acusados no
éramos culpables de nada, pero que tenia que sacar jale y por eso
nosotros ibamos a chingar (...) uso de la palabra al C. ***&kkxxkd® () silo
reconozco, porque es la persona a la cual enfreviste y es parte de la
investigacion realizada yo no lo detuve solo lo entreviste, no lo obligue a
nada, no lo interrogue solo lo entrevitse en las instalaciones de la unidad
especializada antisecuestros (...)" (sic)

w) Diligencia de careo dentro del proceso penal nUmero *******x* “antre el
procesado *#xxkExkdx v @] C, **xkdxxd®* de la que se desprende lo siguiente:

“(...) En uso de la palabra que se le concede acusado **¥¥¥x*&&*x v, ng
vez que se le dio lectura de las declaraciones rendidas por su careado en
el presente proceso, y se le cuestiona si reconoce a su careado, a lo que
manifiesta: si lo reconozco porque lo viste cuando me quietaron la venda
y €l me decia que tenia que firmar las hojas, que si no firmabas ya sabia la
chinga que te iban a dar, y no estoy de acuerdo con la declaracion, que
me diga cuando me detuvo y en donde, porque me obligaste a firmar
unas hojas de maquina y ni siquiera me permitio leer, que me diga porque
fuimos interrogados en la policia ministerial si no estdbamos detenidos,
que me diga donde me tuvieron los seis dias que estaba desaparecido,
en que calidad me interrogo a mi y a mis co-acusados, dime si mis co-
acusados y yo teniamos orden de aprehension cuando nos interrogaron,
porque me golpeaste y torturaste para firmara las hojas que ahora sé que
dicen mi supuesta declaracion, a que hora del dia después que me
interrogaste me pusiste a disposicion del ministerio publico, porque me
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dijiste que si no firmaba las hojas que estdn enfrente de mi irian por mi
familia y la matarian, que si me puede decir cuales fueron las preguntas
que me hiciste cuando me interrogaste, cuantas preguntas me realizaste
el dia que me interrogaste, que si al momento de interrogarme lo hiciste
solo o te acompano algun ofro ministerial, cuando me estaban
golpeando para que me firmara las hojas que ahora sabes que es tu
supuesta declaracion me dijiste que yo y mis co-acusados no éramos
culpables de nada, pero que tenia que sacar jale y por eso nosotros
ibamos a chingar, que nada mas me conteste las preguntas con la
verdad (...)" (sic)

1. SITUACION JURIDICA

1. Es menester para este Comision Estatal, determinar y valorar en el cuerpo
de la presente resolucion, conforme a las evidencias recabadas en la
presente investigacion y la normatividad juridica interna e internacional, la
situacion juridica que genera la violacion a los derechos humanos de los Sres.
siguiente:

De manera conjunta tenemos que |0s Sres, *¥#xddikd ekt kbrrdards v
*hxrdxdE*E manifestaron en términos similares y de manera general que fueron
detenidos por agentes de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de |la Procuraduria General de Justicia en el Estado de Nuevo
Ledn, fuertemente armados, sin motivo alguno que originara su privacion de
la libertad, esto ante la ausencia de una explicacidon convincente del porque
eran detenidos, sin justificar el porqué de la conducta de los agentes
aprehensores. Precisando que fueron objeto de agresiones fisicas por lapsos
prolongados en el evento de la detencion, asi como todo el tiempo en que
se encontraron bajo la custodia de los agentes ministeriales, encontrédndose
vendados de los ojos y sujetos con las manos hacia atrds de la espalda. Esto
con la finalidad de obtener informacion con motivo de una investigacion,
presentdndolos a los medios de comunicacidn como parte de una banda de
secuestradores, obligdndolos a declarar bajo amenazas, arraigdndolos para
después internarlos en el Centfro de Reinsercion Social “*Cadereyta”.

Al respecto en lo particular, senalaron lo siguiente:

Q). El Sr. #xxexixk refirid que fue detenido aproximadamente a las 14:00
catorce horas del dia 31-treinta y uno de diciembre del 2011-dos mil once,
mientras circulaba en su vehiculo por la avenida Eugenio Garza Sada, en
compania de su menor hijo. Sin saber las causas de su detencidén, quedando
bajo la custodia de los agentes ministeriales, quienes le cuestionaban

CEDH/83/2012 y acumulados
Recomendacién



diciéndole “dinos donde estd la maestra, dinos para quién trabajas” y ante
el desconocimiento de la pregunta, fue agredido fisicamente. Precisa que
tuvo conocimiento que en el lugar donde se encontraba detenido, estaba
también sus amigos H#xdxddrdEs y ke y que pudo observar como
agredian fisicamente al portero ‘'*xkxkikicxidxisxdixrd  Aclard que aceptd
firmar las declaraciones ante las amenazas del cual fue sujeto.

D) El Sr. **#xksxdt raofirid que fue detenido a las 21:00 veintion horas del dia 31-
freinta y uno de diciembre del 2011-dos mil once, mientras circulaba
xdxkxkrrt en compania de su amigo *xExExExEx  on yn vehiculo propiedad
del mismo, por agentes ministeriales, quienes los bajaron para subirlos a otfro
vehiculo colocdndoles una capucha en el rostro. Destacando que no le fue
senalado el motivo de la detencion, quedando bajo la custodia de los
agentes ministeriales. Una vez que llegaron a un lugar, le quitaron la capucha
y le pusieron una venda para cubrirle el rostro, esposdndole las manos por
detrds de la espalda, al tiempo que lo agredian fisicamente. Senalé que los
agentes lo cuestionaron diciéndole 3Donde estd la muchacha? y ante el
desconocimiento de la pregunta, lo seguian agrediendo al grado de
amenazarlo de muerte. Menciona que lo llevaron a declarar y fue cuando
observd a sU amigo - kExRExExExky vio  al  jugador de  Rayados
Rcocoec Rk Rk RREE - aceptando  firmar ante las amenazas que habia
recibido.

C) El Sr, ###xixirdx maenciond que fue detenido a las 21:20 veintion horas con
veinte minutos del dia 04-cuatro de enero del 2012-dos mil doce, en el cruce
de |g *¥#*xdxkxxk 5or agentes ministeriales, al encontrarse en compania del Sr.
*hxrdxkErE quienes abrieron el vehiculo en que se trasladaban, ordendndoles
que bajaran del mismo, sujetando a ******#**x jlaydndoselo a un vehiculo,
mientras a él lo esposaron con las manos hacia atrds de la espalda vy le
colocaron la sudadera en la cabeza, por lo que ya no pudo ver nada,
subiéndolo a un vehiculo y a un lado de él, se encontraba un agente
ministerial quien lo amenazaba con un arma de fuego en la cabeza vy le
decia "no te muevas, mantente tranquilo y no voltees a vernos”. Senala que
lo dejaron libre, bajandolo a fuera de su domicilio.

d) El Sr. *#xxdwxddx - refiere que fue detenido por agentes ministeriales
aproximadamente entre las 20:30 veinte horas con treinta minutos 6 21:00
veintiin horas del dia 04-cuatro de enero del 2012-dos mil doce, mientras se
encontfraban circulando en su vehiculo en compania del Sr. *¥#*¥#xd*xk solhre
la avenida Republica Mexicana y el cruce con la avenida Juan Pablo
Segundo, cuando fueron interceptados por varias unidades, quienes le
ordenaron que descendiera, para llevarlo a un vehiculo de ellos,
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colocandole un vendaje en el drea de los ojos, comenzando agredirlo
fiscamente, mientras escuchaba que decia "madtalo”. Menciona que le
cuestionaban los agentes zdonde estdn las armas?2, zen donde estd la
droga?, ante el desconocimiento de los cuestionamientos lo agredieron. Que
lo hicieron declarar en una fimacion de video, mienfras una persona le
indicaba lo que iba decir. Agrega que la participacion de la defensora en la
comparecencia ante el personal de la Agencia del Ministerio Publico, fue
solo la indicacion de que se podia acoger a los beneficios del arficulo 20 6
podia declarar, sin explicarle nada al respecto, considerando que dicha
funcionaria realizd una actuacion deficiente, destacando que en su
declaracion se encontraba presente los agentes ministeriales quien minutos
antes lo habia amenazado, para que declarara lo que ellos le habia
indicado. Refiere que la persona que le levantd la comparecencia, no le
informo si estaba detenido, calidad que tenia, nile menciond sus derechos, ni
quien lo acusaba, percatdndose que ya estaba formulado lo que le dio a
firmar. Agregd, que no se dio fe de las lesiones que presentaba, que no se le
pregunto si tenia, ni tampoco él refirid que existian. Aclara que hasta el dia
09-nueve de enero del 2012-dos mil doce, pudo hablar con su pareja

koK sk ok Kk ok sk k ok

Se advierte de las constancias del presente expediente de queja, que los
Sres, FxkExdkExdkx \, kxkkxdxrdx fueron puestos a disposicion en fecha 05-cinco de
enero del 2012-dos mil doce, ante Agente del Ministerio PUblico Investigador
Especializado en Robos en General Nomero Uno, por parte del Encargado de
la Coordinacion de la Unidad Especializada Antisecuestros; asimismo, el Sr.
rhxkdkxkErt fue puesto a disposicion en fecha 05-cinco de enero del 2012-dos
mil doce, ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en
Robos a Tiendas de Conveniencia por parte del Responsable del Tercer
Grupo de Delitos Patrimoniales de la Agencia Estatal de Investigaciones; a fin
de aclarar la situacioén juridica de los detenidos.

Posteriormente, el mismo dia 05-cinco enero del 2012-dos mil doce, los
detenidos Sres, *idkxidkis , ke y ek , fueron presentados ante el
Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Dos del Tercer Distrito
Judicial en el Estado, con Residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo

Ledn.

2. La Comisidon Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B”, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado, para conocer
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de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores publicos estatales
y/0 municipales, como lo es en el presente caso, ya que los actos son
atribuidos a agentes de la Policia Ministerial de |la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, asi como
respeto al Sr. **#*#+xdx% @] personal de la Agencia del Ministerio PUblico que
recabo su declaracion y personal del Instituto de Defensoria Publica de
Nuevo Leodn.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Una vez concluida la investigacion y analizados los hechos motivo
de la misma, asi como las evidencias que obran dentro del sumario
CEDH/83/2012 y acumulados, en atencion a las consideraciones que se
expondrdn enseguida, esta Comisidon Estatal llega al pleno convencimiento
de que se efectuaron los siguientes actos violatorios a los derechos humanos:

A) En 10 qUE respecta  0s Sres, *sss ssssssssm wnrmns y -
acredita por parte de elementos de |la PO|ICIC1 Ministerial de la Agencia Es’ra’ral
de Investigaciones, dependiente de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, |as siguientes conductas:

a) La omisidon de respetar los derechos de toda persona al ser detenida,
incurriendo en una detencidn fuera de los supuestos que marca la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, |a ley y los tratados
internacionales en materia de derechos humanos; consistente en la falta de
observancia de los presupuestos prescritos en las normas juridicas mexicanas,
para efectuar la detencidn personal; omitir informar a la persona en el
momento de su detencidn, las razones de Ia misma; omitir llevar sin demora a
la persona detenida, ante la autoridad competente; lo que transgrede los
derechos a la libertad y a la seguridad personal.

b) La omision de tratar a la persona privada de la libertad con el debido
respeto a la dignidad inherente al ser humano, al incurrir en tortura y tratos
crueles, inhumanos y degradantes; actos que tienen como resultado alguna
alteracion de la salud fisica o mental; transgrediendo asi los derechos a la
integridad personal y a la seguridad personal.

B) Adicionalmente, en lo que respecta al Sr. #*x¥#xkdxx oo qgcredita lo
siguiente:
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a) Por parte del personal de la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora
nUmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en San
Nicolas de los Garza, Nuevo Leon, que recabd su declaracién, los actos u
omisiones que trasgredieron los derechos del Sr. ***x&*xdxk gl encontrarse
considerado como inculpado de la comision de un hecho considerado
como delito, consistente en omitir respetar las garantias judiciales al ser
obligado a firmar una confesion, declardndose culpable; lo que trasgrede el
derecho al debido proceso y la seguridad juridica.

b) Por parte del personal del Instituto de Defensoria PUblica de Nuevo Leén,
los actos u omisiones que transgreden el derecho a la defensa efectiva,
trayendo como consecuencia la afectacion a los derechos de las personas
inculpadas de un hecho que la ley senala como delito, asi como la
trasgresion al derecho al debido proceso legal; lo que trasgrede el derecho
a la debida defensa y la seguridad juridica.

En suma, las conductas desplegadas por los servidores publicos, precisan una
prestaciéon indebida del servicio publico, que provocd un menoscabo al
derecho a la seguridad juridica de las victimas.

Derechos que se encuentran regulados tanto en normas juridicas internas, asi
como en el ambito internacional regional y universal, las cuales serdn
referidas de manera puntual y oportuna en esta resolucion.

Segunda. La Ley que rige el funcionamiento de este organismo senala que las
pruebas obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion
serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica, la
sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion
sobre los hechos denunciados o reclamados?.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracion de las
pruebas de los hechos es mds flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la l6égica y con base en la experiencial®,

° Ley que crea la Comisidn Estatal de derechos Humanos de Nuevo Ledn

“Articulo 41. Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisién requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la légica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o reclamados.”

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perl. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39:
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Esta Comision Estatal asume este criterio, por su naturaleza como organismo
auténomo defensor de los derechos humanos y por la naturaleza expedita
del procedimiento de investigacion oficiosa que infegra con motivo de las
violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los agentes del
Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion
de los Derechos Humanos o Principios de Paris'!, y por disposicidon expresa de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

En el presente caso, fras admitir a tfrdmite la quejas presentadas por los Sres.
edckickddok | libiekekickdr | ekl y Rk , este organismo le solicité al
Procurador General de Justicia del Estado de Nuevo Leén'2 y en su caso dl
Director General del Instituto de Defensoria PUblica de Nuevo Ledn'3, que
rindieran los respectivos informes detallados y documentados con relacion a
los hechos denunciados por las victimas, otorgdndosele para tal efecto un

“39. La Corte reitera que los criterios de valoracion de la prueba ante un tribunal de derechos humanos
revisten caracteristicas especiales, pues la determinacion de la responsabilidad internacional de un
Estado por violacién de derechos de la persona humana, permite al Tribunal una mayor amplitud en la
valoracion de la prueba testimonial rendida ante él sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las
reglas de la logica y con base en la experiencia™.

' Del 7 al 9 de octubre de 1991, se celebrd en Paris el primer taller internacional de las
Naciones Unidas sobre las instifuciones nacionales de derechos humanos. En el taller, Ias
instituciones elaboraron y aprobaron normas minimas internacionales para aumentar la
eficacia de las instituciones nacionales de derechos humanos; los lineamientos aprobados
son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios fueron adoptados por la Comisidn
de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la Resolucién 1992/54, y reafirmados al
siguiente ano por la Asamblea General, mediante la Resolucion 48/134. Los Principios de
Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de las instituciones nacionales de
derechos humanos (como las comisiones de derechos humanos y las defensorias del
pueblo); entre otras cosas, las comisiones de derechos humanos deben ser capaces de
supervisar cualqguier situacion de violacién de los derechos humanos y son competentes para
pronunciarse sobre las citadas violaciones mediante procedimiento expeditos
cuasijurisdiccionales, cuando la ley asi lo permite.

12 Oficios nUmeros V.3/3002/2012 respecto al Sr. ****xxxx: notificado en fecha 04-cuatro de
mayo del 2012-dos mil doce; V.3/2787/2012 respecto a los Sres. *xkmskakik y, sockickionk,
notificado en fecha 25-veinticinco de albril del 2012-dos mil doce; y V.3/3034/2012 respecto al
Sr, FeRRkkk notificado en fecha 10-diez de mayo del 2012-dos mil doce; todos emitidos por
esta Comisién Estatal.

13 Oficio V.3/2649/2012 respecto al Sr. ****+*xxx notificado en fecha 26-veintiséis de abril del
2012-dos mil doce, emitido por esta Comisidn Estatal.
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término de 15-quince dias naturales contados a partir del siguiente a la
noftificacion del requerimiento de informacion.

De ahi que sélo en el caso del Sr. *¥#x¥x¥¥xk o recibid informes, tanto del
Instituto de Defensoria PUblica de Nuevo Ledon, como de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, con la salvedad que esta Ultima autoridad
lo realizd fuera del término concedido para tal efecto. Por lo tanto, es
precisarse que en la presentacion de los oficios numeros 1943/2012 y
453/2012, suscritos por el Coordinador Encargado del Despacho de la
Visitaduria General y el Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero
Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en San Nicoldas de
los Garza, Nuevo Ledn, respectivamente, existié un retraso en su entrega, esto
atendiendo que autoridad fue notificada el dia 25-veinticinco de abril del
2012-dos mil doce, y los oficios fueron recibidos en este organismo en fechas
30-treinta de mayo del 2012-dos mil doce y 04-cuatro de junio del 2012-dos
mil doce, |0 que acredita que los oficios de referencia, fueron presentados en
demasia fuera del término previsto para tal efecto, sin desprenderse
explicacion que justificard el retraso en su presentacion, segun constancia
gue obra en el presente expediente en que se actia.

Asimismo, tenemos que el Procurador General de Justicia del Estado no dio
cumplimiento a los requerimientos de informacién solicitados por esta
Comision Estatal, respecto a los Sres, #*#kuksks , ek y ko , asi como
tampoco presentd en tiempo los informes que allegd al expediente, respecto
al Sr, *kExxdxxd® - Huesto que de las constancias que integran el presente
expediente no se advierte lo contrario. Lo que trae como consecuencia que
los hechos denunciados por las victimas respecto a los servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia en el Estado se den por ciertos, salvo
prueba en contrario, de conformidad con el numeral 38 de la Ley que crea

este organismo.

El articulo 38 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos
dispone.

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los
actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdn constar
los antecedentes que obren en su poder, asi como los razonamientos de
las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el quejoso o
denunciante, a fin de que la Comisidén se encuentre en aptitud de tomar
las determinaciones que estime necesarias y congruentes.

“La falta de rendicion del informe o de las documentacion que lo apoye,

asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademds de la
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responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por ciertos los
hechos denunciados salvo prueba en contrario.”

Sobre el tema, podemos senalar que el principio de presuncion de
veracidad del dicho de la probable victima es uno de los presupuestos que
rigen el procedimiento antfe los organismos publicos autbnomos defensores
de los derechos humanos. Es por ello, que corresponde a la autoridad
desvirtuar dicha presuncion de veracidad con la presentaciéon puntual de sus
informes, acompanados de las constancias que acrediten objetivamente lo
que expongan sobre la conducta que se les imputa como violatoria de los
derechos humanos.

Por la razén anterior, el articulo 38 de la referida legislacién, no sélo impone
una sanciéon a la autoridad cuando no rinde su informe, lo presente de
manera extempordnea o no acompane las constancias que lo sustente, sino
que, fundamentalmente, refleja la esencia garantista que el ombudsman
como organo de buena fe tiene frente a las presuntas victimas, en el sentido
de considerar que el testimonio de los agraviados es veras hasta que esté
objetivamente acreditado lo contrario.

Esto no significa que los organismos publicos autébnomos deban motivar sus
recomendaciones Unicamente en el dicho considerado cierto de la presunta
victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque la verdad
procesal, deberd haber un nUmero razonable de confirmaciones sobre los
hechos que son motivo de una queja.

Sin embargo, en un contexto juridico y procesal en el que el dicho de la
presunta victima se considere cierto con fundamento en el articulo 38 de la
ley, el testimonio de la parte agraviada adquiere una importante relevancia
para efectos del andlisis del asunto, ya que el dicho de la victima se
considerara como indicio valido y orientador para una futura resolucion de
este organismo.

Asimismo, el articulo 38 de la precitada ley, evidencia otro principio procesal
ampliamente aplicado por los organos y fribunales infernacionales
dedicados a la proteccion de los derechos fundamentales: la defensa de las
autoridades acusadas de violar los derechos humanos, no puede estar
basada en la imposibilidad de las presuntas victimas de aportar pruebas que
sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos, sean las propias
autoridades las que tienen el control de los medios probatorios para aclarar
lo expuesto por los agraviados.
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Asi lo ha dicho la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

“59. (...)en ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los medios
para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y por ello, su defensa
no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion
del Estado. (...) En tal sentido, {(...) la _negativa del Estado de remitir
ciertos documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino
sélo en su propio perjuicio. (...)" .

Igualmente, este organismo publico autbnomo tfampoco estd obligado a
requerir mds de una vez a las autoridades para que rindan sus informes y
exhiban sus constancias en fiempo o para que alguno de sus visitadores
generales acudan a las oficinas de las autoridades para realizar la
investigaciéon respectiva, pues la reglas establecidas en los articulos 72°15 y
73°16 del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledén no estdn dispuestas para el beneficio de las autoridades
presuntamente responsables de violar los derechos humanos, otorgdndoles
varias oportunidades posteriores al primer requerimiento para que exhiban sus

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo

Algodonero”) vs. México. Resolucidén de solicitud de ampliacién de presuntas victimas vy
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, parrafo 59.

% Reglamento Interno de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn:

“Articulo 72°. Se podrd requerir hasta por dos ocasiones a la autoridad para que rinda el informe o
envie la documentacién solicitada.

De no recibir respuesta, el Visitador General acudird a la oficina de la autoridad para hacer la
investigacion respectiva, en los términos del articulo anterior.

Si del resultado de la investigacién se acredita la violacidon a derechos humanos, la consecuencia serd
una Recomendacidn en la que se precise la falta de rendicién del informe a cargo de la autoridad. En
estos casos no habrd posibilidad de amigable composicién. El envio de la Recomendacion no impedird
que la Comisidn pueda solicitar la aplicacién de las responsabilidades administrativas correspondientes
en contra del funcionario respectivo.

Si al concluir la investigacién no se acredita la violacidn a derechos humanos, ser hard del
conocimiento del quejoso, vy, en su caso se orientard. En esta especifica situacion no habrd lugar a
elaborar Acuerdo de No Responsabilidad a la autoridad.”

* Reglamento Interno de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn:

“Arficulo 73°. Cuando una autoridad o servidor publico sean omisos en dar respuesta a los
requerimientos de la Comision en mds de dos ocasiones diferentes, lo Comisidon recomendard all
superior jerdrquico del funcionario moroso que le imponga una amonestacion publica con copia para
su expediente.”
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informes y las constancias respectivas, sino que dichas reglas existen para
facilitar la labor de investigacion de este organismo, lo que fortalece su rol de
garante de los derechos humanos de las presuntas victimas.

Por tanto, si esta Comisién Estatal se allega de pruebas oficiosamente y de
manera alternativa a las que las autoridades aportan con sus informes y con
las constancias que acompanan, y por mayoria de razdn cuando no aportan
dichos documentos, puede moftivar sus recomendaciones en dichos
elementos de corroboracion de los testimonios de las presuntas victimas.

En términos del articulo 39°'7 de la ley que rige a este organismo y del articulo
71°18 de su reglamento interno, la facultades de investigacién de la Comision

Y ey que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos:

“Articulo 39°. Cuando el asunto no se resuelva por via conciliatoria, el correspondiente Visitador iniciard
las investigaciones del caso, para cuya realizacion tendrd las siguientes facultades:

“l.- Pedir a las autoridades o servidores publicos a los que se imputen las violaciones de derechos
humanos, la rendicién de informes o documentacién necesaria;

“Il.- Solicitar de otras autoridades, servidores publicos o particulares todo género de documentos e
informes;

“lll.- Practicar las visitas e inspecciones que estime pertinentes por si o por medio del personal técnico o
profesional bajo su direccién;

“IV.- Citar a las personas que deban comparecer como peritos o testigos; o cualquier otra persona que
pueda aportar informacién, sobre el asunto en framite;

“V.- Efectuar todas las demds acciones que juzgue convenientes para el mejor conocimiento del
asunto.”

8 Reglamento Interno de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn:

“Articulo 71°. Durante la investigaciéon de una queja, los Visitadores Generales, Adjuntos o cualquier
funcionario que sea designado para el efecto, podrdn presentarse a cualquier oficina administrativa o
centro de reclusion para comprobar los datos que sean necesarios, hacer las entrevistas personales
pertinentes, sea con autoridades o con ftestigos, o proceder el estudio de los expedientes o
documentacién necesarios. Las autoridades estdn obligadas a dar las facilidades que se requieran
para el buen desempeno de las labores de investigacién.

“En caso de que la autoridad estime de cardcter reservado la documentacién solicitada, se estard a lo
dispuesto por el Articulo 63 de la Ley. Independientemente de lo anterior, la falta de colaboracion de
las autoridades a las labores de los funcionarios de la Comisidon podrd ser motivo de la presentacion de
una denuncia en su contra ante su superior jerdrquico, ademds de la amonestacién a que se refiere el
Ultimo pdrrafo del Articulo 66 de nuestra ley.

“Cuando a juicio del Presidente de la Comisién, el acto u omisiédn en que haya incurrido la autoridad
responsable sea considerado como delito, segun la Ley penal aplicable, se presentard la denuncia
correspondiente ante el Ministerio PUblico.”
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Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn son muy amplias; el legislador lo
determind asi, puesto que la efectividad y eficacia de las investigaciones de
este organismo no deben estar subordinadas a la voluntad de las
autoridades presuntamente responsables de violar los derechos humanos.

Este organismo autbnomo siempre valorard de manera positiva el dnimo de
colaboraciéon de las autoridades investigadas, pero cuando éste no existe o
es muy limitado, esta institucion debe ser activa por mandato constitucional y
legal.

Por ofra parte, esta Comision Estatal desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de los
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes
del Estado, gue se contemplan en el derecho internacional de los derechos
humanos y en nuestro derecho interno.

Tercera. Conforme a lo anterior, en este punto se analizardn las conductas
determinantes de las lesiones a los derechos de libertad y legalidad de las
victimas, en relacion con las evidencias que integran el expediente en que se
actua y conforme a derecho segun corresponda.

I. Esta Comision Estatal advierte del andlisis de las evidencias, que en
de-l-enCIén de |OS Sres. **********, **********' ES S 22 2 220 y **********, no se
actualiza ninguna de los presupuestos previstos para la detencidon de
personas, estatuidos en el articulo 16" de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al no existir indicio alguno de que para entonces
la autoridad contard con alguna orden de aprehension u orden de

1 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
“Articulo 16 (...)

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad
mds cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird un registro inmediato de
la detencioén.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave, asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accidn de la justicia, siempre y cuando no se pueda
ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio PUblico podrd,
bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que motiven su
proceder {(...)"
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detencion por urgencia, u orden de arraigo para efectos de llevar a cabo la
detencion al no existir flagrancia, ni constitucional ni equiparada?0,

A lo anterior, es dable precisar el incumplimiento al imperativo dispuesto en
los articulo 40 fraccion VIII2' de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Piblica y su referente el numeral 155 fraccion IV22 de |la Ley de
Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Leodn, respecto a la abstencion
de las Instituciones de Seguridad PUblica2? de readlizar la detencién de

» Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn:

Articulo 134.- Se entiende que hay delito flagrante cuando el indiciado es detenido en el momento de
estarlo cometiendo. También cuando inmediatamente de ejecutado el hecho delictuoso:

1) El indiciado es perseguido materialmente; o

2) Alguien lo senala como responsable; o

3) Se encuentre en su poder el objeto del delito o el instrumento con que se hubiera cometido; o

4) Existan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su intervencién en la comision del delito.

Lo anterior siempre y cuando no haya franscurrido un plazo de setenta y dos horas, desde la comisién
de los hechos delictuosos.

Se entiende que existe caso urgente cuando el Ministerio PUblico exprese y funde los indicios que
acrediten:

a) Que el indiciado haya intervenido en la comisién de alguno de los casos sefala dos como delitos
graves en el coddigo penal;

b) Que sean delitos que se persigan de oficio;

c) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia; y

d) Que por razén de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda ocurrir ante la autoridad
judicial para solicitar la orden de aprehension.

En los casos previstos en este articulo se observard lo dispuesto en el pendltimo pdrrafo del articulo
anterior.

? Ley General del Sistema Nacional de Seguridad PUblica:
" Articulo 40.-Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de

las Instituciones de Seguridad PUblica se sujetardn a las siguientes obligaciones: |...)

VIIl. Abstenerse de ordenar o redlizar la detencién de persona alguna sin cumplir con los requisitos
previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables {...)"

?2 Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Leédn: |...)

IV. Abstenerse de realizar la detencién de persona alguna sin cumplir con los requisitos previstos en los
ordenamientos constitucionales y legales aplicables

Z Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Leédn: |(...)

XIl. Instituciones de Seguridad PuUblica: a las Instituciones Policiales, de Procuracién de Justicia, del
Sistema Penitenciario y dependencias encargadas de la Seguridad Publica a nivel estatal y municipal.
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persona alguna sin cumplir con los requisitos previstos en los ordenamientos
constitucionales y legales aplicables, con el objetivo de garantizar el
cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos.

En este contexto juridico, este organismo considera prudente dividir el
presente andlisis respecto a las dindmicas de la detencidn de las victimas, en
razén de que estas fueron efectuadas en dos diferentes procesos, es decir, 1os
Sres, FxdExdkExdkx , dFxdEkxdxrd*  fiene relacion con la puesta a disposicion que
redlizar&d el Encargado de la Coordinaciéon de la Unidad Especializada
Antisecuestros por orden superior, por el confrario la detencidon del Sr.
*hxkdkxkExt  tiene relacion con la puesta a disposicion que efectud el
Responsable del Tercer Grupo de Delitos Patrimoniales de la Agencia Estatal
de Investigaciones, y por Ultimo en cuanto a la detencidon del Sr, ¥*¥#xddxd* 0o
se tiene documentacion por parte de la autoridad responsable, que indique
la dinédmica de la detencion.

A. Respecto de la detencidn de los Sres. ¥x¥#xdxdx  sdxidxidx: podemos
advertir gue atendiendo el contenido del oficio de personas a disposicion, la
privacion de la libertad se llevd a las 15:00 quince horas del dia 05-cinco de
enero del 2012-dos mil doce, al encontrarse a bordo de un vehiculo, el cual
circulaba por la avenida José Maria Pino Sudrez en su cruce con la calle
Santiago Tapia, esto en razdn de que al observar los tripulantes del vehiculo a
la unidad de policia el conductor acelerara la marcha mostrando una
actitud sospechosa y fras previa identificacion como elementos de la policia
ministerial les marcaran el alto, deteniéndose en ese momento el vehiculo,
por lo que al readlizarles un chequed de rutina a los tripulantes les fue
encontrado a cada uno de ellos una tarjeta bancaria, no pudiendo explicar
su procedencia ninguno de ellos, asimismo al ser entrevistados mencionaron
haber cometido varios secuestros.

Asi pues, resulta necesario para el presente andlisis, tener en consideracion
las manifestaciones presentadas por (05 Sres, H#*skddris y ko , ante
funcionarios de esta Comisién Estatal, respecta a la dindmica y circunstancias
de su detencidon, mismas que en su contenido distan notablemente de la

version de la autoridad.

a) Al respecto tenemos que el Sr. ¥*¥*xdxi% - Hrecisd que su detencion se
efectud en la avenida Eugenio Garza Sada a las 14:00-catorce horas del dia
31-treinta y uno de diciembre del 2011-dos mil once, mientras circulaba en su
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vehiculo en compania de su menor hijo?4, cuando fue interceptado por
agentes ministeriales, ordendndole que bajard del vehiculo, mientras le
apuntaban con una arma, para de inmediatamente esposarlo y subirlo a un
vehiculo, el cual arranco sin saber a donde lo llevarian, esto sin mencionarle
que pasaria con su hijo, ni tampoco los motivos de la detencion.

Anterior argumento que fue reiterado mediante la declaracion de fecha 24-
veinticuatro de enero del 2012-dos mil doce, rendida ante personal del
Juzgado Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén, manteniendo Ia
consistencia en la parte general de la dindmica de su detencién por parte
de los agentes ministeriales el dia 31-treinta y uno de diciembre del 2011-dos
mil once en la avenida Eugenio Garza Sada, en compania de su menor hijo
Daniel, conforme a lo siguiente:

Juzgado Penal

Comision Estatal de Derechos Humanos

Queja
sr Feskdek sk ke ok dkk

Declaracion
24-veinticuatro de enero del
2012-dos mil doce

(...) El dia 31-treinta y uno de diciembre de 2011-dos mil once,
aproximadamente a las 13:00 horas, salid de su domicilio {...) en
compaiia de su hijo de 10-diez aios de edad. Aproximadamente a las
14:00 horas, al ir circulando en su vehiculo (...) en la avenida Eugenio
Garza Sada, fue interceptado por un vehiculo blanco, (...) y del que
descendieron dos personas de sexo masculino y una persona de sexo
femenino, mismos que estaban armados (...) le apunté con el arma y le
ordend que bajara del carro, ante lo cual el dicente se bajé de su
coche. Inmediatamente lo esposaron (...) Uno de los hombres (...) se
subid a su carro y se lo llevd junto con su hijo. Al preguntar a déonde
llevaban a su hijo, el segundo de los hombres (...) le respondid “a ti que
te valga madre a dénde lo llevan”. Lo subieron a la parte frasera del
carro blanco, en donde era custodiado por la mujer ya descrita, la
cual le colocd sobre el rostro su camiseta, y encima de ésta le colocd
una bolsa de pldstico (...)

“(...) el dia 31 treinta y uno
de Diciembre del ano 2011
dos mil once como alas dos
de la tarde iba con mi niiho
iba a INNOVA SPORT Garza
Sada a comprarle unas
camisa ahi me agarraron
me cerraron, me Agarraron
me dieron una vuelta en la
Colonia de atrds me cierra
una camioneta una Van, y
de ahi empezd el martilio

(...)" (sic)

Este tenor, es procedente destacar que los hechos de la detencidén del Sr.
*edxrkrxit efectuada en fecha 31-treinta y uno de diciembre del 2011-dos mil
once, narrados ante personal de este organismo, son atribuibles a los
elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones
de la Procuraduria General de Justicia del Estado. Encontrando al respecto
del examen de las evidencias del presente expediente de queja en que se
actia, que a través de comparecencia?® ante personal de este organismo, €l

24 skkkkok kKKK

» Comparecencia de fecha 11-once de agosto del 2012-dos mil doce, ante personal de esta
Comision Estatal, debidamente acompanado de la Sra. ¥********* ‘magdre del menor.
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menor Rk menciond de manera puntual que la detencion fue
efectuada el dia 31-treinta y uno de diciembre del 2011-dos mil once por

agentes ministeriales. Destacando que la descripcidon de la dindmica vy

circunstancias de la privacion de la libertad del Sr. *******<** que realizd el
menor, coincide con la pronunciada por la victima, lo cual, ademds se ve
corroborado con el contenido de la denuncia de desapariciéon recabada
por el Delegado del Ministerio PUblico Adscrito a la Zona Sur del Primer Distrito
Judicial en el Estado, en |o siguiente:

Comisién Estatal
Queja

Declaracion del menor
3K sk ok sk ok sk ok skok sk

Denuncia de
desaparicion

(...) El dia 31-treinta y
uno de diciembre de
2011-dos mil once,
aproximadamente a
las 13:00 horas, salid
de su domicilio {...)
en_compaiia _de su
hijo_de 10-diez_anos
de edad.
Aproximadamente a
las 14:00 horas, al ir
circulando en su
vehiculo (...) en la
avenida Eugenio
Garza _ Sada, fue
interceptado por un
vehiculo blanco, {...)

y del que
descendieron dos
personas _de sexo
masculino __y  una
persona de _ sexo
femenino, mismos
que estaban
armados (...) le

apunté con el arma y
le ordend que bajara
del carro, ante lo
cual el dicente se
bajé de su coche.
Inmediatamente  lo
esposaron (...) Uno
de los hombres (...) se
subié a su carro y se
lo llevé junto con su
hijo. Al preguntar a
dénde llevaban a su
hijo, el segundo de

(...) Por los hechos presuntamente acaecidos a los
31-treinta y un dia del mes de diciembre del 2011-
dos mil once, a lo que manifestd (...) mi papé (Sr.

RARRAEX), me menciond “que si iban a comprar
una camisa del equipo del Monterrey”, (...) En el
camino mi papd me comentd que iriamos a
INOVA SPORTS de Garza Sada, cuando ibamos
llegando al estacionamiento (...) se atravesd de
repente un carro (...) apuntaron a mi papd con
armas de tamano chico, ordendndole a su papd
que se bajara del carro con maldiciones. Cuando
mi papd se bajo, se lo llevan a la parte trasera del
carro y lo empiezan a checar, ya no escuché que
le decian porque yo no me baje del carro,
solamente observe que se lo llevaron al carro gris y
arrancaron el carro. Llevdndoselo el que iba
conduciendo y la mujer que lo acompanaba a su
lado (...)Este senor que se quedo conmigo, se
subié al carro y me pregunta mi nombre y mi
edad, y me dijo que quien era de la persona que
agarraron, a lo cual le respondi que era mi papd,
mostrdndome una tarjeta que sélo recuerdo que
decia “policia”, no dejdndome agarrarla {(...) yo
tenia miedo por miy por mi papd, después de rato
en el carro, se pard y se bajo la persona que
conducia, es decir, el sefor de gorra y se subié el
que se llevdé a mi papd en el carro gris, el sefor
guerito, este tfraia un listdn color negro colgando
del cuello, el cual fraia las letras mayusculas la “A”
la “E” y la “I" en color amarillo y una foto colgando
(...)empecé a llorar y la persona que estaba
conmigo me dijo, que porque lloraba, yo le dije
gue seguro mi mamd me estaba marcando al
celular y estaba preocupada, a lo que no me dijo
nada, ya en la noche me bajaron del carro de mi
papd, y uno de ellos me tomd de la mano y me
subié a otro carro, esta persona traia un chaleco
color negro con letras en la espalda una “A”, una

“(...) Que en fecha 31
de Diciembre del 2011,
siendo

aproximadamente  las
15:00 horas, su hijo el C.

Rl L salié del

domicilio (...) en
compaiiia del nieto de
la declarante, hijo del
hijo de la dicente [...)
que siendo las 20.00 o
20:30 horas, cuando la
dicente se enconfraba
en el interior de un
Volkswagen propiedad
de su yerno, frente al
domicilio, cuando
observaron que paso un
vehiculo color gris en el

cual iban dos sujetos
joévenes, que dicho
vehiculo paso  muy

despacio, y los sujetos
voltearon al domicilio
de la declarante, y que
observaron que el
vehiculo dio vuelta a la
izquierda a cinco casas
de la declarante, y por

el espejo refrovisor, su

yerno el C kokkkkokkk sk k

se percato que venia
caminado el nieto de la
declarante,. Y de
inmediato bajaron del
vehiculo, y cuestionaron
al_menor nieto _de la

larante hijo de
los hombres (..) le | “g" v yna “I". todas en mayUsculas y traia la dec
respondié “a ti que te - Y olokiollkx __sobre el
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valga madre a
doénde lo llevan”. Lo
subieron a la parte
frasera del carro

custodiado _por __la

blanco, en donde era

mujer ya descrita, la
cual le colocd sobre
el rostro su camisetq,
y encima de ésta le
colocd una bolsa de
pldstico (...)

cubierta la cara con una mdascara color negro,
esta persona me dijo “Ya le hablamos a tu abuelita
y te vamos a llevar con ella (...)me pregunto la
persona que iba en la parte frasera del carro
conmigo, que donde vivia, a la cual yo les dije que
en la colonia dos rios (...)me pidieron que me
agachara y pasaron por la calle de la casa, y
después me bajaron en la esquina y me dijeron
“cuidate”, y yo me baje y llegue a mi casa y mi
abuela me preguntd donde estd mi papd y yo le
dije que se lo llevaron unas personas, yo estaba
llorando y mi abuelita me abrazo (...)

paradero de  éste,
informdndoles el menor
due a su papa lo habian
detenido unos policias
cuando venian
circulando por la
avenida Garza Sada
cerca _de una Soriana

(...)" (sic)

Evidencias las anteriores, que de manera conjunta adquieren valor
probatorio, en cuanto a las circunstancias de la detencidn del Sr, ¥¥xdxddxds
ya que de ellas podemos inferir conclusiones consistentes sobre los hechos.

b) Ahora bien, el Sr. *¥*#x¥x¥xx  senald que su privacion de la libertad se
efectué por parte de agentes ministeriales, aproximadamente a las 21:00
veintion horas del dia 31-treinta y uno de diciembre del 2011-dos mil once, al
circular en el vehiculo del Sr. ********** ‘o1 |as calles Rio Tuxpan cruz con Rio
Hondo de la colonia Dos Rios en el municipio de Guadalupe, Nuevo Leén.
Precisa que fueron interceptados por elementos con pasamontanas y
armados, quienes se identificaron como agentes ministeriales y les ordenaron
que bajaran del vehiculo, para después tumbarlos al piso y levantarlos para
llevdrselos en los vehiculos que fraian, esto sin_ mencionar el motivo de la
detencion, ni mostrar orden legal alguna que justificard la detencidn.

Lo anterior se encuentra corroborado, segin se aprecia de las constancias
que integran el presente sumario, con los testimonios rendidos ante el
Juzgado Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, por la Sra.
Adriana Michelle Cereceda Galvan el dia 25-veinticinco de enero de 2012-
dos mil doce, por el Sr. **********an fecha 24-veinticuatro de enero del 2012-
dos mil doce, y de los Sres, **** ¥ ki xkiakixx  ambas el dia 22-veintidés de
marzo de 2012-dos mil doce. Quienes segun su dicho se advierte que
presenciaron el evento de la detencion del Sr. ***#*¥*x¥* Hor parte de los
elementos ministeriales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Leén, el dia 31-treinta y uno de diciembre del 2011-dos mil once, lo
anterior conforme a lo siguiente:

Juzgado Penal
Sr skksk sksksksk sk sk ok

Juzgado Penal
skekskoskoskok sk sksk ok

Juzgado Penal
Sr. sksksk skskoskok sk skok

Juzgado Penal
Sr skoskesk sk sk sksk sk sk sk

Sra
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“(...) que el dia 31 | “(...) voy a comparar
freinta y uno de | cigarros, entonces fue
Diciembre del ano | al super city (...) pido
2011 dos mil once, | mis cigarros estoy en
yo andaba con mi | fila y es cuando volteo
esposa (...) después | y veo el carro de mi
fui y deje a mi| marido, veo que

esposa a la casa, y | cierran

después ella me | camionetas
dijo queibaairala | cuales no se te decir
tienda de la | nada mas una blanca
esquina a comprar | y dos obscuras, en ese
unas cosas que | momento se bajan tres
faltaban para la | personas con chalecos
fiesta, y pasa por | traian letras atrds, con
casa de mi amigo | las iniciales AEI,

sksk sk ok sk sk sk kok ok parq esfobc

comprar unas | Puedo decir hasta la
cosas para ver | hora las ocho freinta y
donde nos ibamos | siete de la noche, ya
a juntar después | € donde veo que se
del abrazo, y de | bajan tres sehores con

repente por la calle | €halecos,
de Rio Hondo y Rio | largas y suben a mi

Tuxpan, no bajaron, | marido

de mi carro jetta | muchacho,

modelo 2004 color | reconoci
Sk 3k ok sk ok sk sk sk sk sk

gris y me subieron a
una camioneta me | empujan

pusieron una | camioneta blanca |...)
capucha y Yya | se baja un tercero y se
carro a mi
camioneta No | marido, y se lo llevan
vendaron 'y me | con rumbo a camino
las escobas

después en la | sube al

iban golpeando | la calle

(...)" (sic) (...)" (sic)

con armas

“(...) el dia 31-treinta
y uno de Diciembre
del ano 2011 dos mil
once, como a las
08:00 ocho u 08:30
ocho horas con
treinta, yo iba con un

vecino mio, llamado

kokokkkkokkk sk cuando

vimos que entre las
calle Rio Trinidad y
Rio Tuxpan, ahi un
super city ahi en la
esquina esq, lo
bajaron de su carro a
él y otfro persona, era
un__muchacho bdjo

delgado y a
kkskoskskskskk sk k |O
bajaron era el que
iba manejando de
un Jelta gris y las
personas que los
bajaron traian
chalecos de la AEl y
armas largas, vimos
que los subieron a
una camioneta
blanca (...) de esas
cerradas, y esa ofra
persona que
acompahaba a
kokok sk skoskskkk sk

lo
subieron a una
camioneta negra,
luego ya de ahi se
enfilaron con rumbo
a la calle Vereda
Tropical (...)" (sic)

“(...) el 31 treinta y uno de
Diciembre como a las 08:30
ocho ftreinta o 8:40 ocho
cuarenta de la noche, venia
en mi camioneta con oftra
persona que me

acompanaba el senor

kxR v al llegar a la

calle Rio Trinidad y rio Tuxpan
de la Colonia donde vivimos,
hay alrededor
establecimientos como lo es
un super city y super six de
tecate, cerraron un carro Jetta
gris, era un bora blanco el que
cerro el carro gris y una
camioneta blanca también y
otfros dos carros pero ya no 1os
vi bien por que fue todo muy
rdpido obligando nosotros a
parar por gque ya no habia por
donde circular los vimos de
frente nosotros, el evento nos
toco de frente y el carro es
conocido de nosotros porque

es vecino y vimos que bajaron
sksksk skskosksk sk sk ok

al vecino del carro
y a ofra persona gue
desconozco, una persona del
sexo masculino bajita, tez
blanca y al cerciorarmos que
koksk skskskskk sk sk

era el vecino nos
enfocamos mas en el que lo
bajaran del carro y lo subieron
a una camioneta blanca y al
menos una persona o dos
tfraian unos chalecos con las
iniciales AEl (...)" (sic)

lgualmente la dindmica de la detencidn que senald el Sr, ¥*¥x**xdxd - qnte
personal de esta Comision Estatal, coincide con el contenido de la denuncia
de desaparicion levantada en fecha 01-primero de enero del 2012-dos mil
doce, por la Delegada del Ministerio PUblico del Segundo Distrito Judicial en
el Estado, adscrito al municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, a peticidon de la
Sra. ¥Rkt asposa de la victima, y con la declaraciéon rendida por la
referida Sra. Ponce Guerrero ante personal de esta Comision Estatal.
Manteniendo ademds consistencia la version de la victima mediante sus
declaraciones rendidas ante personal del Juzgado Tercero de lo Penal del
Tercer Distrito Judicial del Estado dentro de la causa penal nUmero *#kxkiork
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Resulta luego que las

anteriores

consistencia en cuanto a lo siguiente:

evidencias

coinciden

y mantienen

Denuncia de desaparicion del

Comparecencia

Declaracion

Declaracién del

gp, FFFHAAAKKK ante C.E.D.H. Preparatoria gp, FRFHHAA KKK
01 de enero de 2012 Srq, ARk (X, ibobohtottolols 24 de enero de 2012
20 de enero de 2012

“(...) Que la de la voz el dia de ayer | (...) que el dia | “(...) me privaron | “(...) me privaron
aproximadamente a las 20:30 horas, al | 31-treinta y uno | de mi libertad el | de libertad el 31
encontrarse en su domicilio ya citado en | de diciembre | dia 31 de | treinta y uno de
sus generales en compania de su esposo | del 2011-dos mil | Diciembre hasta | diciembre esto en
Frkrkkkkik oxpresa que llego a buscar | ©Nce. salié  su e! 06 de enero me | dos carros,  al
a su esposo un amigo de este de esposo con un di cuenta | parecer eran dos
Sk kR ok kKo amigo de | realmente donde | boras en color

nombre . . por lo que su nombre estaba en la | blanco, no
esposo le dijo a la deponente que | wyyuisknix Agencia  Estatal | recuerdo bien el
ahorita regresaba ya que iba a la tienda, ’ de color, y de ahi me

por lo que abordo el vehiculo de

$okokok kR kKK y en compahia de el antes

citado y se retiraron, y ya no supo mas

de su esposo *FHFEEHEEEE ) que al

estar preguntando con sus vecinos uno

de ellos de nombre *HFFFEEEEER 4o g

cual no sabe sus apelativos, el dia de

hoy le dijo a lo compareciente que su
esposo skeskskoskskoskk sk sk ok

esposo de la

kel y que el dia de ayer a las
21:00 horas, vio que en el
estacionamiento del SUPER CITY el cual
ubica en la calle rio Tamuin y Rio
Trinidad en la Colonia Dos rios en esta
ciudad, habia muchas gentes y no supo
que era sino hasta después se entero
que hombres encapuchados se habian
llevado a su esposo, por lo cual refiere la

andaba con el
voz, siendo este

aproximadamen

te a los 8:30
horas, sin saber
a donde @ se
dirigian (...)

infentando  en
varias ocasiones
comunicarme

con él, sin
lograrlo, esto
durante toda la
noche del dia
31-treinta y uno
de diciembre de

2011-dos mil
once y
madrugada del
dia 01-primero
de enero de
2012-dos mil
doce (...)

Investigaciones
de Gonzalitos {...)
nos bajaron del

carro de mi
amigo
**********, nos

bajan y no suben
a mi en un carro y
a él en otro me
ponen la mascara
y ya namas senti
que me aventaron
a la otra
camioneta y ya
no supe, donde
estaba ni nada
hasta el dia 06
seis de Enero (...)"
(sic)

aventaron a una
camioneta no se
la descripcion, y
los hombres
armados que se
hicieron

identificarse como
ministeriales  fue
como a las nueve
de la noche, en
Rio Tuxpan y rio
Hondo, se me
priva de mi
libertad desde ahi
ya me suben a un
carro me llevan
encapuchado vy
luego se me sube
a una camioneta
y luego ya a no se

deponente que supone que junto con ?ue) lugar  (...)
sic
que estos andaban junto (...)" (sic)

Evidencias las anteriores,

que de manera conjunta adquieren valor

probatorio, en cuanto a las circunstancias de la detencidn del Sr, ¥¥xdxddxds
ya que de ellas podemos inferir conclusiones consistentes sobre los hechos.

Expuesto lo que precede, esta Comision Estatal advierte que de las
constancias que integran el presente expediente de queja, no se aprecia
indicio alguno que robustezca la dindmica de la autoridad respecto a las

detenciones de los Sres.
constancias certificadas
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Investigador nimero Uno en Delitos Patrimoniales Especializado en Robos en
General a este organismo, de las cuales no se aprecia diligencia alguna
tendiente al aseguramiento, retencidn y conservacién de los objetos
recabados durante la detencién (Tarjetas bancarias y vehiculo en el cual
circulaban), asi como tampoco declaraciones testimoniales de los agentes
ministeriales captores. Esto en el entendido que del oficio 2072/2012, suscrito
por dicha autoridad, se desprende de su contenido “(...) me permito remitir a
Usted copias debidamente certificadas por ésta Representacion Social de la
Averiguacion Previa citada al rubro (...)" (sic), lo que cual se fraduce en que
fueron remitidas todas las constancias que formaban parte de dicha
indagatoria, hasta el dia en que fue expedida la certificacion que nos
ocupa?. De igual manera, no se aprecia de las demds constancias que
integran el presente expediente de queja, alguna que pueda corroborar los
argumentos vertidos por la autoridad mediante el oficio de persona a
disposicion en comento.

En este temdtica, podemos inferir que ante la falta de rendicidon de los
informes documentados requeridos por esta Comision Estatal?” y al no
encontrar en las evidencias recabadas?8, alguna que corroborara Ia version
de la autoridad, derivada del oficio de persona a disposicidn; resulta viable
referirnos a la observacion segunda de este capitulo, fijando nuestra
atencion en cuanto a los principios de presuncion de veracidad del dicho de
las victimas, el cual es uno de los presupuestos que rigen el presente
procedimiento, lo que nos hace destacar que corresponde a la autoridad
desvirtuar la version de las victimas; en este senfido el testimonio de las
victimas es veras hasta que esté objetivamente acreditado lo contrario, lo
cual no acontecid en este estudio.

% Fecha 21-veintiuno de septiembre del 2012-dos mil doce.

7' A) Oficio de solicitud de informe V.3/3002/2012 notificado en fecha 04-cuatro de mayo del
2012-dos mil doce, emitido dentro del expediente CEDH/83/2012 iniciado en razén de la
queja del Sr. #xxxxxex B) Oficio de solicitud de informe V.3/3034/2012 notificado en fecha 10-
diez de mayo del 2012-dps mil doce, emitido dentro del expediente CEDH 114/2012 iniciado
en razén de la queja del Sy, FHxkseskiost

% A) Copias certificadas de las constancias de la averiguacion previa ***xxxss axnedidas
por el Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero Uno en Delitos Patrimoniales
Especializado en Robos en General. B) Copias certificadas expedidas por el Secretario del
Juzgado Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado de la causa penal nimero
skt instruida en contra de las victimas del presente expediente de queja en que se
actua.
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En consecuencia de lo antes expuesto, esta Comision Estatal considera veras
los dichos de |0s Sres, H#*dkxkk y g , respecto al lugar, fecha y hora de
su detencion, teniendo en el caso del primero de ellos, por acreditado que la
privacion de la libertad se efectud en la avenida Eugenio Garza Sada a la
altura de la tienda denominada Soriana Contry, aproximadamente a las
14:00 catorce horas del dia 31-treinta y uno de diciembre del 2011-dos mil
once, por parte de los agentes ministeriales de la Procuraduria General de
Justicia en el Estado de Nuevo Ledn; corriendo igual suerte el segundo de
ellos respecto a tener por acreditado que la detencidn se efectud
aproximadamente a Ias 21:00 horas del dia 31-treinta y uno de diciembre del
2012-dos mil doce en las calles Rio Tuxpan cruz con Rio Hondo, en la Colonia
Dos Rios en Guadalupe, Nuevo Ledn, por medio de elementos ministeriales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Leén.

B) En lo que respecta a la detencion del Sr. **¥*x¥x¥¥x o qprecia de las
evidencias del presente expediente de queja que la autoridad al emitir el
informe requerido por este organismo, informo sélo de la averiguacion previa
nimero **x*kxxksx — fragmitada ante el Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado. Destacando
del contenido del referido informe, la manifestacion del precitado Agente del
Ministerio PUblico respecto al desconocimiento de los hechos narrados por el
Sr, *kbxdxd** en cuanto las circunstancias de las detencidon??. Asimismo, se
advierte del referido informe que el Agente del Ministerio Piblico Investigador
nUmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, tenia conocimiento que
el Sr, ¥x¥*Fxdxxd* 50 encontraba a disposicion de otra autoridad30, siendo omiso
en informar a este organismo respecto de los datos de la autoridad que tenia
la disposicion del detenido.

? Informe remitido por el Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero Uno del Tercer
Distrito Judicial en el Estado, a través del oficio 1943/2012 firmado por el Coordinador
Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Nuevo Ledn, quien en seguimiento al oficio V.3/2787/2012 derivado del
expediente CEDH/84/20120, presentd en fecha 04-cuatro de junio del 2012-dos mil doce, en
copia certificada el oficio 454/2012, mismo gque en su contenido informo:

“(...) a) Porlo que hace a los hechos narrados por el ciudadano ********** ‘an |os puntos 1, 2, 3, y 4, esta
Autoridad los desconoce (...)" (sic)

% Oficio 454/2012 firmado por el Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero Uno del
Tercer Distrito Judicial en el Estado:

“(...) f) Por lo que hace al punto marcado con el nimero 9, le informe que el ciudadano *********x NO

se encontraba a disposicidén de esta Autoridad Investigadora {...)"

CEDH/83/2012 y acumulados
Recomendacién



En este sentido de andlisis de evidencias, tfenemos las copias certificadas de
la averiguacion previa nUmero **¥**¥*x% fromitada anfe la Agencia del
Ministerio PUblico Investigador Especializada en Robos a Tiendas de
Conveniencia, de la que se aprecia el oficio mediante el cual el Responsable
del Tercer Grupo de Delitos Patrimoniales de la Agencia Estatal de
Investigaciones dejé a disposicion de la citada autoridad al Sr, ¥*#**&xdxk Seo
aprecia del contenido del referido oficio una dindmica de la detencidn del
Sr, *¥xdxkbxEEx que dista mucho de la versidon del detenido, en razén de lo
siguiente:

Comision Estatal de Derechos Humanos Oficio de fecha 05 de enero del 2012
Queja Asunto: persona a disposicion
sr. Fkdek kR ok kkk sr. Fokdek kR ok bRk
(...) El dia 4-cuatro de enero de 2012-dos mil | “(...) El dia de hoy?3!, siendo aproximadamente las
doce, siendo aproximadamente entre las 20:30y | 11:30 horas (...)se percataron que por Av. Ruiz
21:00 horas, sali® de su domiciio (...) en | Cortinez de Oriente a Poniente circulaba un
compaiia del tio de su pareja Frkkkkkkkk  de Vehiculo Chrysler tipo Avenger en color gris plata
nombre *s#*sskxx () Comprarian viveres para | con Placas de Circulacion *****#*#¥% qe| Estado
cenar (...)lban en su vehiculo Avenger, modelo | de Nuevo Ledén y que al percatarse de la

2010, color gris plata, sobre la avenida Republica | presencia de la Unidad de Policia, en forma
Mexicana y el cruce con la Avenida Juan Pablo | sospechosa el conductor del Vehiculo en
Segundo, cuando fueron interceptados por una | mencién aceleré la marcha del mismo; por lo
camioneta tipo Liberty y 2-dos vehiculos mds, a | que, por medio del altoparlante de la Unidad de
los cuales no pudo observar y de los que | Policia los Agentes se identificaron como

descendieron aproximadamente 10-diez | Elementos activos de la Agencia Estatal de
personas que se encontraban encapuchados y | Investigaciones, siéndole marcado el alto al
portaban armas largas (...) Dichas personas le | conductor del Vehiculo avenger; por lo que, una

ordenaron bajar de su vehiculo, le taparon la | vez que descendiera del Vehiculo precitado, al
cabeza con una bolsa de plastico negro y lo | ser entfrevistado quien dijo responder al nombre
subieron a la camioneta Liberty (...)Las personas | de  ##xdxsdxdx  &ste comentd no haberse
que lo privaron de su libertad no se identificaron, | percatado de la presencia de la Unidad de
lo llevaron a un lugar; (...) cuando la camioneta | Policia; procediendo asi mismo los Investigadores
detuvo la marcha, le indicaron que no abriera | a realizar una revisién corporal asi como de las
los ojos, procediendo a quitarle el frapo y la | pertenencias que portaba el entrevistado
bolsa de pldstico negra y le colocaron un | ¥tk gidndole encontrado a éste en la bolsa
vendaje en el drea de los ojos |(...) Fue llevado a | trasera derecha de su pantalén una tarjeta en
un lugar en donde le quitaron las vendas, | material plastico en color azul con gris expedida
pudiendo observar que se trataba de una | por la Institucién Bancaria BBVA Bancomer con el
oficina en la que hasta el final habia una celda. | nymero de pléstico *F*HF*FRERK G yql esta a
Lo custodiaban 2-dos personas del sexo sk ok skok sk okok

masculino, quienes portaban chalecos con las nombr-e de L siendole cueshor?qdo al
siglas “A.E.l.”, percatdndose en ese momento entrevistado en relacion con la procedencia de la

que quienes lo habian privado de su libertad, lo | Tarieta Bancaria antes referida y al no lograr dar
habian detenido sin que se le indicara el motivo | YNa explicacion creible al respecto se procedio
y sin que se le mosirara orden legal que al traslado a esta Oficia a mi cargo (...)" (sic)
justificara su detencién, y sin que hubiera
cometido delito alguno, fueron elementos de la
| Agencia Estatal de Investigaciones |...)

%! Elaborado en fecha 05-cinco de enero del 2012-dos mil doce.
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En este contexto, resulta oportuno citar que le versidon del Sr, #xd&xdesdx
encuentra sustento en la queja expuesta por el Sr. *¥***&*x&¥* qnte personal de
este organismo, destacando que del contenido de la narracién de hechos se
desprende que ambos personas fueron detenidas al mismo tiempo. No pasa

de inadvertido para esta Comision Estatal que las versiones de los Sres.
ki gk *dExkErrd®, fueron reiteradas ante personal del Juzgado Tercero de
lo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado. En consecuencia tenemos que
las referidas evidencias en su confenido coinciden y presenta consistencia

respecto a lo siguiente:

C.E.D.H.

Queja
sr Fkdek kR ok kkk

Juzgado Penal
Declaracion

Preparatoria
Sr Fddkokdok kR ok ke

(...) El dia 4-cuatro de enero de 2012-dos mil doce, siendo
aproximadamente entre las 20:30 y 21:00 horas, salié de su domicilio (...) en

compaiia del tio de su pareja *HF*FFEEEEX de nombre FesEmessss ()
Comprarian viveres para cenar (...)lban en su vehiculo Avenger, modelo
2010, color gris plata, sobre la avenida Republica Mexicana y el cruce con
la Avenida Juan Pablo Segundo, cuando fueron interceptados por una
camioneta fipo Liberty y 2-dos vehiculos mds, a los cuales no pudo observar
y de los que descendieron aproximadamente 10-diez personas que se
encontraban encapuchados y portaban armas largas (...) Dichas personas
le ordenaron bajar de su vehiculo, le taparon la cabeza con una bolsa de
pldstico negro y lo subieron a la camioneta Liberty (...)Las personas que lo
privaron de su libertad no se identificaron, lo llevaron a un lugar; (...) cuando
la camioneta detuvo la marcha, le indicaron que no abriera los ojos,
procediendo a quitarle el trapo y la bolsa de pldstico negra y le colocaron
un vendaije en el drea de los ojos (...) Fue llevado a un lugar en donde le
quitaron las vendas, pudiendo observar que se frataba de una oficina en la
que hasta el final habia una celda. Lo custodiaban 2-dos personas del sexo
masculino, quienes portaban chalecos con las siglas “A.E.l.”, percatdndose
en ese momento que quienes lo habian privado de su libertad, lo habian
detenido sin que se le indicara el motivo y sin que se le mostrara orden
legal que justificara su detencién, y sin que hubiera cometido delito alguno,
fueron elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones |...)

“(...) recuerdo el dia
que me detuvieron,
saliendo yo de la casa

en la Avenida Juan
pablo I, me
inferceptaron unos

vehiculos con hombres
armados me bajaron

del vehiculo, me
cubrieron la cara con
una bolsa y me
esposaron por la

espalda, me subieron a

un vehiculo yo les
pregunte que que
pasaba ellos me

dijeron que me callara,
que llegando me iba a
enterar de lo que
sucedia (...)" (sic)

C.E.D.H.
Queja
sr. ks sk ok ok ok sk ok

Juzgado Penal

Declaracion
sr. ES 2T 22T

(...) El dia 4-cuatro de enero de 2012-dos mil doce,
aproximadamente a las 21:20 horas, en el cruce de las
calles RepUblica Mexicana y Juan Pablo Segundo, a la
altura del Fraccionamiento Privadas de Andhuac, en el
municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, sufrié
actos violatorios a sus derechos humanos, al ser detenido
sin motivo alguno ya que no le fue mostrada una orden de
autoridad, no lo encontraron cometiendo algin ilicito, no
lo llevaron ante la autoridad competente, sufriendo de
amenazas (...) El vehiculo era conducido por *#x#xsksds

“(...) desconoce los hechos, por lo que

estd detenido *FFFFEEEEX hero que
nosotros ibamos a comprar el huevo y
me dijo me acompanas, para comprar
el huevo y hacerle de cenar a los ninos y
luego ahi de bajo del puente donde esta
un semdadforo nos paran ahiy nos agarran
con la metralleta, y me suben en un
carro no hagas ruido y no fe vayas a ir y
yo traia una sudadera negra y me
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cuando éste se detuvo en el semdforo, ubicado en dicho
cruce, varias personas del sexo masculino, sin poder
precisar cudntas, (...) se acercaron al vehiculo, abrieron
los puertas y apuntdndoles a él y a su acompanante con
armas largas, les ordenaron que descendieran del mismo,
logrando observar que entre varios de ellos sujetaron a
wkxxkkxkt v o subieron a ofro vehiculo que estaba
estacionado cerca del lugar. (...) Esa unidad se manfuvo
en movimiento por un rato mds, sin saber precisar cudnto,
pero al ser las 24:00 horas se detuvo y uno de los agentes
ministeriales le abrié la puerta y le ordendé que se bajara,

taparon con la misma, me dijeron no
hagas ruido, no te muevas y luego me
pasaron a ofro carro era uno malo que
me decia te callas y yo le preguntaba
como esta mi primo, y luego no me
quisieron decir, me dijeron que no,
preginteme donde estd mi primo me
dijeron no te vamos a decir, y luego
dicen que los agarraron que por que
nosotros le habiamos robado una
gasolinera pero no era cierto (...)" (sic)

pero que no volteara a verlos |...)

En suma a la corroboracion de la version del Sr. ¥*¥*¥*x&x% “anconframos las
siguientes evidencias: a) Denuncia de desaparicion3? del Sr, #*##x#*dix qnte |g
Delegada del Ministerio PUblico del Tercer Distrito Judicial en el Estado,
adscrito al municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn; b)
Comparecencia rendida33 ante funcionario de este organismo, por la Sra.
kit v c) Declaracion de la Sra. **#*##x#x434 qnte e| Juzgado Tercero de
lo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, conforme a lo siguiente:

Denuncia de desaparicion
Sr Fosk sk kk sk dk ke

C.E.D.H.

Comparecencia
Sra Ak desk sk kdk

Juzgado Penal
Declaracion

“(...) que el dia de ayer 04-cuatro
del mes de Enero del aino 2012-
dos mil y siendo
aproximadamente las 21.20 horas
SU concubino **#xExksx v gy TIO
whxkxkxkxk  (..) salieron de su
domicilio, esto con la finalidad de
acudir a un tienda de
conveniencia de las nominada
SUPER SIETE la cual se ubica en el
cruce de las avenidas Juan pablo
Il y Republica mexicana en esta
ciudad esto con la finalidad de
comprar blanquillos para que la
compareciente prepara la cena,
por lo que al salir de su casa
tanto su concubino como su tio
abordaron el vehiculo propiedad
de Aok kK kK ke ke ke ( . ) OpfO por
comunicarse con su suegra la C.
ok k ok ke k ok (), a quien al

(...) que el dia miércoles 04-cuatro de
enero de 2012-dos mil doce, siendo las
20:00 horas aproximadamente, recibid
una llamada de su hijo #*#**kxkxk quien
habld para saludarla y le comento que
se disponia a cenar, entre ofras cosas,
terminando  la  llamada  minutos
después; posteriormente a las 21:30
horas recibié otfra llamada la llamada
de su nuerq, es decir, FExExEREERD quien
le preguntd ‘si *ExERREx - ostgba o
habia ido con ella, porque se salid a
comprar lo que faltaba para la cena y
no habia regresado ya que tenia
mucho rato de haberse salido e iba
acompanada de mi su fig Hxkixskusk
para que este se bajard a comprar y
no tardarse, ya que sdlo iba a una
tienda a la vuelta, pero ya se tardaron
mucho”, contestdndole la declarante
que ella le iba a marca a su teléfono

super siete a comprar
huevo y chorizo para
hacer de cenar sali¢
(...)me doy cuenta
que ya habia pasado
bastante fiempo,
alrededor de 40
cuarenta minutos,
como el super siete
esta en la esquina de
la Colonia se me hizo
mucho tiempo parairy

regresar empece d
nextel (,..) le hable a mi
suegra para

preguntarle si habia
ido para su casa y me
dijo gque, que le habia

%2 Denuncia de fecha 05-cinco de enero de 2012-dos mil doce, presentada por la Sra.

skesksk sk sk okok sk kok

% Comparecencia de fecha 08-ocho de agosto del 2012-dos mil doce.

¥ Rendida el dia 23-veintitrés de enero de 2012-dos mil doce
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preguntarle por ***#xExExdasitqg e
refiri® que avia estado en su casa
el dia de ayer por la tarde y que
este le comento que cenaria con
la compareciente comentdndole
a su suegra lo ocurrido (...) recibid
una llamada por parte de su
suegra la cual le diera que se
encontraba en el domicilio de la
compareciente que acababa de
llegar y que acababan de
aventar q *xExExExx fyerag de la
colonia ya que expresa la
compareciente esta es privada, a
lo que la compareciente de
inmediato se fraslado a su
domicilio percatdndose  que
efectivamente se encontraba su
tio ##xsdxxdxrx () le comento, que
al salir de la colonia #****kxkek
MANEJABA ARRIBA DEPUENTE DE
Republica Mexicana, lugar en
donde los habian parado, dos
carros chicos y una camioneta,
que uno era de color amarillo, por
lo que al preguntarle si era como
color oro este le contesto que no
se acordaba, QUE DE IGUAL
AMEBRA SUI TIQ *¥x#xx&xd* g |e
comentd cuantos sujetos iban en
dichos vehiculos ya que al
momento de que les abrieron las
puertas del carro de **#x#xk*xs
el se dice q st habian
clocado una pistola en la cabeza
asi como en uno de los costados
de su estomago, y que también lo
hicieron igual con **¥¥¥¥&xEx v que
luego a cada uno los subieron a
carros diferentes (...)" (sic)

celular, esto lo intento
aproximadamente 10 6 15 veces, sin
recibir contestacién alguna, ya que el
teléfono se encontraba fuera de
servicio, segun la grabacién que
entfraba al terminar los tonos de timbre;
decidiendo ir a la casa de su hijo
FrbxkErE*E Que se encuentra en Privada
de Andhuac, en el municipio de San
Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn,
cuando llegd su nieto le dijo que no
estaba sy “#FEEEEERRER  quye habia salido
a buscar q **¥xEx*ExE - mijentras ofros
vecinos que estaba al lado de la casa
de| **#xdxkdxk  |o  comentaron que
xkrrdkrtirt se habia ido a buscarlo en
un carro de otro vecino, esperdndola
en el porche de la casa, sintiéndose
nerviosa y asustada, después como a
las 23:00 horas o 24:00 horas de ese
mismo dia, la gente que ahi estaba,
comentaron que al parecer ya venia
kExkxddrdx” quien era la persona que
se habia salido con **##xxdix g |q
tienda, y efectivamente si era
“xkkxkkxkRE"  guien se sentd al lado de la
compareciente, y le comenté “me
duele mucho mis muniecas, mire, mire”
y le pregunté que dénde estaba
*kxxkrxdkk  contestdndole que “que a
*xddkkxkii* se lo habia llevado en ofro
carro, desconociendo a qué lugar”,
aclara que el Sr. FEEEEEEE legd
llorando y muy angustiado por él y por
whxpdxdrtt  sefaldndole el referido
**********, Hque kR okkok bk okk se |O hObl'On
llevado los “malos”, y que todos
estaban encapuchados (...)

dicho que iba a cenar
con nosofros (...) me
habla mi suegra para
decirme que estaba
en mi casa por que yo
habia dejado a mis
hijos solos para salir a
bUSCOr a **********; y
me dice ok sk kg ok Voy
llegando a tu casa, los
niNos estdn bien,
necesito que te vengas
para aca, acaban de
afuera del
fraccionamiento,

inmediatamente me
fraslade llege a la casa
mi tio estaba todo rojo
temblondo con  sus
manos rojas, yo le
preguntaba que que
habia pasado que
donde estaba
la tienda por abajo del
puente que el
semdforo estaba en
rojo, que llegaron unos
carros y lo cerraron vy
los bajaron 'y los
se lo llevaron en otro
carro y a mi tio en ofro

(...)" (sic)

Evidencias

las anteriores,

que de manera conjunta adquieren valor
probatorio, en cuanto a las circunstancias de la detencidn del Sr, ¥¥xdxddxss
ya que de ellas podemos inferir conclusiones consistentes sobre los hechos.

De lo anterior, este organismo advierte que la autoridad no desvirtué los
argumentos vertidos por el Sr. #*###sxixk - qnte personal de esta Comision
Estatal, respecto a las circunstancias en que se ejecutd su detencion, esto
conforme al oficio 1943/2012 firmado por el Coordinador Encargado del
Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Nuevo Ledn, a través del cual remitié el informe firmado por el
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Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero Uno del Tercer Distrito
Judicial en el Estado, mismo que en su contenido informo:

“(...) a) Porlo que hace a los hechos narrados por el ciudadano ***#xksskx
en los puntos 1, 2, 3, y 4, esta Autoridad los desconoce (...)" (sic)

Luego entonces, resulta importante mencionar que el punto nUmero 1-uno
arriba referido, se deriva del contenido de la solicitud de informe que realizd
esta Comision Estatal a fravés del oficio V.3/2787/2012, y correspondia al un
extracto del escrito de queja presentado por el Sr. **¥*xd*xkd gnte este
organismo, mismo que senalaba lo siguiente:

“(...) 1. El dia 4 de Enero de 2012, el suscrito fui detenido por elementos de
la Agencia Estatal de Investigaciones cuando me enconfraba en
compania de ******x*xx - Dicha detencidn se perpetro sin ninguna orden
de aprehension y sin motivo de flagrancia {(...)"

Asimismo, mediante la referida solicitud en comento, se informd a la
autoridad respecto a los argumentos vertidos ante este organismo por |a
victima, respecto a la dindmica de la detencidn que sufriera y atribuyera a
los agentes ministeriales, de lo cual la autoridad no emitid pronunciamiento
respecto a estos hechos. Resulta oportuno senalar que en los procesos sobre
violaciones de derechos humanos la defensa de la autoridad no puede
descansar sobre la imposibilidad de la victima de allegar pruebas, cuando es
la autoridad quien tiene el control de los medios para aclarar hechos
ocurridos. Luego entonces, debemos fijar nuestra atencidon en cuanto a los
principios de presuncion de veracidad del dicho de las victimas, el cual es
uno de los presupuestos que rigen el presente procedimiento, lo que nos
hace destacar que corresponde a la autoridad desvirtuar la version de la
victima; en este sentido el testimonio de la victima es veras hasta que esté
objetivamente acreditado lo contrario, lo cual no acontecié en este estudio.

En consecuencia de lo antes expuesto, esta Comision Estatal considera veras
la version de la victima, teniendo por acreditado que la detencion del Sr.
eddrrrdE* fue efectuada aproximadamente entre las 20:30-veinte horas con
tfreinta minutos y 21:00 veintiOn horas del dia 04-cuatro de enero del 2012-dos
mil doce, en la avenida RepUblica Mexicana y el cruce con la avenida Juan
Pablo en el municipio de San Nicoldas de los Garza, Nuevo Leén.

C) Esta Comision Estatal advierte que la dindmica de la detencion del Sr.
*hxrkrxkt  informada por el Responsable del Tercer Grupo de Delitos
Patrimoniales de la Agencia Estatal de Investigaciones mediante el oficio de
persona puesta a disposicion al Agente del Ministerio PUblico Investigador
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Especializado en Robos a Tiendas de Conveniencia, coincide en su proceder
y conductas despegadas por los agentes ministeriales captores con las
ejecutas en la detencion de los Sres, **#xdxdxdx , xdxdxidxd* previstas en el
contenido del oficio de persona a disposicion remitido por el Encargado de la
Coordinacion de la Unidad Especializada Antisecuestros por orden superior al
Agente del Ministerio PUOblico Investigador nUmero Uno en Delitos

Patrimoniales Especializado en Robos en General; conforme a lo siguiente:

Puesta a disposicion
Sr Heoke ek ek sk ek

Puesta a disposicion

sesdeskdkdk kb Rk ke

“(...) El dia de hoy, siendo aproximadamente las 11:30
horas, al enconfrarse (...) la Unidad #x#xssssss
fripulada por los C. y al mando del
suscrito, al circular por Av. Ruiz Cortinez y Vicente
Guerrero a la altura de la Colonia Del Norte en esta
Ciudad, los Investigadores se percataron que por Av.
Ruiz Cortinez de Oriente a Poniente circulaba un
Vehiculo Chrysler tipo Avenger en color gris plata con
Placas de Circulacion #*##x#sxd* qgo| Estado de Nuevo
Ledn y que dal percatarse de la presencia de la
Unidad de Policia, en forma sospechosa el conductor
del Vehiculo en mencion aceleré la marcha del
mismo; por lo que, por medio del altoparlante de la
Unidad de Policia los Agentes se identificaron como
Elementos activos de la Agencia Estatal de
Investigaciones, siéndole marcado el alto al
conductor del Vehiculo avenger; por lo que, una vez
que descendiera del Vehiculo precitado, al ser
entrevistado quien dijo responder al nombre de
*hxxdxdrrt &ste comentd no haberse percatado de la
presencia de la Unidad de Policia; procediendo asi
mismo los Investigadores a realizar una revisién
corporal asi como de las pertenencias que portaba el
entrevistado *****##xx% sidndole encontrado a éste en
la bolsa trasera derecha de su pantalén una tarjeta
en _material pldstico en color azul con gris expedida
por la Institucion Bancaria BBVA Bancomer con el
nUumero de pldstico **#*#xdsx |§ cyal esta a nombre
de #xsssxxik - sidndole cuestionado al entrevistado
en_relacién con la procedencia de la Tarjeta

“(...) el dia 05 de Enero del presente ano,
aproximadamente a las 15:00 horas,
elementos a mi mando se enconfraban en
circulacion por la Avenida José Maria Pino
Suarez en su cruce con la Calle Santiago
Tapia, en el Centro de esta Ciudad, al
observar un vehiculo tipo Jetta, color gris
Oxfor, con placas de circulacion #xsssssdss
del Estado de Nuevo Ledn, el cual era
fripulada por fres sujetos, mismos que al ver
la unidad de policia, el conductor acelerara

la marcha mostrando  una actitud
sospechosa, por lo que ftras previa

identificacién como Elementos activos de
esta Corporacion les marcaran el alto, por lo
que en esos momentos el vehiculo se
detuvo, bajdndose del mismo una persona
de sexo masculino quien se identificé con el
nombre de **¥*¥x¥x¥x  de generales arriba
senalados, quien iba acompanado de los
C.C. y , de generales
arriba senalados, por lo que al realizarle un
chequeo de rutina al primero de los
senalados, se le encontrara en la bolsa
delantera _derecha de su pantalén una
tarjeta de la institucién bancaria HSBC de la
cual no pudo explicar su procedencia; asi
mismo al segundo de los anotados en el
dngulo superior derecho se le encontrara en
el interior de su cartera, una tarjeta de la

Bancaria antes referida y al no lograr dar una

institucién bancaria BANAMEX de la cual no

explicacién creible al respecto se procedié al
tfraslado a esta Oficia a mi cargo para su remisién
correspondiente tanto del vehiculo antes descrito
como del referido ***#*#+*¥*  quedando éste a
Disposicion de Usted en Celdas de la Agencia Estatal
de Investigaciones (...) En la inteligencia de que, al
ser solicitada Informacién en la Central de Radio de
esta Corporacion en relacién a datos del Vehiculo
Avenger Placas de circulacion #**#x#xdx do| Estado
de Nuevo Ledn, nos fue comunicado que no se

pudo explicar su procedencia y al tercero
de los anotados s ele encontrara entre sus
pertenencias una tarjeta de la _institucién

bancaria  BANCOMER, la cual no pudo
explicar _su _procedencia, asi mismo dal

momento de ser entrevistados los anotados
en el dngulo superior derecho, mencionaron
haber cometido varios secuestros (...) Por lo
anterior son puestos a su disposicion los
anotados en el dngulo superior derecho,
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cuenta con datos sobre el mismo; de igual forma, que | siendo las 17:00 horas del dia de hoy del
hasta el momento, dicho Vehiculo no cuenta con | presente mesy ano... Se anexan dictdmenes
Reporte de Robo (...) Se adjunta al presente, | médicos, realizados por el Médico de
Dictamen médico practicado al ahora a su | Guardia del Servicio Medico Forense |...)
Disposicién; remitiéndose asi mismo la Tarjeta | Investigacién realizada por los Agentes

Bancaria antes descrita asi como un juego de llaves | Ministeriales y , bajo el
del encendido del Vehiculo (...) Investigacién a | mando del suscrito (...)" (sic)

cargo de los Agenfes Ministeriales *#xdxdxdss y

Fhxkxdxkxd ol mando del suscrito (...)" (sic)

Luego enfonces, al encontrarse paridad en las dindmicas de detencion
efectuadas por los agentes ministeriales a 105 Sres, *#*dkukds , ke y
*hxkdxkExE resulta viable emitir una conclusion de manera conjunta respecto a
la detencidn de las precitadas victimas, atendiendo las dindmicas
ejecutadas por la autoridad con base en los informes de personas puestas a
disposicion respectivos, esto con independencia de las dindmicas de las

victimas, ya corroboradas en parrafos anteriores.

En consecuencia, se advierte respecto a las referidas detenciones, que las
conductas de los elementos captores se circunscribieron a una simple
sospecha o sospecha vacia sin contenido especifico, no existiendo
elementos objetivos y normativos que motivaran la sospecha y la detencion.

Para que la sospecha pueda ser un motivo valido para una detencidn por
delito flagrante, debe cumplir rigurosamente con requisitos de orden
ontolégico, lIégico y normativo.

Para demostrar la licitud y la legalidad de una detencién, por una conducta
sospechosa de ser flagrantemente delictiva, el agente policiaco, deberd
exponer en el parte informativo de manera detallada el motivo (que deberd
estar directamente vinculado con los elementos objetivos de un tfipo penal) y
la dindmica de la detencion; asimismo, el agente deberd presentar ante el
Ministerio PUblico, los objetos y/o personas que demuestren la existencia del
motivo que provocod la detencion. Esto, desde luego, sin perder de vista, que
el dicho de la persona detenida y los confraindicios existentes sobre los
motivos de la sospecha y de la detencidn, que generalmente son alternativos
a la versidon de la policia, deben ser analizados por el Ministerio PUblico, para
encartarlos o descartarlos.

Si ocurre que el agente de la policia no expone a detalle en su parte
informativo, el motivo de la sospecha para ejecutar una detenciéon (motivo
que debe tener como se dijo, un vinculo directo con los elementos objetivos
de un tipo penal), pero cuenta con los objetos y las personas aseguradas,
entonces faltara el requisito de la existencia del vinculo normativo del motivo
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aducido, para fundar la captura por sospecha; si pasa lo contrario, que el
agente de la policia expone con precision las razones de la sospecha, pero
no exhibe ante el Ministerio PUblico, los objetos y/o personas aseguradas,
faltard el requisito de la existencia del vinculo ontolégico para motivar la
detencion por sospecha.

Si falta alguno de los dos vinculos, ya sea el ontolégico o el normativo,
entfonces no serd posible sostener coherentemente una detencidon por
sospecha, por lo que faltard el requisito del vinculo légico entre hecho y
norma; en estos términos foda detencion serd ilicita.

En la detencidon de los Sres, *¥*k&xdxs , ek y ks , NO se aprecia la
existencia del vinculo normativo del motivo que adujo los elementos de la
policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, para detener a las victimas,
esto en razdn de que el Unico referente para solicitar, en ambos casos, que el
vehiculo se detuviera y efectuar las revisiones fisicas a las victimas, fue la
evidente actitud sospechosa en que aceleraron la marcha el vehiculo, Io
cual no encuentra referente con un tipo penal descrito en el Cédigo Penal de
Nuevo Ledn, es decir, los agentes de la policia sdlo refieren una sospecha
vacia, atribuida a las personas detenidas, esto significa que los agentes
omitieron otorgarle contenido a la sospecha, pues nunca exponen con
precision qué conducta especifica atribuida al detenido, les parecid
delictiva, como para considerarlo vdlidamente sospechoso de estar
cometiendo en ese momento un delito.

Es por lo anteriormente expuesto, que este organismo concluye que los
oficios de puesta a disposicion3s de los agentes3é, respecto a los Sres.
Fhkdkdkdkdrk drkdrkdbrid gy *dkxkdxdExd no exponen en ambos casos una dindmica
de detencidon con un motivo valido, por la presunta comision de un delito
apreciado en flagrancia, ni tampoco se desprende de las demds evidencias
del presente expediente en que se actia, la existencia de indicio alguno de
que para entonces la autoridad contard con alguna orden de aprehension u

% A) En el caso del Sr. *xxxsxxx oficio de persona a disposicion firmado por el Responsable
del Tercer Grupo de Delitos Patrimoniales de la Agencia Estatal de Investigaciones, dirigido al
Agente del Ministerio Publico Investigador Especializado en Robos a Tiendas de
Conveniencia; B) En cuanto a los Sres. #xskskkssk y, skt oficio de persona a disposicion
firmado por el Encargado de la Coordinacién de la Unidad Especializada Antisecuestros por
orden superior al Agente del Ministerio PuUblico Investigador nimero Uno en Delitos
Patrimoniales Especializado en Robos en General.

% A) En el caso del Sr. #xxxssiixx qgentes Y ;Y B) En el caso de los Sres.
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orden de detencion por urgencia, u orden de arraigo para efectos de llevar
a cabo la detencidon de las victimas al no existir flagrancia, ni constitucional ni
equiparada, como lo exige el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

De lo anterior, es palpable considerar que ante la falta del vinculo normativo
del motivo de la sospecha, se acredita asimismo, la inexistencia del vinculo
l6gico enfre el motivo aducido por los elementos de la policia ministerial,
para realizar la detencion, con alguna norma que tipifique alguna conducta
delictiva en el dmbito territorial de Nuevo Ledn. La sospecha no razonable, es
decir, aguella que no esté debidamente fundada y motivada por los agentes
de la policia en su parte informativo, no podrd ser jamds un motivo valido
para llevar a cabo una detencidon, resultando viable determinar que la
detencion es ilicita, y por lo tanto las conductas de los agentes ministeriales
precitados son de cardcter: a) inconstitucional en su accionar, al no observar
los supuestos previstos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; b) ilegal, por no encontrar referente alguno en el
articulo 134 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, que justificara
la detenciéon; y c) inconvencional, al ser contraria a lo establecido en el
articulo 7.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la cual
dispone:

“Articulo 7. Derecho a la libertad y la seguridad personal.

(..)

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de
los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas |(...)"

En suma, tenemos el siguiente criterio del Tribunal Interamericano:

“145. El numeral 2 del articulo 7 reconoce la garantia primaria del
derecho a la libertad fisica: la reserva de ley, segun la
cual, unicamente a fravés de una ley puede afectarse el derecho a
la libertad personal. Al respecto, esta Corte ha establecido que
la reserva de ley debe forzosamente ir acompanada del principio
de tipicidad, que obliga a los Estados a establecer, tan
concretamente como sea posible y “de antemano”, las “causas” y
“condiciones” de la privacion de la libertad fisica. De este modo, el
articulo 7.2 de Ila Convencién remite automdticamente a Ila
normativa interna. Por ello, cualquier requisito establecido en la ley
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nacional que no sea cumplido al privar a una persona de su
libertad, generara que tal privacion sea ilegal y contraria a la
Convencion Americana3’.”

De lo anterior podemos inferir que las detenciones ilicitas de los Sres.
dkkddk | kb y Rk , generaron la vulneracion de derechos
fundamentales de estos, por consecuencia, los medios probatorios que
derivaron de dicha detencidon, no deben tener eficacia probatoria, por
haber sido obtenidas ilicitamente, pues de lo contrario se trastocaria la
garantia de presunciéon de inocencia.

Al respecto, el Poder Judicial de la Federacién se ha pronunciado al
establecer el siguiente criterio:

“PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. SUPUESTOS EN QUE DEBE
NULIFICARSE SU EFICACIA. - La eficacia de las pruebas en el
procedimiento penal debe nulificarse en los casos en que la norma
tfransgredida establezca: () garantias procesales, (ll) la forma en que se
practica la diligencia, o bien, (lll) derechos sustantivos en favor de la
persona. Por su parte, las pruebas derivadas (aunque licitas en si mismas)
deben anularse cuando aquellas de las que son fruto resultan
inconstitucionales. Asi, los medios de prueba que deriven de Ila
vulneracion de derechos fundamentales no deben tener eficacia
probatoria, pues de lo contrario se trastocaria la garantia de presuncion
de inocencia, la cual implica que nadie puede ser condenado si no se
comprueba plenamente el delito que se le imputa y la responsabilidad
penal en su comision, circunstancia que necesariamente implica que las
pruebas con las cuales se acreditan tales extremos, deben haber sido
obtenidas licitamente. (1a./ J. 140/2011) (9a.) PRIMERA SALA38"

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 20 de 2009, pdarrafo 145.

38 Amparo Directo 9/2008.—12 de agosto de 2009.—Mayoria de cuatro votos.—Disidente: Sergio A. Valls
Herndndez.—Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.—Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias. Amparo
Directo 16/2008.—12 de agosto de 2009.— Mayoria de cuatro votos.—Disidente: Sergio A. Valls
Herndndez—Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.—Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias. Amparo
Directo 10/2008.—12 de agosto de 2009.— Mayoria de cuatro votos.—Disidente: Sergio A. Valls
Herndndez.—Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo.—Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez. Amparo
Directo 8/2008.—12 de agosto de 2009.—Mayoria de cuatro votos.—Disidente: Sergio A. Valls
Herndndez.—Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.—Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.
Amparo Directo 33/2008.—4 de noviembre de 2009.— Mayoria de cuatro votos.—Disidente: Sergio A.
Valls Herndndez.—Ponente: José ramdn Cossio Diaz.—Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias. Tesis de
jurisprudencia 140/2011 (9a.).—Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidén privada de
cuatro de noviembre de dos mil once. PUBLICADA EN LA PAGINA 2058 DEL «<SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA», DECIMA EPOCA, LIBRO Ill, TOMO 3, DICIEMBRE DE 2011.
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Lo anterior, acredita que fueron fransgredidos en perjuicio de los Sres.
ek ok ke y ok , los derechos sustantivos “Seguridad juridica y
Derecho a la Libertad”, estatuidos en el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Esto en el entendido que dichos preceptos
establecidos en el numeral en comento, constituyen un instrumento para
salvaguardar el derecho de libertad personal??.

Por tanto, esta Comision Estatal, considera que esta plenamente corroborado
dindmicas expresadas ante este organismo, en el senfido de que la
detencion de las cuales fueron objeto por parte de los elementos policiales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado Nuevo Leédn, se efectuaron
en el lugar, fecha, hora y circunstancias referidas por cada uno de las
victimas, por ende se acredita que la privacion de la libertad de los Sres.

D) Ahora bien, en el caso del Sr. ¥**#x&&xdx rosylta trascendente atender las
circunstancias que senald respecto a su detencidn por parte de los
elementos ministeriales, destacando de la narrativa de hechos rendida ante
personal de este organismo que refiid haber sido detenido
aproximadamente a las 21:20 veintion horas con veinte minutos del dia 04-
cuatro de enero del 2012-dos mil doce, en compania del Sr. *#xdxrdxsx
cuando se dirigian en el vehiculo de éste, a una tienda de conveniencia las
denominadas “Super 7", precisando que al detenerse en el semdforo
ubicado en el cruce de las avenidas Republica Mexicana vy Juan Pablo
Segundo a la altura del Fraccionamiento Privadas de Andhuac en el
municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, fueron abordados por
varias personas de sexo masculino, que ahora sabe que son agentes
ministeriales, los cuales les apuntaron con armas largas a él y su

39 Poder Judicial de la Federacion. Tesis aislada. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO:

“GARANTIAS INDIVIDUALES. NO SON DERECHOS SUSTANTIVOS, SINO QUE CONSTITUYEN EL INSTRUMENTO
CONSTITUCIONAL PARA SALVAGUARDAR ESTOS".

Las garantias individuales que se encuentran consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales,
como lo son la del debido proceso y la de fundamentacién y motivacién en todo acto de autoridad,
como su hombre lo indica, garantizan la aplicacion de la ley en cuanto a los procedimientos seguidos
ante tribunales, con el objeto de proteger la integridad fisica, la libertad y los bienes, siendo éstos, los
derechos fundamentales del gobernado, entre ofros; es decir, las garantias individuales, no son
derechos sustantivos, sino que constituyen el instrumento constitucional establecido por la propia
Norma Fundamental del pais, para salvaguardar tales derechos.”
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acompanante mientras les ordenaban que bajaran del vehiculo. Una vez
que bajo del mismo, lo sujetaron de los brazos y sin mostrarle orden alguna, ni
informarle el motivo de su proceder, ni encontrdndose cometiendo conducta
alguna contraria a derecho, lo detuvieron colocdndole las esposas con las
manos en la parte de afrds de su cuerpo, cubriéndole el rostro con la
sudadera con el portaba impidiéndole asi la visibilidad. Senald ademds que
lo subieron a un vehiculo el cual se puso en movimiento y minutos mas tarde,
le informaron que lo habian detenido por robar una gasolinera, 1o cual nego.
Asimismo, destacd que en todo momento un elemento ministerial lo mantuvo
amenazado con un arma de fuego que le apuntaba en la cabeza, asi estuvo
por un buen rato, fiempo después se detuvo el vehiculo y uno de los agentes
ministeriales le abrid la puerta y le ordend que se bajara, pero que no
volteara a verlos. Al obedecerlo se percatd que se encontraba afuera de su
domicilio.

Expuesto lo que precede, es menester mencionar que las evidencias del
expediente que nos ocupa, encontramos dos factores para considerar veras
el dicho del Sr. **#*#*#x¥x |5 cuales consisten en la corroboracion de datos
precisados en la dindmica de la detencién y la ausencia de argumentos por
parte de la autoridad que desvirtGen en dicho de la victima.

En esta temdtica, primeramente tenemos que la dindmica de la detencion
pronunciada por el Sr. ¥¥*¥*xkxdx fye corroborada a través del contenido del
escrito presentado por el Sr. ****x&*x¥x qnte este organismo en fecha 19-
diecinueve de enero del 2012-dos mil doce, asi como con la declaracion
rendida por el referido Sr. ***#*#x#x%  qnte personal de esta Comision Estatal4,
En el entendido de que el Sr, #*#*¥x¥xx% qgcompanaba al Sr, **#x&x&x&* o dig del
evento de la detencion, encontrando similitud en el contenido de las
narraciones de ambos, conforme a lo siguiente:

Queja Denuncia por Queja
sr. Fedkdkeok ke k ok ke escr"° sr. Fedkedkokdk ok kg ok ke
Sr. Fokdek ke ok bk
(...) El dia 4-cuatro de enero de 2012-dos | “(...) El dia 4 de | (...) El dia 4-cuatro de enero de

mil doce, aproximadamente a las 21:20
horas, en el cruce de las calles Republica
Mexicana y Juan Pablo Segundo, a la
altura del Fraccionamiento Privadas de
Andhuac, en el municipio de San Nicolds
de los Garza, Nuevo Ledn, sufrid actos
violatorios a sus derechos humanos, al ser
detenido sin motivo alguno ya que no le
fue mostrada una orden de autoridad, no
lo encontraron cometiendo algun ilicito,

Enero de 2012, el
suscrito fui detenido
por elementos de la
Agencia Estatal de
Investigaciones

cuando me
encontraba en
compaiia de
detencion se

2012-dos mil doce, siendo
aproximadamente entre las 20:30 y
21:00 horas, sali® de su domicilio
ubicado en *#*##xxdsx  an compahia
del tio de su pareja ***#xxdix o
nomire ##xdxsixdr () Comprarian
viveres para cenar (...) lban en su
vehiculo Avenger, modelo 2010,
color gris plata, sobre la avenida
RepUblica Mexicana y el cruce con

% Rendida en fecha 26-veintiséis de enero de 2012-dos mil doce.

CEDH/83/2012 y acumulados
Recomendacién




no lo llevaron ante la autoridad
competente, sufriendo de amenazas (...)
El vehiculo era conducido por **#ssxdxs -y
cuando éste se detuvo en el semdforo,
ubicado en dicho cruce, varias personas
del sexo masculino, sin poder precisar
cudntas, (...) se acercaron al vehiculo,
abrieron las puertas y apuntdndoles a él y
a su acompanante con armas largas, les
ordenaron que descendieran del mismo
(...) Esa unidad se mantuvo en
movimiento por un rato mds, sin saber
precisar cudnto, pero al ser las 24:00 horas
se detuvo y uno de los agentes
ministeriales le abrid la puerta y le ordend
que se bajara, pero que no volteara a
verlos (...)

perpetro sin
ninguna orden de
aprehensién y sin
motivo de
flagrancia (...)" (sic)

que

largas.

la Avenida Juan Pablo Segundo,
cuando fueron interceptados por
una camioneta tipo Liberty y 2-dos
vehiculos mds, a los cuales no pudo
observar y de los que descendieron
aproximadamente 10-diez personas
se
encapuchados y portaban armas
Dichas
ordenaron bajar de su vehiculo |...)

encontraban

personas le

Asimismo, la dindmica de

la detencidn del

Sr.

ekFRREEER oo ancuentra

robustecida con la comparecencia de la Sra. == rendida el dia 08-ocho
de agosto del 2012-dos mil doce, ante funcionario de este organismo; con

denuncia de desaparicion4! del Sr, ¥xdExddxss

presentada por la Sra.

*xdxtixdrt ante la Delegada del Ministerio Pblico del Tercer Distrito Judicial en
el Estado, adscrito al municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén y
declaracién informativa rendida por la Sra. *#*##xdxtsi2 qnte el Juzgado
Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado; conforme a lo

siguiente:

Queja
Sr Feoksddk ok kk kg ok

Comparecencia
C.E.D.H

Sra . SRk sk d ok

Denuncia de desaparicion
Sr Fokdedk ke ok bRk

Declaracién

Juzgado Penal
Sra Feokdedk ke kok bRk

(...) El dia 4-cuatro
de enero de 2012-
dos mil doce,
aproximadamente
alas 21:20 horas, en
el cruce de las
calles RepuUblica
Mexicana y Juan
Pablo Segundo, a la
altura del
Fraccionamiento
Privadas de
Andhuac, en el
municipio de San
Nicolds de los
Garza, Nuevo Ledn

(...)  0Od-cuatro de
enero de 2012-dos
mil doce, siendo las
20:00 horas
aproximadamente,

recibid una llamada

quien hablé para
saludarla y le
comento que se

disponia a cenar {...)
posteriormente a las
21:30 horas recibid
ofra llamada la
llamada de su nuerq,
es dec'r, “**********”,

“(...) que el dia de ayer 04-
cuatro del mes de Enero del
ano 2012-dos mil y siendo
aproximadamente las 21.20
horas su concubino #¥#x&xdksky,
sy TIQ #x#xdxdxdx () salieron de
su domicilio, esto con la
finalidad de acudir a un tienda
de conveniencia de las
nominada SUPER SIETE la cual
se ubica en el cruce de las
avenidas Juan pablo Il y
Republica mexicana en esta
ciudad esto con la finalidad de
comprar blanquillos para que
la compareciente prepara la

B O R e T

al  super siete a
comprar huevo vy
chorizo para hacer
de cenar salié con
acompano, y pues
iba solo al Super
siete a comprar eso
(...) le hable a mi
suegra para
preguntarle si habia
ido para su casa y
me dijo que, que le
habia dicho que iba

> ) I a cenar con
(...) El vehiculo era | quien le preguntd “si | cena (... abordaron el | \ocotros (...) luego
conducido por | ¥*#xkxdkxdx - ostaba o | vehiculo propiedad de

41 Levantada en fecha de fecha 05-cinco de enero de 2012-dos mil doce.

* Rendida el dia 23-veintitrés de enero de 2012-dos mil doce.
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**********, y cuando
éste se detuvo en el
semdforo, ubicado
en__dicho cruce,
varias personas del
sexo masculino, sin

poder precisar
cudntas, (...) se
acercaron al
vehiculo, abrieron

las puertas y
apuntandoles a él y
a su acompanante
con armas largas,
les ordenaron que
descendieran  del
mismo  (...) Esa
unidad se mantuvo
en movimiento por
un rato mds, sin
saber precisar
cudnto, pero al ser
las 24:00 horas se
detuvo y uno de los
agentes
ministeriales le abrid
la puerta y le
ordené que se
bajara, pero que no
volteara a verlos, y
al obedecerlo se
percaté que se
enconfraba afuera
de su domicilio, el
senalado en la
colonia Privadas de
Andhuac en San
Nicolds de los
Garza (...)

habia ido con ellg,
porque se salid a
comprar  lo que
faltaba para la cena
y no habia regresado
ya que tenia mucho
ralo de haberse
salido e iba
acompanada de mi
suU ﬁo dedksdesko ke dkkk ok parq
que este se bajard a
comprar y no
tardarse, ya que sdlo
iba a una tienda a la
vuelta, pero ya se
tfardaron mucho”
(...)después como a
las 23:00 horas o
24:00 horas de ese
mismo dia, la gente
que ahi estaba,
comentaron que al
parecer ya venia
“**********", quien era
la persona que se
habia salido con
y efectivamente si
era “**********”I qUien
se senté al lado de la
compareciente, y le
comenté “me duele
mucho mis muihecas,
mire, mire” y le
preguntd que dénde
contestdndole  que
“que Q **********, se
lo habia llevado en
otro carro,
desconociendo a
qué lugar” (...)

EZ 22222222 ( ) ODTO por
comunicarse con su suegra la
C. *xdxsdxdrx () recibid una

lomada por parte de su
suegra la cual le dijera que se
enconfraba en el domicilio de
la compareciente que
acababa de llegar y que
acababan de aventar a
*hxdkxdatxt fuera de la colonia
ya que expresa la
compareciente esta es
privada (...) percatdndose que
efectivamente se encontraba
su tip *#exdixkix () o quien la
compareciente le pedia se
calmara (... )Fedwdakaks| o
comento, que al salir de la
colonia *#x#xExdxk MANEJABA
ARRIBA DEPUENTE DE Republica
Mexicana, lugar en donde los
habian parado, dos carros
chicos y una camioneta (...)
dice q *#kxxdkixla  hgbian
clocado una pistola en la
cabeza asi como en uno de los
costados de su estomago (...)
que cuando el dijeron que se
bajara el les pregunto que
donde estabq **#xdxxdxky que
estos le dijeron USTED METASE
USTED METASE, por lo que se
bajo del vehiculo pero en
vitud de que los guardia de
seguridad de la colonia tiene
poco de estar en dicho lugar
esto le prohibian la entrada a
la colonia por lo que la mujer
bajo de uno de sus vehiculos y
se dirigié con los guardias a
quienes le pidieran que le
abriera la puerta, por lo que su
tio #xx#dkxxdk sa |ntrodujo a la
colonia (...)" (sic)

me habla mi suegra
para decirme que
estaba en mi casa
por que yo habia
dejado a mis hijos
solos para salr a
bUSCOr a **********,
voy llegando a tu
casa, los ninos estdn
bien, necesito que
fe vengas para aca,
acaban de dejar a
Sk sk kR c‘errO del
fraccionamiento

(...)le  preguntaba
que que habia
pasado que donde
el fue cuando me
placa que iba a la
fienda por abajo del

puente que el
semdforo estaba en
rojo, que llegaron
unos carros  y o
cerraron y los
bajaron y los
separaron, a
llevaron en ofro

carro y a mi fio en
otro (...) el les dijo
que estaban muy
asustado, que le
compraron una
cocaq, y fue cuando
le dijeron que ya lo
iban a dejar en la
casa y asi fue, ahi lo
dejaron en la puerta
del fraccionamiento

(...)" (sic)

Al respecto se tiene que la autoridad no emitid argumento que desvirtuara el
dicho de la victima respecto a su detencién, sumado a la corroboracion de
los hechos a través de las evidencias arriba analizadas y a la determinacion
de este organismo en considerar veras el dicho del Sy, ¥*#*¥*xdxk rasnecto a la
dindmica de la detencidn, la cual implica de manera directa al Sr. *#xdxddxds
en el entendido que ambos segun sus versiones, fueron detenidos juntos bajo
las mismas circunstancias, por ende sigue la misma suerte de valoracion, al
tratarse de una misma accidén en ambos casos.
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En este temdtica, podemos inferir que ante la falta de rendicion del informe
documentado requerido por esta Comision Estatal43, resulta viable referirnos
a la observacidén segunda de este capitulo, fijaondo nuestra atencidon en
cuanto a los principios de presuncion de veracidad del dicho de las victimas,
el cual es uno de los presupuestos que rigen el presente procedimiento, lo
gue nos hace destacar que corresponde a la autoridad desvirtuar la version
de las victimas; en este sentido el testimonio de las victimas es veras hasta
que esté objetivamente acreditado lo contrario, lo cual no acontecié en este
estudio.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Estatal determina tener por
veras la version del Sr. **#*kxkxdkx - rasnecto a las circunstancios que se
presentfaron en su detencion, correspondientes a la hora, fecha y lugar,
afribuibles a los agentes ministeriales de Ila Agencias Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, resultando
viable determinar que la detencién es ilicita, y por lo tanto las conductas de
los agentes ministeriales precitados son de cardcter: a) inconstitucional en su
accionar, al no observar los supuestos previstos en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; b) ilegal, por no
encontrar referente alguno en el articulo 134 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado, que justificara la detencion; y c) inconvencional, al ser
contraria a lo establecido en el articulo 7.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, asi como también se trasgredid lo previsto en el
articulo 144 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, respecto a la deficiencia del retraso mental que presentaba el
Sr, ¥ExEExEEXE  mismo que fue reitera por a través del dictamen psicologico
practicado por personal de esta Comision Estatal.

* A) Oficio de solicitud de informe V.3/3002/2012 noftificado en fecha 04-cuatro de mayo del
2012-dos mil doce, emitido dentro del expediente CEDH/83/2012 iniciado en razén de la
queja del Sr. ek B) Oficio de solicitud de informe V.3/3034/2012 notificado en fecha 10-
diez de mayo del 2012-dps mil doce, emitido dentro del expediente CEDH 114/2012 iniciado
en razén de la queja del Sr, *xsksskkx

4 <Articulo 14. Libertad y seguridad de la persona

1. Los Estados Partes asegurardn que las personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con
las demds:

a) Disfruten del derecho a la libertad y seguridad de la persona;
b) No se vean privadas de su libertad ilegal o arbitrariamente y que cualquier privacion de libertad sea

deconformidad con la ley, y que la existencia de una discapacidad no justifique en ningln caso una
privacién de la libertad”
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Il. En virtud a lo anterior, tenemos que la detencidon de |0s Sres, ¥*¥#xddxdx
Fhkddrdkdrk dEkdrkdrkd y *dxkdxdExk se encontrd viciada, no sélo por la falta de
legalidad, sino fambién ante Ila omisidon por parte de los agentes ministeriales
de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Nuevo Ledon de informar de manera explicita la
conducta delictiva que se le imputaba al momento de ser detenido, pues
este organismo no aprecia constancia alguna que acredite lo contrario.

De manera que esta Comision Estatal advierte que atendiendo a las
dindmicas mencionadas por las victimas, se aprecia de sus contenidos que la
autoridad no cumplié con informar los motivos de la detencién, esto en
atencion a lo siguiente:

Queja
sr Feokdkeok ok kR ok ok

Queja
Sr ook kkkk ok

Queja
Sr Fokdek kR ok bRk

Queja
Sr Feokdkedk ok kokkkok

(...) Aproximadamente
a las 14:00 horas, al ir
circulando en sU
vehiculo (...] en la
avenida Eugenio
Garza Sada, fue
inferceptado por un
vehiculo blanco, (...) y
del que descendieron
dos personas de sexo
masculino y una
persona de Sexo
femenino, mismos que
estaban armados. La
mujer (...) le apunté
con el ama y le
ordend que bajara del
carro, ante lo cual el
dicente se bajé de su

coche (...)
Inmediatamente o
esposaron con las
Manos hacia la
espalda; (...) Lo
subieron a la parte
frasera del carro

blanco, en donde era
custodiado  por la
mujer ya descrita, la
cual le colocd sobre el
rostfro su camiseta, vy
encima de ésta le
colocd una bolsa de
pldstico. El vehiculo

(...) El dia 4-cuatro de enero
de 2012-dos mil doce, siendo
aproximadamente entre las
20:30 y 21:00 horas, salié de
sU domicilio (...) en
compania del tio de su
pareja ¥*#xExExEx - de nombre
Frepkoekek - (L)) lban en su
vehiculo Avenger, (...) sobre
la avenida Republica
Mexicana y el cruce con la
Avenida Juan Pablo
Segundo, cuando fueron
interceptados por una
camioneta tipo Liberty y 2-
dos vehiculos mds, a los
cuales no pudo observar y de

los que descendieron
aproximadamente 10-diez
personas que se

encontfraban encapuchados
y portaban armas largas (...)
Dichas personas le ordenaron
bajar de su vehiculo, le
taparon la cabeza con una
bolsa de pldstico negro vy lo
subieron a la camioneta
Liberty, en donde le
colocaron encima un frapo
(...) Las personas que lo
privaron de su libertad no se
identificaron, lo llevaron a un
lugar (...) Lo custodiaban 2-
dos personas del sexo

(...) El dia 4-
cuatro de enero
de 2012-dos mil
doce,

aproximadamen
te a las 21:20
horas, en el
cruce de las
calles Republica
Mexicana y
Juan Pablo
Segundo, a la
altura del
Fraccionamient

o Privadas de
Andhuac, en el
municipio de

San Nicolds de
los Garza, Nuevo
Ledn, sufrid
actos violatorios
a sus derechos
humanos, al ser

detenido sin
motivo  alguno
ya que no le fue
mostrada una
orden de
autoridad, no lo
enconfraron

cometiendo

algun flicito, no
lo llevaron ante
la autoridad

(...) El dia 3l-treinta vy
uno de diciembre de
2011-dos mil once a las
21:00 horas
aproximadamente,
circulaba por las calles
Rio Tuxpa, cruz con Rio
ndo de la colonia Dos
Rios en Guadalupe,
Nuevo Ledn, en
compania de su amigo
Feokdkedkkkok bRk O: en un
vehiculo propiedad del
mismo (...) Fueron
inferceptados por 2-dos
vehiculos Bora, de color
blanco y guindo, y 1-
una camioneta, de la
gue desconoce marca
0 modelo, de los cuales
descendieron

aproximadamente  14-
catorce personas de
sexo masculino, con
pasamontanas y
fuertemente armados,
mismos que se
identificaron como

agentes de la ministerial
y les ordenaron que
bajaran del carro (...) Al
bajar, lo fumbaron al
suelo y acto seguido lo
levantaron, lo subieron
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emprendid la marcha, | masculino, quienes portaban | competente, a uno de los Bora, sin
(...) Al escuchar lo | chalecos con las siglas | sufriendo de | saber cudl, y le
anterior se dio cuenta | “A.E.l.", percatdndose en ese | amenazas |...) colocaron una
que quienes lo habian | momento que quienes lo capucha en el rostro,
privado de su libertad | habian privado de su desconociendo lo que
y/o detenido sin | libertad, lo habian detenido pasd con su  amigo
motivo, ya que no |sin que se le indicara el Frkxkrkkx  Sefiala que
habia cometido delito | motivo y  sin que se le no se le indicé el motivo
alguno, y sin que le | mostrara orden legal que de su detencién, ni se le
mostraran orden legal | justificara su detencion, y sin mostré  orden  legal
que  justificara  su | que hubiera cometido delito alguna que la justificara
detencion, asi como | alguno, fueron elementos de ni a dénde seria
quienes lo habian | la  Agencia  Estatal  de trasladado |...)
golpeado en la forma | Investigaciones |...)

ya descrita en lineas

anteriores, eran los

mismos agentes

ministeriales {...)

Versiones |las anteriores las cuales son corroboradas por testigos presenciales
en la ejecucion de las detenciones4s, quienes describen la misma dindmica
en la privaciéon de la libertad, mismos que ya fueron puntualizados en el
apartado anterior.

Asi en este tenor, este organismo frae en cita el contenido de los respectivos
oficios de personas puestas a disposicion, de los cuales no se aprecia que la
autforidad justifique el cumplimiento de la obligacion de informar a los
detenidos los motivos por los cuales eran privados de la libertad. Destacando
en el caso del Sr. ***#*xxd¥* que |as declaraciones de los elementos captores
Thbrkkrks y dxxdaxsdrr ambos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, rendidas en fecha 05-cinco de
enero de 2012-dos mil doce, ante Ia presencia del Agente del Ministerio
PUblico Investigador Especializado en Robo a Tiendas de Conveniencia, en su
contenido senalaron de manera similar que su conducta obedecid a la
actitud sospechosa de los detenidos, la cual generd la posterior revision,
donde les fue encontrada a cada de las victimas una tarjeta bancaria, sin
precisar de qué manera dieron cumplimiento a la obligacion de informar de
manera clara e inmediata al detenido los motivos de la detencidn, esto en el
entendido que el informar a las personas detenidas sobre los motivos de su
privacion de la libertad no admite excepciones y debe ser observado
independientemente de la forma en que ocurra la detencion, conforme a los
estdndares absolutos convencionales coadyuvantes o complementarios de
la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos.
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Al respecto, esta Comisién Estatal no pasa de inadvertido que en la puesta a
disposicion de |0s Sres, **#xddxk® y Fddk gk No se encuentra robustecida con
ninguna ofra evidencia, es decir, en las copias cerfificadas remitidas por el
Agente del Ministerio PuUblico Investigador nimero Uno en Delitos
Patrimoniales Especializado en Robos en General de la averiguacion previa
*edFxxEE, NO se aprecia constancia alguna que justifique el aseguramiento de
los objetos (tarjetas bancarias), ni la inspeccion de los mismos, asi como
tampoco fotografias de las evidencias recabadas en la detencion a cada
uno de los detenidos. Lo anterior, genera incertidumbre del contenido del
referido oficio de disposicion en comento, esto en el entendido que este
organismo solicitd al citado érgano investigador copias de las constancias
que integraban dicha indagatoria, mismas que fueron remitidas a través de
la certificacion de fecha 21-veintiuno de septiembre del 2012-dos mil doce,
lo que nos lleva a pensar que fueron remitidas las constancias que obraban
en la citada averiguacion hasta ese momento. Aunado a lo anterior,
tenemos que del andlisis de las demds evidencias que integran el presente
expediente de queja en que se actla, no se encontré alguna que
robusteciera la dindmica informada por el Encargado de la Coordinacién de
la Unidad Especializada Antisecuestros por orden superior, a través del
multicitado oficio de persona puesta a disposicion.

Elementos probatorios los anteriores, que en su conjunto son valoradas por las
circunstancias que puntualizan, ya que de ellos podemos inferir conclusiones
consistentes sobre los hechos; siendo determinante para este organismo
tener por veras los dichos de las victimas respecto a la negativa de los
agentes ministeriales captores de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Nuevo Ledn de respetar y garantizar4 el derecho de informarle los
motivos desde el momento de su detencion, la cual comenzd desde que le
fue impedida su libertad ambulatoria, es decir, desde el momento en que
fueron abordados por los agentes ministeriales para revisarlos e interrogarlos.

En este sentido, la Corte Interamericana se ha pronunciado mediante el
siguiente criterio:

% Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
“Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados partes en esta Convencidén se comprometen a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién (...)"
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“83. El derecho de la persona detenida o retenida de ser informada de las
razones de su detencion y nolificada, sin demora, de los cargos
formulados en su contra estd consagrado en el articulo 7.4 de la
Convencion Americana, que no distingue entre la detencidon efectuada
por orden judicial y la que se practica infraganti. Por ello se puede
concluir que el arrestado en flagrante delito conserva aquel derecho.

84. Tomando en cuenta que esa informacion permite el adecuado
derecho de defensa, es posible sostener que la obligacion de informar a
la persona sobre los motivos y las razones de su detencion y acerca de
sus derechos no admite excepciones y debe ser observado
independientemente de la forma en que ocurra la detencién4’.”

Luego entonces resulta pertinente arribar al convencimiento de que la
autoridad tiene la obligacion de informar a la persona detenida, respecto a
los motivos que originan su detencion, puesto que resulta imperativo este
derecho, es decir, no queda al arbitrio de la autoridad su cumplimiento.

Ya que esto constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o
arbitrarias desde el momento mismo de la privacién de la libertad y, a su vez,
garantiza el derecho de defensa del individuo detenido4® y el derecho de
establecer contacto con una tercera persona, para informar sobre la
situacion que le apremia, a efecto de hacer del conocimiento respecto a su

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia
de 1 de enero de 2006, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafos 83 y 84.

El Juez Sergio Garcia Ramirez emitié un voto razonado dentro de la citada resolucién, en la
que abordé el tema de la comunicacion motivo de la detencidn, y al respecto senald:

“(...) 10. Es inexcusable que quien se ve afectado por la actividad persecutoria del Estado conozca
oportunamente el motivo (y el significado, con sus posibles repercusiones) de ésta, para que la enfrente
adecuadamente a través de actos de defensa, normalmente orientados en el sentido que derive del
conocimiento de ese motivo.

11. (...) la norma internacional se refiere a informacién bastante para acreditar la legitimidad de la
actuaciéon estatal (administrativa o judicial, en sus momentos) y brindar la posibiidad de defensa
oportuna y adecuada. No debiera entenderse que este deber del Estado y este derecho del individuo
se satfisfacen con la referencia a disposiciones de ordenamientos penales, que pudieran ser
insuficientes o ininteligibles para el sujeto. Es preciso que éste reciba informacion sobre los hechos que
se le atribuyen (a titulo de motivos de la actuacién estatal) |...)

13. (...) Piénsese, ademds, que la informacidén sobre el motivo de la detencién no solamente da noticia
de que el agente del Estado considera que se han presentado determinados hechos, sino también
manifiesta implicitamente que éstos son ilicitos o reprochables, consideraciones, todas ellas, que
atanen a la justificacién del Estado y a la defensa del individuo.

*® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ihiguez vs.
Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 70.
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paradero y circunstancias en que se encuentra, asi como proveerle la
asistencia legal (inherente a su derecho a beneficiarse de una verdadera
defensa) y proteccion debida4?.

Al respecto, la Corte Interamericanas? ha senalado que el agente estatal que
leva a cabo la detencion, debe informar en un lenguaje simple, libre de
tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la
detencion, que no se safisface estas Ultimas por si solas el articulo 7.4 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos$!, si sblo se menciona la
base legal; y que el citado articulo alude a dos aspectos: i) la informacién en
forma oral o escrita sobre las razones de la detencidn, vy ii) la notificacion, que
debe ser por escrito, de los cargos2.

Siendo el caso fraer a éstas lineas, lo previsto en el contenido del Principio V,
denominado “Debido proceso legal’, de los Principios y Buenas Prdcticas
sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, el
cual dispone, en lo que interesa:

“(...) Las personas privadas de libertad tendrdn derecho a ser informadas
prontamente de las razones de su detencion y de los cargos formulados

49 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 07 de
septiembre de 2004, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 112,

“112. Por ofra parte, el detenido, al momento de ser privado de su libertad y antes de que rinda su
primera declaracién ante la autoridad133, debe ser notificado de su derecho de establecer contacto
con una tercera persona, por ejemplo, un familiar, un abogado o un funcionario consular, segin
corresponda, para informarle que se halla bajo custodia del Estado. La notificacion a un familiar o
allegado tiene particular relevancia, a efectos de que éste conozca el paradero y las circunstancias en
que se encuentra el inculpado y pueda proveerle la asistencia y proteccién debidas. En el caso de la
nofificacién a un abogado tiene especial importancia la posibilidad de que el detenido se retna en
privado con aquél, lo cual es inherente a su derecho a beneficiarse de una verdadera defensa |...)"

50 México reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 16 de diciembre de 1998.
1 México es Estado Parte en la Convencién Americana desde el 24 de marzo de 1981.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

“Articulo 1. Los Estados partes en esta Convencién se compromete a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidén, opiniones
politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicibn econdmica, nacimiento o
cualquier ofra condicién social (...)"

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Parrafos 105y 16.
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contra ellas, asicomo a ser informadas sobre sus derechos y garantias, en
un idioma o lenguagje que comprendan {(...)"

En este contexto juridico, se tiene que la Convenciéon Americana sobre de
Derechos Humanos ha destacado oportunamente este derecho a fravés de
lo dispuesto en el articulo 7, en lo especifico al punto 4, el cual establece:

“Toda persona detenida o retenida debe serinformada de las razones de
su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados
contra ella.”

Apoya lo anterior, lo estipulado en el numeral 2 del articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que indica:

“2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su
detencién, de las razones de la misma, y nofificada, sin demora, de la
acusacion formulada contra ella.”

Por lo tanto, esta Comision Estatal, llega a la firme conviccidon de que la
autoridad no fue garante del derecho de informar los motivos de la
lIégica y la experiencia de esta Comisién Estatal, por lo que se trasgredio el
articulo 7.4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

lll. En relacion a la inmediata puesta a disposicion de |os Sres, #x¥#xdxsdx
ekdkakak krkikikrdke o kbkkkikrk® gnte el Ministerio PUblico correspondiente al
CasO que nos ocupaq, es de precisarse, para efecto de tener como referente
factico del momento en que se privo de la libertad de las victimas, el cual
comienza al cuartarle al detenido su libertad ambulatoriass3, es decir, desde el

% Principios y Buenas Prdacticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas:

“Disposicidon general

A los efectos del presente documento, se entiende por “privacion de libertad:

Cualquier forma de detenciéon, encarcelamiento, institucionalizacién, o custodia de una persona, por
razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccién, o por delitos e infracciones a la ley,
ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra
autoridad, ya sea en una institucion publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad
ambulatoria. Se entiende entre esta categoria de personas, no sdlo a las personas privadas de libertad
por delitos o por infracciones e incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino
también a las personas que estdn bajo la custodia y la responsabilidad de ciertas instituciones, tales
como: hospitales psiquidtricos y otfros establecimientos para personas con discapacidades fisicas,
mentales o sensoriales; instituciones para ninos, ninas y adultos mayores; centros para migrantes,
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momento en que abordado por elementos de la policia ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones, colocdndose desde ese momento bajo
la custodia de dichos servidores publicos.

Siendo aplicable el siguiente pronunciamiento referido por la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos, a fravés de informe sobre los
Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas:

“49. En efecto, el principal elemento que define la privacion de libertad
es la dependencia del sujeto a las decisiones que adopte el personal del
establecimiento donde éste se encuenfra recluido. Es decir, las
autoridades estatales ejercen un control total sobre la persona que se
encuentra sujeta a su custodia. Este particular contexto de subordinacion
del recluso frente al Estado —que constituye una relacion juridica de
derecho publico- se encuadra dentro de la categoria ius administrativista
conocida como relacion de sujecion especial, en virtud de la cual el
Estado, al privar de libertad a una persona, se constituye en garante de
fodos aquellos derechos que no quedan restringidos por el acto mismo
de la privacion de libertad; y el recluso, por su parte, queda sujeto a
determinadas obligaciones legales y reglamentarias que debe
observars.”

Bajo este contexto, asumimos que del andlisis de las evidencias se presenta
dos versiones antagdnicas en cuanto a las detenciones de las victimas,
siendo menester recordar antes de abordar el presente andlisis, que
atendiendo a las narraciones de hechos de las victimas, podemos advertir
que |os Sres, **dkidkuid y ek , fueron detenidos en una misma accién,
mientras que 10s Sres., *¥d&xkdxrd ,  wddxxdrxdd fueron detenidos en dos
momentos diferentes, realzando que todas las privaciones de libertad son
atribuidas a los agentes ministeriales de la Procuraduria General de Justicia

del Estado de Nuevo Ledn.

Luego entonces, retomamos las determinaciones tomadas por esta Comision
Estatal respecto a la valoracion de evidencias que acreditaron las versiones
de las victimas, mismas que no fueron desvirtuadas por la autoridad y que por
ende se fiene por veras los contenidos narrados por [0S Sres, ##xddsskk
kdckkdkdck® | Bikddkkkidd y ddxxdddrx en cuanto al momento de sus detenciones,

refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apdtridas e indocumentados; y cualquier otra institucion
similar destinada a la privacién de libertad de personas”.

4 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 49.
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es decir, la hora y fecha del lugar en que fueron privados de su libertad las
victimas.

Teniendo entonces como hora y fecha de las detenciones las siguientes: a)
Sr. = qporoximadamente las 14:00-catorce horas del dia 31-treinta y uno
de diciembre del 2011-dos mil once; Sr. **#*##x¥x% |5 21:00-veintion horas del
dia 31-treinta y uno de diciembre del 2011-dos mil once; y de los Sres.
TkbrkdkErdkE y ekERkdRrdE gproximadamente entfre las- 20:30-veinte horas con
tfreinta minutos y 21:00-veintiOn horas del dia 04-cuatro de enero del 2012-dos

mil doce.

En este tenor, se aprecia del contenido de los oficios de personas puestas a

disposicion que las detenciones de los Sres. , ,

sk ok ke kR ok y

ekxrkxxE* S ejecutaron bajo las siguientes circunstancias:

Puesta a disposicion
sr Fkdek kR ok bRk

Puesta a disposicion
Sres Fokdek kb ok bRk

SRk ok dkokok

Siendo las aproximadamente las 11:30-once
horas con treinta minutos del dia 05-cinco de
enero del 2012-dos mil doce, los Investigadores
observaron que ante la presencia de la unidad
de policia, en forma sospechosa el conductor de
un vehiculo aceleré la marcha del mismo, por lo
que por medio del altoparlante se identificaron
como elementos activos de la Agencia Estatal
de Investigaciones, siéndole marcado el alto al
conductor, quien al ser entrevistado dijo
responder al nombre de ***¥¥¥¥¥x* Hrocediendo
asi mismo los Investigadores a redlizar una
revisibn corporal asi como de las pertenencias
que portaba el entrevistado *****x**xx - signdole
encontrado a éste en la bolsa trasera derecha
de su pantaldén una tarjeta en material pldstico
en color azul con gris expedida por la Institucidon
Bancaria BBVA Bancomer, siéndole cuestionado
al entrevistado en relacién con la procedencia
de la Tarjeta Bancaria antes referida y al no
lograr dar una explicacién creible al respecto se
procedié al traslado a la Agencia Estatal de
Investigaciones.

Aproximadamente a las 15:00-quince horas del
dia 05-cinco de enero del 2012-dos mil doce,
elementos de la policia ministerial observaron un
vehiculo tripulada por tres sujetos, mismos que all
ver la unidad de policia, el conductor acelerara
la marcha mostrando una actitud sospechosa,
por lo que tras previa identificacién como
elementos activos les marcaran el alto, por lo que
en esos momentos el vehiculo se detuvo,
bajdndose del mismo una persona de sexo
masculino quien se identificdé con el nombre de
*xgxdrdxt  quien iba acompanado de los Sres.

y , por lo que al readlizarle un
chequeo de rutina les fue enconfrado a cada
uno de ellos una tarjeta bancaria, no pudiendo
explicar su procedencia, asi mismo al momento
de ser enfrevistados mencionaron haber
cometido varios secuestros. Por lo anterior a las
17:00 horas del dia 05-cinco de enero del 2012-
dos mil doce.

De lo anterior podemos destacar que la version de autoridad dista en cuanto
a la presentada por las victimas. Siendo oportuno reiterar que estas
dindmicas de la autoridad no fueron corroboradas con evidencias
fehacientes que fortalecieran su versién, por el contrario carecieron de
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elementos probatorios que robustecieran los datos informados por los
elementos ministeriales. Sin embargo, podemos advertir que atendiendo
ambas puestas a disposicion, encontramos que los elementos captores en
ambos casos, soslayaron la obligacion de poner de manera inmediata a los
detenidos a disposicion del Agente del Ministerio PUblico, puesto que en el
caso de los de los Sres, kddxikdds y ek ., podemos apreciar del
contenido que la detenciéon se efectud a las 15:00-quince horas del dia 05-
cinco de enero del 2012-dos mil doce, asimismo, del mismo instrumento se
desprende que se dej6 a disposicion del Agente del Ministerio PUblico
Investigador nimero Uno en Delitos Patrimoniales Especializado en Robos en
General a las 17:00-diecisiete horas del mismo dia, por ende tenemos que
enfre la detencidn material y la puesta a disposicion pasaron 2-dos horas.
Ahora bien en el caso del Sr. *¥*****¥x¥x tgmpien se advierte que los agentes
captores pasaron por alto la obligacion en comento, al apreciarse de su
contenido que la victima fue detenida a las 11:30-once horas con treinta
minutos del dia 05-cinco de enero del 2012-dos mil doce, observdndose
ademds que el Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en
Robos a Tiendas de Conveniencia, tuvo conocimiento de |la puesta a
disposicion a las 13:20-trece horas con veinte minutos del referido dia, esto
conforme al sello de recibido que se aprecia en el cuerpo del comentado
instrumento. Siendo oportuno citar que el dictamen médico practicado al
referido **#***kd¥* fye practicado a las 12:30-doce horas con treinta minutos
del dia 05-cinco de enero del 2012-dos mil doce, lo cual robustece la
tardanza en la puesta a disposicion. Luego entonces tenemos que entre la
detencion del Sr, ¥¥*#x¥®x¥% \ 5y pyesta a disposicion pasd 01:50-una hora con
cincuenta minutos.

Cabe destacar que en ambos casos, feniendo en cuenta los propios
contenidos de los referidos oficios, la autoridad no justifica de manera
fehaciente las causas que impidieron poner de manera inmediata a los
detenidos a disposicion de los Agentes del Ministerio Publico correspondiente.
Por lo tanto atendiendo solamente las dindmicas emitidas por la autoridad,
tenemos que se acredita el incumplimiento a la inmediata puesta a
disposicion de los Agentes del Ministerio PUblico correspondientes disposicion
de las victimas. Lo anterior en el entendido que ya ha quedado acreditado
en pdrrafos anteriores, las versiones de las victimas respecto a sus
detenciones.

Entonces este organismo, partiendo de las versiones victimas acreditas y del
oficio de personas puestas a disposicion, este Ultimo sdélo respecto a la hora
en que fueron puestos a disposicion del Agente del Ministerio PuUblico,
advierte que en el caso del Sr. *#*#sxdxxk o Agente del Ministerio PUblico
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Investigador Especializado en Robos a Tiendas de Conveniencia fuvo
conocimiento de la persona puesta a disposicion a las 13:20-trece horas con
veinte minutos del dia 05-cinco de enero del 2012-dos mil doce, como se
aprecia del mismo documento, donde se encuentra el sello de recibido de la
auvtoridad, lo que resulta una manifestacion inequivoca de la puesta de
disposicion del detenido. Luego entonces, podemos presumir de manera
inequivoca, que desde la detencion efectuada aproximadamente entre las
20:30-veinte horas con treinta minutos y las 21:00-veintion horas del dia 04-
cuatro de enero del 2012-dos mil doce a la puesta a disposicion ante el
Agente del Ministerio PUblico pasaron 15:20-quince horas con veinte minutos
aproximadamente. Ahora bien, en cuanto a 05 Sres, H#xdkxkdki v, ekekrsdobiks
tenemos que el Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero Uno en
Delitos Patrimoniales Especializado en Robos en General tuvo conocimiento
de la puesta a disposicidon a las 17:00-diecisiete horas del dia 05-cinco de
enero del 2012-dos mil doce, esto conforme al contenido del referido
instrumento. Por lo tanto entre la privacion de la libertad del Sp, *d¥dxddss
efectuada aproximadamente a las 14:00-catorce horas del dia 31-treinta y
uno de diciembre del 2012-dos mil doce y la puesta a disposicion ante la
citada autoridad, trascurrieron 5-cinco dias con 3-tres horas, y en cuanto all
Sr. ¥xkxxdxddx 5o qprecia que entre la detencidn y la puesta a disposicion
pasaron 4-cuatro dias con 20-veinte horas.

Ahora bien, en el caso del Sr, *¥*#**xk*xd*  gtendiendo a los argumentos vertidos
por la victima ante personal de este organismo, podemos apreciar que
estuvo detenido por 3-tres horas bajo la custodia de los agentes ministeriales,
siendo liberado antes que la autoridad competente conociera sobre su
detencion, en razén de lo siguiente:

(...) El dia 4-cuatfro de enero de 2012-dos mil doce, aproximadamente a
las 21:20 horas, en el cruce de las calles Republica Mexicana y Juan
Pablo Segundo, a la altura del Fraccionamiento Privadas de Andhuac, en
el municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, sufrid actos
violatorios a sus derechos humanos, al ser detenido sin motivo alguno ya
que no le fue mostrada una orden de autoridad, no lo encontraron
cometiendo algun ilicito, no lo llevaron ante la autoridad competente,
sufriendo de amenazas (...) La detencién duré cerca de 3-tres horas,
tiempo en el que no fue puesto a disposicion de ninguna autoridad y en
ningun momento realizé ninguna llamada telefénica, pero aclara que no
solicitd realizarla, pero ninguno de los agentes ministeriales le informaron
el derecho que tenia a la misma. En la detencion no fue interrogado de
ningun hecho ni sufrid maltrato fisico {(...)
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En cualquier caso, es claro que toda persona sometida a cualquier forma de
privacion de la libertad debe ser puesta a disposicion de las autoridades
competentes, para asegurar, entre otros, sus derechos a la libertad personal,
infegridad personal y las garantias del debido proceso, lo cual debe ser
realizado inmediatamente. En consecuencia corresponde a la autoridad
demostrar si existieron razones o circunstancias legitimas para no haber
puesto sin demora, a la persona a disposicidon de la autoridad competentess.
Siendo menester senalar que ya fue considerado como veras por esta
Comisién Estatal el dicho de la victima, en cuanto a la hora, fecha y lugar en
que se ejecutd su privacion de la libertad. Por consiguiente al no existir
argumentos que la desvirftuen el dicho de la victima, por parten de la
autoridad, se tiene por cierta la dindmica de la detencidon del Sr. *#xddxdsxs
en consecuencia se mantiene que la victima fue privado de su libertad por
aproximadamente 3-tres horas por parte de los agentes ministeriales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

Asi pues, de las evidencias que se analizan, no se desprende motivos
razonables que imposibiliten las puestas a disposicion inmediata de los Sres.
ekdekkdckdok® | RRackdekbackk | el y ek , quedando todo el tiempo bajo la
disposicion de sus aprehensores, en el entendido que tales motivos
razonables Unicamente pueden tener como origen impedimentos facticos
reales y comprobables, ademds de ser compatibles con las facultades
concedidas a las autoridades.

Por lo tanto, los agentes de la policia ministerial de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, soslayaron que |os Sres. *¥iskskukx
FhEkRRRERE  Brkbrddrdr y dxkExdRrd* no podian ser retenidos por mads tiempo del
estrictamente necesario para trasladarlos ante el Agente del Ministerio
Publico, a fin de ponerlos a su disposicion, para que éste, en uso de sus
facultades reconocidas por los ordenamientos juridicos mexicanos,
desarrollard las diligencias de investigacion perfinentes e inmediatas, que
permitieran definir su situacién juridica, de la cual dependia su restriccion
temporal de la libertad.

Es posible arribar al convencimiento de que no son las horas ni los minutos,
elementos que debemos tomar en cuenta a fin de tener por consumada la

* Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“Articulo 9 (...) 3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal serd llevada sin
demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendrd
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad {...)"
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violacién, sino la justificacion o motivacion por los que una autoridad retiene
a un detenido.

Esta Comision Estatal llega al convencimiento de que en ninguno de los casos
de las victimas que se analizan, se actualizd el supuesto consistente en poner
sin demora a disposicion de la autoridad competente al detenidos, como o
prevé el articulo 16 parrafo quinto de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual a la letra aduce:

“(...) Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mads
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird
un registro inmediato de la detencion {(...)"

Asimismo, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, dispone
al respecto:

56 Tipo de documento: Tesis aislada, Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXIX, Enero de
2009, Pagina: 2684

DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR
MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS
PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL
CARECE DE VALIDEZ. El cuarto pdrrafo del articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma
prontitud, a la del Ministerio PUblico. Tal previsién implica la existencia de una garantia de inmediatez
en la presentacion del detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle seguridad
legal acerca de su situacion particular. En ese tenor, si existen datos fehacientes de que los agentes
captores retuvieron al indiciado por mds tiempo del que resultaba racionalmente necesario, en
atencién a las circunstancias propias de distancia y disponibilidad de fraslado, resulta inconcuso que
dicha circunstancia genera presuncién fundada de que el detenido estuvo incomunicado y que en
ese periodo sufrié afectacién psiquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su seguridad juridica
y personal, dada la retencién prolongada a la que estuvo sometido, o que frasciende al estado psico-
animico en el que rindié su declaracion ministerial y, por ende, su confesion respecto de los hechos que
se le imputan carecerd de validez.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo 318/2005. 22 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Diaz Ortiz. Secretario: Salomdn Zenteno Urbina. Amparo directo 397/2007. 20
de diciembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: José Martin Lézaro
Vdézquez. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Artemio
Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenfar las funciones de Magistrado. Secretaria: Maria Mayela Burguete Brindis.
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“Articulo 77.-Las legislaciones de la Federacion, el Distrito Federal y los
Estados establecerdn las funciones que realizardn las unidades operativas
de investigacion que podrdn ser, entre otras, las siguientes:

“(...) VIIl. Poner a disposicion de las autoridades competentes, sin demora
alguna, a las personas detenidas y los bienes que se encuentren bajo su
custodia, observando en todo momento el cumplimiento de los plazos
constitucionales y legales establecidos |...)

En esta linea, tenemos que al verificarse dicho agravio en perjuicio de las
victimas, se actualiza la violacién a lo prescrito en el articulo 7.5 “Derecho a la
Libertad Personal”, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, |a
cual precisa, a favor de toda persona, lo siguiente:

“5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante
un juez u ofro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o
a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso. Su
libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.”

En este orden normativo, es de citar lo previsto en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en su articulo 9.3, que realza también, como
derecho de detenido, su inmediata puesta a disposicion, segun lo siguiente:

“3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccidon penal serd
llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad (...)"

Siendo el caso destacar que las prerrogativas enunciadas, tiene como
finalidad garantizar tanto la libertad personal, como el derecho a la vida y la
integridad personal a través de la detencidn legal que practique la autoridad
policiaca®, como estd dispuesto en la Convencién Americana, como en los
demds instrumentos internacionales regionales o universales en materia de
derechos humanos.

57 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras.
Fondo Reparaciones y Costas. Junio 07 de 2003, pdrrafo 83:

“83. El articulo 7.5 de la Convencion tiene como objetivo que la detencidn de una persona sea
sometida a una revision judicial, siendo éste el mecanismo de control idoneo para evitar detenciones
arbitrarias e ilegales.”
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En consecuencia en el presente andilisis, nos encontramos ante la presencia
de detenciones ilicitas por parte de la autoridad competente, lo que produjo
en perjuicio de la victima, el despojo de toda efectividad prevista a favor de
toda persona detenida, a través del control judicial, de conformidad con las
disposiciones previstas en las normas infernas e internacionales precitadas,
estas Ultimas invocadas conforme al articulo 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos®8, las cuales forman parte del sistema juridico
mexicano, por mandato del articulo 1° de Nuestra Carta Magna®?, y desde
luego, de observancia obligatoria para todas las autoridades.

Por lo cual se concluye que se frasgredioé las disposiciones previstas en 10s
articulos 7.5 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en perjuicio del Sres.
ES S ST S S S T T N S ST ST y **********.

’ ’

IV. Es menester destacar, con base a los pdrrafos que anteceden al presente,
la postura del ambito juridico mexicano, el cual se encuentra orientado
brindar mayor tutela a toda persona en materia de derechos humanos.

Partiendo de esta base, encontramos que no bastaria el sélo hecho de
presumir la detencion como legal, sino que sus procedimientos para llevarla a

%8 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada
Estado se arreglardn a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

% Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley (...)"
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cabo, también deberdn ser respetuosos de los derechos prescritos a favor del
detenido.

Al respecto, tfenemos que la Corte defermind como medidas o mecanismos
que buscan prevenir la detencién arbitraria desde el momento mismo de la
privacion de libertad, al derecho a ser informado de los motivos y razones de
su detencion, asi como el control judicial inmediato<.

En esta misma linea de ideas, tenemos que remitirnos a los dos puntos
anteriores, en el entendido que en ellos se analizan de manera puntual estas
dos prerrogativas a favor de los detenidos, como lo son el “Derecho a la
informacion” y “la puesta a disposicion inmediata ante el Agente del
Ministerio PUblico”, las cuales, no se actualizaron en el procedimiento de
deTenCIén del Sres. .......... [ ek s % ok ok ok ok ok ok ok ok ok y **********/ COUSCH’]dO
agravio a los derechos humanos reconocidos de estos.

Entonces, resulta pertinente analizar si en la detencidon de la victima, se
realizaron conductas arbitrarias por parte de los elementos de la policia
ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones, tanto en las detenciones
como en el control inmediato de las victimas.

En razén a lo anterior, esta Comisiéon Estatal advierte que la autoridad, a
través de las conductas de los agentes ministeriales en la ejecucion de la
detencion de las victimas, aqui analizadas en los dos puntos anteriores de
este apartado, causaron agravios a los derechos de |os Sres, *##xxddxks
Erkkdkrdkak krbkkrkrdkr g okkkxkidkx  orevistos en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en las normas de génesis
internacional plasmadas en los numerales 3, 4y 5 del articulo 7 “Derecho a la
libertad personal” de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en
relacion al articulo 1.1 del mismo ordenamiento convencional y numerales 1,
2 y 3 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos¢?, los
cuales en obvio de repeticiones se tienen por reproducidos, en los términos
pronunciados en los numerales que le anteceden a este.

Asimismo, se fiene por no cumplida la obligacion imperativa prevista en la
fraccién X, del articulo 155 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo
Reparaciones y Costas. Septiembre, 18 de 2003, pdrrafos 128 y 129.

® Tramite Constitucional. Aprobaciéon Senado: 18 de diciembre de 1980, Publicacion DOF
Aprobacién: 9 de enero de 1981, Entrada en vigor para México 23 de junio de1981.
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Nuevo Ledn, misma que dispone como obligaciéon de los integrantes de las
Instituciones Policialess? |a siguiente:

“X. Abstenerse de todo acto arbitrario (...)"

Al respecto, la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, estatuye lo siguiente:

“Articulo 70. Los servidores puUblicos de la Procuraduria tendrdn las
siguientes obligaciones:

V.- Observar un frato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion {(...)"”

Siendo oportuno destacar lo dispuesto en el articulo 7 de la Convencién
precitada, en lo especifico al numeral tercero, el cual a la letra aduce:
“Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios”;
atendiendo esta vision, resulta pertinente traer en cita, el siguiente criterio de
la Corte Interamericana:

“102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra pdrr. 93) en lo que
concierne a la autoridad competente para la remision sin demora, este
Tribunal reitera que los senores Cabrera y Montiel debieron ser llevados
ante el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrié sino
hasta casi 5 dias después de su detencion. En ese sentido, el Tribunal
observa que los senores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion
de la autoridad competente excediendo el término establecido en la
Convencidon Americana, que claramente exige la remisién “sin demora”
ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre control de la libertad. (...) En consecuencia, la Corte
considera que se vulnerd el articulo 7.5 de la Convencidon Americana en

%2 Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn:
“Articulo 3 (...)

XIl. Instituciones de Seguridad PuUblica: a las Instituciones Policiales, de Procuracién de Justicia, del
Sistema Penitenciario y dependencias encargadas de la Seguridad Publica a nivel estatal y municipal.”

“Articulo 122. Para los efectos de esta Ley, son autoridades de la policia del Estado de Nuevo Ledn:

1 (o)

Il El Procurador General de Justicia; (...)"
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perjuicio de los sefores Cabrera y Montiel. Ademas, dada la falta de
remision sin demora ante la autoridad competente, el Tribunal considera
que esta irregularidad en el control de la detenciéon la transformé en
arbitraria y no estima pertinente hacer ningin tipo de pronunciamiento
sobre la causa que originé la misma. Por tanto, la Corte declara la
violacién del articulo 7.3 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana®.”

En suma, tenemos lo estipulado en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, mediante el articulo 9, en correlacion con el articulo 3 del mismo
ordenamiento, el cual preveé:

“Articulo 9. Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterrados+.”

Al respecto, el articulo XXV, relativo al “Derecho de proteccion contra la
detencion arbitraria” de la Declaracion Americana de los Derechos Humanos
y Deberes del Hombre¢®, en correlacion con su similar I, estatuye:

“Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y
segun las formas establecidas por leyes preexistentes.

Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de
cardcter netamente civil.

Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a
que el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser
juzgado sin dilacion injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Fondo Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo 75.

64 Declaracién Universal de Derechos Humanos:

" Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”

% Es aplicable conforme a lo previsto en el articulo 29 apartado “d” que sefala:

“Articulo 29. Normas de Interpretacion:

Ninguna disposicién de la presente Convencidén puede ser interpretada en el sentido de: (...)

d. Excluir o limitar el efecto que pueden producir la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre y ofros actos internacionales de la misma naturaleza.”
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libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humano durante la
privacion de su libertadss.”

Por lo anterior, este organismo declara que la autoridad a fravés de los
agentes captores viold el derecho de libertad reconocido en los numerales
7.1,7.2,7.3,7.4y 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y 9.1, 9.2 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos al
ejecuTor la de’rencién de |0s Sres. **%%skkkks | Ry | SRR y ke de
forma arbitraria en su perjuicio.

V. En consecuencia, se concluye que |0s Sres, #*xdddkikd kit skddrrrds* y
*krkrkrkr fueron objeto de una detencion ilicita y arbitraria, de conformidad
con las disposiciones previstas en las normas internas e internacionales
precitadas, estas Ultimas invocadas conforme al articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanosé’, las cuales forman
parte del sistema juridico mexicano, por mandato del articulo 1° de Nuestra
Carta Magna¢é, y desde luego, de observancia obligatoria para todas las
autoridades.

% Declaracién Americana de los Derechos Humanos y Deberes del Hombre:
“Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.”
¢7 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada
Estado se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

88 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidn y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo fiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidén de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley (...)"
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Esta Comisidon Estatal, no pasa por alto que dichas conductas ilicitas vy
arbitrarias son nugatorias al debido proceso legal, al violentar el derecho a
ser informadas prontamente las personas privadas de libertad, respecto a sus
derechos y garantias, aunado al incumplimiento al respeto al derecho a la
defensa y la asistencia lefradas?, desde el momento de la detencidn, o que
origina la violaciéon al derecho a la legalidad de la victima.

Por las siguientes razones, es de concluir que |0s Sres, #*#xdkids dckidbrdnk,
kg y weddxdkdxrk, sufrieron un menoscabo a sus derechos de libertad vy
legalidad, al no atenderse debidamente lo previsto en los numerales 1, 2, 3, 4
y 5 del articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
relacion al 1.1 de la referida norma convencional y demds normas analizadas
en este apartado.

Cuarta. Este organismo, considera en este punto, analizar lo pertinente a los
derechos de integridad personal y seguridad personal.

Es procedente resaltar en primer momento, que conforme a las
determinaciones emitidas por este organismo en la observacion que
antecede, se establecidé que en la privacion de la libertad de los Sres.
**********70' Fdkkkkkkkkk7] , FkkRRRRRRRT2 y **********73, exisﬁé prolongqcién
injustificada entre la privacion de la libertad de la victimas y la puesta a
disposicion ante el Agente del Ministerio PUblico correspondiente. Lo cudal
implica que las victimas se encontraron en completa indefension, surgiendo

% Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas:

Principio V (Debido proceso legal)

“(...) Las personas privadas de libertad tendrdn derecho a ser informadas prontamente de las razones
de su detencidén y de los cargos formulados contra ellas, asi como a ser informadas sobre sus derechos
y garantias, en un idioma o lenguaje que comprendan; a disponer de un fraductor e intérprete durante
el proceso; y a comunicarse con su familia (...)"

015:20-quince horas con veinte minutos, entre la detencion y la puesta a disposicion.

™ 3:00-tres horas entre la detencién y su liberacion.

"2 5-cinco dias con 3-tres horas, entre la detencién y la puesta a disposicion.

¥ 4-cuatro dias con 20-veinte horas.
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el riesgo cierto de que se transgredan ofros derechos, como la integridad
fisica y el frato digno’4.

Partiendo de lo anterior, tenemos que [0S Sres, *#* ks Mlakaianiniatats , dkRRkdEr y
*Exrdxxd® en el transcurso del tiempo entre la detencion hasta la puesta a
disposicion a la autoridad competente, senalaron que fueron objeto de
diversas formas de danos a su integridad personal.

De ahi que basado en el andlisis de las evidencias del presente sumario,
respecto a las lesiones que presentaron las victimas al momento de ser
examinados y la dindmica de hechos qué refirieron en sus declaraciones
iniciales de queja, se advierte la existencia de conductas lesivas efectuadas
por parte de los elementos de la policia ministerial de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, en contfra de las victimas, que causaron lesiones
visibles. Resulta viable puntualizar de manera individual el andlisis de las
lesiones visibles de cada una de las victimas, encontrando entonces lo
siguiente:

Con base en las evidencias, podemos mencionar que fueron dictaminadas
lesiones visibles en la nariz y en articulaciones de ambas munecas de la
victima.

Cabe destacar que el perito médico de esta Comision Estatal, después de
examinar al Sy, ¥*#*xkxik  determind las lesiones visibles que asi considero, esto
en el entendido que el dictamen médico fue elaborado 27-veintisiete dias
después de la detencidn’s, coincidiendo en su resultado con los datos clinicos
emitidos por la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledén a través del
examen médico practicado en fecha 05-cinco de enero del 2012-dos mil
doce, asi como con las constancias de fe de lesiones visibles en las siguientes
diligencias: a) Diligencia de entrevista que en via de queja se levanté a la
victima por personal de esta Comisidon Estatal, en fecha 27-veintisiete de

™ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18
de septiembre de 2003. ( Fondo, Reparaciones y Costas):

“127. La vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencién es ilegal o arbitraria. Entonces la
persona se encuentra en completa indefension, de la que surge un riesgo cierto de que se transgredan
otfros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno {...)"”

" Fecha de la detencién 31-freinta y uno de julio de 2012-dos mil doce.

CEDH/83/2012 y acumulados
Recomendacién 108



enero del 2012-dos mil doce; b) Diligencia de noftificacion de derechos al
detenido, de fecha 05-cinco de enero del 2012-dos mil doce, practicada por
personal de la Agencia del Ministerio PUblico Investigador nOmero Uno en
Delitos Patrimoniales Especializado en Robos en General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn; y c) Declaracién Informativa
rendida por la victima en fecha 19-diecinueve de enero del 2012-dos mil
doce ante el Agente del Ministerio PUblico, adscrito a la Unidad
especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia en el

Estado de Nuevo Ledn; en lo siguiente:

Dictamen médico

Dictamen médico

Fe de lesiones

Diligencia de

Declaracion

practicado por el de la Direccién de visibles, notificacion informativa
perito médico Criminalistica de mediante de derechos | (19 enero 2012)
profesional de este la Procuraduria diligencia del detenido
organismo (05 de enero 2012) levantada por (05 enero
(27 de enero 2012) este organismo 2012)
(27de enero 2012)
A).- En drea (...] escoriacion a) Herida en “l...) “l...)
supranasal dermoepidermica | proceso de hematoma a | escoriacion
presenta una en dorso de la cicatrizacion en | la altura del | en tabique de
cicatriz con nariz con costra tabique nasal; tabique la nariz (...)"
formacién de hemdatica, multiples | b) Cicatrizacién | nasal {...)"
costra de escoriaciones reciente en

aproximadamente
12 centimetros de
longitud. B).- En
articulaciones de
ambas muiecas se

dermoepidermicas
porrascado en
tercio superior de
térax posterior (...)
(sic)

munecas de
ambas manos,
parte externa;
c) Cicatrizacion
reciente de

munecas de
ambas manos,
parte interna

(...)

detecta eritema
de color café
circular en cada
una de las mismas

(...)

Asimismo, existe una relacion entre la dindmica de la agresion narrada por la
victima en su queja ante este organismo?¢ y las lesiones dictaminadas por los
médicos tanto de la autoridad’”” como de esta Comision Estatal; las cuales
exponen que la victima fue golpeada en la nariz y articulaciones de ambas
muhecas, conforme a lo siguiente:

76 Diligencia de entrevista levantada por personal de esta Comisién Estatal a las 16:10
dieciséis horas con diez minutos del dia 27-veintisiete de enero de 2012-dos mil doce al Sr.

skesksk sk sk okok sk skok

" Examen médico practicado el dia 05-cinco de enero del 2012-dos mil doce, al Sr. ***ssses
por parte del médico del médico de guardia de la Direccidn de Criminalistica y Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn

CEDH/83/2012 y acumulados

Recomendacién 109



Queja de la victima

Dictamen médico
practicado por la
Comision Estatal

Dictamen
médico de la
Procuraduria

(05 de enero 2012)

(...) El dia 31-treinta y uno de diciembre de 2011-dos mil
once (...) Inmediatamente lo esposaron con las manos
hacia la espalda (...) acto seguido le vendaron los ojos,
senalando que la venda se la colocaron muy apretada
(...) Lo acostaron en el piso, pero antes le quitaron las
esposas y le colocaron también vendas con los brazos
entrelazados y hacia la espalda (...) Permanecié
vendado y esposado hacia la espalda, por lo que
perdié la nocién del tiempo |...), escuchd que llevaron a
varias personas alas cuales también escuchaba que
golpeaban, ya que se quejaban (...) Sin poder precisar
el dia, ya que como lo sefialé perdié la nocién del

(...) A).- En d&rea
supranasal presenta
una cicatriz con
formacion de costra
de
aproximadamente 12
centimetros de
longitud. B).- En
articulaciones de
ambas munecas se
detecta eritema de
color café circular en

(...) escoriacién
dermoepidermica
en dorso de la
nariz con costra
hemdatica,
mdltiples
escoriaciones
dermoepidermicas
por rascado en
tercio superior de
térax posterior (...)
(sic)

cada una de las
mismas {...)

tiempo, le quitaron las vendas (...) Al estar en la
ministerial se percatd que ya era el dia 6-seis de enero
de 2012-dos mil doce. El dia 7-siete de enero de 2012-
dos mil doce fue presentado a los medios de
comunicacion {...)

Al respecto, resulta pertinente destacar lo estatuido en el Protocolo de
Estambul’8, en especifico el examen de los métodos de tortura, de los cuales
se desprende la privacion de la estimulacion sensorial, siendo el caso
determinar con base en las evidencias previstas en el cuadro comparativo
gue antecede, que dicho método segun se aprecia en el resultado de los
dictdmenes, fue aplicado a la victima, feniendo como medio la colocacion
de la una venda en el drea de los 0jos, misma que la causard la lesidon en la
tabique nasal y le impidiera el desarrollo normal de la visiéon. No pasando de
inadvertido que la victima fue retenida bajo la custodia de los elementos de
la policia ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn.

En suma se tiene 02-dos fotografias tomadas por personal de este organismo
en el desarrollo de la enfrevista de fecha 27-veintisiete de enero del 2012-dos
mil doce, donde se aprecia la lesidn en el drea del tabique nasal. por lo cual
se determina otforgarle valor probatorio (expresivo, comunicativo e
informativo), por fortalecer la informacién brindada mediante el dictamen
médico elaborado por esta Comision Estatal, asi como la fe que pronuncié el
personal de este organismo mediante |la diligencia ya referida; esto en el

® Naciones Unidas. Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y
otros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto de 1999. Serie de
capacitacién profesional niUmero 8/Rev.1.
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enfendido de que las imdgenes pueden comunicar o informar con igual o
mayor impacto que la palabra escrita, de conformidad con lo previsto por la
Corte Interamericana, a través del siguiente criterio:

“67. (...) Asimismo, la fotografia es una forma de expresion que recae en
el dmbito de proteccion del articulo 13 de la Convencion 56. La
fotografia no solo tiene el valor de respaldar o dar credibilidad a
informaciones brindadas por medio de la escritura, sino que tiene en si
misma un importante contenido y valor expresivo, comunicativo e
informativo; de hecho, en algunos casos, las imdgenes pueden
comunicar o informar con igual o mayor impacto que la palabra
escrita””?

En consecuencia esta Comision Estatal, tiene por acreditado la aplicaciéon de
los métodos conductuales de los agentes ministeriales que desembocaron en
la privacion de la estimulacion sensorial normal de la victima.

Una vez analizadas las presentes evidencias que conforman el expediente en
que se actua, esta Comision Estatal advierte que el contenido de la
narracion de hechos del Sr. ¥ *¥¥x¥*x% "an sy dindmica senalada respecto a la
colocacién de la venda en el drea de los ojos, coincide con las lesiones
dictaminadas en fecha 05-cinco de enero del 2012-dos mil doce, por parte
de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, quien determind la existencia
de lesiones visibles en el dorso de la nariz, siendo corroborado dicho resultado
al presentar coincidencia con la fe de lesiones que se aprecia en el
contfenido de la declaracion informativa de fecha 04-seis de enero 2012-dos
mil doce, rendida ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero
Uno en Delitos Patrimoniales Especializado en Robos en General y
declaracion preparatoria rendida en fecha 20-veinte de enero del 2012-dos
mil doce y declaracion de fecha 24-veinticuatro de enero del 2012-dos mil
doce, ambas ante el Juzgado Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial
del Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén, rendidas
por el Sr. #2424 respecto a lo siguiente:

Queja Direccién de Declaracién Declaracién Preparatoria
Sr, Hdkdk Criminalistica de la Informativa Juzgado Penal
Procuraduria General Agente del Ministerio (20 enero 2012)

" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fontevecchia y D'amico Vs. Argentina.
Sentencia de 29 de Noviembre de 2011 (Fondo, Reparaciones y Costas)
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de Justicia del Estado
(05 enero 2012)

PUblico
(06 enero 2012)

(...) Una vez
adentro del lugar,
le quitaron la
capucha y le
vendaron los ojos,
le colocaron unas

esposas con las
manos hacia la
espalda vy ofras

esposas en los pies
(...) No recuerda en
dénde declard ni
ante quién declard,
asi como tampoco
el dia, pues perdid
la nocion del
tiempo (...)

“(...) obteniendo como
resultado de la revision las
siguientes lesiones fisicas:
escoriacién

dermoepidermica en el
dorso de Ila nariz con
costra hemdatica (...)" (sic)

“(...) Ddéndose fe en
este acto que el
deponente  Presenta
las siguientes lesiones
visibles excoriacién en
el drea de la nariz.

(...)" (sic)

(...) se hace constar que el
compareciente presenta en
el drea del tabique nasal
una excoriacion de
aproximadamente  medio
centimetros, en proceso de
cicatrizacién, asi  mismo
presenta otra excoriacion
de iguales caracteristicas
en el labio inferior del lado
izquierdo, siendo todas las
lesiones visibles, sin
embargo refiere el
compareciente tener color
en la pierna izquierda y en
la parte baja de la espalda
(...)" (sic)

Ahora bien, el perito médico de este organismo senalo mediante el dictamen
meédico respectivo a la victima, practicado en fecha 27-veintisiete de enero
del 2012-dos mil doce, que este no presentaba lesiones visibles, esto no
significa que éstas no hayan existido. El Protocolo de Estambul respecto a la
evolucion de los cambios de coloracion de la piel fras a ver sufrido un
traumatismo, senala que a medida que la hemoglobina del hematoma se va
descomponiendo el color va cambiando a violeta, verde, amarillo oscuro o
amarillo claro y después desaparece. Lo anterior, fue confirmado por la
revision médica realizada por la autoridad, quien determind la existencia de
lesion visible en la nariz a través del examen médico precitado. Cabe
destacar que dicho examen se practicd 22-veintiddés dias anteriores a la
fecha del dictamen de este Comisién Estatal.

En este sentfido, es de ponderar que a través de las copias certificadas que
remitid el Juez Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial en el Estado de
Nuevo Ledn, se aprecia una impresion fotogrdfica tomada al Sr, *#x#kxkss oo
la cual podemos advertir que presentaba una mancha a la altura del
tabique nasal, misma que coincide con la zona en que fueron determinadas
las lesiones por la autoridad, siendo el caso tomar en cuenta el criterio vertido
por el Tribunal Interamericano ya reiterado en esta observaciéon en el
apartado que antecede, respecto al valor probatorio de las fotografias,
mismo que en obvio de repeticiones se fiene por reproducido, para los
efectos legales que resultengo,

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fontevecchia y D'amico Vs. Argentina.
Sentencia de 29 de Noviembre de 2011 (Fondo, Reparaciones y Costas).
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En el caso de la presente victima, podemos advertir que en fecha 10-diez de
enero del 2012-dos mil doce el doctor Pedro Jaime Leal Cantd, a fravés de
una revision corporal a la victima determind la existencia de lesiones visibles
consistentes en hematomas en cara posterior de térax y regiones lumbares,
agregando el referido profesionista que dichas lesiones tardarian menos de
quince dias en sanar. Al respecto, el Sy, #*#*#sdidk o frqvés del escrito que
presentd ante este Comisién Estatal en fecha 19-diecinueve de enero de
2012-dos mil doce senald que los golpes no se notaban mucho por los
tatuajes que tenia. Cabe destacar que conforme al dictamen elaborado por
el médico de guardia de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, en fecha 05-cinco de
enero del 2012-dos mil doce, se describe en el apartado de “observaciones e
indicaciones acerca del paciente” los tatuajes del Sy, ***#**&*xk |55 cuales, en
lo que aqui interesa, se aprecia de la descripcion de la espalda la presencia
de dibujos en el drea del térax posterior, siendo coincidente con en el drea
que prescribid el médico particular como lugar donde se apreciaron las
lesiones, en suma se tiene el contenido de la ficha de identificaciéon con
numero de expediente 151091, elaborada al Sr. ¥*¥*¥&x&*x 1or personal de la
referida Direccion de Servicios Periciales, donde se aprecia de su contenido
la descripciéon de diversos tatuajes a color en la zona de la espalda. Lo
anterior conforme a lo siguiente:

Médico Particular C.E.D.H. Examen médico Ficha de
Revisién Escrito de queja S REEEE R identificacion
Periciales
“(...) lesiones de hematomas | “(...) pedi que por favor | “(...) Observaciones | “(...) TATUAJES:
en cara posterior de térax y | me frajera un médico ya | e indicaciones | (...) EN LA
regiones lumbares, lesiones | que los elementos | acerca del | ESPALDA 2
que tardan medos de 15 | aprehensores me habian | paciente (...) térax | DRAGONES DE
quince dias en sanar (...) esto | golpeado muy fuerte vy | posterior forma de | PIEDRA Y 1
no fue provocado por el | temia tener algun érgano | dragones |...)" DRAGON A
mismo, para los fines del | del cuerpo danado y que COLOR {(...)" (sic)
interesado que asi | algunos golpes no se
convengan (.“)” (SiC) notaban mucho por los
tatuajes que tengo |...)"

Asi pues, la autoridad a través del informe remitido a este organismo, no
senalé argumento alguno respecto a las dindmicas de agresion
pronunciadas por la victima, segin se aprecia del contenido del referido
informe. Siendo viable fraer en cita el resultado del examen médico
practicado por el personal de la Direccion de Criminalistica y Servicios
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Periciales el cual determind a las 12:30-doce horas con treinta minutos del dia
05-cinco de enero del 2012-dos mil doce, la ausencia de lesiones visibles en
el fisico del Sr, *¥**#x&xdx% - qsimismo, mediante diligencias de fecha 05-cinco
de enero del 2012-dos mil doce, el personal de las Agencias del Ministerio
PUblico Investigador Nomero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado y la
Especializada en Robos a Tiendas de Conveniencia, hicieron constar en sus
respectivas actas que el declarante *#*#*#*#x+ no presentaba huellas de lesion
fisica visible. De lo anterior podemos destacar que el drea donde se
determind por el médico particular las lesiones visibles de la victima, no se
encuentra a simple vista, esto en el entendido que se necesita solicitar al
portador de las lesiones que permitiera visudlizar su espalda descubriéndose
la_misma, situacion que no fue puntudlizada en ninguna de las diligencias
referidas. Referente al tema analizado, no pasa de inadvertido para esta
Comisidn Estatal que al Sr. #*#*#*#%% |0 fyeron tomadas fotografias por parte
del personal de las Agencias del Ministerio PUblico referidas, en las cuales se
aprecia que su vestimenta no permite a simple vista observar el drea
senalada como afectada con lesiones, es decir, no se aprecia la espalda, en
razéon de portar la victima una sudadera con cuello de color obscuro.

Lo anterior, genera incertidumbre respecto a la constancia de ausencia de
lesiones visibles, asi determinadas por los servidores publicos de dichas
Agencia del Ministerio PUblico, puesto que no se aprecia dindmica alguna
tendiente a verificar el drea que fuera senalada por el médico particular.
Asimismo, se tiene que el examen médico de la autoridad, fue realizado a las
12:30-doce horas con treinta minutos del dia 05-cinco de enero del 2012-dos
mil doce vy la victima fue puesta a disposicion hasta las 13:20-trece horas con
veinte minutos del mismo dia, pasando 00:50 minutos entre la revision y la
puesta a disposicion a la autoridad competente, tiempo en que se encontrd
bajo la custodia de los agentes ministeriales sin justificacidén alguna que asi
avalara su necesidad de encontrarse a la disposicion de ellos.

d) Sdedkesk sk dh sk ko

Una vez determinado en lineas anteriores que el Sr. ¥**¥**&x¥* {,6 privado de
su libertad de manera ilicita y sin ponerlo a disposicion de autoridad alguna,
quedando bajo custodia de los agentes ministeriales por el lapso aproximado
de 03:00-tres horas sin justificacion alguna que mereciera dicha detencion.
Entonces tenemos que solamente los agentes captores tuvieron
conocimiento de dicha detencion, por ende no existe dictamen médico
alguno por parte del personal de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado, ni de ninguna otra autoridad administrativa que hubiera tenido
conocimiento de la detencidén. Luego entonces, podemos fijar nuestra
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atencion en el dictamen médico practicado al Sr. *¥*x#x¥&x% on fecha 20-
veinte de enero del 2012-o0s mil doce, por el perito médico de esta Comisidon
Estatal quien determind la existencia de una lesion en la articulacion de la
muneca derecha, causada por una compresion forzada de candados. Al
respecto, se tiene que de la dindmica senalada por la victima ante personal
de este organismo, se puede apreciar que esta coincide en su resultado con
las lesiones determinadas por el médico en cuestion, asimismo, se aprecia la
corroboracion de las lesiones, a través del festimonio de la Sra. s
rendido ante personal de este organismo.

Queja
Sr Feokk ok kok kR ok

Dictamen médico
Sr ks ok k ok k kR

Declaracion

(... Una vez que bagjaron dl
compareciente, enfre fres agentes
ministeriales lo sujetaron de los brazos y
sin mostrarle orden alguna, ni informarle
el motivo de su proceder, o haber
encontrado filicito alguno, lo detuvieron
colocdndole las esposas con las manos
en la parte de atrds de su cuerpo y le
cubrieron el rostro con la sudadera que
vestia, por lo que ya no pudo ver nada
(...) La unidad siguié en movimiento por
un tiempo aproximado de 2-dos horas, y
de nueva cuenta lo bagjaron de esa

(...) A).- En articulacién de
muheca derecha se

observan dos escoriaciones
incipientes de forma circular
(...) Tiempo probable en que
fueron conferidas: Lesiones
que por sus caracteristicas
pudieron haber sido inferidas
en un tiempo no mayor de 15
dias anteriores a esta fecha y

hora (...) Causas probables:
Compresion  forzada  de
candados (...)

(...) efectivamente si era
RS guien se sentd
al lado de la
compareciente, y le
comentd “me duele
mucho  mis _munecas,
mire, mire” y le preguntd
que dénde estaba
hxkrkrkrt  contestdndole
habia llevado en otro
carro, desconociendo a
qué lugar |(...)

unidad y lo subieron al asiento trasero de
otra y le quitaron las esposas |...)

De lo anterior, podemos precisar que las lesiones abrasivas superficiales de la
piel pueden aparecer como aranazos o lesiones producidas de mayor
superficie. Ciertas abrasiones pueden mostrar un cuadro que refleje los
contornos del instrumento o de la superficie que ha causado la lesion, esto
puede ocurrir en el interior de las munecas si la persona ha sido fuertemente
maniatada, como el caso que nos ocupda. Lo anterior, se corrobora con |as
fres fotografias tomadas al Sr. *#*#**xkx 5or personal de este organismo,
mediante |la diligencia de fecha 20-veinte de enero del 2012-dos mil doce.
Siendo menester citar la referencia prevista por la Corte Interamericana?!,
respecto al valor de las fotografias, como medio de expresion, atendiendo su
valor expresivo, ya que las imdgenes pueden comunicar o informar con igual
o mayor impacto que la palabra escrita.

Por lo anterior, atendiendo a las evidencias aqui analizadas, esta Comision
Estatal determina tener por veras la version del Sr., *¥*¥x¥*xkx rasnecto a las

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fontevecchia y D’amico Vs. Argentina.
Sentencia de 29 de Noviembre de 2011 (Fondo, Reparaciones y Costas.
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lesiones fisicas visibles que fueron determinadas mediante el dictamen
meédico de referencia.

Una vez analizadas, de manera particular las lesiones determinadas como

visibles, fenemos

que

las  victimas

en

SUS narraciones

de hechos,

argumentaron ademads de las agresiones arriba preciadas, que fueron objeto
de ataques a su integridad personal, que de acuerdo a las dindmicas de
ejecucion y resultado producido no dejan huellas de lesidon visible. No
obstante, de lectura de las narraciones de hechos vertidos por las victimas
ante personal de esta Comision Estatal, es de considerarse que las diferencias
en sus relatos no resultan sustanciales y que de las mismas se desprenden de

manera consistente las conductas ejecutadas por los agentes ministeriales
respecto al uso de la bolsa de pldstico en su cabeza, la colocacién de un
trapo en la boca para vaciarle agua en el rostro, la colocacién de la venda

en el drea de los ojos, por tiempo prolongado y los togques eléctricos,

respecto a los Sres.

, Y

, asi como en las amenazas

contra la familia y su persona, en cuanto a las cuatro victimas, conforme a lo

siguiente:

Queja
Sr Fekdedke sk k sk dk

Queja
sr Feskdek sk k Rk

Queja
Sr Fekdek sk ke ke k

Queja
Sr Feksdedk sk dk sk k

(...) le colocaron un
vendaje en el drea de los

ojos (...)] Cuando lo
agredian fisicamente
escuchaban que decian
“matalo, matalo” (...

alcanzd a ver por la parte
de abaqjo de las vendas
que estaba ya muy
0SCUro (...)permanecié
primero en una silla y
después durmidé en el
piso; no le quitaron las
vendas ni las esposas,
mismas que le colocaron
inmediatamente después
de que lo privaron de su
libertad  (...)Jal  mismo
fiempo que entre ellos se
decian “ya vamos a
matarlo mejor, para que
andamos con estas
cosas, vamos a colgarlo
de un puente y a ponerle
un letrero” (...) Le
colocaron una bolsa de
pldastico en la cabeza y se
la apretaban del cuello

(...) lo golpearon 6-seis
veces con las manos
abiertas en cada una de
las orejas; finalmente le
colocaron la “chicharra”
3-tres veces en sus
genitales y 7-siete veces
en cada una de sus
piernas  (...] en  sus
genitales y (...) en cada
una de sus piernas (...) le
vendaron los ojos, le
colocaron unas esposas
(...) mientras se
encontraba en el suelo,
una persona se pard
sobre su pecho, ya que
sentia los zapatos de la
misma, mientras que otra
persona le vacié agua en
la nariz y boca
ocasiondndole la
sensacion de que se
ahogaba (...) le pusieron
la “chicharra” en el
estbmago y piernas y en
4-cuafro  ocasiones le
vaciaron agua en la boca

(...) Al preguntar a dénde
llevaban a su hijo (...) le
respondié “a ti que te
valga madre a dénde lo
llevan (...) le apretaron a
la altura del cuello, la
bolsa de plastico que
fraia en la cabeza; lo
anterior por espacio de
un minuto, y después se la
quitaron {(...) le volvieron a
colocar la bolsa de
plastico en la cabeza y se
la apretaban del cuello
por espacio de 1-un
minuto, por lo que sentia
que se ahogaba (...) le
vendaron los 0jos,
seifalando que la venda
se la colocaron muy
apretada (...) le
colocaron un trapo en la
boca y comenzaron a
vaciarle agua en el rostro;
duraban vacidndole el
agua en la cara por
aproximadamente 10
minutos, por lo que sentia

(...)apuntdndoles
a él y a su
acompanante
con armas
largas, les
ordenaron que
descendieran
del mismo {...)
en el asiento
frasero, en todo
momento lo
mantuvo
amenazado con
un arma de
fuego que le
apuntaba en la
cabeza vy le

decia “no te
muevas,

mantente

franquilo 'y no
voltees a
vernos”, alo cual
obedecid, pero

a su dicho, el
referido agente
ministerial

continuamente
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por lo que no podia
respirar; la  bolsa de
plastico se la dejaban

durante un fiempo
estimado de enfre 40
segundos a 1 minuto (...)
Lo acostaron en el suelo
boca arriba y le sujetaron
la cabeza; otra persona
se subid en su estdmago
y pecho ya que sentia sus
zapatos, le colocaron un
trapo en la boca vy
procedieron a rociarle
agua en el rostro, por lo

que senfia  que se
ahogaba (...) refirieron
entre ellos “ya que estds
mojado ponle la
chicharra”, y acto
seguido le colocaron

toques eléctricos en sus
genitales y en su pectoral
derecho, aclarando que
fue por encima de la
ropa (...)"apenas
estamos comenzando, ya
nos estamos calentando,
te vamos a quitar las
unas, después a cortar los
dedos” (...)"ya tenemos
la informaciéon de tus hijos
y esposaq, si no declaras lo
que te vamos a decir,
vamos a matar a tu
esposa e hijos” (...) En ese
momento  ya habia
perdido la nocién del
tiempo, por lo que no
puede precisar si seguia
siendo el dia 5-cinco 6 6-
seis de enero de 2012-dos
mil doce (...) al quitarle
las esposas le refirid en un
tono bajo de voz “no te
amarres o ya sabes lo
que te va a pasar” {...)

y nariz (...) al mismo
tiempo que le decian
“hijo de tu pinche madre,
si no dices que si, te voy a
matar, si no voy a ir por tu
esposa y tus hijos, para
hacerles lo mismo que a
fi" (...)Ya no le pegaron,
volviéndolo a sentar en el

suelo, recargado en la
pared. Escuchaba que
salian y entraban

personas, y después, sin
poder precisar hora y dia,
ya que perdié la nocién
del tiempo, lo sacaron de
donde se encontraba y lo
subieron a un vehiculo
desconociendo coémo
era, ya que se encontraba
vendado del area de sus

ojos (...) le colocaron una
pistola en la cabeza;

menciona que sabia que
era una pistola porque
sentia el metal y cortaban
cartucho (...) le decian
“te vamos a matar, vamos
a ir por tu esposa e hijos”,
“te vamos a matar igual
que a tu amigo y vamos a

ir por tu esposa” (...) No
recuerda en dénde
declard6 ni ante quién
declard, asi como
tampoco el dia, pues
perdi6 la nocién del
tiempo (...) sélo que vio a
" ' que
lo tenian vendado, lo

estaban golpeando, y lo
amenazaban diciéndole
“si no dices que si, te va a
pasar lo mismo o peor (...)

que se ahogaba (...) En
dos ocasiones mds, le
vaciaron agua en el rostro
(...) Se encontraba
totalmente mojado
cuando le colocaron la
chicharra

aproximadamente 40-
cuarenta veces; sabe que
es una chicharra ya que
le daba toques eléctricos
(... Los mencionados
toques se los dieron sobre
su ropa, en el drea de
genitales, espalda, cuello,
piernas, rostro y en el resto
del cuerpo sin recordar
las partes (...) Permanecié
vendado vy esposado
hacia la espalda, por lo
que perdid la nocién del
tiempo (...) Sin poder
precisar el dia, ya que
como lo senald perdié la
nocion del tfiempo, le
quitaron las vendas (...)los
referidos agentes, a
quienes no pudo describir,
lo amenazaron diciéndole
“tienes que firmar lo que
te den y a todo les vas a
decir que si, porque si no,
ya sabes como te va a ir,
te vamos a volver a llevar
al cuarto de los lamentos”

(...)"firmalas, es del
secuestro de un senor de
una ferreteria”; por lo

anterior las firmé ante el
tfemor de que lo volvieran
a golpear (...) le dio a
firmar mds hojas y le
indicé "“es del secuestro
de una senora y una
nina”. Acto seguido las
firmd por temor a que lo
volvieran a golpear {...)

lo amenazaba
ya que
escuchaba que
hacia ruidos con

sU arma de
fuego, como
cuando cortan

carfucho {(...)

De lo anterior, podemos advertir la consistencia de las conductas que se
ejercieron en perjuicio de las victimas, siendo el caso referir que ninguna de
ellas fue desvirtuada por la autoridad, aunado a que todas ellas son
valoradas en conjunto, ya que son Utiles en la medida en que pueden
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proporcionar mayor informacién sobre las presuntas violaciones y sus
consecuencias.

Es importante destacar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México®?, refiere que las
declaraciones de las victimas deben de ser adecuadamente valoradas en su
aspecto general, aun y con la existencia de confradicciones sobre detalles o
elementos accesorios, ya que esto no es un factor que demerite la veracidad
de la prueba.

Por lo cual, en el presente expediente, las declaraciones de los afectados
revisten de una mayor eficacia probatoria, al ser consistentes no sdlo en el
aspecto general, sino en las cuestiones especificas de cdémo fueron
detenidos por los agentes ministeriales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Nuevo Ledn, con lo cual se acredita que los elementos
policiales utilizaron los mismos patfrones de conducta para detener a los
afectados.

Una vez valoradas en lo general las violaciones referidas, atendiendo a su
consistencia, resulta pertinente atender de manera individual los efectos
producidos con dichas conductas, en el entendido que se trataron de
agresiones a la integridad personal, que no generaron huellas de lesidon
visible.

En esa tesitura, tenemos que las dindmicas conductuales de los agentes
ministeriales fueron analizadas y valoradas en sus resultados producidos por
Centro Integral de Atencién a Victimas de esta Comision Estatal, a través de
los dictdmenes psicologicos practicados a |os Sres, ¥dxddxdssd = daddrdards
ikl g ERxdExkE* encontrando lo siguiente:

EERFREKEREE
a)

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 113:

“113. La Corte observa que los tribunales internos consideraron incoherentes entre si los testimonios de
los senores Cabrera y Montiel y por tanto les restaron valor a los mismos. Sin embargo, el Tribunal
considera que las diferencias entre cada testimonio rendido por los senores Cabrera y Montiel no
pueden ser consideradas como contradicciones que denotan falsedad o falta de veracidad en el
testimonio. En particular, la Corte observa que, denfro de las distintas declaraciones rendidas por los
senores Cabrera y Montiel, las circunstancias principales coinciden. En este sentido, lo que observa este
Tribunal es que, a medida que se fueron ampliando las declaraciones, las victimas sehalaron mds
detalles de la alegada tortura, pero el marco general de su recuento es consistente a partir de las
declaraciones realizadas el 7 de mayo de 1999 ante el juez de instancia
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Dictamen psicoldgico del Sr. *###xsdisx

Protocolo de

Centro Integral de Atencion a Victimas Estambul
Comision Estatal Secuelas
Impresion Diagnéstica Conclusién psicolégicas de la
tortura

(...) Los sinftomas de Trastorno por Estrés Postraumatico

(...) CONCLUYE QUE:

a)Reexperimentacion

que presenta, en base a los criterios del DSM-IV-TR son | 1.- Existe una | del fraumas3

los siguientes: (...) B. El acontecimiento traumdtico es | correlacion  en el

reexperimentado persistentemente a través de una (o | grado de | b) Evitacion y
mdas) de las siguientes formas: consistencia y | embotamiento

1. recuerdos del acontecimiento recurrentes e intrusos | congruencia  entfre | emocionald4

qgue provocan malestar y en los que se incluyen | los hallazgos

imdgenes, pensamientos o percepciones. psicoldgicos c) Hiperexcitaciénss
2. suehos de cardcter recurrente  sobre el | recabados durante

acontecimiento, que producen malestar.
5. respuestas fisioldgicas al exponerse a estimulos
internos o exfernos que simbolizan o recuerdan un

la enfrevista y la
descripcién  de la
presunta tfortura. 2.-

d) Sintomas de
depresionsé

e) Disminucion de la
autoestima y  del
sentido del futuro®’

aspecto del acontecimiento tfraumdtico.
C. Evitacién persistente de estimulos asociados al
frauma y embotamiento de la reactividad general del

Los hallazgos
psicolégicos
encontrados son {...)

8 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la fortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999. Serie de Capacitacion Profesional N° 8. Rev. 1:

“241. La victima puede tener subitas rememoraciones o recuerdos intrusivos en los que una vez y otra
vive el incidente traumdtico, y esto incluso estando la persona despierta y consciente, o puede sufrir
pesadillas recurrentes que incluyen elementos del hecho traumdtico en su forma original o en forma
simbdlica (...)"

¥ Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la fortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999. Serie de Capacitacién Profesional N° 8. Rev. 1:

“241. (...) b) Evitacién y embotamiento emocional i) Evitacién de todo tipo de pensamiento,
conversacion, actividad, lugar o persona que despierte recuerdos del frauma {...)"

% Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999. Serie de Capacitacidon Profesional N° 8. Rev. 1:

“241. (...) c) Hiperexcitacion iii) Dificultad para conciliar el sueno o mantenerlo {...)"

8 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la fortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999. Serie de Capacitacion Profesional N° 8. Rev. 1:

“242. Pueden observarse los siguientes sintomas de depresion: estado de dnimo depresivo, anhedonia
(clara disminucién del interés o del placer en cualquier actividad), alteraciones del apetito o pérdida
de peso, insomnio o hipersomnio, agitacién o lentificacién psicomotriz, cansancio y pérdida de energia,
sensacién de inutilidad y excesivo sentimiento de culpa, dificultad de prestar atencién, concentrarse o
recordar algun acontecimiento, pensamientos de muerte, ideas de suicidio o intentos de suicidio”
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individuo (ausente antes del trauma), tal y como

indican fres (o mds) de los siguientes sinfomas:

1. esfuerzos para evitar pensamientos, sentimientos o

conversaciones sobre el suceso traumdtico

2. esfuerzos para evitar actividades, lugares o personas

gue motivan recuerdos del trauma

4. reducciéon acusada del interés o la participacién en

actividades significafivas

5. sensacién de desapego o enajenacién frente a los

demds

D. Sinfomas persistentes de aumento de la activacion
(ausente antes del frauma), fal y como

(arousal)
indican dos (o0 mds) de los siguientes sintomas:

1. dificultades para conciliar o mantener el suefno
5. respuestas exageradas de sobresalto

E. Estas alteraciones (sintfomas de los Criterios B, C y D)

se prolongan mds de 1 mes.
F. Estas alteraciones provocan malestar

importantes de la actividad del individuo |{...)

clinico
significativo o deterioro social, laboral o de ofras dreas

sinftomas del tfrastorno

por estrés
postraumadtico, con
ansiedad, miedo,

insomnio, pérdida de
peso, sinfomas que
han permanecido
hasta el momento de
la evaluacion.

3.- El enfrevistado
refiere haber
experimentado

miedo y dolor, enfre
ofras emociones, en
el momento de los
hechos y después de
los mismos (...)

Dictamen psicologico del Sy, ####xssdds
Centro Integral de Atencién a Victimas

Comision Estatal

Impresion Diagnéstica

Conclusién

Protocolo de
Estambul
Secuelas

psicolégicas de la
tortura

()

Trastorno de Ansiedad no especificado:

cumple con los criterios suficientes para
determinar que presenta un Trastorno de
Ansiedad no especificado, como lo son:

sensacién de tensidon, insomnio mixto que clasifica
como ‘“exiremo”, recuerdos dolorosos del
acontecimiento con bagja intensidad, dificultad
para disfrutar de las cosas, disminucidon del
apetito, fristeza ocasional y sensacion de sentirse
adlejado de la gente. Todos estos sintomas le
ocasionan un malestar significativo y no se deben
a alguna enfermedad médica ni son inducidos
por alguna sustancia. Los criterios diagndsticos
para el Trastorno de Ansiedad no especificado
que presenta, con base al DSM IV-TR son los
siguientes: (...) Esta categoria incluye los trastornos
con sintomas prominentes de ansiedad o

(...) CONCLUYE QUE: 1.-
Existe una correlacién en
el grado de consistencia y
congruencia enfre  los

hallazgos psicolégicos
recabados durante la
entrevista y la descripcion
de la presunta fortura.
(...)J3.- El  entrevistado
refiere haber
experimentado miedo,

temor intenso a que lo
mataran y dolor, ademds
de que por momentos
pensd que seria mejor que
lo mataran, en el
momento de los hechos y

a)Reexperimentacion
del frauma

b) Evitacion y
embotamiento
emocional

c) Hiperexcitacién

d) Sintomas de

depresion

e) Disminucion de la
autoestma y  del
sentido del futuro

¥ Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la fortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999. Serie de Capacitacion Profesional N° 8. Rev. 1:

“243. La victima tiene la sensacion de haber sufrido danos irreparables y un cambio irreversible de su
personalidad. El sujeto tiene la sensacién de pérdida de sentido del futuro, sin expectativas de carrera,

matrimonio, hijos o una duracién normal de vida.”
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evitaciéon fobica que no relnen los criterios
diagndsticos de ningun trastorno de ansiedad,
frastorno adaptativo con ansiedad o trastorno
adaptativo mixto, con ansiedad y estado de
dnimo depresivo. Son ejemplos los siguientes: 1.
Trastorno mixto ansioso-depresivo: sinfomas de
ansiedad y depresion clinicamente significativos,
aungue no se cumplen los criterios diagndsticos
de un trastorno del estado de dnimo especifico ni
de un trastorno de ansiedad especifico |...)

después de los mismos.

4 - ¥FxExEXEXE 50 encuentra
en la incertidumbre, ya
que estd recluido y no
conoce qué vaya a pasar
con su situacion legal,
asimismo ha dejado de
apoyar econdémicamente
a su familia, lo cual
confribuye al estado de
ansiedad que presenta

(..)

En suma de las lesiones que recibid el Sr. *¥¥*¥*x¥*x% 5o qprecia del contenido

de las quejas de los Sres. y

, la identificacion al referido Sr.

EkxkdkExEE  mientras se encontraban bajo la custodia de los elementos
ministeriales, destacando de sus dichos que el Sr. ***¥*x¥x¥* orq objeto de
agresiones a su infegridad, de conformidad con lo siguiente:

Queja
Sr Feokk ok kok kR ok

Queja
Sr Fokdek kR ok bRk

(...) Sin poder precisar el dia, ya que como lo
senald perdié la nocidn del tiempo, le quitaron las
vendas, por lo que pudo observar que en el

m

(...) No recuerda en ddnde declard ni ante quién
declard, asi como tampoco el dia, pues perdid la
nocion del fiempo, sélo que vio a

mismo lugar se enconfraba ,
al cual reconocié porque es el portero de los
rayados, y era la primera vez gue lo veia en

* , que lo tenian vendado, lo
estaban golpeando, y lo amenazaban diciéndole
“si no dices que si, te va a pasar lo mismo o

persona, mismo que estaba sentado en una silla o
banco y le estaban colocando la chicharra, ya
que salian chispas de electricidad, en el pecho y
las piernas. Ya no pudo ver mds, ya que lo
volvieron a vendar |...)

peor”. Dicho evento fue cuando vya se
encontraba en la ministerial de Gonzalitos. Las
personas que lo amenazaban eran agentes

ministeriales, mismos que estaban encapuchados

(...)

Dictamen psicologico del Sr. ##*#kxskkxx

Protocolo de

Centro Integral de Atencion a Victimas Estambul
Comision Estatal Secuelas

Impresion Diagnéstica Conclusién psicolégicas de
la tortura

(...) Trastorno de Ansiedad no especificado: cumple con
los criterios suficientes para determinar que presenta un
Trastorno de Ansiedad no especificado, como lo son:
humor ansioso, sensacion de tensidén, insomnio,
recuerdos dolorosos del acontecimiento con baja
intensidad, evitacion de hacer cosas y pensar en lo
relacionado al acontecimiento, dificultad para disfrutar

(...) CONCLUYE QUE: 1.-
Existe una correlacion en
el grado de consistencia
y congruencia entre los

hallazgos  psicoldgicos
recabados durante la
enfrevista y la

a)Reexperiment
acion del
frauma

b) Evitacion vy
embotamiento
emocional
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de las cosas, disminucion del apetito, tristeza ocasional,
y un comportamiento ansioso durante la enfrevista, que
no existian antes del trauma. Todos estos sintomas le
ocasionan un malestar significativo y no se deben a
alguna enfermedad médica ni son inducidos por alguna
sustancia. Los criterios diagndsticos para el Trastorno de
Ansiedad no especificado que presenta, en base al DSM
IV-TR son los siguientes: Esta categoria incluye los
frastornos con sintomas prominentes de ansiedad o
evitacién fébica que no relnen los criterios diagndsticos
de ningun trastorno de ansiedad, trastorno adaptativo
con ansiedad o frastorno adaptativo mixto, con
ansiedad y estado de dnimo depresivo. Son ejemplos los
siguientes: 1. Trastorno mixto ansioso-depresivo: sintomas
de ansiedad y depresion clinicamente significativos,
aungue no se cumplen los criterios diagndsticos de un
frastorno del estado de dnimo especifico ni de un
trastorno de ansiedad especifico {...)

descripcion de la
presunta tortura (...) 3.-
El entrevistado refiere
haber  experimentado
sufrimiento, con miedo y
dolor, entre ofras
emociones, en el
momento de los hechos
y después de los mismos.
4._ Hesdesk e dokk ok se
encuentra en la
incertidumbre ya que
estd recluido y no
conoce qué vaya a
pasar con su situacién
legal, asimismo ha
dejado de apoyar
econdmicamente a su

familia (...)

c)
Hiperexcitacién

d) Sintomas de
depresion

e) Disminucién
de la autoestima
y del sentido del
futuro

Dictamen psicologico del Sr. ####ssstds
Centro Integral de Atencién a Victimas
Comisién Estatal

Impresién Diagnéstica

Conclusién

Protocolo de
Estambul
Secuelas

psicologicas

(...) Trastorno de Ansiedad no
especificado: cumple con los criterios
suficientes para determinar que presenta
un Trastorno de Ansiedad no
especificado, como lo son: sensacion de

tension, cefalea, aumento de las
actividades en la casa y de su
preocupacion por la limpieza, tristeza

ocasional, sensacion de falta de aire
ocasional y miedo cuando cruza por un
puente. Todos estos sinfomas le ocasionan
un malestar significativo y no se deben a
alguna enfermedad médica ni son
inducidos por alguna sustancia. Los
criterios diagndsticos para el Trastorno de
Ansiedad no especificado que presenta,
en base al DSM IV-TR son los siguientes:
Esta categoria incluye los trastornos con
sinftomas prominentes de ansiedad o
evitacion foébica que no reldnen los
criterios diagndsticos de ningun trastorno
de ansiedad, trastorno adaptativo con
ansiedad o trastorno adaptativo mixto,
con ansiedad vy estado de d&nimo
depresivo. Son ejemplos los siguientes: 1.
Trastorno mixto ansioso-depresivo:
sintomas de ansiedad y depresidn
clinicamente significativos, aungue no se

(...) CONCLUYE QUE: 1.- Existe
una correlacién en el grado de
consistencia  y  congruencia
enfre los hallazgos psicoldgicos
recabados durante la entrevista
y la descripcién de los hechos.
Aunque no precisa las fechas es
importante senalar que *kiekkokisk
no puede precisar tfampoco la
fecha de su cumpleanos ni su
edad, lo cual no invalida la
descripcién ni el contenido de
los sucesos.

2.- Los hallazgos psicoldgicos
enconfrados son reacciones
esperables, comunes o tipicas
del estrés intenso dentro del
contexto del individuo, tanto
cultural,  familiar y  social,
correspondientes a una
reacciobn con sintfomas de
ansiedad en el momento de los
sucesos, describiendo temblor,
taquicardia, miedo y llanto.

3.- El entrevistado refiere haber
experimentado mucho miedo
en el momento de los hechos.

a)Reexperimentacion
del frauma

b)

embotamiento
emocional

c) Hiperexcitacién

d)

depresion

e) Disminucion de la
autoestima vy
sentido del futuro

Evitacion y

Sintomas de

del
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cumplen los criterios diagndsticos de un | antecedente de retraso mental y
trastorno del estado de dnimo especifico | de  tomar _ fdrmacos _ para
ni de un trastorno de ansiedad especifico. | “tranquilizarlo”, es importante
Este diagndstico aparece secundario a su | mencionar que pudiese estar
reclusiéon y los sinfomas son congruentes | manifestando su ansiedad con
con los hechos narrados en su queja. cefalea y una mayor
(...) Vitiligo: ya lo presentaba antes de los | preocupaciéon por la limpieza y
hechos, pero mencionan que se le agravé | el orden (...)

después de lo sucedido |...)

Cabe destacar el antecedente que hace referencia que se desprende del
contenido del anterior instrumento de evaluacion, respecto al retraso mental
que presentaba el S, ¥**#x¥Ex:% "mismo que como se aprecia ya lo tenia antes
del evento que causo su detencion y agresiones sufridas, por lo fanto resulta
trascendente hacer hincapié que toda persona que se encuentre en una
situacion de vulnerabilidad es titular de una proteccidn especial, en razén de
los deberes especiales cuyo cumplimiento por parte de la autoridad es
necesario para satisfacer las obligaciones generales de respeto y garantia de
los derechos humanos. Puesto que no basta que la autoridad se abstenga de
violar los derechos, sino que es imperativa la adopcidon de medidas positivas,
determinables en funcion de las particulares necesidades de proteccion del
sujeto _de derecho, ya sea por su condicidon personal o por la situacion
especifica en que se encuentre, como la discapacidad.

Al tfema, podemos senalar que Corte Interamericana tuvo en cuenta que la
Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, define el término
“discapacidad” como “una deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de
naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una o
mads actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o
agravada por el entorno econémico y social”. Por su parte, la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, establece que las
personas con discapacidad “incluyen a aquellas que tengan deficiencias
fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar
con diversas barreras, puedan impedir su participacidon plena y efectiva en la
sociedad, en igualdad de condiciones con las demads”

Por lo tanto bajo este contexto, se tiene que atendiendo a la deficiencia de
la victima, la autoridad no fue garante de los derechos humanos vy libertades
fundamentales de la victima como persona con discapacidad, violentando
el articulo 158 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.

8 CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD:
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En general, presentan similitud en cuanto a las secuelas psicologicas de
tortura, tomando como referencia la clasificacion de diagndstico estatuida
en el Protocolo de Estambul®’. Pudiendo senalar que el trastorno de estrés
postraumadtico, resulta el diagndstico que mds frecuentemente se asocia a
las consecuencias psicolégicas de la tortura, basdndose sobre todo en la
presencia de trastornos de la memoria en relacion con el trauma, los
sinfomas pueden durar mdas de un mes y el frastorno puede provocar
considerable angustia o grave perturbacion del funcionamiento de la
persona, destacando que los principales aspectos de la historia mantendrdn
su coherencia en las distintfas entrevistas, como es el caso que nos ocupaq,
respecto a las victimas.

Es menester senalar que uno de los objetivos fundamentales de la tortura es
reducir a la persona a una situacion de desvalimiento y angustia extremos
que puede producir un deterioro de las funciones cognitivas, emocionales y
conductuales. Es importante darse cuenta que no todos los que han sido
torturados llegan a padecer una enfermedad mental diagnosticable?.

En este sentido, se les reconoce valor probatorio a las evidencias precitadas,
por considerarse Utiles para la resolucion de este caso, al pronunciar
conclusiones sobre hechos conocidos, en razdn de se encuentra en relacion
directa con los hechos que se precisan en la queja y se valoran conforme a
las reglas de la sana crifica?!.

“Articulo 15. Proteccién contra la tortura y ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes

1. Ninguna persona serd sometida a tortura u ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
En particular, nadie serd sometido a experimentos médicos o cientificos sin su libre consentimiento .

2. Los Estados Partes tomardn todas las medidas de cardcter legislativo, administrativo, judicial o de
otra indole que sean efectivas para evitar que las personas con discapacidad, en igualdad de
condiciones con las demds, sean sometidas a torturas u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”

% Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la fortura y ofros tfratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999. Parrafos 251, 252 y 253.

% Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigaciéon y documentacion
eficaces de la tortura y otros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ? de agosto
de 1999. Parrafo 236.

210rden y valorizacidn de las pruebas en la funcidn contenciosa de la Corte Interamericana
de los Derechos Humanos. Hector Fix Zamudio. P&rrafo 52. Pagina 210. Biblioteca Juridica
Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

CEDH/83/2012 y acumulados
Recomendacion 124



En este temdtica, podemos inferir que ante la falta de rendicion del informe
documentado en los casos de |05 Sres, H#¥ikddrik = dkkddddridk y wkdkrikds,
requerido por esta Comisidén Estatal®?, nos evidencia la falta de justificacion
de no responsabilidad de la autoridad respecto a las agresiones fisicas y
psicolégicas que presentaron las victimas, por lo tanto es viable referirnos a la
observacion segunda de este capitulo, fijando nuestra atencién en cuanto a
los principios de presuncion de veracidad del dicho de la probable victima,
el cual es uno de los presupuestos que rigen el presente procedimiento, lo
gue nos hace destacar que corresponde a la autoridad desvirtuar la version
de la victima en el senfido de imputarles a los agentes ministeriales |as
lesiones que sufrid; en este sentido los testimonios de las victimas son veraces
hasta que esté objetivamente acreditado lo contrario, lo cual no acontecié
en este estudio.

Es menester senalar que en el caso del Sr, *¥**#x¥xkx% 5o recibid por parte de
la autoridad el informe requerido, mismo que de su contenido no se aprecia
argumento desvirtUe la version de la victima, puesto que hace mencion de
desconocer los hechos narrados por el Sr, *¥#*x*d&xxx on este sentido y con
apoyo a lo aqui analizado se tiene como veras el dicho de la victima
respecto a las agresiones personales que sufrio por parte de los elementos
ministeriales.

De lo anterior, es viable precisar que del contenido de las quejas se
desprende que son las mismas victimas quienes se ubican dentro del
contexto en el cual sufrieron las agresiones por parte de los agentes
ministeriales, aunado a la temporalidad en la cual se encontraron bajo la
custodia de los agentes ministeriales, la cual ya ha quedado analizada en
pdrrafos anteriores. Lo anterior se aprecia conforme a lo siguiente:

Queja Queja Queja Queja
Sr. Feokd ok kok ke kok Sr. Feodk ok kR kkok Sr. Aok deok kR kdok Sr. Feokddedkkkok bRk
(...) Bl dia 4-cuatro de | (...) Lo llevaron a | (...) Alcanzé a escuchar | El vehiculo era
enero de 2012-dos mil | declarar y fue en ese | la voz de su amigo | conducido por
doce, siendo | lugar en donde vio a su | ¥xdxxdt pero despus | Frkdkrrdird y
aproximadamente entre | amigo *¥***xdx** v q su | de un tiempo escuchd | cuando éste  se

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2454/12.pdf

“(...) la Corte Interamericana ha utilizado como principio bdsico la llamada prueba racional o de la
“sana critica”, que tiene su fundamento en las reglas de la I6gica y de la experiencia {...)"

% Requerimiento de informe debidamente documentado, notificado en fecha 08-ocho de
junio de 2012-dos mil doce.
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las 20:30 y 21:00 horas,
salié de su domicilio {...)
en compania del tio de su
pareja (...) de nombre
Fhxdkxdxdxt (...) Iban en su
vehiculo (...) cuando
fueron interceptados por
una camioneta fipo
Liberty y 2-dos vehiculos
mds, a los cuales no pudo
observar y de los que
descendieron

aproximadamente 10-diez

personas que se
encontraban
encapuchados y
portaban armas largas
(...) Después de Io
anterior,
aproximadamente las
19:00 horas, fue sacado

de la celda junto con 3-
tres personas mds de los

que ahora sabe
responden a los nombres
de y

del tercero soIo sabe se

e e
mismo, vio que se
encontraba el jugador
de Rayados sokkskoskok sk koK
i " 0

quien no conocia hasta
ese momento. (...) No
recuerda en dénde
declaré ni ante quién
declaré, asi como
tampoco el dia, pues
perdid la nocién del
tiempo, sdlo que vio a

que lo tenian vendado,
lo estaban golpeando, y
lo amenazaban
diciéndole “si no dices
que si, te va a pasar lo
mismo o peor”. Dicho
evenfo fue cuando ya
se enconfraba en la
ministerial de Gonzalitos.
Las personas que lo
amenazaban eran
agentes ministeriales,
mismos que estaban
encapuchados.

qUe sU CImIgO Hesdeskddokk ok
pidié agua, y le pidid
que se callara, por lo
que en ese momento
confirmd que se tfrataba
de sU Omlgo **********.
(...] le quitaron las
vendas, por lo que pudo
observar que en el
mismo lugar se
enconfraba

i

. al
cual reconocié porque
es el portero de los
rayados (...) fue
presentado a los medios
de comunicacién junto
con sus amigos

y

i

como las personas que
habian cometido un
secuestro |(...)

detuvo en el
semdforo,
ubicado en dicho

cruce, varias
personas (...)
ahora sabe que
eran agentes de
la Policia
Ministerial, se
acercaron al

vehiculo, abrieron
las puertas y
apuntdndoles a él
y a sU
acompanante

con armas largas,
les ordenaron que
descendieran del

mismo, logrando
observar que
entre varios de
ellos sujetaron a
subieron a ofro
vehiculo que
estaba

estacionado
cerca del lugar.

En consecuencia, esta Comision Estatal tiene por veras que las victimas se
encontraron bajo la CUSTOdIO de los agentes ministeriales en los momentos

que los Sres,

de las victimas.

’

y senalaron, a través de
sus quejas haber reC|b|do las agresiones a su integridad personal, por parte
de los elementos ministeriales, ubicadndose ellos mismos bajo la custodia de
dichos servidores puUblicos. Por ende, se acredita la responsabilidad de los
agentes ministeriales de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
respecto a las agresiones que causaron menoscaba a los derechos humanos

Por lo anterior, esta Comision Estatal tiene por acreditada las agresiones

inferidas en perjuicio de los Sres.

derivadas de las conductas ejecutadas por Ios ogenTes ministeriales respec’ro
al uso de la bolsa de pldstico en su cabeza, |la colocacion de un trapo en la

boca para vaciarle agua en el rostro, la colocacion de la venda en el drea

de los ojos por tiempo prolongado y los toques eléctricos, asi como en las

amenazas contra la familia vy su persona.
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En consecuencia se tiene que respecto a los toques eléctricos, el Protocolo
de Estambul prevé en su parte general que la “Tortura por choques
eléctricos” es la corriente eléctrica se transmite a fravés de electrodos
colocados en cualquier parte del cuerpo, destacando ademds que los
torturadores utilizan con frecuencia agua o geles para aumentar la eficacia
de la tortura, ampliar el punto de entrada de la corriente eléctrica y prevenir
quemadura eléctricas detectables?3, lo cual segin se aprecia de las
constancias arriba analizadas, fue puesto en practica en |0s Sres., *#xdxd®xs
Rkkkakake () kkkkskrkrk - coincidiendo en los fres casos la aplicacion de la
denominada chicharra en la zona genital. Cabe destacar que las descargas
eléctricas fueron inferidas por encima de la ropa, aunando a que estos se
encontraban mojados.

Al respecto atendiendo al sufrimiento causado con dicha agresion, es viable
traer al contexto lo previsto en el Protocolo de Estambul respecto a los
lugares mds comunes que son utilizados para llevar a cabo la tortura por
choques eléctricos, siendo estos las manos, pies, dedos de las manos, dedos
de los pies, orejas, areolas mamarias, boca, labios y zona genital. Los sinfomas
qgue provoca la corriente eléctrica son dolor, contraccidn muscular y
calambres en los mUsculos del muslo y la pantorrilla derechos, sintiéndose un
dolor irresistible en la region genital?4.

En este tenor de violaciones, podemos senalar del examen de los métodos
de ftortura del propio Protocolo de Estambul, que uno de éstos es el
impedimento del desarrollo normal de la vision y por ende al aplicar este
método de manera prolongada, se provoca la pérdida del sentido del
tiempo, teniendo por ejecutada la privacion de la estimulacién sensorial de
la victima a través de la colocacion de la venda en el area de los ojos. Esto
de conformidad con lo previsto en el pdrrafo 145 del referido instrumento
internacional:

“(...) Entre los métodos de tortura que deben tenerse en cuenta figuran
los Siguientes: (...) n) Privacién de la estimulacién sensorial normal, como
sonidos, luz, sentido del tiempo, aislamiento, manipulacién de la luz de la
celda (...) contactos sociales, aislamiento en la prision, pérdida de

% Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la fortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999. Parrafo 212.

% Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la fortura y ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999. Parrafo 212.
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contacto con el mundo exterior (con frecuencia se mantiene a las
victimas en aislamiento para evitar toda formacion de vinculos o
identificacion mutua, y fomentar una vinculacion traumdtica con el
torturador (...)"

Situacion la anterior que se llevd a cabo en perjuicio de |os Sres., *#xddxdsxd
FhkkbrdErd ) BExdxEEXEE cOMoO se desprende del andlisis arriba expuesto.

Asimismo, se aprecia la ejecucion de ofro método de tortura en perjuicio de
|OS Sres, HiExsddckin = wkdkkidoks skhiianaiatats consistente en la asfixia, misma que
consistié en m’rroducw un objefo en la boca, subiéndose una persona en la
parte del abdomen, para posteriormente vaciarle agua en la carq, y la
colocacion de una bolsa de pldstico en la cabeza para obstruir la entfrada
de oxigeno a la victima. Ambos métodos tiene como finalidad impedir la
respiracion normal y pueden producir diversas complicaciones. Los referidos
métodos se encuentran previstos en el multicitado Protocolo de Estambul,
como procedimientos de ftortura?s, consistentes en métodos humedos,
sofocacion y ahogamiento. Es importante senalar que este método de
tortura, frata de provocar un mdaximo de dolor y sufrimiento dejando un
minimo de pruebas?.

*hxkdkxdkark, sufrieron violaciones a sus derechos humanos, consistentes en
agresiones tanto fisicas como psicolégicas, que de acuerdo a los elementos
facticos y las evidencias analizadas en este apartado, corresponden al
periodo de custodia de la autoridad, es decir, al momento de la detenciéon
las victimas se encontraban en estado de salud normal y posteriormente
aparece con afectaciones a su salud, correspondiendo a la autoridad emitir
una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido, y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados, segun lo dispuesto por la Corte Interamericana al decretar:

“134. (...) La jurisprudencia de este Tribunal también ha senalado que
siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al

% Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ? de agosto
de 1999. Parrafo 145.

% Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la fortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999. Parrafo 159.

CEDH/83/2012 y acumulados
Recomendacién 128



Estado proveer una explicacion creible de esa situacidon. En
consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al Estado
por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia
de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion
de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados {...)%7"

En este sentido, es de considerar responsable a la autoridad, por las
agresiones fisicas y psicoldégicas que presentaron los — Sres, Fxkdxddxdx
ko kb y ek , en razon de encontrarse bajo la custodia de
agentes estatales, desde la detencion, aunado a la ausencia de argumentos
qgue vislumbren una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido, ni
tampoco desvirftuan las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios adecuados.

Vale decir que la falta de una explicacion creible, por parte de la autoridad
de la forma de coémo se modificd el estado de salud de los afectados
después de su detencion, y el uso innecesario de la fuerza en el presente
Ccas0,78 le genera a este organismo Ia conviccidon de que |os Sres, ¥ dxddxdx
integridad y seguridad personal y en su derecho al trato digno, por parte de

los agentes ministeriales , y , Encargado de Ia
Coordinacion de la Unidad Especializada Antisecuestros; asi como, los
agentes ministeriales *sssssss  ssssssssss  sasssssnes P ——

Responsable del Tercer Grupo de Delitos Painmonlales de la Agencia Estatal
de Investigaciones, o cual denota el incumplimiento a la obligaciéon prevista
en la Gltima parte del articulo 41 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad PUblica, la cual dispone:

“Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional,
congruente, oportuna y con respeto a los derechos humanos. Para tal

" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. (Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas)

98 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 133:

“133 (...) el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el
propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en
violacion del articulo 5 de la Convencion Americana (...)"
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efecto, deberd apegarse a las disposiciones normativas y administrativas
aplicables, realizandolas conforme a derecho.”

Al respecto, este organismo trae a cita lo previsto en los Principios Bdsicos
sobre el empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, en |o correspondiente a la vigilancia de
personas bajo custodia o detenidas, que aduce:

“15. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus
relaciones con las personas bajo custodia o detenidas, no empleardn la
fuerza, salvo cuando sea estrictamente necesario para mantener la
seguridad y el orden en los establecimientos o cuando corra peligro la
integridad fisica de las personas.”

“16. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus
relaciones con las personas bajo custodia o detenidas, no empleardn
armas de fuego, salvo en defensa propia o en defensa de ferceros
cuando haya peligro inminente de muerte o lesiones graves, o cuando
seqa estrictamente necesario para impedir la fuga de una persona
sometida a custodia o detencion que presente el peligro a que se refiere
el principio 9.”

Al respecto, la Corte Interamericana ha argumentando que el uso de la
fuerza deberd ser excepcional, planeada vy limitada por los principios de
proporcionalidad, necesidad y humanidad, por las autoridades, es ese
sentido, se aplicard una vez que se haya agotado y fracasado todos los
demdas medios de control.

Asimismo, la legislacion interna deberd regular su ejercicio por los agentes
estatales, asi como asegurar un confrol independiente acerca de la
legalidad de la misma??.

Podemos referir que el uso de la fuerza, podrd ser autorizado de acuerdo a
las circunstancias que imperen, de manera racional, congruente, oportuna y
con respeto a los derechos humanos!00,

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 49.

1991 ey General del Sistema Nacional de Seguridad Publica:

“Articulo 41. Ademds de lo seialado en el articulo anterior, los integrantes de las Instituciones Policiales,
tendrdn especificamente las obligaciones siguientes: |(...)
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De lo anterior, se concluye que las conductas de la autoridad hasta aqui
analizadas, fueron realizadas con el uso de la fuerza, no justificando este
ejercicio, incumpliendo las normativas aqui previstas.

Es por lo que ha quedado demostrado que los dichos de las victimas, a través
de las comparecencias ante esta Comision Estatal, sumada a las evidencias
arriba senaladas que acreditan las agresiones a la integridad personal de las
victimas que afectaron la salud fisica y psicological®l que sufrieron los Sres.
lineas anteriores; esto aunado a la detencién ilicita y arbitraria’'©2, asi como la
no justificacion de la autoridad de retener a las victimas por mds del tiempo
necesario para poner a disposicion de la autoridad correspondiente, lo cual
implicd que el detenido se enconfrara en completa indefensién, surgiendo el
riesgo cierto de que se transgredieran los derechos de la integridad personal
y el trato digno'03,

Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional, congruente, oportuna y con respeto a
los derechos humanos. Para tal efecto, deberd apegarse a las disposiciones normativas y administrativas
aplicables, realiz&ndolas conforme a derecho.”

101 corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. (Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas):

“134. (...) La jurisprudencia de este Tribunal también ha seAalado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud,
corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe la
presuncién de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado
bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer
una explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados {(...)"

102Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdarrafo 80:

“80. Por ofra parte, la Corte reitera que la vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencién
es ilegal o arbitraria y que la persona se encuentra en completa indefensién, de la cual surge un riesgo
cierfo de que se transgredan otros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al
frato digno (...)"

1% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18
de septiembre de 2003. ( Fondo, Reparaciones y Costas):

“127. La vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencién es ilegal o arbitraria. Entonces la
persona se encuentra en completa indefension, de la que surge un riesgo cierto de que se transgredan
otfros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno {...)"
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Sobre el tema el Tribunal Interamericano de Derechos Humanos, sostuvo lo
siguiente:

“98. (...) por la ilegalidad de la detencion, basta que haya sido un breve
tiempo para que se configure dentro de los estdndares del derecho
internacional de los derechos humanos una conculcacion a su integridad
psiquica y moral. Asimismo, la Corte ha dicho que cuando se presentan
dichas circunstancias se permite inferir, aun cuando no mediaran ofras
evidencias al respecto, que el trato que la victima recibié durante su
incomunicacion fue inhumano, degradante y agresivo en extremo04”

En consecuencia de |lo anterior, tenemos que las agresiones a la integridad
personcl de |0s Sres. *EEEEEEEEs | BEERRRER bt y BddE R R permiTen
afirmar la existencia de grave sufrimiento, por el tipo de conductas
producidas por los agentes ministeriales de |la Agencia Estatal de
Investigaciones, quienes de manera intencional y con fines de una
investigacion criminal, utilizaron el uso de la fuerza en los procedimientos
causantes de dichas agresiones, al conferirse en contra de los detenidos,
actos tendientes a causar un menoscabo en su integridad, a fravés de
amenazas a las victimas de volver a sufrir danos en su salud, incluso de privar
su vida o de hacer dano a familiares, todo esto con el fin de la investigacion

criminal.

Es menester precisar que de las evidencias analizadas en esta resolucion se
desprende que no existid motivo alguno que justificara las conductas de los
agentes ministeriales, en cuanto al uso excesivo de la fuerza, en su
detencion, retencion, interrogatorio, fraslado y estancia en la Agencia Estatal
de Investigaciones, siempre bajo su custodia.

Podemos referir que el uso de la fuerza, podrd ser autorizado de acuerdo a
las circunstancias que imperen, de manera racional, congruente, oportuna y
con respeto a los derechos humanos!'0s,

104 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez vs Honduras,
Sentencia de 7 de junio de 2003. Fondo. Parrafo 98
1% | ey General del Sistema Nacional de Seguridad PUblica:

“Articulo 41. Ademads de lo senalado en el arficulo anterior, los integrantes de las Instituciones Policiales,
tendrdn especificamente las obligaciones siguientes: (...)

Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional, congruente, oportuna y con respeto
a los derechos humanos. Para tal efecto, deberd apegarse a las disposiciones normativas vy
administrativas aplicables, realizdndolas conforme a derecho (...)"
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De lo anterior, se concluye que las conductas de la autoridad hasta aqui
analizadas, fueron realizadas con el uso de la fuerza, no justificando este
ejercicio, incumpliendo las normativas aqui previstas.

En atencion a lo antes expuesto es de destacarse que el derecho a no ser
torturado, es una prerrogativa inderogable, prevista tanto por el sistema
universall%, como por el sistema regional inferamericano'’. De la misma
forma diversos instrumentos internacionales reiteran tal prohibicion.

En el Sistema Regional Interamericano de Proteccién a Derechos Humanos, se
ha definido la tortura a fravés de la Convencion Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura, que en su articulo 2, el cual dispone:

“Para los efectos de la presente Convencidn se entenderd por tortura
fodo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderd también
como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de
medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere el
presente articulo.”

Por consiguiente, esta Comisidon Estatal destaca que diversos mecanismos
intfernacionales de proteccion a derechos humanos, han visitado nuestro pais
evidenciando la presencia se actos de tortura y tratos crueles, inhumanos y
degradantes, en el contexto de la procuracion de justicia. Resaltando lo

1% pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 2; Convencién sobre los
Derechos del Nifio, Art. 37, y Convencidn internacional sobre la proteccién de los derechos
de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares, Art. 10.

97 Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2; Carta Africana de
los Derechos del Hombre y de los Pueblos, Art. 5; Carta Africana de los Derechos y Bienestar
del Nifno, Art. 16; Convencidn Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia
contra la Mujer (Convencidon de Belém do Pard), Art. 4, y Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, Art. 3.
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previsto por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, al visitar
México en 1998108 subrayo:

“305. Acorde con la informacion recibida por la CIDH, la mayoria de los
casos de tortura y de ftratos crueles, inhumanos y degradantes, se
producen en el contexto de la procuracion de justicia, principalmente
durante la etapa que dice relacion a la investigacion previa de los
delitos. De esta manera los agentes que son generalmente responsables
de los hechos de tortura son las policias judiciales tanto federales como
estatales, el Ministerio PUblico y miembros de las fuerzas armadas {(...)"

Por ofra parte, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura de Naciones
Unidas, al visitar nuestro pais en el ano 2008107, expreso:

“144. La delegacion recibié abundantes, solidos y coincidentes elementos
de juicio derivados de todo tipo de fuentes consultadas, asi como de
entrevistas, para concluir que es ante el ministerio publico, como entidad
rectora de la averiguacion preliminar del delito, y particularmente
durante las primeras 48 horas de detencion del inculpado, cuando los
detenidos corren un alto riesgo de sufrir torturas y fratos crueles,
inhumanos y degradantes.”

Cabe senalar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
sostenido que esta esfrictamente prohibido cualquier comportamiento
tendiente a efectuar actos de tortura, de fratos crueles inhumanos y
degradantes o de ambas cosas'o,

Con base en lo anterior, podemos senalar que las conductas confrarias a

derecho que ejecutaron los elementos de la policia ministerial, en las

’ ’ ’

careciendo de un frato humano!!!.

18 Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacién de los
Derechos Humanos en México, Capitulo IV, pdarrafo 305.

19 ONU, Subcomité para la Prevenciéon de la Tortura, Informe sobre la visita a México del
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Innumanos o
Degradantes, CAT/OP/MEX/1.

0 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. PerU. Fondo.
Sentencia de 18 de agosto de 2000, pdrrafo 95.

" Principio Primero “Trato Humano”, establecido en el contenido de los Principios y Buenas
Prdacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, el cual en
esencia senala:
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Siendo pertinente destacar que |la Corte Interamericana de Derechos
Humanos,''2 citando al Subcomité para la Prevencion de la Tortura de
Naciones Unidas, ha senalado que en casos de alegaciones de tortura, la
carga probatoria no puede recaer en el denunciante, sino que el Estado
debe demostrar que la confesion fue voluntaria, situacion que en el presente
caso no acontecid, ya que la autoridad en ningln momento desvirtud con
medios probatorios objetivos, la presencia de actos de tortura en perjuicio del
agraviado.

Esta institucion destaca que toda la mecdnica de hechos acreditada, desde
la detencion ilicita y arbitraria del afectado, hasta las agresiones que sufrieron
a manos de los agentes investigadores, trajeron como consecuencia una
incertidumbre respecto a su integridad y seguridad personal, por encontrarse
en un estado de indefension total frente a los agentes del estado, quienes
lejos de fungir como entes garantes de sus derechos, fueron los encargados
de transgredirlos, causandoles sufrimientos fisicos durante todo el proceso de
su detencion.

Ante este panorama, resulta pertinente para esta Comision Estatal, sefalar
que las conductas inferidas por los agentes de la policia ministerial en
perjuicio de la salud de |0s Sres, ks , el y Hddk *, son violatorias
al derecho de integridad personal, tendiendo en consideracion los métodos

utilizados en perjuicio de las victimas referidas, por lo cual se determina que el

“Toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdiccion de cualquiera de los Estados
Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos serd tratada humanamente, con irrestricto
respeto a su dignidad inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con estricto apego a los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos {...)

Se les protegerd contra todo tipo de amenazas y actos de tortura, ejecucion, desaparicion forzada,
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, violencia sexual, castigos corporales, castigos
colectivos, intervencion forzada o tratamiento coercitivo, métodos que tengan como finalidad anular
la personalidad o disminuir la capacidad fisica o mental de la persona {(...)"

112 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 136:

*136. Por ofra parte, la Corte desea resaltar que en los casos que la persona alegue dentro del proceso
que su declaracidon o confesidon ha sido obtenida mediante coaccidn, los Estados tienen la obligacién
de verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha denuncia a través de una investigacion llevada a
cabo con la debida diligencia. Asimismo, la carga probatoria no puede recaer en el denunciante, sino
que el Estado debe demostrar que la confesion fue voluntaria.”
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tipo de violacion perpetrado a 10s Sres, *#*xd&xdds , ek y e es la
Tortura'13,

Resulta pertinente fraer a cita, el principio primero “Trato Humano”,
establecido en el contenido de los Principios y Buenas Prdcticas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, el cual en
esencia senala:

“Toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdiccion de
cualquiera de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos serd fratada humanamente, con irrestricto respeto a su
dignidad inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con
esfricto apego a los insfrumentos internacionales sobre derechos
humanos |(...)

Se les protegerd contra todo tipo de amenazas y actos de torturg,
gjecucion, desaparicion forzada, tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, violencia sexual, castigos corporales, castigos colectivos,
intervencion forzada o tratamiento coercitivo, métodos que tengan
como finalidad anular la personalidad o disminuir la capacidad fisica o
mental de la persona |(...)"

En esta linea, resulta viable al tema que agqui nos ocupd, mencionar el
siguiente criterio del Tribunal Interamericano:

“112. Con el fin de analizar la severidad del sufrimiento padecido, la
Corte debe tomar en cuenta las circunstancias especificas de cada
caso. Para ello, se deben considerar las caracteristicas del trato, tales
como la duracién, el método utilizado o el modo en que fueron infligidos
los padecimientos, los efectos fisicos y mentales que éstos pueden
causar, asi como las condiciones de la persona que padece dichos

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de
04 de julio de 2006:

“127. La Corte ya ha establecido que “[la] infraccidn del derecho a la integridad fisica y psiquica de las
personas es una clase de violacién que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la
tortura hasta otro tipo de vejdmenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y
psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos y exdgenos que deberdn ser demostrados
en cada situacién concreta”

113. Es decir, las caracteristicas personales de una supuesta victima de tortura o tfratos crueles,
inhumanos o degradantes, deben ser ftomadas en cuenta al momento de determinar si la integridad
personal fue vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden cambiar la percepcién de la realidad del
individuo, y por ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de humillacion cuando son sometidas a
cierfos tratamientos.”
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sufrimientos, entre ellos, la edad, el sexo y el estado de salud, entre otras
circunstancias personales’’# (...)"

En consecuencia tenemos que los elementos ministeriales trasgredieron la
prerrogativa obsequiada a fravés del pdrrafo nueve del articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, misma que prescribe:

“La seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los
delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la
sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en
las respectivas competencias que esta Constitucion senala. La actuacion
de las instituciones de seguridad publica se regird por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.”

Asimismo, debemos precisar que se causdé un menoscabo a la integridad
personal de los quejosos, infringiendo lo previsto en la parte general del
articulo 40 y en especifico la fracciéon IX de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica'’s.

A ese fin la Ley de Seguridad para el Estado de Nuevo Leén, en su articulo 155
fracciones V y IX, estatuye:

“Articulo 155.- Son obligaciones de los integrantes de las Instituciones
Policiales’¢ las siguientes:

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty Vs. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, pdrrafo 112
15 Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica:

“Articulo 40. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad PUblica se sujetardn a las siguientes
obligaciones:

IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas; |...)"

116 Ley de Seguridad para el Estado de Nuevo Ledn:

“Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

(...)

XIV. Instituciones Policiales: a los cuerpos de policia y trdnsito del Estado y municipios, de vigilancia y
custodia de los establecimientos penitenciarios, de detenciéon preventiva; y en general, todas las
dependencias encargadas de la seguridad puUblica a nivel estatal y municipal, que realicen funciones
similares (...)"
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V. Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas detenidas,
en tanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico o de la autoridad
competente;

IX. Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad, manteniendo
respefo a la dignidad e integridad de las personas, evitando actos
discriminatorios en razén de su sexo, preferencia sexual, edad, condicidon
social, religiosa o étnica, nacionalidad e ideologia politica {...)"

Asimismo, la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
establece a ese respecto:

“Articulo 70. Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las
siguientes obligaciones:

(..)

VI.- Velar por la vida e integridad fisica y psicoldgica de las personas
detenidas o puestas a su disposicion |...)"

Ahora bien, es de precisarse que ante tales desatenciones de la autoridad, se
configura la lesidon al derecho a la integridad personal, prevista en el articulo
5.2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, la cual prevé:

“2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
fratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

En este sentido, se agrega a las disposiciones que salvaguardan el derecho a
la integridad personal, lo previsto en el articulo 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que establece:

“Nadie serd sometido a torturas ni a penas o fratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadie serd sometido sin su libre
consentimiento a experimentos médicos o cientificos.”

En suma, la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece al
respecto, en su articulo 5, lo siguiente:

“Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.”

En este tenor la Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sancionar la

Tortura, dispone al respecto:
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“Articulo 1. Los Estados Partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura
en los términos de la presente Convencion.

Articulo 2. Para los efectos de la presente Convencion se entenderd por
fortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion
criminal, como medio infimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier ofro fin. Se entenderd también
como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de
medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere el
presente articulo”

En suma, tenemos lo previsto en la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, que dispone en su normatividad,
lo siguiente:

“Articulo 1.

1. A los efectos de la presente Convencion, se entenderd por el término
"tortura" todo acto por el cual se inflija infencionadamente a una persona
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacidn o una confesidon, de
castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a ofras, o por
cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando
dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u
ofra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o
con su consentimiento o aquiescencia. No se considerardn torturas los
dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones
legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.

2. El presente articulo se entenderd sin perjuicio de cualquier instrumento
internacional o legislacion nacional que contenga o pueda contener
disposiciones de mayor alcance.

Articulo 2
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. Todo Estado Parte tomard medidas legislativas, administrativas,
judiciales o de otra indole eficaces para impedir los actos de tortura en
todo territorio que esté bajo su jurisdiccion.

2. En ningun caso podrdn invocarse circunstancias excepcionales tales
como estado de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad politica
interna o cualquier otra emergencia publica como justificacion de la
fortura.

3. No podrd invocarse una orden de un funcionario superior o de una
autoridad publica como justificacion de la tortura.”

La interpretacion del anterior precepto, nos muestra el agravio a los atributos
de la persona humana, en consecuencia se genera de manera categorica
la afectacion al derecho al trato digno'!” de las victimas.

En apoyo de lo anterior, se presenta el siguiente pronunciamiento de la Corte
Interamericana, respecto al trato digno, en relacién con articulo 1.1.778 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“165. La primera obligacion asumida por los Estados Partes, en los
términos del citado articulo, es la de "respetar los derechos y libertades"
reconocidos en la Convencion. El ejercicio de la funcion publica tiene
unos limites que derivan de que los derechos humanos son atributos
inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia, superiores al poder
del Estado. Como ya lo ha dicho la Corte en ofra ocasion, “la proteccion
a los derechos humanos, en especial a los derechos civiles y politicos
recogidos en la Convencion, parte de la afirmacion de la existencia de
ciertos atributos inviolables de la persona humana que no pueden ser
legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder publico. Se trata
de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en los que sélo
puede penetrar limitadamente (...)"

117 Declaracion Universal de Derechos Humanos:

“Articulo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como
estdn de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.”

118 Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
“Articulo 1. Obligacién de respetar los derechos

Los Estados partes en esta Convencidén se comprometen a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidén, opiniones
politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicidn econdmica, nacimiento o
cualquier ofra condicién social.”
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Aunado a lo anterior, al verificarse la detencion ilicita de los Sres., *#x##xdxss
kdckkackdk® | RRkckddrikd y ekdExddEx tenemos que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha considerado que se genera trato inhumano y
degradante, conforme al siguiente criterio establecido:

“108. En ofras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una
“persona ilegalmente detenida se encuentra en una situacion agravada
de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren
ofros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser fratada con
dignidad”. Igualmente, esta Corte ha senalado que basta con que la
detencion ilegal haya durado breve tiempo para que se configure,
denfro de los estandares del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, una conculcaciéon a la integridad psiquica y moral, y que
cuando se presentan dichas circunstancias es posible inferir, aun cuando
no mediaran ofras evidencias al respecto, que el trato que la victima
recibié durante su incomunicacién fue inhumano y degradante.”'1?

En este tenor, la misma Corte, precisa que ante la incomunicacién!20
coactiva, se genera un trato cruel e inhumano al detenido, en consideracion
a lo siguiente:

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs.
PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo 108.

120 - S . . . .
0 Tipo de documento: Tesis aislada, Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXIX, Enero de
2009, Pagina: 2684

DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR
MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS
PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADOQ Y, POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL
CARECE DE VALIDEZ. El cuarto pdrrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma
prontitud, a la del Ministerio PUblico. Tal previsién implica la existencia de una garantia de inmediatez
en la presentacion del detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle seguridad
legal acerca de su situaciéon particular. En ese tenor, si existen datos fehacientes de que los agentes
captores retuvieron al indiciado por mds tiempo del que resultaba racionalmente necesario, en
atencién a las circunstancias propias de distancia y disponibilidad de traslado, resulta inconcuso que
dicha circunstancia genera presuncién fundada de que el detenido estuvo incomunicado y que en
ese periodo sufrié afectacién psiquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su seguridad juridica
y personal, dada la retencién prolongada a la que estuvo sometido, lo que trasciende al estado psico-
animico en el que rindié su declaracion ministerial y, por ende, su confesion respecto de los hechos que
se le imputan carecerd de validez.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo 318/2005. 22 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Diaz Ortiz. Secretario: Salomdn Zenteno Urbina. Amparo directo 397/2007. 20
de diciembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: José Martin Ldzaro
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“171. Asimismo, la Corte ha establecido que el "aislamiento prolongado y
la incomunicacién coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e
inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del
derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano {(...)"12!

En consecuencia, se tiene por acreditada la violaciéon a los articulos 1 y 21
parrafo nueve de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
los numerales 1 y 2 del articulo 5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; articulos 2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y articulo 5 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, 1 y 2 de la Convencion Interamericana para prevenir y
sancionar la tortura, 1 y 2 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes en lo que respecta a los Torturq,
inferida a [0S Sres, #*¥kdkxiks , ek y ek , Y en cuanto a los Tratos
Crueles, Inhumanos y Degradantes cometidos en perjuicio de los Sres.
previsto en el articulo 15 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas

con Discapacidad.

A su vez, atendiendo a las conductas desplegadas por los elementos de la
Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones dependiente de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se fiene que existid uso de la
fuerza con acciones no necesarias, lo que constituye un atentado a la
dignidad humana y por lo tanto, una violacién a las victimas al articulo 5 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos'22 .

Quinta. Derecho al debido proceso legal por violaciéon al principio de
presuncion de inocencia y derecho a la integridad y sequridad personal por
tratos crueles inhumanos y degradantes.

Vdzquez. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Artemio
Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenfar las funciones de Magistrado. Secretaria: Maria Mayela Burguete Brindis.

121 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 171.

122 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo c. Per(. Fondo.
Septiembre 17 de 1997.

"57 (...) Todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la
persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en violaciéon al articulo 5 de la
Convencion Americana {...)"
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El principio de presuncion de inocencia en el derecho internacional se
encuentra dispuesto tanto en el articulo 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, como en el numeral 8.2 de loa Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.'23

El Cédigo Penal del Estado respecto a este derecho fundamental seiala:
“(...) Capitulo IV
Culpabilidad

Articulo 26.- Toda persona acusada de delito se presume inocente
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley, misma que serd
determinada en juicio, en el que se cumplan todas las formalidades
esenciales del procedimiento y se le otorguen las garantias necesarias
para su defensa (...)"

Sobre este mismo tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
ha pronunciado en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, y
dispuso lo siguiente:

“(...) 182. Esta Corte ha sehalado que el principio de presuncion de
inocencia constituye un fundamento de las garantias judiciales. La
presuncion de inocencia implica que el acusado no debe demostrar que
no ha cometido el delito que se le afribuye, ya que el onus probando
corresponde a quien acusa. Asi, la demostracion fehaciente de la
culpabilidad constituye un requisito indispensable para la sancidon penal,
de modo que la carga de la prueba recae en la parte acusadora 'y no en
el acusado (...)"

Ahora bien, es importante destacar que este derecho fundamental debe
prevalecer aun en la esfera exiraprocesal, “pues con su aplicacion se
garantiza la proteccidon de otros derechos fundamentales como son la

123 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8.2:

“(...) 2. Toda persona inculpada de delito fiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad |(...)

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14.2:

“(...)2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se pruebe su culpabilidad conforme ala ley (...)"
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dignidad humana, la libertad, la honra y el buen nombre, que podrian resultar
vulnerados por actuaciones penales o disciplinarias irregulares”. En
consecuencia, este principio opera también en las situaciones
extraprocesales y constituye el derecho a recibir la consideracion y el frato
de "no _autor o no participe" en un hecho de cardcter delictivo o en otro tipo
de infracciones mientras no se demuestre la culpabilidad”.124

Segun acta circunstanciada de fecha 27-veintisiete de noviembre del 2012-
dos mil doce, personal de este organismo aprecié en la pdagina de internet
http://monterrey.milenio.com/cdb/doc/noticias2011, una nota periodistica y un
video, en el cual se advierte que personal de la Agencia Estatal de
Investigaciones en sus instalaciones, presentd ante los medios de
personas integrantes de una banda de secuestradores que operaban desde
hace dos anos en la zona sur de Monterrey y en la reqidn citricola del estado.
Es importante destacar que la nota periodistica estd fechada el 07-siete de
enero del 2012-dos mil doce a |las 20:13 horas.

Esta Comision Estatal realiza la valoracion de esta evidencia en virtud a que
en relacion a las notas periodisticas la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso Radilla Pacheco vs México senald:

“77. (...) En tal sentido, como lo ha sefAalado en mdltiples ocasiones, el
Tribunal considera que los documentos de prensa podrdn ser apreciados

124 | g Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya se pronuncid sobre esta cuestion
en el amparo en revisién 89/2007, el cual motivo la siguiente tesis aislada:

[TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Mayo de 2007; Pag. 1186
PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.

El principio de presuncién de inocencia que en materia procesal penal impone la obligacién de arrojar
la carga de la prueba al acusador, es un derecho fundamental que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en general, cuyo alcance trasciende la érbita del
debido proceso, pues con su aplicacién se garantiza la proteccién de otros derechos fundamentales
como son la dignidad humana, la libertad, la honra y el buen nombre, que podrian resultar vulnerados
por actuaciones penales o disciplinarias irregulares. En consecuencia, este principio opera también en
las situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la consideracion y el trato de "no autor
o no participe" en un hecho de cardcter delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se
demuestre la culpabilidad; por ende, otorga el derecho a que no se apliquen las consecuencias a los
efectos juridicos privativos vinculados a tales hechos, en cualquier materia.

SEGUNDA SALA
Amparo en revisibn 89/2007. 21 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gdngora
Pimentel. Secretario: Marat Paredes Montiel.
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cuando recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de
funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con
el caso. Por ende, en el presente caso, serdn considerados aquellos
documentos que se encuentren completos o que, por lo menos, permitan
constatar su fuente y fecha de publicacion (...)"

Al andlisis de los medios probatorios ya expuestos, se tiene por acreditado
que los elementos de la Procuraduria General de Justicia en el Estado de
Nuevo Ledn, desplegaron conductas tendientes a exhibir a las victimas a los
medios de comunicacién, con lo cual la autoridad fija ante la opinion publica
su postura sobre la culpabilidad de los afectados, sin que éstos ni siquiera
hubieran tenido la oportunidad de ser oidos y vencidos en juicio, y mds aun,
sin que existiera una sentencia firme que los condenara en virtud a los hechos
que se les atribuyen.

Lo anterior provoca que tanto en la opinidn publica como en los medios de
comunicaciéon, se readlicen opiniones incompatibles y perjudiciales a la
presuncion de inocencia de los agraviados, debido a que éstos son
sometidos a una estigmatizacién de culpabilidad que se deriva de la
exhibicion publica que realiza la autoridad.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha condenado en su
jurisprudencia la exhibicion de personas acusadas de la comision de un
delito, pues senala que el “articulo 8.2 de la Convencidn, exige que el Estado
no condene informalmente a una persona o emita juicio ante |la sociedad,
contribuyendo asi a formar una opinidn publica, mientras no se acredite
conforme ala ley la responsabilidad penal de aguella”.125

De la misma forma, el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de
Naciones Unidas al entrar al andlisis del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, establecié que “todas las autoridades publicas
tienen el deber de abstenerse de prejuzgar los resultados de un juicio”.126

125 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lori Berenson Mejia vs Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, pdrrafo 160:

“160. El derecho a la presuncion de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la
Convencidn, exige que el Estado no condene informalmente a una persona o emita juicio ante la
sociedad, contribuyendo asi a formar una opinién publica, mientras no se acredite conforme ala ley la
responsabilidad penal de aquella...”

126 O.N.U. Comité de Derechos Humanos. Observacion General 32 “El derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia”. CCPR/C/GC32. Agosto 27
de 2007, pdrrafo 30.
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En el contexto mexicano, el Subcomité para la Prevencién de la Tortura y
Otros Tratos Crueles Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de la
Organizacion de las Naciones Unidas, en el informe sobre la visita a nuestro
pais estableciod lo siguiente:127

“(...) 107. La delegacidén observo en la Secretaria de Seguridad de Jalisco
una "sala de prensa" donde se convoca a los medios de comunicacion
colectiva para la exhibicion publica de personas detenidas
administrativamente por la supuesta comision de delitos. Esta no es una
practica aislada. Segun las alegaciones recibidas, se utiliza tanto en el
dambito policial, como ante los agentes ministeriales. La delegacion pudo
ver en los noticieros situaciones similares en otras zonas del pais. Esta
practica, no sélo es una violacion flagrante del debido proceso legal y del
principio de presuncion de inocencia, sino que ademds constituye un
frato degradante al imponerles a los detenidos, sin juicio alguno, una
sancion que, ademas, no estd prevista en la ley. Algunas de las personas
entrevistadas habian sido victimas de esta realidad y les explicaron a los
miembros de la delegacién cédmo habian tenido que enfrentarse a una
discriminacion desorbitada por parte de diversos sectores de la sociedad

(..)"

Dentro del mismo informe, el Subcomité realizd las recomendaciones
pertinentes en relacién a sus observaciones, entre las cuales incluyd la
siguiente:

“(...) revisar y eliminar la prdctica generalizada de exhibir publicamente
en medios de comunicacion colectiva a personas privadas de libertad
que todavia no han sido condenadas ni prevenidas de sus derechos y de
defensa legal. Ya que este tipo de exposicion no solo favorece su
incriminacidn, sino un trato cruel, inhumano y degradante |(...)"

En este contexto, se advierte que la exhibicion de una persona detenida ante
los medios de comunicacion, como lo es en el caso que nos ocupa, va en
detrimento al derecho a la presuncién de inocencia de la persona exhibida,
al construir en perjuicio del detenido una punicion anticipada, la cual puede
llegar a resultar mds gravosa que la misma pena, dada la informacién parcial
y subjetiva que se maneja en dicha exhibicion, que genera la creacién de
juicios paralelos. Cabe destacar la existencia de medios procesales instituidos
a efecto de determinar el reconocimiento de personas inculpadas,

127 ONU. Subcomité para la Prevencion de la Tortura, informe sobre la visita de México del
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Innumanos o
Degradantes, 31 de mayo de 2010, pdrrafo 114,
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generando una seguridad juridica en las partes involucradas, siendo claro
para esta Comision Estatal, determinar que la exhibicion en los medios de
comunicacion no forma parte de dichos caudales procesales referidos en el
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn, lo cuales,
como ya se dijo, son el Unico medio para garantizar el verdadero acceso ala
justicia. Luego entonces, no resulta efectivo generar actos que atenten
contra la dignidad de las personas, que puedan desembocar en la
manipulaciéon de la opinidn publica o para formar o crear falsos mensajes a la
sociedad.

Por todo lo anterior y una vez agotado el andlisis de los hechos y evidencias
en el presente caso, queda probado que los elementos de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado de Nuevo Ledn, al exhibir publicamente a los
Sres, FExkERkERE - kdkdkdxdard oy wRRxEEr anfe los medios de comunicacion,
transgredieron su derecho al debido proceso por violacién al principio de
presuncion de inocencia y su derecho a la integridad y seguridad personal
por fratos crueles, inhumanos y degradantes, en atencion a los articulos 1y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1.1, 5.2y 8.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1, 7 y 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 26 del Cédigo Penal del Estado
de Nuevo Ledn

Sexta. En este apartado, se analiza lo correspondiente a las violaciones
alegadas por el Sr. *¥***¥xx&¥x  de |as actuaciones del personal de la Agente
del Ministerio PUblico Investigador nUmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado con residencia en San Nicoldas de los Garza, Nuevo Leén y del Instituto
de Defensoria Publica de Nuevo Leén.

A) Es este apartado, se analizard las violaciones argumentadas por el Sr.
eddxxkdE* respecto al incumplimiento al derecho al debido proceso por parte
del personal del Agente del Ministerio PUblico Investigador nOmero Uno del
Tercer Distrito Judicial en el Estado con residencia en San Nicolds de los
Garza, Nuevo Leédn, senalando que fue obligado a firmar su declaracion
ministerial y que no le permitieron leerla. Ademds de la presuncion de
veracidad, se encuentra 1os testimonios de 10s Sres, *¥#xxddkd / dkxkdrrds* de
los cuales, se aprecia en su contenido, que también los obligaron a firmar,
siendo coincidente con la misma dindmica ejecutada en perjuicio del Sr.
xrdxkdrt  ademds de senalar que ellos fueron testigos presenciales de las
agresiones inferidas al Sr. ¥**&#xxd®x ‘mismas que forman parte del cumulo de
conductas de las cuales se dolid el referido Sr, Fxdxdssdxsd
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Al respecto es menester senalar que un proceso jurisdiccional es la forma en
que el Estado pretende llegar a la solucion mas justa de una confroversia o
bien el esclarecimiento de los hechos. Por tal motivo legisla y establece
principios para lograr que todos los actos vayan encaminados a la
proteccion, aseguramiento y ejercicio de los derechos. El debido proceso en
si es el conjunto de requisitos que deben ser observados en las instancias
procesales, pues esta es una forma para proteger otros derechos.

El debido proceso vy la libertad personal estdn infimamente ligados, toda vez
que, como ya se refirid, la libertad serd la regla general y la privacion de la
misma la excepcidn que debe estar en la norma. Por eso, toda restriccion a
la libertad debe estar justificada en ley, constrinéndose al aseguramiento del
respeto de las garantias procesales que permitan cuestionar y proteger la
iregularidad de la detencion.

El articulo 8'2 de la Convencion Americana establece exigencias que debe
observar el procedimiento penal a favor del inculpado'??. Cabe destacar
que a eftapa de averiguacion previa forma parte de dicho procedimiento.

Por tal motivo el derecho que fiene una persona a no ser obligado a
declararse culpable o declarar en su contra, es un derecho que se debe

128 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8 apartado 1, 2 inciso g e inciso
3.

“Articulo 8. Garantias Judiciales [...]1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o fribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualqguier ofro cardcter. 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: g) derecho a no ser obligado a
declarar contra si mismo ni a declararse culpable [...] 3. La confesion del inculpado solamente es vdlida
si es hecha sin coacciéon de ninguna naturaleza.”

129 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
154.

"154. La Corte ha establecido anteriormente que el derecho a la defensa debe poder ejercerse desde
gue se sefala a una persona como posible autor o participe de un hecho punible y sélo culmina
cuando finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucion de la pena. Impedir que la
persona ejerza su derecho de defensa desde que se inicia la investigacion en su contra y la autoridad
dispone o ejecuta actos que implican afectacion de derechos es potenciar los poderes investigativos
del Estado en desmedro de derechos fundamentales de la persona investigada. El derecho a la
defensa obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso,
en el mds amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del mismo.”
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respetar desde la fase de la preparacion de la accion penal y mds cuando,
el citado articulo 20 constitucional, establecia que nadie podria ser obligado
a declarar con coaccioén, ya sea ante el Ministerio PUblico o ante el Juez.

Ademads de tener el derecho a no declarar contra si mismo, es evidente que
también tiene el derecho a declarar de forma efectiva, pues lo anterior se
puede inferir de los instrumentos internacionales confra la tortural3d y el
articulo 135 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn
al decir:

“Cuando el inculpado fuere detenido o se presentare
voluntariamente, el Ministerio Publico al que se le ponga a su
disposicion procederd inmediatamente de la siguiente forma:

1) Hard constar el dia, hora y lugar de la detenciéon o
comparecencia, asi como el nombre y cargo de quien realizd la
detencion.

2) Le hard saber la imputacion que existe en su confra y el nombre
del denunciante o querellante,

3) Le hard saber que de acuerdo con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos goza de los siguientes derechos durante
la averiguacion previa:

a) No declarar o declarar, si ese es su deseo, asistido por defensor;

(...)"

De lo anterior, podemos concluir que la victima no pudo, como era su deseo,
declarar efectivamente, sino que simplemente se le dieron unas hojas a
firmar. Asimismo fambién se observa que durante su privacion de libertad fue

10 | a Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura establece en su
articulo 10, teniendo en cuenta el articulo 5 de la misma, que la declaracién obtenida bajo
coaccion no surtird efectos al decir “ninguna declaracién que se compruebe haber sido
obtenida mediante tortura podrd ser admitida como medio de prueba en un proceso, salvo
en el que se siga contra la persona o personas acusadas de haberla obtenido mediante
actos de tortura y Unicamente como prueba de que por ese medio el acusado obtuvo tal
declaracién”.

Por ofro lado la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhnumanos o
Degradantes sefiala en su articulo 15, teniendo en cuenta el articulo 16.1 del mismo
ordenamiento, que “[...] ninguna declaracién que se demuestre que ha sido hecha como
resultado de tortura pueda ser invocada como prueba en ningin procedimiento, salvo en
confra de una persona acusada de tortura como prueba de que se ha formulado la
declaracién”.
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objeto de amenazas y de golpes para obtener informacién y una confesion,
como ha quedado acreditado en las observaciones que anteceden.

Tenemos que al no precisar la hora, en ninguna de las diligencias practicadas
por el Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero dos del Tercer Distrito
Judicial en el Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo
Ledn, en lo especificéd la rendida en fecha 05-cinco de enero del 2012-dos
mil doce, por el Sr. *¥***#xx&¥x qgenera incertidumbre al no existir certeza para
precisar en qué momento se llevaron a cabo.

En este tenor, el mismo Tribunal Interamericano, ha establecido respecto a las
garantias judiciales, |o siguiente:

“132. Al referirse a las garantias judiciales o procesales consagradas en el
articulo 8 de la Convencion, esta Corte ha manifestado que en el proceso
se deben observar todas las formalidades que “sirvan para proteger,
asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho”, es
decir, las “condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada
defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo
consideracion judicial”3!

Asimismo, resulta aplicable la siguiente opinién consultiva:

“115. Las garantias judiciales son de observancia obligatoria en todo
proceso en el que la libertad personal de un individuo estd en juego. Los
principios y actos del debido proceso legal constituyen un conjunto
ireductible y estricto que puede ampliarse a la luz de nuevos avances en
el Derecho de los derechos humanos {...)"132

Esto en concordancia con lo establecido en el articulo 8.2 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, |a cual aduce:

8.2 Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad (...)"

131 Corte Interamericana. Lori Berenson Meijia Vs.PerU. Sentencia de 25 de noviembre de

2004, parrafo. 132.

132 Opinién consultiva OC-17/2002. 28 DE AGOSTO DE 2002, SOLICITADA POR LA COMISION

INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Condicién Juridica y Derechos Humanos del
Nino.
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Lo anteriormente expuesto, no fue observado por las autoridades
investigadoras en comentfo, segun se aprecia de las constancias que
infegran el presente expediente de queja en que se actua.

Por todo lo anterior, se concluye que el personal Agente del Ministerio PUblico
Investigador nimero dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn violé en perjuicio del Sr.
*rkrkrkrdr ol derecho al debido proceso legal, previsto la fracciéon Il del
apartado A del articulo 20 constitucional y su similar 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos 1y 133 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

B) Ahora bien, el Instituto de Defensoria Piblica de Nuevo Leén, se le imputa
una ineficiente atencion brindada a la victima.

La victima sefald que el Defensor Pdblico sélo se limité a hacer acto de
presencia al asesorarle que “podia acoger a los beneficios del articulo 20 o
podia declarar sin decirle nada mas”.

Esta resolvente ya acreditd que la declaracion informativa rendida ante el
Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero dos del Tercer Distrito
Judicial en el Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo
Leon, no fue espontdnea y, por ende, fue coaccionada y no rendida
libremente.

La queja refiere que el defensor publico le senald solamente que podia
acogerse a los beneficios del articulo 20 o declarar sin decir nada mads,
resaltando que antes de estas palabras, no tuvo contacto con nadie que no
fueran los agentes ministeriales que lo tenia detenido, y que después de las
palabras de la defensora, esta no mencioné nada mds. A pesar de que la
autoridad rindid en tiempo y forma el informe documentado, se estima
necesario hacer las siguientes precisiones para después concluir el hecho y
derecho.

Atendiendo al marco normativo al derecho a la defensa efectiva, tenemos
que el inciso d y e del articulo 8.2 de la Convencion Americana'33, sefala que

133 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8.2 inciso d y e.

“Articulo 8. Garantias Judiciales [...] 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:[...]d] derecho del
inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor; e) derecho irrenunciable de ser asistido por un
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todo inculpado debe ser asistido en fodo tiempo por un lefrado que lo auxilie
y patrocine su defensa, aun y cuando aquél se negara a ello. La justificacion
de lo anterior recae en que es necesario asegurarse de que la persona
involucrada conozca su situacidn para que pueda tomar acciones
tendientes a asegurar sus derechos vy libertades34.

Dicha defensa debe estar presente desde que se senala a una persona
como presunto responsable de un hecho punible y, sobre todo, en todas las
declaraciones que vierta sobre ese hecho™. No obstante, es fundamental
que esta garantia no sea tomada como una mera formalidad, sino que sea
efectiva para limitar el poder estatal y evitar una injusticia; dicha situacion se
puede observar de la siguiente jurisprudencia.

“155. En especial, la Corte resalta que la defensa suministrada por el
Estado debe ser efecliva, para lo cual el Estado debe adoptar
fodas las medidas adecuadas. Si el derecho a la defensa surge
desde el momento en que se ordena investigar a una persona, el
investigado debe tener acceso a la defensa técnica desde ese
mismo momento, sobre fodo en la diligencia en la que se recibe su
declaracién Impedir a éste contar con la asistencia de su abogado
defensor es limitar severamente el derecho a la defensa, lo que
ocasiona desequilibrio procesal y deja al individuo sin tutela frente
al ejercicio del poder punitivo. Sin embargo, el nombrar un defensor
de oficio con el sdlo objeto de cumplir con una formalidad
procesal, equivaldria a no contar con defensa técnica, por lo que
es imperante que dicho defensor actue de manera diligente con el
fin de proteger las garantias procesales del acusado y evite asi que
sus derechos se vean lesionados. (...)"13¢

defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacién interna, si el inculpado no
se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido porlaley [...]".

13 En el caso de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dicho derecho se
podia observar en la multicitada fraccién Il, del apartado A, del articulo 20

135 . , .
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.

México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
155.

1% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
155.
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Por eso es importante que, en caso que el Defensor sea patrocinado por el
Estado, aquél cuente con la disposicion de brindar un servicio efectivo y no
sélo formal. En nuestra entidad federativa, el Instituto de Defensoria PUblica
de Nuevo Ledn es el organismo descentralizado encargado de brindar una
defensa infegral, ininferrumpida, oportuna, técnica, eficiente vy
competenteld’,

Los Defensores Publicos Penales fienen que actuar bajo el principio de la
responsabilidad profesional’38, misma que se puede observar a fravés de las
normas que establece el Reglamento de la Ley de Defensoria Publica para el
Estado de Nuevo Ledn al senalarse lo siguiente:

“Articulo 25.- Corresponderd a la Direccion de Defensa Penal ante el
Ministerio Publico el cumplimiento de las obligaciones y el ejercicio de las
atribuciones siguientes:

I. Brindar asistencia legal a los indiciados al momento de rendir su
declaracion ministerial, conforme a lo dispuesto en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos {...)".

“Articulo 61.- Sin perjuicio de las obligaciones establecidas en el articulo 33
de la Ley y 60 de este Reglamento, los Defensores adscritos a las Areas
Penales deberdn:

(...)

IV. Proporcionar la asesoria necesaria al detenido previamente a la
declaracion ante la autoridad ministerial o judicial, informdndose de las
caracteristicas y circunstancias en la comisidon del ilicito que se le
atribuye, haciéndole saber de su designacion y asegurdndose que sus
derechos legales y humanos, tanto como sus garantias constitucionales, le
sean respetadas por el Organo Investigador o Juzgador;

V. Advertir si el detenido ha sido torturado, golpeado, incomunicado o
muestre signos de haber sido vejado o violentado en sus derechos,
solicitando para tal efecto al Ministerio PUblico o al Juzgador en su caso,
dar fe del estado que presenta y solicitar se le practique el examen
médico correspondiente. De resultar positivo, cuidar que quede
debidamente asentada en autos tal circunstancia y presentar a solicitud
del afectado, la denuncia correspondiente

(.)"

%7 Lo anterior se puede deducir de los siguientes articulos: 1, 2 y 4 de la Ley de Defensoria
PUblica para el Estado de Nuevo Ledn y 3 de su Reglamento Interno

1% Ley de Defensoria PUblica para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 6 fraccion IV y 33
fraccion Il
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De la anteriores transcripciones se puede advertir que el Defensor PUblico
debe asegurarse que se respeten, al momento de rendir su declaracion, los
derechos que establece el marco normativo de los Derechos Humanos, €l
articulo 20 constitucional’3? y los que se establezcan en diversas leyes como el
citado articulo 135 del Cédigo de Procedimientos Penales de Nuevo Ledn, el
cual conrelacion a la defensa establece:

“Articulo 135.- Cuando el inculpado fuere detenido o se presentare
voluntariamente, el Ministerio PUublico al que se le ponga a su disposicion
procederd inmediatamente de la siguiente forma:

(...)

3) Le hard saber que de acuerdo con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos goza de los siguientes derechos durante la
averiguacion previa:

(...)

b) Tener una defensa adecuada, por abogado, por si, o por persona de
su confianza. Sino quiere o no puede nombrar defensor, después de
haber sido requerido para hacerlo, le designard un defensor publico;

c) Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de
pruebas denfro de la averiguacion; y éste tendrd obligacion de hacerlo
cuantas veces se le requiera;

d) Que se le faciliten todos los datos que necesite para su defensa y que
consten en la averiguacion, para cuyo efecto él y su defensor podrdn
consultar el expediente respectivo, en presencia del Ministerio PUblico o
del personal de su oficina.

(.)"

Por todo lo anterior, es necesario que se observe una debida y efectiva
defensa desde el primer momento, pues de no ser asi “es potenciar los
poderes investigativos del Estado en desmedro de los derechos
fundamentales de la persona investigada. Esto genera desequilibrio procesal
y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder punitivo' 140,

1% Ademds de la referida fraccién Il del Apartado A del articulo 20 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, aplicable al caso, la debida defensa estd regulada en la
fraccion IX la cual dice:

“[...] IX. Desde el inicio de su proceso serd informado de los derechos que en su favor consigna esta
Constitucion y tendrd derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado, o por persona de su
confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el
juez le designard un defensor de oficio. También tendrd derecho a que su defensor comparezca en
fodos los actos del proceso y éste tendrd obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera [...]".

0 Blanco, Cristina y Elizabeth Salmén. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Instituto de Democracia y Derechos Humanos y
Pontifica Universidad Catdlica del PerU. PerU. 2012, pdginas 280.
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Ante este contexto juridico, podemos advertir que el Instituto de Defensoria
Publica respondid: que fue voluntad de la victima el haber declarado, que le
fueron explicados sus derechos, que fue acompanado en toda su
declaracion, informando que “(...) la diligencia inicid aproximadamente a las
10:00-diez horas concluyendo a las 04:00 de la tarde del dia 05 de Enero del
ano 2012(...)", aseverando que de manera previa a la declaraciéon sostuvo
una comunicacién de 15-quince minutos con el detenido; esta Comision
Estatal tiene por cierto los hechos que narrd la victima.

Es importante senalar que la puesta a disposicion del Sr. ¥*¥#xdxxd* so ofectud
ante Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en Robos a
Tiendas de conveniencia a las 13:20-trece horas con veinte minutos del dia
05-cinco de enero del 2012-dos mil, como se desprende del sello de recibido
que se encuentra en el cuerpo del oficio de persona puesta a disposicion
presentado por el Responsable del Tercer Grupo de Delitos Patrimoniales de
la Agencia Estatal de Investigaciones. Lo que genera incertidumbre respecto
a la veracidad de la informacién que remite el Defensor PUblico, puesto que
difiere de manera importante en cuanto a la hora que detalla dicho
funcionario.

Los articulos 22 y 135 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Nuevo Ledn sehalan lo siguiente:

“ARTICULO 22°.- Las actuaciones podrdn practicarse a toda hora, aun en
los dias inhdbiles, sin necesidad de previa habilitacion. Salvo lo que
dispone este Codigo en materia de plazos judiciales, en cada una de
ellas se expresard lugar, hora y fecha en que se verifiquen.”

“ARTICULO 135.- Cuando el inculpado fuere detenido o se presentare
voluntariamente, el Ministerio PUblico al que se le ponga a su disposicion
procederd inmediatamente de la siguiente forma:

1) Hard constar el dia, hora y lugar de la detencién o comparecencia, asi
como el nombre y cargo de quien realizo la detencion {(...)"

Esta Comision Estatal considera que esta obligacion que la ley impone al
Ministerio PUblico en el caso de las declaraciones informativas es una forma
de evitar arbitrariedades en la detencidén de una personag, pues, asentdndose
el tiempo en que se efectuan las mismas, se puede tener claridad sobre el
lapso en que una persona estd siendo retenida por el Representante Social.
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En el caso en concreto, no sélo se omitid establecer la hora en que la
declaracion ministerial de la victima se llevé a cabo, sino que también no se
asento la hora en que el Representante Social recibié a la victima a través del
informe de personas entrevistadas, aunado a que no se preciso el dia, hora y
lugar de la detencion, asi como el nombre y cargo de quién la realizo,
generando asi un escenario de indefension por no tener certidumbre de su
sifuacion juridica frente a los diversas autoridades investigadoras, por ende, la
imposibilidad de poder ejercer los mecanismos de garantia de la detencion.

Asimismo, se advierte el desconocimiento de la situacion juridica del Sr.
*ekrkrkrk*  Huesto que de la informacidon que remite a esta  Comision Estatal
no se aprecia que dicho funcionario tuviera conocimiento de que el
detenido se enconfraba a disposicion del Agente del Ministerio PUblico
Investigador Especializado en Robos a Tiendas de conveniencia desde las
13:20-trece horas con veinte minutos del dia 05-cinco de enero del 2012-dos
mil; asi como tampoco era de su conocimiento, el informe de personas
presentadas, mismo que en su contenido anunciaba que su representado
previamente habia seialado su participaciéon en varios secuestros, de o cual
no aprecia medio probatorio alguno que asi indigue que existid dicha
aseveracion, por lo fanto no se justifica el porqué de la entrevista al Sr.
ExkdxxdE por parte de los agentes ministeriales *#*dkiddr,, dkxddxidrx. Aunado
a que el Defensor PUblico, no justifica que haya indagado sobre la existencia
o inexistencia en su caso, de signos de agresiones a la infegridad personal de
suU representado.

Por lo cual se concluye que no ejercidé debidamente sus obligaciones
imperativas previstas en los articulos 25 y 61 del Reglamento de la Ley de
Defensoria PUblica para el Estado de Nuevo Ledn, los cuales en obvio de
repeticiones inUtiles, se tienen por reproducidas.

Este organismo considera que lo anteriormente expuesto debidé haber sido
alegado por el Defensor PUblico asignado a la defensa del Sr, **#x#s¥kxt Fn g
expediente de queja no obra prueba alguna que demuestre una defensa
proactiva por parte del defensor durante o posteriormente a la declaracion
infformativa. No existe manifestacion o alegacion del defensor que tienda a
cuestionar la irregularidad de la falta de control de la detencion.

Teniendo en cuenta la congruencia de la queja de la victima, las violaciones
que se han determinado, las agresiones a la integridad personal que
causaron danos a la salud fisica y psicoldgica que presentaba la victima y lo
que se expuso en este acdpite, esta Comisién Estatal tiene a bien determinar
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que la victima gozo de una defensa formal mds no material y, por ende, el Sr.
*hxkdxkErE sufrio una violacion a su derecho de la debida defensa'4!, violando
asi el Defensor PuUblico la fraccion Il del apartado A del articulo 20
constitucional, 33 de la Ley del Instituto de Defensoria PUblica para el Estado
de Nuevo Ledén y 8.2.d y 8.2.e de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con los articulos 1 y 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Séptima. Esta Comisién Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones,
los siguientes servidores publicos, cometieron diversas irregularidades que se
tradujeron en una Prestacion indebida del servicio pUblico que les fue
encomendado, ademds de que denotaron una falta de conocimiento de los
instrumentos internacionales que rigen su actuar como funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley. Lo anterior, en el entendido que la
responsabilidad de los servidores publicos, no se debe calificar de manera
individual, puesto que resulta irrelevante la intfencion o motivacion del agente
que materialmente haya violado los derechos reconocidos a la victima,
hasta el punto que la infraccion a la misma puede establecerse incluso si
dicho agente no estd individualmente identificado. Lo decisivo es dilucidar si
una determinada violacion a los derechos humanos reconocidos en las
normas protectoras, aqui analizada, ha tenido lugar con el apoyo o la
tolerancia de la autoridad o si ésta ha actuado de manera que la frasgresion
se haya cumplido en defecto de foda prevencion o impunemente42,

141 . ; .
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez. Vs.

Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de
2007, parrafos 156 y 159.

“156. [...] la defensora publica que le habia sido adscrita no estuvo durante el interrogatorio y sdlo se
hizo presente para que pudiera iniciar la declaracion y al final de la misma, para firmarla. El Estado
presentd su allanamiento respecto del articulo 8 de la Convencidn en la misma audiencia publica,
luego de haber escuchado a las victimas y haber tenido la posibilidad de contrainterrogarias, por lo
que la Corte tiene estos hechos como establecidos.”

“159. De otra parte, la Corte considera que la actitud de la defensora publica asignada al sefor
Lapo es claramente incompatible con la obligacion estatal de proporcionar una defensa adecuada a
quien no pudiera defenderse por si mismo ni nombrar defensor particular. En especial, la Corte resalta
que la asistencia letrada suministrada por el Estado debe ser efectiva, para lo cual el Estado debe
adoptar todas las medidas adecuadas. Por consiguiente, la Corte considera que el Ecuador violé en
perjuicio del senor Lapo el derecho de contar con un defensor proporcionado por el Estado
consagrado en el articulo 8.2.e) de la Convencion, en conexion con el articulo 1.1 de la misma.”

142 . . .
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.

Fondo. Julio 29 de 1998, parrafo 173:

“173. Las infracciones a la Convencidn no pueden ser juzgadas aplicando reglas que tengan en cuenta
elementos de naturaleza sicoldgica, orientados a cdlificar la culpabilidad individual de sus autores. A
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A. De |la Procuraduria General de Justicia del Estado:

q) LOS Ogen-l-es mInISTeI'IO|eS .......... [ kb dedkskddekst g | kb | dedkbdekk ,
TRk RbRkEk Brkrkakdrd g xdkxkxkRrEx y demads eIemenTos que intervinieron en el
proceso de la detencidn, custodia y comparecencia ante las autoridades
investigadoras precitadas en esta resolucion.

Estos servidores publicos soslayaron, los derechos humanos reconocidos a
favor de toda persona, en particular los derechos de libertad, legalidad,
infegridad personal, trato digno y seguridad juridica.

Lo anterior, en razon de las conductas erréneas de los agentes ministeriales,
en peI’JUICIO de |OS Sres ********** .................... y ET 2 2222223 m|SmOS que
ya fueron puntualizadas en opor’rados on’rerlores dentro de es’re capitulo de
observaciones.

Bajo este contexto, distinguimos lo previsto en Los Principios Basicos Sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, mismos que rigen la actuacion de la fuerza piblica,
delimitdndola y orientdndola de forma clara, con relacion a los gobernados y
situaciones particulares, establecen en el punto 15, relativo a la vigilancia de
las personas bajo custodia o detenidas, lo siguiente:

“Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus relaciones
con las personas bajo custodia o detenidas, no empleardn la fuerza,
salvo cuando sea estfrictamente necesario para mantener la seguridad y
el orden en los establecimientos o cuando corra peligro la integridad
fisica de las personas.”

El Cédigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la
Ley, establece, en relacion con el frato hacia las personas bajo la custodia
de estos, lo que se tfranscribe:

los efectos del andilisis, es irrelevante la intencién o motivacién del agente que materialmente haya
violado los derechos reconocidos por la Convencién, hasta el punto que la infraccién a la misma
puede establecerse incluso si dicho agente no estd individualmente identificado. Lo decisivo es
dilucidar si una determinada violacidon a los derechos humanos reconocidos por la Convencién ha
tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera que la
trasgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencién o impunemente. En definitiva, de lo que
se frata es de determinar si la violacion a los derechos humanos resulta de la inobservancia por parte
de un Estado de sus deberes de respetar y de garantizar dichos derechos, que le impone el articulo 1.1
de la Convencién (...)"
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“Articulo 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrdn
usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida
que lo requiera el desempeno de sus tareas’'43.

El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencion o Prision'44, senala dentro del contenido del
principio XXIIl, bajo el rubro “Ciriterios para el uso de la fuerza y de armas”, lo
siguiente:

“El personal de los lugares de privacién de libertad no emplearad la fuerza
y ofros medios coercitivos, salvo excepcionalmente, de manera
proporcionada, en casos de gravedad, urgencia y necesidad, como
Jltimo recurso después de haber agotado previamente las demds vias
disponibles, y por el tiempo y en la medida indispensables para garantizar
la seguridad, el orden interno, la proteccion de los derechos
fundamentales de la poblacion privada de libertad, del personal o de las
visitas (...)"

Respecto al uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales,
se fiene que la Corte Interamericana ha establecido:

“83. El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales
debe estar definido por la excepcionalidad, y debe ser planeado y
limitado proporcionalmente por las autoridades. En este sentido, el
Tribunal ha estimado que sélo podra hacerse uso de la fuerza o de
instrumentos de coercion cuando se hayan agotado y hayan fracasado
todos los demds medios de control” 45,

Asimismo, en este precisar juridico, tenemos a la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad PUblica, la cual prevé, en el Gltimo parrafo del articulo

143 F| referido documento establece que la expresidn “funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”
incluye a todos los agentes de la ley que ejercen funciones de policia, especialmente las facultades de
arresto o detencién. Asimismo, establece que el uso de la fuerza, por parte de dichos funcionarios,
debe ser excepcional, y si bien implica que pueden ser autorizados a usar la fuerza en la medida en
que razonablemente sea necesario para efectuar la detencidn legal de presuntos delincuentes, no
podrd usarse la fuerza en la medida en que exceda estos limites.

144 Adoptado por la Asamblea General de la ONU en su resolucion 43/173, de fecha 9 de
diciembre de 1988.

145 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 83; Caso Montero
Aranguren y ofros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Pdrrafo 67.
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41, que siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional,
congruente y con respeto a los derechos humanos.

El objetivo, de la fuerza publica, es la prevencion de un hecho delictuoso, o
bien, la detencion de quien presumiblemente ha cometido un delito. En el
entendido de que las razones que motiven la utilizacion de esos medios
deben ser claras, objetivas, y sobre todo proporcionales a la conducta
desplegada por la persona que va a ser detenida. En ese sentido, debe
existir una conexién directa entre la finalidad que se persigue y el medio
empleado para lograrla, lo cual va a evitar que se haga un uso excesivo de
la fuerza que conlleve a la violacidon de los derechos humanos.

La seguridad publica es una funcidn que se encuentra a cargo de las
autoridades federales, estatales y municipales y, en el desempeno de su
encargo, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben regirse
bajo los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos.

Entonces, el uso de la fuerza y de algun medio de coerciéon solo deben ser
utilizados en aquellos casos en los que sea estrictamente necesario por correr
peligro la integridad fisica tanto de la persona que va a ser detenida, como
la de los elementos que efectuan la detencidn, o de un tercero.

b) En cuanto al personal de la Agencia del Ministerio PUblico Investigador
nOmero dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en San
Nicolas de los Garza, Nuevo Ledn, tenemos que viold en perjuicio del Sr.
*kxkxdxd* su garantia judicial de declarar efectivamente y no declararse
culpable, violando asi la fraccion Il del apartado A del articulo 20
constitucional y 8.1, 8.2.g y 8.3 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con los articulos 1 y 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Por ende, se aprecia que soslayd los derechos humanos del Sr, #xdxsddds
mismos que tiene por objeto un debido proceso, bajo la premisa de la
presuncion de inocencia de la victima, hasta que no se demostrara lo
contrario.

En este tenor tenemos que tanto el Agente del Ministerio PUblico Investigador
numero dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en San
Nicolas de los Garza, Nuevo Leén como su personal que intervino en la
declaracion informativa de fecha 05-cinco de enero del 2012-dos mil doce
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del Sr. *#**dxdixt  no observaron en el trdmite del proceso las garantias
judiciales que salvaguardan que un proceso se den las condiciones que
deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos derechos
U obligaciones estdn bajo consideracion de dicho Representante Social, las
cuales inclusive constituyen un conjunto irreductible y estricto que puede
ampliarse a la luz de nuevos avances en el Derecho de los derechos
humanos.

Por lo anterior, se tiene el incumplimiento al Cédigo de Conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley:

“Articulo. 2 En el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley respetaran y protegerdan la dignidad humana y
mantendrdn y defenderdn los Derechos Humanos de todas las personas”

Por lo anterior, se tiene que los servidores publicos precitados en este
apartado desatendieron lo previsto en el articulo 70 de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, el cual prevé de manera
garante las obligaciones de |os servidores publicos de la Procuraduria.

B. Personal del Instituto de Defensoria PUblica del Estado de Nuevo Ledn.

En atencién a lo antes analizado, tenemos que la Defensora PUblica Maria
del Pilar Romero Diaz, desatendid las obligaciones previstas en las normas que
regulan su participacion con el cardcter de Defensora PUblica, en especial el
articulo 20 Constitucional y Reglamento de la Ley de Defensoria PUblica para
el Estado de Nuevo Leén, al momento de brindar la asistencia legal al Sr.
xdxdkxirr  careciendo de efectividad, en el entendido que debié adoptar
todas las medidas adecuadas que la condujeran al cumplimiento de sus
obligaciones como Defensora PUblica. Por lo anterior, se advierte la violacion
al derecho de la debida defensa, por parte de |la funcionaria en comento en
perjuicio del S, ¥xdxdkris

Por todo lo previsto en esta observacion, esta Comisiéon Estatal, en lo que
respecta al hecho violatorio de Prestaciéon Indebida del servicio publico, Ia
misma se acredita con la violacidon a los derechos humanos cometidos en
perjuicio de la victima, por parte de los elementos ministeriales de la Agencia
Estatal de Investigaciones, personal de la Agencia del Ministerio Publico
Investigador nimero dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn y Defensor Publico del
Instituto de Defensoria Publica del Estado de Nuevo Leén.
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Resulta procedente afirmar que dichas conductas de los elementos
ministeriales, actualizaron las hipdtesis previstas en las fracciones I, XXIl, LV,
LVII y LIX del referido articulo 504 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, ya que los
servidores publicos omitieron cumplir con la mdxima diligencia el servicio que
les fue encomendado, ejecutando actos arbitrarios en detrimento del
respeto alos derechos humanos.

Octava. Una de las consecuencias de violaciones a los derechos humanos
cometidas por parte del Estado en perjuicio de sus habitantes, a través de los
servidores publicos que lo integran, es la obligacion de reparar los danos que
con su accidén u omision ocasionaron, ello conforme a las disposiciones
infernacionales en materia de derechos humanos, asi como en la normativa
nacional y local.

En un Estado de derecho el gobernado debe tener la seguridad juridica de
que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que tenga como
consecuencia una afectacion material o inmaterial, cometida por la accién
o inaccién de los servidores publicos a su cargo, puede reclamar que la
autoridad asuma las consecuencias del dano producido.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la

%% | ey de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50, fracciones |, XXII, LV, LVII y LIX:

“Articulo 50.- Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

|.- Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisién; XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico; LV.- Abstenerse de
ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constituciéon Local, debiendo conducirse siempre
con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; LVII.- Cumplir sus funciones con absoluta
imparcialidad, sin discriminar a persona alguna por su raza, religidon, sexo, condicion econdmica o
social, preferencia sexual, ideologia politica o por algin otro motivo, o abstenerse de desempenar sus
funciones con actitud despdtica o de prepotencia; LIX.- Observar un trato respetuoso con todas las
personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitrario o delimitar indebidamente las acciones o
manifestaciones que, en el ejercicio de sus derechos constitucionales y con cardcter pacifico realice la
poblacion.”
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efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado™#/

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional'48, reconoce Ia
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la proteccion de los derechos humanos que ampara
el orden juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su parrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

147 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45.- Una vez concluida la investigacion dirigida por el visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes.

En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.

El proyecto de recomendacion serd elevado al Presidente de la Comision Estatal de Derechos
Humanos para su consideracion final”.

148 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado B:

“Articulo 102.-

(...)B. El Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus
respectivas competencias, establecerdn organismos de proteccién de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en confra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los
del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos |...)".
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Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico’#?, ha recogido de
manera expresa la obligacion del Estado de reparar a los particulares, por 1os
danos o lesiones que éstos sufran con motivo de la actuacidon administrativa
iregular de los servidores publicos.

Por lo tanto, se contempla en los preceptos constitucionales que la
responsabilidad del Estado serd objetfiva y directa por los danos que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o
derechos de los particulares, en atencidon a la hipdtesis del respeto de los
derechos humanos que todas las autoridades deben, y a su consecuencia
por las violaciones a los mismos, que serd su reparacion’s,

149 constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, arficulo 113:

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademds de las que senalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacion,
asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
economicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccién Il del articulo 109, pero que no podrdn exceder de tres
fantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados. La responsabilidad del Estado
por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos
de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.

150 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 109 y 113:

"Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los fratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley(...)".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, {...)".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores pUblicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
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En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
entiende por reparacioén, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional
en que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la
lesion producida: podrd consistir en la restitutio in integrum de los
derechos afectados, en un tratamiento médico para recuperar la salud
fisica de la persona lesionada, en la obligacion del Estado de anular
ciertas medidas administrativas, en la devolucion de la honra o la
dignidad que fueron ilegitimamente quitadas, en el pago de una
indemnizacién, etc. (...)!151"

En el dmbito internacional, el deber de reparar los danos causados por
violaciones a los derechos humanos, a cargo del Estado, estd previsto en los
Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional's2, que en su numeral 15
establece la obligacion de:

“(...) una reparacion adecuada, efectiva y rapida, la cual fiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del

desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefAalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los dafos que, con motfivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

151 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Parrafo 41.

152 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de Derechos Humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién 60/147,
aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas en fecha 16 de diciembre de 2005.
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dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones U omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos.”

Para este organismo, resulta pertinente analizar andlogamente, el articulo 45
de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos's: y el articulo
63.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, respecto a la
obligacion del Estado, de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcadas y la obligacion de reparar las consecuencias de la
medida o situacion que ha configurado la violacion de esos derechos vy el
pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana ha establecido que el referido articulo 63.1 refleja
una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contempordneo sobre Ila
responsabilidad de los Estados.

De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge
de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacion de la
norma internacional de que se frata, con el consecuente deber de
reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la violacions4,

153 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, art. 45:

“Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacién de dafos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {(...)".

154 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Sentencia de
4 de julio de 2006. Parrafo 208.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru.
Sentencia de 7 de febrero de 2006, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Pdarrafo 295.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Perd.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Parrafo 247.
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La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacion de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional obligado, invocando disposiciones de derecho
interno’ 155,

El Mdximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
daio ocasionado por la infraccidon de una obligacion internacional requiere
plena restitucidon, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi
como el pago de una indemnizacién como compensacion por los dainos
ocasionados” 1%,

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad”157,

A) Restitucion

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacién anterior a la violaciéon manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracién en su empleo y la devolucion de sus bienes.”

1% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderédn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.

1% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Senfencia de 31 de enero de 2001,
pdrr. 119.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Pery. Voto conjunto

de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.
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La Corte Interamericana, por su parte, ha senalado que requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion; la cual, como mencionamos, consiste en
el restablecimiento de la situacion anterior a la violacion'ss,

En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan restablecerse
a su estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad tome en
cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

B) Indemnizacion
En atencidén al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios economicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El dano
fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales;
e)Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicologicos y sociales.”

C) Rehabilitacion

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica vy sicoldgica, asi como 1os
servicios juridicos y sociales!s?.

D) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
confinten las violaciones; b) la verificacidon de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision

1% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4 de
julio 2006, parr. 209.

1% Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a intferponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, pdrr. 21.
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judicial gque restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

E) Garantias de no repeticion

Asimismo, para que la reparacidon por violaciones a derechos humanos sea
efectiva y trascienda mds alld de la sancidon a los servidores publicos que
participaron en la conducta violatoria, es necesario que se implementen
mecanismos que garanticen la no repeticion de hechos similares a los que se
analizaron dentro de la presente resolucion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice Ia no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion'é de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto vy
garantia de los derechos humanos.

Resulta trascendente para esta Comisidén Estatal, resaltar lo previsto en el
articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, que aduce:

“Los Estados Partes tomardn medidas para que, en el adiestramiento de
agentes de la policia y de ofros funcionarios publicos responsables de la
custodia de las personas privadas de su libertad, provisional o
definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga
especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura.

Igualmente, los Estados Partes tomaran medidas similares para evitar otros
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.”

%0 ey de Seguridad para el Estado de Nuevo Ledn:

“Articulo 155. Son obligaciones de los integrantes de las Instituciones Policiales las siguientes:

I. Conocer y cumplir las disposiciones legales que se relacionen con el ejercicio de sus atribuciones,
contenidas en esta Ley, sus reglamentos y demds ordenamientos aplicables, asi como en los convenios
y acuerdos que se suscriban en materia de seguridad publica y que se relacionen con el dmbito de sus
atribuciones y competencias |...)"
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Esto en atencion al Derecho de Seguridad Ciudadana, mismo que no se
constrine Unicamente a los derechos humanos, sino que parte de la
prevencion, para evitar escenarios como los aqui analizados, es decir, desde
la perspectiva de los derechos humanos, atiende a la necesidad de crear
ambientes propicios para la convivencia, sin olvidar el confrol de los factores
generadores de violencia e inseguridad, razén por la cual resulta primordial
garantizar que la conducta en este caso de los agentes ministeriales, sea
categoricamente ireprochablels!,

De igual manera, los articulos 1y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas las
personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccidon, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
interpretarse no sélo conforme a dicha Constitucion, sino también conforme
con los tfratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccidon mds amplia.

En tal sentido, la reparacion del dano puede consistir en la restitucion de los
derechos afectados, devolviendo las cosas al estado en que se
enconfraban, en brindar atencion psicoldgica a la victima y/o a sus
familiares, en dejar sin efecto alguna determinacion administrativa emitida
por la autoridad, el pago de una indemnizaciéon, por la satisfaccion o por
cualquier ofra modalidad que se determine en cada caso en concreto.

Es preciso senalar que la reparacion del dano o la restitucion, con motivo de
una violacion de derechos humanos, a cargo del Estado, establecida en una
resolucion emitida por este organismo, se rige por el derecho internacional en
todos su aspectos, por lo que el Estado no puede invocar disposiciones de
derecho interno para omitir dar cumplimiento a lo recomendado, bajo el
argumento de que es necesaria primero la existencia de una resolucion
emitida por autoridad competente, o bien que se tiene que sujetar a lo
establecido por la normativa que regula la responsabilidad de los servidores
publicos. Al respecto, la Corte Interamericana senala:

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de los beneficiarios, nada de lo cual puede ser

181 Organizacion de los Estados Americanos. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos. pdrrafo 18.
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modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
su derecho interno (Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones, supra 15,
parr. 44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15 y Caso Neira
Alegria y otros. Reparaciones, supra 15, parr. 37) 162,

En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que es imposible devolver las
cosas al estado en que se encontraban antes de que se violentaran los
derechos humanos de la victima, a consideracion de este organismo, |a
mejor forma de reparar el dano que le fue ocasionado con motivo de la
violacion a sus derechos humanos, es mediante la investigacion y sanciéon a
los servidores publicos que lo ocasionaron.

Conforme a las circunstancias desarrolladas, es pertinente como medida de
reparacion que la autoridad brinde una atencidon a los padecimientos
psicologicos sufridos por la victima, es decir, se les brinde el fratamiento
psicoldgico que requiera, hasta su recuperacion total, de manera gratuita,
por el tiempo que sea necesario y de forma inmediata, facilitando los medios
necesarios para tal efecto, en el entendido de deberdn contar con el
consentimiento expreso de las victimas!63.

En razédn de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a o
establecido en los articulos 41 y 42144 de la Ley que crea la Comision Estatal

162 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia. Sentencia de 29 de enero de 1997. Reparaciones y Costas. Parrafo 16.

183 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo CantU Vs. México. Sentencia
de 31 de agosto de 2010. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 252.

“252. La Corte estima, como lo ha hecho en ofros casos, que es preciso disponer una medida de
reparacién que brinde una atencién adecuada a los padecimientos fisicos y psicoldgicos sufridos por
las victimas, atendiendo a sus especificidades de género y etnicidad. Por lo tanto, habiendo
constatado las violaciones y los dafios sufridos por las victimas en el presente caso, el Tribunal dispone la
obligacién a cargo del Estado de brindarles gratuitamente y de forma inmediata, el fratamiento
médico y psicolégico que requieran. Para ello debe obtener el consentimiento de las victimas
brindando informacion previa clara y suficiente. Los tfratamientos deben ser provistos por el tiempo que
sea necesario, y deben incluir la provisidn de medicamentos y, en su caso, fransporte, intérprete y otros
gastos directamente relacionados y que sean estrictamente necesarios.”

164 ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidén requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la légica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o reclamados.

ARTICULO 42.- Las conclusiones, que serdn la base de las recomendaciones, estardn fundamentadas,
exclusivamente en la documentaciéon y pruebas que obren dentro en el expediente.
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de Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos
AUMANOs de |0s Sres. *kkskskskskks | FEREERREE | HEREERREE y bk ok , por por’re de
los elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones quienes participaron en su detencién, interrogatorios,
traslados y custodias, y sOlo en el caso del Sr. **#x¥xdxx oufric ademdads
violaciones a sus derechos humanos por parte del personal de la Agencia
del Ministerio PUblico Investigador nUmero dos del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledén, que
infervino en su comparecencia mediante declaraciéon informativa de fecha
05-cinco de enero del 2012-dos mil doce y la Defensora PUblica *#*#*#*#xtqg|
Instituto de Defensoria PUblica del Estado de Nuevo Ledn, es por o que esta
Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted C. Procurador General de Justicia del Estado:

eddxxkdE*  por las violaciones a derechos humanos que sufrieron, con base y
de acuerdo a los estdndares internacionales senalados en la presente
recomendacion, considerando que esta resolucion constifuye un elemento
de las reparaciones a las que tiene derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie un procedimiento de responsabilidad

administrativa en contra de los servidores pUblicos: @) *#ddsdiud = kbdskssboisod

EX & 23 2T 2T EEX & 23 2T TS EX X 23 2T TS EX T 23 2T T T ES S 22 2 220 Fkk kR Rk kR 4
. , , , y y demas

servidores puUblicos que hayan participado en los hechos, al haberse
acreditado que durante su desempefio como servidores pubicos de la
Procuraduria General de lJusticia en el Estado, violentaron los derechos
humonos de IOS Sres. **********, **********' EE 222 X T2 2 y **********; y b) El Ageni-e
del Ministerio PUblico Investigador nGmero uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén, que
diligencid la comparecencia del Sr. **#*#xdxt mediante declaracion
informativa de fecha 05-enero del 2012-dos mil doce.

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constituciéon Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes
hechos una averiguacién previa por parte del Agente del Ministerio PUblico
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Especializado para Delitos Electorales y Servidores Publicos, en donde se
garanticen los derechos humanos de las partes involucradas.

CUARTA: Se brinde el fratamiento médico y psicoldgico que requiera |os Sres.
**********, **********, .......... y .......... , hOSTO SU reCUpeI’OCIén TOTOI, de
manera gratuita, por el tiempo que sea necesario y de forma inmediata,
facilitando los medios necesarios para tal efecto, en el entendido que
deberdn contar con el consentimiento expreso de las victimas.

QUINTA. Con el fin de desarrollar la profesionalizacién, se brinde capacitacion
en materia de derechos Humanos en especial sobre el derecho a la
infegridad y el debido uso de la fuerza publica, incluyéndose los temas
relativos: a la conducta de los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, al empleo de la fuerza y la proteccion de las personas sometidas a
detencion o prision y debido proceso; lo anterior se deberd aplicar a todo el
personal operativo de la Agencia Estatal de Investigaciones y de la Direccion
de Averiguaciones Previas.

A usted C. Director General del Instituto de la Defensoria PUblica de Nuevo
Ledn:

SEXTA. Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su cargo,
efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de la licenciada *¥#*¥*x¥x¥q| hqber incurrido en violacion a lo dispuesto
en las fracciones |, V, XXII, LV y demas aplicables, del articulo 50 de |a Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, pues, en los términos expresados en el capitulo de
observaciones de esta resolucion, violé el derecho a una debida defensa
legal del Sr, **&*sdskds

SEGUNDA. Con el fin de desarrollar la profesionalizacion, se brinde
capacitacidon en materia de derechos humanos. Lo anterior se deberd
aplicar a todo el personal del Instituto de la Defensoria PUblica de Nuevo
Ledn.

A ambas autoridades:

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacién, disponen del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
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cumplida la recomendacion, debera fundar, motivar y hacer publica su
negativa.

Quedando este organismo en |la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezcan
ante ese organo legislativo, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrdn de un plaozo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento
de este Organismo |a aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn; 3, 6 fracciones |, Il inciso a),
IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12, 13, 14, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno. Nofifiquese. Asi lo
resuelve y firma la C. Licenciada Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos. Conste.

L” VHPG/L'SAMS
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