En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a 10-diez de
diciembre de 2012-dos mil doce.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH/146/2010, iniciado con motivo
de la queja interpuesta por el C. ***x*k&xxd%  on nombre propio y en
representacion de su menor hijo #*#*¥*¥*x% “quien reclamd actos que estimo
violatorios a los derechos humanos de ambos, atribuibles presuntamente al C.
*xkxkriri*  Director de la Escuela Primarig “****#xixix” v qgentes de la Policia
Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. En fecha 9-nueve de abril de 2010-dos mil diez, el C. **¥*¥*x&** Hrasentd
escrito de queja en su nombre y en representacion de su menor hijo
kxkdxxd®, del cual se desprende lo siguiente:

“[...] acudo ante ustedes a manifestar mi descontento asi como Ila
afectacion tanto Psicolégica como Moral y queja contra que el Director
el C. ¥#¥xxxdk  que se encuentra adscrito como director de la Escuela
Primariq “¥¥***xx&&&n |0 cual se encuentra ubicada en la Callg ***kddskxs
de Apodaca, Nuevo Ledn danos y molestias ha ocasionado a mi hijo de
nombre *****¥:x¥x% o |o cual a continuacidn detallaré:

PRIMERO.- El primer incidente fue al finalizar el Ciclo Escolar 2008-2009,
cursando mi hijo el Quinto Grado, el Director de la escuela citada en
lineas anteriores, se vio en la necesidad de cerrar grupos para el siguiente
Ciclo escolar: 2009-2010, dejando integros y cambiando el Maestro que
estaria al frente de cada uno para lo cual algunos de los padres de
familia estuvimos de acuerdo sin embargo, haciendo una diferencia y
discriminando la situacion de mi hijo, de manera arbitraria y sin
explicacién alguna, decide remover del grupo original Unica vy
exclusivamente a mi hijo por lo cual me dirigi al Director en compania de
mi esposa para que se nos explicara el porqué habia procedido en esa
forma, rompiendo con una decision tomada por el mismo, en ese
momento la respuesta que nos dio fue de como el era el Director del
plantel Educativo, podia tomar esa y cualquier otfra decision que creyera
conveniente debido a que las érdenes las daba él, y en efecto el Director
es el, pero todo directivo, como maestro o cualquier ofra autoridad
siempre deben pensar en el beneficio de todos los ninos y no en la
afectacion, como lo estaba demostrando en este incidente el cual no
pensd en la situacion de mi hijo si no lo Unico que pensd fue en demostrar
su poderio como director de la escuela.
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SEGUNDO.- Como no quede satisfecho con la respuesta que el nos dio en
ese momento y de manera arcaica acudimos a hablar el dia 6-seis de
julio de 2009-Dos Mil Nueve con la siguiente instancia que en este caso
era la Oficina Regional NUmero 6 de Apodaca, Nuevo Ledn ya estando
con las autoridades de la Oficina Regional NUmero é nos remitieron via
telefénica con la Profra. ¥******** qyjen es la Inspectora de la Zona donde
se encuentra la Primaria que estudia mi hijo, quien en principio se mostro
renuente a resolver nuestras dudas, pero al exponerle textualmente como
se habian dado las cosas y la forma en como habiamos sido fratados por
parte del Director de la Escuela nos pidid no hacer la situacion mads
delicada y no acudir a ninguna instancia mads ya que ella platicaria con el
Director de la Escuela y le pediria rectificard su mala decision, después de
esa charla nos citaron en la escuela, y fuimos atendido por la Sub-
Directora de ese platel educativo la Profrq. ********x* quien nos explico
que no nos preocupdramos ya que el Director habia reflexionado y que
mi hijo pasaria integramente con el resto de sus companeros.

TERCERO.- Otras de las presiones que vivid mi hijo, comenzd el dia 23-
veintitrés de enero de 2009-Dos Mil Nueve, a raiz de que el niho participd
en la Convocatoria del Séptimo Parlamento de los Ninos y Ninas, donde
es del conocimiento de ustedes intervienen diferentes instancias como la
Institucion del Instituto Federal Electoral y la Secretaria de Educacion, en
aquel momento mi hijo resulté ganador de tres participantes que habian
asistido a dicho concurso exponiendo como tema “LA EDUCACION
COMO DERECHO FUNDAMENTAL DE LA NINEZ” en donde resulta como
ganador en dicho concurso mi hijo **********dasde ese momento el
Director de la Escuela manifestd claramente su rechazo a mi hijo,
mostrando preferencia sobre otro participante, sin embargo como en esa
actividad los que tenian que elegir eran los ninos de quinto grado, no
pudo intervenir en el resultado obtenido por mi hijo.

CUARTO.- En la segunda etapa realizado en el mes de Febrero de 2009-
Dos Mil Nueve del mismo concurso realizado en las oficinas del Instituto
Federal Electoral correspondiente mi hijo de nueva cuenta vuelve ser el
elegido y obtiene la oportunidad de poder vigjar a la Ciudad de México
como representante del municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, el cual el
trabajo que iba a realizar en la Ciudad de México era Legislar en la
Cdmara de Diputados a favor de los Derechos de los Ninos, conviviendo y
aprendiendo con estos funcionarios, asi como también con el Presidente
de la REPUBLICA ******xxx quien personalmente el nifio tuvo la
oportunidad de ser reconocido por el Mandatario, junto con ofros ninos
del Pais.

QUINTO.- Es importante asentar ofro incidente relacionado al mismo, una
vez llegado mi hijo el dia 4-cuatro de abril de viagje de la Ciudad de
México e integrarse a sus labores después de vacaciones de semana
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santa las primeras palabras que recibid del Director de la Escuela fueron
textualmente las siguientes:

2QUE TAL TE FUE GALAN, HICISTE MUCHAS NOVIAS EN MEXICO?2 A LO CUAL
EL NINO RESPONDIO QUE HABIA IDO A TRABAJAR A TRATAR DE LUCHAR
POR LOS DERECHOS DE LOS NINOS INSISTENDO EL DIRECTOR DICIENDO
"YO CREO QUE TE VINISTE CON UNAS DOS NOVIAS Y UNO QUE OTRO
JOTILLO DETRAS DE TI” la reaccién de mi hijo ante ese burdo, inapropiado
y grosero comentario para dirigirse al alumno fue sonreirse y retirarse y
posteriormente comunicarme los comentarios mal hechos por el Director
de la Escuela.

SEXTO.- Como es de comprenderse las cosas con el director de la Escuela
que dirige una Institucion de las mejores que hay en este municipio de
Apodaca, nuevo Ledn no son légicas ni mucho menos respetuosas con mi
hijo el cual lo Unico que ha hecho es de superarse en su dmbito de
estudio asi como también poner en el alto en nombre de la escuela
primaria anteriormente mencionada.

SEPTIMO.- Ofro incidente se suscitd en el Concurso de Oratoria en fecha
19-diecinueve de febrero de 2010-Dos Mil Diez donde mi hijo participaria
para poder representar a la Escuela a nivel de Zona la cual es la
NUmero*******xx* vq que la decision no fue tomada de manera correcta
ya que el jurado fue manejado y manipulado por el Director de la Escuela
ya que bagjo una decision arbitraria y dejando en claro errores del
ganador y ante un publico presente, le otorgan a mi hijo el segundo lugar,
donde no me parecié rara la decision del jurado ya que mi hijo me
explica verbalmente “SABES QUE PAPI EL JURADO EXPRESO QUE EL
GANADOR TENIA UNA DECLAMACION Y OTROS ERRORES QUE PULIR PARA
LA SIGUIENTE ETAPA” a lo cual me parece incongruente ese tipo de
comentarios por parte del jurado a lo que compruebo que ellos junto con
el Director lo Unico que hicieron fue hacerle de nueva cuenta dano
Psicoldgico a mi hijo por este tipo de comportamientos de parte de los
supuestos maestros que estan para tratar de ayudar a nuestros hijos en
todo que se pueda y no para perjudicarlos. A raiz de esto y sobre todo lo
fantos incidentes que se han vivido con el Director del plantel educativo
no puedo pensar ofra cosa que el tuvo que ver también en esta
equivocada y danina decision por parte de los jurados y como
afortunadamente el Director no ha encontrado mofivos para poder
reprimir a mi hijo, ya que mi hijo es un alumno excelente, sin problemas de
disciplina y con los maximos resultados académicos en las evaluaciones
de ***:xxxxkx que son aplicados por la Secretaria de Educacidon en donde
se puede demostrar con el registro que lleva la Secretaria de Educacidn,
de igual manera he de manifestarle que mi hijo ha destacado en muchas
actividades mas y como no ha encontrado motivo para sacarlo de la
escuela como ha sucedido con ofros ninos a lo cual se ha ensanado de
una forma tan grosera y tan mala afectdndolo de una manera muy cruel.
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OCTAVO.- He de manifestarle también mi descontento en todas las
arbitrariedades que comente dentro de la Institucion educativa como el
pago de cuotas obligatorias, la retencion de enfrega de boletas de
calificacion por no pagar cuotas como también el cerrar la puerta
principal a la hora de entrada por llegar solamente un minuto tarde y
sobre fodo no escuchar los motivos que se pueden tener por no llegar a
tiempo a lo cual no se si tanto la Secretaria de Educacidn, la Regidn asi
como la Inspeccion de la Zona se encuentran enterados y de ser asi hasta
la fecha ninguna de estas autoridades ha hecho nada por solucionar este
problema.

NOVENO.- Desgraciadamente y como lo manifiesto en este escrito, las
vejaciones y la presion a la que como familia nos ha sometido, han
rebasado los limites permitidos, llegando al punto de la discusion antes
precisada y ocurrida el dia 9-nueve de marzo de 2010-Dos Mil Diez a las
10:00 de la manana consecuencia directa de la forma de proceder del
directivo de una manera prepotente, abuso de poder, amenazas y dand
psicolédgico y emocional hacia mi hijo y con la nulidad de una
profesionalizacion como la carrera de maestro exige.

DECIMO.- A continuacion manifestaré lo hechos que sucedieron el dia
martes 9-nueve de marzo de 2010-Dos Mil Diez siendo las 7:13 P. M al salir
de la casa para dirigirnos a una sala del cine en donde conviviriamos de
manera familiar con mi hijo y una sobrina de é6 anos presenciaron con
terror que al salir de la casa y estando arriba de nuestro coche fuimos
cerrados por un vehiculo del cual bajaron dos hombres, armados con
pistola, verbalizando solamente que ran ministeriales 'y jamds
identificdndose como tales a lo cual iban por mi el cual les pedi que me
mostraran una orden de aprehension, argumentdndome los senores que
no me iban a mostrar nada y que me iban a llevar por las buenas o por las
malas porque habia una denuncia interpuesta en mi contra por haber
amenazado al Director delante de la Secretaria de la escuela en donde
estudia mi hijo cosa que yo les manifesté que en efecto se habia
suscitado una discusion con el Director de la escuela en presencia de la
Secretaria de dicha institucion, después de que yo no queria subir al carro
y todavia de insistirles que se identificaran cortaron cartucho de sus armas
ocasionando el pdnico tanto de mi esposa, mi hijo asi como para mi
sobrina a lo cual empezaron a llorar asustadas de que les iban a disparar
y sin importarles la presencia mds que todo de los ninos, a lo que opté por
subir al vehiculo el cual me esposaron antes de subir al carro que nos
habia cerrado el paso, sin mas razon que la expresada, no importdndole
que los ninos se percataron de todo lo sucedido y que mi hijo me pidid
que fuera con ellos pues habia visto que si no lo haria iban a accionar sus
armas de fuego, a lo que me padecid inaudito pues no puede ser posible
que bajo tales situaciones se me haya tratado de esa manera como si yo
fuera un delincuente y sobre todo insisto haber actuado asi delante de los
ninos, después de haberme llevado por la fuerza y delante de vecinos y
que fueron testigos visuales e inclusive algunos de ellos corrieron asustados
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e impactados por la presencia de las armas a lo cual antes de irme le
pedi a mi esposa que buscara a mi papd para comentarle todo lo que
habia sucedido. Después de lo sucedido fui remitido a las celdas
municipales de Apodaca, Nuevo Ledn a lo que permaneci toda la noche
y al dia siguiente en presencia de mis abogados me llevaron a rendir mi
declaracion ante la Agencia de Ministerio Publico NUmero dos que se
encuenfra en Apodaca, Nuevo Ledn y con la AVERIGUACION NUMERO
rxkpkRRRxE y posteriormente saliendo mas tarde bajo fianza y ya estando
enterado que la denuncia la habia interpuesto el director de la escuela
de mi hijo por supuestas “AMENAZAS DE MUERTE” a lo que en su momento
demostraré que es totalmente falso ante el Juzgado Penal que sea
designado mi caso.

DECIMO PRIMERO.- Realmente no creo justo este trato que se me ha
dado como ciudadano de bien ya que soy una persona que
honradamente trabajo en Taxi de mi propiedad que lo Unico que hace es
preocuparse por el bienestar de su familia y que no tiene ningun
antecedente penal e inclusive que es la primera vez que yo piso una
celda y que lo Unico que hice fue soltar dos palabras altisonantes,
respondiendo a las amenazas a base de los gritos que hizo el director
expresando que iba a EXPULSAR A MI HIJO DE LA ESCUELA a lo que lo
Unico que hice fue defender a mi hijo de tal prepotencia de parte del
Director de la escuela cuando lo que tiene que hacer es respetar a sus
alumnos como a los padres de familia.

DECIMO SEGUNDO.- Es por lo cual acudo ante esta Institucion de
Derechos Humanos para solicitar su ayuda ante esta vejacion de hechos
y nos brinde su apoyo y orientacidon para que este tipo de sucesos no
queden en vano y puedan tomar cartas en el asunto y que la Secretaria
de Educacién se encargue de vez en cuando de supervisar a sus
directivos y que se den cuenta el tipo de maestros que ponen al frente de
una Institucion en la cual la labor es muy delicada ya que se estd
frabajando con seres humanos.

DECIMO TERCERO.- De igual manera anexo a Usted un sobre la eleccion
del representante escolar en el concurso de PARLAMENTO INFANTIL, en
donde mi hijo sali¢ seleccionado y elegido representante escolar [...]"
(sic)

En comparecencia realizada el 9-nueve de abril de 2010-dos mil diez, ante
esta Comision Estatal de Derechos Humanos, el C. #*##¥dxdix  on sintesis,
preciso lo siguiente:

(...) En relacion a los hechos suscitados el dia 9-nueve de marzo del ano
en curso, cuando se presentd una discusion entre él y el director,
senalado en el punto noveno de su escrito de queja, siendo el dia
referido, aproximadamente a las 10:00-diez horas, él se presentd al plantel
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educativo “Prof. *¥*¥¥x&x¥x” o fin de llevarse a su hijo ya que tenia que
regresarlo a su domicilio por un accidente que le habia ocurrido a su
eSpOSO ICI C Fokkddkk kR

Al llegar al plantel, se entrevistd con **¥**xx¥x% sacretaria del director,
para que le auforizara el ingreso al plantel educativo, dando
conocimiento a la profesora del grupo donde su hijo cursa el sexto ano
de primaria, la C. *¥*¥**¥x¥x* |a entregd a su menor hijo.

Al salir del plantel educativo, fue abordado por la secretariq *¥#xd*xdes
quien le indica “ven para acd, el director quiere hablar contigo”. El se
dirige al director, quien se encontraba junto a la secretaria, pero que el
director lo empezd a insultar diciéndole: “no te mandas solo, aqui mando
yo, tienes que llenar una hoja para poder sacar al nino de aqui,
pendejo”, todo ello en presencia de su menor hijo, dandose la vuelta y
dirigiéndose a la direccion del plantel educativo.

El lo siguid y estando dentro del drea citada, de nueva cuenta el director
le repitié lo mismo y lo volvié a insultar. El sélo le dijo que le entregara la
hoja para firmar y poder llevarse a su menor hijo. Sin embargo, cuando él
se refira de la direccion repite “pendejo”, y en eso el director le dice
“chingas a tu madre”, a lo que contesta “pues chingas a la tuya”.

Le indicd al director que asi no se podrian resolver las cosas, que mejor lo
invitaba a platicar la situacion fuera del plantel educativo, y no en
presencia de su menor hijo. El director le contesté que si era una
amenaza, entonces llamaria a la policia, e inclusive le dijo a la secretaria
HExEkxkxd®* que solicitara una unidad de policia ya que lo estaban
amenazando.

De inmediato él le aclaré que no lo estaba amenazando, sélo queria
solucionar el problema, pero el director le dijo que se encargaria de
expulsar a su menor hijo del plantel educativo. Al ver la conducta tan
agresiva del director, él optd por retirarse del lugar, llevandose a su menor
hijo.

Extiende la queja en confra de los elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones que realizaron la detencion ese mismo dia, de la forma
que describe en su escrito inicial, por la manera en que la efectuaron,
pues se basd en los hechos falsos que denuncid el profesor *#x#sxsxdx ()

3. Se calificaron por la Primera Visitaduria General los hechos contenidos en
la queja como presuntas violaciones a los derechos humanos del C.
eddrxrdE*  cometidas presumiblemente por el C. Profesor ***#**x¥¥* " Director
de la Escuela Primaria “Profesor #**¥*x*kxx” = consistentes en amenazas,
violacion al derecho a la igualdad y al trato digno, falsa acusacion y
prestacion indebida de servicio publico, asi como presuntas violaciones
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cometidas presumiblemente por agentes de la Policia Ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones de Ia Procuraduria General de Justicia del
Estado, consistentes en detencion arbitraria, violaciones al derecho a la
legalidad y seguridad juridica, violacion al derecho a la igualdad y al trato
digno y prestacion indebida de servicio publico; asimismo se calificaron
hechos contenidos en la queja como presuntas violaciones a los derechos
humanos del menor **¥**x*dEx - cometidas presumiblemente por el C. Profesor
*hkxkdxxit Director de la Escuela Primaria “Profesor #**¥*x*&*x» “consistentes en
violacion a los derechos de las niias, ninos y adolescentes, violacion al
derecho a la igualdad y al trato digno y prestaciéon indebida de servicio
puUblico.

Se recabaron los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. En fecha 9-nueve de abril de 2010-dos mil diez, el C. **¥*¥¥xd** Hrasentd
escrito de queja a nombre propio y en representacion de su menor hijo
*hxkdxkdrk  cuyo contenido aparece descrito en el punto niUmero uno del
apartado de hechos.

2. Comparecencia de fecha 9-nueve de abril de 2010-dos mil diez, del C.
*xrdxd®xdtante personal de este organismo, mediante la que ratifico el escrito
de queja presentado por él, misma que fue franscrita en el apartado de
hechos.

3. Oficio sin nUmero, de fecha 27-veintisiete de abril de 2010-dos mil diez,
suscrito por el C, #*x*#*xxik  Detective Responsable del Destacamento de
Apodaca, Nuevo Ledn, en el cual informé lo siguiente:

“[...] En fecha 09 de marzo de 2010 se recibio en estas oficinas de Policia
Ministerial, el oficio de Investigacion S/N, enviado por el C. Delegado del
Ministerio Publico Investigador en Turno del Tercer Distrito Judicial, Adscrito
en Apodaca, N.L, Lic. **xdx  rglgtivo a Ila denuncia por
comparecencia presentada por el C. **¥x*%% »or presuntas amenazas
de muerte recibidas por parte del C. ********x npor lo cual después de
recibir la denuncia correspondiente, se asignd a elementos de esta
corporacion a fin de dar seguimiento a la investigacion, siendo localizado
el C. ¥kerixix en el domicilio ubicado en la calle ***x¥x&xkx an gf
municipio de San Nicolds de los Garza, N.L., en donde contrario a lo que
menciona en su queja, los Agentes si se identificaron plenamente como
elementos activos de esta corporacion y se le hizo saber sobre la
denuncia que existia en su confra, también es falso que al momento en
que se le abordo se le hubiera amenazado con sus armas de cargo, asi
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mismo accedid en acompanar voluntariamente a los Agentes a las
oficinas de Policia Ministerial de Apodaca a fin de aclarar su situacion
juridica, posterior a lo narrado anteriormente el C. *********x fue puesto a
disposicion de la Agencia del Ministerio Publico Investigador No. Dos del
Tercer Distrito Judicial en el Estado, Adscrita en Apodaca, N.L., en fecha
09 de marzo de 2010, no sin antes practicdrsele un Dictamen Medico en el
centro de Saluda Publica de Apodaca. [...] " (sic)

A continuacion se senala la documentacion que la autoridad acompand al
oficio de cuenta:

a) Oficio de investigacion sin niUmero, de fecha 9-nueve de marzo de 2010-
dos mil diez, que el C. **x#x¥xk  Detective de la Agencia Estatal de
Investigaciones, Responsable del Destacamento de Apodaca, Nuevo Leodn,
dirigié al C. Agente del Ministerio Publico Investigador nUmero dos, con
residencia en esta ciudad, en el que comunicd lo siguiente:

“[...] Por medio del presente me permito poner a su disposicion al
anofado en el dngulo superior derecho (********x¥) = quien dijo tener 32
anos de edad, estado civil Casado, originario de Monterrey N.L y con
domicilio en la calle *¥*¥**x*¥* Sqn Nicolds de los Gza, N.L.

Por lo que le resulte, en la participacién de los siguientes HECHOS:

En relacion al Oficio de ****¥*¥x¥x girgdo el dia de hoy 09 de Marzo del
2010, por el C. Delegado del Ministerio Publico en Turno, Lic. ****¥ ¥ x¥x an
donde solicita unos elementos a fin de que se aboquen a la Investigacion
de la Denuncia presentada por el C. ¥tk C/D. en la calle Anahuac
No. 224 col. Valle de Huinala, en esta Ciudad, el cual denuncia Amenazas
e insultos, y en donde menciona como probable presunto al HOY PUESTO
A SU DISPOSICION.

Para lo anterior se comisiono a la Unidad A-30 elementos los cuales
dialogaron con el afectado en su Oportunidad y el cual les manifesto lo
citado en su denuncia, ademds mencionando el domicilio donde se
podia localizar el C. *******x* cijto en la calle San Pedro numero 1507
colonia Villas de San Cristobal, en C/D, San Nicolds de los Garza, N.L.,
lugar en donde los elementos se identificaron como tales ante el HOY
PUESTO A SU DISPOSICION , al se le explico la presencia en el domicilio e
informandole que habia una denuncia en su contra, solicitdndole
Voluntariamente a que los acompanara a fin de aclarar su situacion
juridica ante esa H. Fiscalia a su digno cargo, aceptando tal peticion.

Ya una vez en estas Oficinas se le cuestiono al C. ****<xkxkk sopre |os
hechos que se investigan y manifestando que efectivamente habia
amenazado al afectado, Pero que estaba en la mejor Disposicion de
aclarar su situacion Juridica ante esa H. Fiscalia a su digno cargo.
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Por lo anterior, se pone al mencionado en el dngulo superior derecho a su
disposicion a las 19:45 Hrs. Del dia 09 de Marzo del 2010. asi mismo se
anexa dictamen Médico del mismo, expedido por el Medico de Guardia
de Salud Publica de este Municipio.

Investigacion realizada por los Agentes Ministeriales y ,
bajo el mando del encargado de grupo ***#x&#xk* y, del suscrito [...]" (sic)

b) Oficio sin nUmero, de fecha 9-nueve de marzo de 2010-dos mil diez, suscrito
por el C. Lic. **##x#+x4x  Delegado del Ministerio Publico del Tercer Distrito
Judicial en el Estado, adscrito al municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, dirigido
al C. Detective Responsable del Destacamento de la Agencia Estatal de
Investigaciones con residencia en Apodaca, Nuevo Leén, comunicando lo

siguiente:

“[...] Por este conducto solicito de Usted, se sirva girar las ordenes
correspondientes para que elementos bajo su mando se aboquen a la
investigacion de los hechos denunciado por : ********** an confra de:
erieioski por el delito Que Resulte; lo anterior en virtud que de la denuncia
materia de la presente indagatoria se desprende que los hechos
denunciados cometidos en perjuicio del (a) citado (a) pasivo, tuvieron
verificativo el dia 09 de Marzo de 2010, y al advertirse en el presente caso,
que desde la comision del delito, hasta el momento de la presentacion
de ésta denuncia, no han pasado las 72 horas que marca el articulo 134
del Codigo Procesal de la materia, se estima que existe flagrancia, en
estas condiciones y en los términos del articulo 16 pdrrafo cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito de Usted se
aboquen a la investigacion de los presentes hechos y en su caso se
proceda a la detencion del probable responsable; para tal efecto se
acompana copia simple de la denuncia de hechos del referido **x#xkxkoxk
para su mayor ilustracion. En la inteligencia que al momento de dar
contestacion a lo solicitado deberd proporcionar en su caso, hombre y
domicilio de Testigos presenciales de los hechos, incluso presentar a
dichos testigos, indicios, evidencias, instrumentos del delito y objetos que
constituyen el mismos y asi poder acreditar la probable responsabilidad
del o los indiciado (s). Lo anterior por ser necesario dentro de los hechos
que se investigan. Asi mismo una vez que se tengan informes de avances
o resultado de la investigacion, se sirva remitilos a la Agencia del
Ministerio Publico en Turno |[...]" (sic)

c) Denuncia de hechos presentada por el C. *¥***x&xdx o diag 9-nueve de
marzo de 2010-dos mil diez, ante la presencia del C. Lic. ¥+ Delegado
del Ministerio PUblico del Tercer Distrito Judicial en el Estado, adscrito al

municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, en la que manifestd lo siguiente:
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“I[...] Que el de la voz es Director de la Escuela Primaria “PROFESOR
i el cual se ubica en la calle ********** an el Cenfro de esta
Ciudad, por lo que refiere que el dia de hoy 09 de Marzo del ano en
curso, aproximadamente a las 09:00 horas, el dicente se enconfraba
laborando como de costumbre, cuando en ese momento arribo su ahora
denunciado, pidiendo permiso a la Secretaria de nombre *******<x nara
hablar, con su menor hijo, momentos el dicente y su Secretaria se percato
de que dicho sujeto, ya se enconfraba con su menor hijo afuera de las
instalaciones, por lo que en ese momento su Secretariq ******¥** |a da
alcance para comentarle de que se tenia que anotar en el libro de citas
para llevar un registro, por lo que al encontrarse en la Oficia de la
Direccion el dicente se da cuenta de la situacion y le comenta que asi no
se hacian las cosas, ya que habia un registro por seguridad de los ninos, a
lo que dicho sujeto grita sin razon alguna “CHINGA TU MADRE, NO VALES
MADRE, TE VOY A ESPERAR AFUERA PARA PATIRTE TU MADRE, VETE A
CHINGAR A TU MADRE, TE VAS ARREPENTIR", a lo que el dicente le
comenta a su secretaria “COMUNICATE CON UNA UNIDAD DE POLICIA
ESTO NO SE VA A QUEDAR ASI”, a lo que en ese momento dicho sujeto se
retiro, por lo que acude a esta Representacion Social a fin de Denunciar
los hechos. Que solicita se proceda conforme a derecho y en caso de ser
necesaria la presente denuncia surta efectos de formal querella [...]" (sic)

d) Dictamen médico nUmero ******+:++x de fecha 9-nueve de marzo de 2010-
dos mil diez, elaborado por la C. Dra. ******+ meédico de turno de Salud
PUblica de la Presidencia Municipal de Apodaca, Nuevo Ledn, al C, ####sksdd
en el que establecid que fue ingresado a las 19:30 y al revisarlo no se
encontré que estuviera en estado de ebriedad, asi como tampoco en
estado de intoxicacion y no presentd lesiones, saliendo de la revision a las
19:40 horas.

4. Declaracion informativa de fecha 11-once de mayo de 2010-dos mil diez,
rendida ante este organismo por el C. ***x*#xx&x  Director de la Escuela
Primarig “*#*#x&xxx7 - quien manifestd lo siguiente:

(...) que no son ciertos los actos que se reclaman en su contra, que de
hecho el menor ****x¥x&xk a5 yn nino muy brillante e inteligente, de buena
conducta, fue elegido para representar al plantel educativo en el
concurso de oratoria que se celebrd el 19-diecinueve de febrero del ano
en curso, y en el concurso de Parlamento que fue el ano proximo pasado.
Se le ha tratado igual que al resto de los alumnos.

Presentd un informe respecto de los hechos denunciados al C. Lic.
*dkxtdkrtd Jefe de la Oficina Regional No. é de la Secretaria de Educacion
en el Estado, del cual anexa una fotocopia a la presente diligencia,
reconoce como puesta de su puno y letra la firma que aparece al calce
de dicho documento y ratifica en todas y cada una de sus partes su
contenido por corresponder a la verdad de los hechos. Se procedido a
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efectuar el siguiente interrogatorio: 1. Diga si usted le profirié algun insulto
al C. ¥*#x#xdx¥x Raspondid que no, que ni siquiera le contestd a la presunta
victima a pesar de que ésta lo insultd. 2. Diga si usted solicitd que fuera
detenido el C. *¥¥x#xdxdx  Rospondid que no, solamente presentd su
denuncia por amenazas en contra del C. *¥*¥*kxx¥x = 5or |Jos hechos
suscitados el dia 9-nueve de marzo del ano en curso. 3.- Diga si se cambid
de grupo durante el ciclo escolar 2008-2009, uUnicamente al menor
*RxREXIXEX Respondid que no, se movieron de grupo a varios alumnos pero
que fueron a hablar los padres del alumno con la subdirectora y fue
reubicado en el grupo 6° B. 4.- Diga si usted manifestd algun tipo de
rechazo en contra del alumno **¥*¥*x¥x% o partir del 23-veintitrés de enero
de 2009-dos mil nueve. Respondidé que no. 5.- Diga si durante el concurso
“Séptimo Parlamento de los Ninos y las Ninas”, celebrado en el ciclo
escolar 2008-2009, mostré preferencias o distingos enfre los alumnos
participantes. Respondid que no, que ni siquiera asistio al mismo por
organizarlo el Instituto Federal Electoral. 6.- Diga si le manifestd en algun
momento al alumno ***¥*¥x¥x% |5 siguiente “sQué tal te fue galdn, hiciste
muchas novias en México?, ;Creo que te viniste con unas dos novias y
uno que ofro jotillo detrds de ti2 Respondid que no. 7.- Diga si tuvo usted
alguna participacion en el concurso de oratoria de fecha 19-diecinueve
de febrero de 2010-dos mil diez. Respondid que no, en la fecha del
evenfo no estuvo presente y no tiene atribuciones para intervenir en el
mismo. El jurado lo impone la Secretaria de Educacién y en Ila
convocatoria se establecen las reglas. 8.- Diga si el pago de cuotas
escolares es obligatorio por parte de los padres de familia. Respondié que
no. 9.- Diga si se retienen boletas de calificaciones de aquellos alumnos
que sus padres no pagan cuotas escolares. Respondid que no. 10.- Diga a
qué hora es la entrada de los alumnos. Respondid que a las 07:30 horas.
11.- Diga si al alumno que llega de uno a cinco minutos mas tarde de la
hora de entrada, no se le permite el ingreso al plantel. Respondid que si se
le permite, que se lleva un registro de los alumnos que ingresan fuera de
horario. 12.- Diga si usted ha presionado al senor *¥*¥x¥x¥*x o sy familia y al
alumno *¥*¥x&x&x% - Raspondicd que no. 13.- Diga si usted le dijo al C.
*kxdxIXIX Que expulsaria a su hijo de la escuela. Respondié que no. 14.-
Diga la razén de su dicho. Respondié que lo que manifestd es la verdad y
le consta (...).

5. Oficio sin nUmero, de fecha 25-veinticinco de febrero de 2010-dos mil diez,
suscrito por el C. Profr. y Lic. *¥****¥**x* Director de la Escuela Primaria “Profesor
*hxkdkxdE*E”  mediante el cual rindid su informe documentado, mismo que a
continuacion se franscribe su contenido:

“I[...] PRIMER O.- En lo que se refiere al cierre del grupo es totalmente
falso ya que no se cerro grupos, se abrid otro grupo, el alumno **#xxkxxkx gj
quedd en otro saldn que no era el suyo, pero se resolvié hablando con un
servidor y no habiendo ningun problema.
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S E G UN D O.- Este punto es totalmente falso ya que la situacion de su
hijo se habia resuelto en la instancia de la escuela primaria.

TER C E R A.- Es fotalmente falso ese punto, ya que en ese fipo de
concursos el Instituto Federal Electoral es que escoge a los alumnos, la
maestra del grupo Profrq, *#xixkskoek ooty yo quedamos como un
acuerdo que el alumno *******x¥x sariq el que representaria a la escuela
primaria en el Instituto Federal Electoral, representando también a la
institucion educativa en el concurso de oratoria a nivel de zona escolar.

C U ARTO.- Este punto es verdad el alumno ***#**&x fue g representar
en el parlamento de los ninos del Instituto Federal Electoral a la Ciudad de
México.

Q U I N T O.- Este punto es totalmente falso ya que en mis 28 anos de
servicio nunca les he faltado el respeto a un alumno, y menos de esa
manera.

S EXTO.- En lo que se refiere a este punto estoy de acuerdo que el
Alumno kst as yn excelente alumno, muy sobresaliente y de
excelentes calificaciones y excelente comportamiento.

SEPTIM O.- Este punto es totalmente falso ya que yo no asisti al
concurso de oratoria como refiere el Sr. ¥ an |lo que refiere que
saco el alumno ******xx¥x% o] segundo lugar en oratoria a nivel zona es algo
que uno como directivo no puede apelar ya que es ofra instancia
educafiva la que da los resultados, y manifiesto que no tengo
participacion en este tipo de concursos.

O CTAV O.- En lo que se refiere al pago de cuotas no es obligatorio es
un acuerdo que se foma al inicio del ciclo escolar por parte de la
Asociacién de Padres de Familia que ellos mismos en Asamblea con los
padres escogen a sus representantes y se les hace llegar los acuerdos y
ellos lo aceptan.

En lo que se refiere a la retencidon de papeleria por no pagar las cuotas es
fotalmente falso ya que la parte administrativa nunca ha cobrado cuotas
de inicio de ciclo escolar, por tal motivo no estamos enterados de que
padre de familia paga eso es directo con los integrantes de de la
Asociacion de Padres de Familia.

En lo que se refiere a la hora de enfrada, el padre de familia a inicio de
ciclo escolar firmdé de acuerdo un reglamento interior donde se
especificaba la hora de enfrada y salida , el uso de uniformes y todas las
indicaciones relacionadas con el alumno, el padre de familia y la
institucion educativa, por tal motfivo los padres de familia desde el
principio del ciclo escolar estan enterados que la entfrada es a las 7 : 30
horas , cerrdndose la puerta después de 15 minutos por seguridad de los
alumnos ya que la escuela primaria se encuentra en avenidas principales
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del municipio de Apodaca es una responsabilidad muy grande para la
institucion educativa salvaguardar la integridad de los alumnos, a los
padres de familia Unicamente entfra a la institucion educativa, a previa
cita y registro ya que es una escuela que cuenta con un alto indice de
alumnados es recomendable no dejar ningun grupo solo.

N O V EN O.- El dia 9 de Marzo de 2010 el C. ¥k 50 metid a la
institucion educativa, unicamente a hablar con su menor hijo y al darse
cuenta la C. *xxxkx quien funge como secretaria de la institucion
educativa, que ya lo llevaba en la calle y al enterarme e ir a hablar con el
que hay un registro de alumnos que salen de la escuela y son firmados por
el padre de familia el me grito diciéndome: “HIJO DE TU PINCHE MADRE, TE
VOY A PARTIR TU MADRE, YA LO SAQUE Y ME LO VOY A LLEVAR YA NO ESTES
CHINGANDO SI NO TE VOY A PARTIR TU MADRE, Y ESPERATE A QUE SALGA
MI HIJO DE LA ESCUELA Y TE VA A IR DE LA CHINGADA”, todo esto sucedio
delante de C. **********qujen funge como secretaria de Ila institucion
educativa, C; *xxxtk quien desempena el puesto de secretaria, Profr.
Rkl quien es maestro xRtk Ly g Sub directora Profrq, ¥kl
por seguridad y temor ante las amenazas del C. *eekxiskk v qgs
recomendaciones de los companeros de la institucion educativa fui a
poner la denuncia ante la agencia del ministerio publico adscrito al
municipio de Apodaca, por amenazas hacia mi persona.

DECIMO.- No me constan los hechos.

DECIMOPRIMER O.- Es totalmente falso ya que en ningdn momento
he querido expulsar al alumno primero porque en las Disposiciones
Generales para la Organizacion y Funcionamiento de las Escuelas
Publicas y Particulares de Educacion Bdsica, esta prohibido suspender o
expulsar a los alumnos, menos por que el menor *****¥¥*¥¥ ag yn excelente
alumno y en ningin momento he tenido problemas con padres de familia.

Siendo todo lo que manifiesto, esperando sea resuelto dicha
problemdtica [...]". (sic)

6. Declaraciéon informativa de fecha 27-veintisiete de mayo de 2010-dos mil
diez, rendida ante este organismo por el C. **¥*x*dxxk - Agente Ministerial “A”,
en la que manifestd lo siguiente:

(...) Que en relacién a los actos que se reclaman en la queja, en efecto,
en fecha 9-nueve de marzo del ano en curso, el de la voz y su companero
epleleki se encontraban asignados al destacamento de Apodaca. Por la
tarde el Agente del Ministerio Publico Investigador con residencia en
dicha localidad, les hizo entrega de un oficio de investigacion, relativo al
C. ¥xdxxdxxd para efecto de que lo localizaran y en su caso lo detuvieran
y trasladaran a la Agencia del Ministerio Publico Investigadora, por la
denuncia que se realizd en su confra por amenazas, siendo afectado el
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director del la escuela “Profesor ****¥x¥x¥x". denuncia que habia sido
presentada en esa misma fecha por el afectado. Por ello se dirigieron a su
domicilio y observaron a varias personas en un vehiculo el cual estaba
estacionado, aclarando que él mismo estaba estacionado frente al
domicilio. El compareciente y su companero se dirigieron a donde se
encontraban dichas personas y le preguntaron al conductor del vehiculo,
quien se bajoé del mismo, que si era el C. *¥**¥*x¥x¥x  contestando que si.
Antes de ello se identificaron como policias ministeriales y le informaron el
motivo de la entrevista, a lo cual el C. ¥**¥x¥x¥x% qjio que ya sabia de qué
se trataba, que habia tenido un problema con el director de la escuela
donde estudiaba su hijo. Lo invitaron a que los acompanara
voluntariamente a la Policia Ministerial y después a la Agencia del
Ministerio Publico para aclarar las cosas, a lo cual accedid. Se le hizo
saber a la mujer que lo acompanaba, quien también se bajo del
vehiculo, que se trasladarian a la ministerial y luego pasarian a la Agencia
del Ministerio PUblico Investigador, asi mismo, de la situacién que origind
su presencia, manifestando que ya sabia del problema. También estaba
un nino, que sabe era hijo de la presunta victima, quien le dijo que se
fuera con ellos. El C. #*dxd%xt |05 gcompand voluntariamente. Se
procedid a efectuar el siguiente interrogatorio: 1. Diga el lugar de la
detencion de la presunta victima. Respondié que afuera de su domicilio,
primero se identificaron como elementos de Ila corporacion, le
preguntaron si era su hombre, por lo que es falso que le hayan cerrado el
paso a su vehiculo, que nunca hubo amenazas de su parte con las armas
de cargo, ni tampoco ‘“cortaron cartucho” diciéndole que iban a
disparar, ya que no bajaron con sus armas. 2. Diga si le mostraron el oficio
de investigacion que refiere portaban para la detencién. Respondidé que
s, que en ningun momento le dijeron que era una orden de aprehension.
3. Diga el procedimiento que siguieron en relacion a la detencion de la
presunta victima. Respondid que voluntariamente se subid a la parte
trasera de la unidad, y que incluso en ningun momento se le esposo, que
les manifestd que “habia tenido problemas con el director de la escuela
de su hijo". 4. Diga si habia otras personas acompanando a la presunta
victima al momento de su detencidon fuera de su domicilio. Respondié que
un menor de edad, hijo de él, y su esposa; a ellos se les informd a donde
seria llevado y puesto a disposicion del Agente del Ministerio Publico para
arreglar su situacidon en relacién a la denuncia en su contra; es falso que
hubiera vecinos que hayan presenciado los hechos de los que se duele
ya que la calle estaba sola, por lo que es completamente falso que
hayan corrido asustadas las personas.

En ese acto se concedid el uso de la palabra al compareciente, si era su
deseo realizar alguna otra manifestacion, a lo que respondié que
actuaron conforme a derecho y al oficio de investigacion girado por el
Agente del Ministerio Publico, el cual los facultaba para la detencién por
haber flagrancia; que nunca le cerraron el paso al vehiculo, ni tampoco,
sacaron las armas y cortaron cartucho, ni lo amenazaron con disparar. Al
destacamento llegaron familiares de la presunta victima, asi como una
abogada, quienes en forma prepotente tomando fotografias en el
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destacamento, incluso hasta que lo internaron en celdas, diciendo

ademds “que no se la iban a acabar”, “que conocian a Benito y a otros
licenciados” (...)

7. Declaracion informativa de fecha 27-veintisiete de mayo de 2010-dos mil
diez, rendida ante este organismo por el C. **#x*#xk®x Agente Ministerial “A”,
en la que manifestd lo siguiente:

(...) refiere el de la voz, que se allana al informe rendido por el Detective
ik, por  ser la verdad de los hechos; agregando que es
completamente falso el procedimiento que refiere la presunta victima se
utilizé al momento de su detencion. Se procedié a efectuar el siguiente
interrogatorio: 1. Diga el motivo de la detencion de la presunta victima.
Respondié que fue en cumplimiento al oficio de investigacion que les fue
asignado y que emitié el Delegado del Ministerio PUblico, por la denuncia
en confra de la presunta victima, existiendo flagrancia, por lo que se
actué conforme a derecho. 2. Diga el lugar de la detencion de la
presunta victima. Respondid que afuera de su domicilio, que si se
identificaron como elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones. 3.
Diga si le mostraron el oficio de investigacion que refiere portaban para
realizar la detencidon. Respondid que si, se le informé el motivo de su
presencia, que era en relacion a unas amenazas en un plantel educativo.
4. Diga el procedimiento que siguieron para detener a la presunta
victima. Respondié que cuando se le informd que tuvo un altercado con
el director de la escuela porque le habia hablado mal en cuestion de su
menor hijo y que accedié voluntariamente a acompanarlos. 5. Diga si
habia ofras personas acompanando al senor C. ***#x&xdxk o momento de
su detencion fuera de su domicilio. Respondid que una mujer, al parecer
SU esposa y unos ninos. 6. Diga si se acercaron al lugar vecinos y que éstos
se hayan retirado. Respondid que es falso, que no habia vecinos ni nadie
que se aterrorizara como lo narra la presunta victima, que son mentiras.

En este acto se concedio el uso de la palabra al compareciente, si es su
deseo redlizar alguna otra manifestacion, que solamente dieron
cumplimiento al oficio de investigacion, el cual los facultaba para realizar
la detencién de la presunta victima, ya que habia flagrancia. Es
totalmente falso que le hayan cerrado el paso al vehiculo, ya que la
detencion fue afuera de su domicilio donde se enconfraba, que nunca le
sacaron las armas y cortaron cartucho, ni lo amenazaron con disparar.
Cuando ya se encontraban en el destacamento llegaron familiares y una
abogada, refiiendo ser su representante, quien en forma prepotente,
exaltada e insultdndolos, aun y que se le explicd que su detencidn fue
conforme a derecho, en todo momento los estuvo amedrantando al
tomar video con un celular que portaba; conmindndola a que dejara de
hacerlo ya que al estar en el destacamento obstruia las labores que se
desarrollaban. Con palabras malsonantes pedia que le informaran por
qué motivo se encontraba detenida la presunta victima, informdndosele
que era por la denuncia en su confra que interpuso el director de la
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escuela primaria y que deberia acudir a la Agencia del Ministerio PUblico
No. Dos, con residencia en Apodaca, Nuevo Ledn, ante quien fue puesta
a disposicion la presunta victima, para que el fiscal resolviera su situacion
juridica, siendo todo lo que manifiesta (...).

8. Reporte psicolégico de fecha 7-siefe de junio de 2010-dos mil diez,
practicado por la Coordinadora de Educacion del Instituto de Estudios y
Formacion en Derechos Humanos de este organismo, del cual se franscriben
las conclusiones finales:

(...) Conclusiones finales: Con base en las entrevistas realizadas, podemos
inferir que el menor ***¥*¥x¥x¥ o |q fecha no presenta sinftomas de un estrés
post traumdtico, que es lo que se presenta comunmente cuando una
persona adulta o un menor es testigo o victima de un evento traumdtico,
ni secuelas que hablen de un posible dano psicoldgico moral, ya que
fanfo los padres como los maestros, y el director le proporcionaron
contencidn al menor *¥**¥*¥*¥x (a5 decir, le explicaron los hechos y sobre
todo le quitaron culpas que no le correspondian, ya que el menor se
sentia culpable de lo ocurrido y sobre todo que no hubo represalias por
parte de ningun maestro ni del director) y fue bien manejado por los
padres al no estar hablando constantemente del tema”.

Esta contencion le permitio al menor ¥*¥*¥*¥*x%  srocesar con mayor
facilidad el haber sido testigo de la detencidn de su padre por parte de
los agentes ministeriales.

Sin embargo, el menor **¥¥*¥x*¥x continda a la fecha presentando
pesadillas y miedo cuando ve a un oficial de policia y es importante
hacer la anotacion, ya que si estas pesadillas contindan por mds de seis
meses serd importante buscar algun tipo de terapia individual para el
menor.

Cierre y sugerencias de tratamiento: Por todo lo anterior se recomienda
en cuanto al menor ¥*¥*¥x¥xx% - que si persisten las pesadillas por mds de
seis meses, se busque un tratamiento psicolégico de tipo conductual o
psicoanalitico.

Para los padres y el director se recomienda buscar una conciliacion por
ambas partes, que les permita dirimir sus diferencias y reparar el dano.

En cuanto a la escuela, se recomienda a los maestros constante
capacitacion en el manejo de menores en situaciones de crisis, disciplina
y derechos humanos, asi como solicitar por medio del director el apoyo
del departamento de psicologia de la Secretaria de Educacion para la
atencion a los casos que escapan al quehacer de los maestros, (...)".
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9. Oficio nUmero *****++xxxx  de fecha 23-veinftitrés de junio de 2010-dos mil diez,
suscrito por la C. Lic. **#**#xdxx - Agente del Ministerio PUblico Investigador
nOmero dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Apodaca, Nuevo Ledén, mediante el cual remiti® copia certificada de la
averiguacion previa nUmero kxR A continuacion se  senala  la
documentacion de mayor relevancia:

a) Oficio ******+++x de fecha 9-nueve de marzo de 2010-dos mil diez, suscrito
por el C. Profr. y Lic. ***¥***x** Director de la Escuela Primariq “*#*x*k&®x? “que
dirige al C. Profr. y Lic. *****¥*xi* " Jefe de la Oficina Regional No. 6, en el que
comunico lo siguiente:

“[...] Por medio de la presente informo a usted que el dia de hoy 9 de
marzo del presente sucedid el siguiente acontecimiento:

Eran las 9:00 A.M. cuando entrd el Sr ******:x¥x* o |g escuela para hablar
con su hijo del mismo nombre, pero nos dimos cuenta que el Sr. ya llevaba
a su hijo a su casa por lo que la Srita. *******<x* secretaria de la escuela lo
devuelve y le dice que debe anotarse en el libro de visitas y dar sus datos
para poder llevarse a su hijo. El Director le dice que por seguridad de los
ninos asi no se hacian las cosas por lo que el Sr. *****¥*¥x* raspondid con
agresiones verbales muy alterado y con palabras malsonantes y donde
también amenazd de muerte al Director.

Estaban presentes las secretariqs ***#ssssis , saswriiis o] profasor **#assrik
Pequeno y la subdirectorg *****##x,

Por lo que por mi seguridad traslado al nino a la escuela Ninfa Esther de
Pueblo Nuevo a partir de esta fecha ya que el vive en San Pedro 1507 Col.
Villas de San Cristobal, San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn en caso de
sucederme algo a mi, o a mi familia hago responsable al Sr ******¥*¥* cyya
direccion aqui aparece. Donde también hago el tramite ante las
autoridades correspondientes.

Cabe mencionar que los padres ya han incurrido en otras violaciones a la
normativa como la reclamacion por el resultado de Oratoria a la
supervisora y en region con el Profr. Gerardo Urbina y el Profr. Erick [...]".
(sic)

b) Declaracion informativa, rendida el dia 10-diez de marzo de 2010-dos mil
diez, ante la presencia de la C. Lic. **##*#**x  Agente del Ministerio PUblico
Investigador No. Dos, con residencia en Apodaca, Nuevo Leén, por el C.
*Exdkxdkxkrr  quien manifestd lo siguiente:

“[...] que siendo el dia de ayer 09-nueve de Marzo del ano en curso
aproximadamente a las 09:30 horas el compareciente acudié a la
escuela de nombre "PROFESOR *****x*xx7 |q cual se ubica en la calle
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Zaragoza sin numero en el Centro de Apodaca, Nuevo Ledn, en la que se
encuentra estudiando su hijo de nombre **********que lo anterior |0 hizo en
virtud de que fue a recoger a su hijo debido a que le iban a dar la salida
temprano, que al llegar al mencionado plantel, refiere el compareciente
que ingreso y se dirigid hasta el aula donde se encontraba su menor hijo
el cual es el aula del grupo “6 B”, que al llegar se entrevisto con la
profesora de nombre ******x¥x* o quien refiere el deponente le comentd
que se fenia que llevar a su hijo debido a que tenia un problema su
esposa por lo que refiere el compareciente que en ese momento Ila
profesora antes mencionada, inmediatamente le realizo la entrega de su
hijo ******<*<** refiiendo el de la voz que al ir saliendo de la escuela ya en
compania de su menor hijo, refiere el deponente que escucho que le
gritaron diciéndole que se parara, que al voltear se percato de que quien
le gritaba era el Director de la escuela referida de nombre *#x#xksksk —y,
que en eso el mencionado director le dijo en forma textual e pdrate aqui
no mandas tu hijjo de tu pinche madre”, y que en ese momento le
menciond el compareciente que no era la forma ni delante del nifo ni el
momento para hablarle asi, que en ese momento el director le contesto
“cdllate pendejo aqui yo mando”, y que de igual forma le menciono al
compareciente diciéndole igualmente "voy a expulsar a ftu hijo”,
refiiendo el de la voz que en eso el referido director le menciono a una
de sus secretarias de nombre ********** QUE LE HABLARA A UNA PATRULLA,
que en eso el de la voz se retird del lugar en su vehiculo, pero que su hijo
ekieiekix iba llorando debido a lo sucedido. Siendo todo lo que desea
manifestar [...]". (sic)

c) Declaracion testimonial, rendida el dia 28-veintiocho de abril de 2010-dos
mil diez, ante la presencia de la C. Lic, **#*#+xkx% Agente del Ministerio PUblico
Investigador No. Dos, con residencia en Apodaca, Nuevo Leédn, por el menor
FhxbxkxkEr, quien manifesto lo siguiente:

“[...] que si conoce al indiciado, *********x yq que es su padre, asi mismo
refiere el compareciente que si conoce al denunciante ******xx¥x vq que
es el Director de la escuela donde el menor compareciente estudia,
siendo dicha escuelg “****¥&FF*%2 |4 cual solo sabe que se encuentra
ubicada en **kkkEEEEE Nyevo Ledn, desconociendo la calle y la colonia, y
en relacion de los hechos refiere que siendo el dia 09-nueve de marzo del
2010-dos mil diez el compareciente llegara a su escuela primaria antes
mencionada anfes de las 07:30-siete horas con ftreinta minutos, y se
dirigiera a su salon de clases del sexto ano, siendo su maestra titular la C.
*rEIIXXXXX, Y siendo aproximadamente entre las 09:00 nueve y 10:00 diez
horas al encontrarse el menor compareciente en su saldén de clases
llegara su padre ******xx ascuchando el menor dicente cuando su
mencionado padre le dijo a su maestra titular “s me puedo llevar a mi hijo
del salén?” a lo que la maestra le dijo que si, por lo que el menor dicente
tomara sus arficulos escolares y se dirigiera con su papaq, sigue
manifestando que salieran del saldn de clases, manifiesta que al
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enconfrarse ya en el exterior de la escuelq, saliera la secretaria de dicha
institucion de nombre ******¥¥¥% A desconociendo los apelativos la cual les
gritara REGRESEN AFIRMAR, asi mismo detrds de ella saliera del director de
la escuela es decir *#xsdd®sk xxddsxxdd* el cual se veia alterado y mismo
que les dice “REGRESEN A FIRMAR", por lo que al escuchar lo anterior
fanto el menor compareciente como padre se regresaran a la escuela
dirigiéendose a la direccion, y que en ese momento el director de la
escuela le dice a su papa “TU NO MANDAS AQUI, YO SOY LA AUTORIDAD,
ES UNA INSTITUCION HAY REGLAS” contestdndole su padre “NO TE METAS,
EN LO QUE TE DEBES DE METER NO TE METES”, PERO CUANDO EL NINO
SALGA DE LA ESCUELA TU Y YO NOS VAMOS A ARREGLAR, a lo que el
director le contesta “3ES UNA AMENAZA?" respondiéndole su padre
“TOMALO COMO QUIERAS”, asi mismo se empiezan a insultarse el
mencionado director y su padre ya que el primero el dijo PENDEJO,
contestdndole su padre PENDEJO NO VALES MADRE, refiriéndole el
director *»xxxxxxssg sy padre PERO MANANA NO ENTRA EL NINO A LA
ESCUELA, ESTA EXPULSADO, siendo en ese momento cuando dicho
director le dijera a la secretaria **¥¥*x*¥¥x " ldmale a una patrullg,
retirdndose el compareciente y su padre de la escuela, en ese momento,
aclara el menor compareciente que nunca antes habia que anotarse en
algun libro o registro cuando se pide la salida, sigue manifestando que a
partir de los mencionados hechos el compareciente tiene miedo que el
director en cuestion le haga algo a su padre *******x*x siendo todo lo que
fiene que manifestar. [...]". (sic)

10. Declaracion testimonial de fecha 25-veinticinco de junio de 2010-dos mil
diez, rendida ante este organismo por la C. ****#*x&kx secretaria de la Escuela
Primaria “Profesor **¥*¥***x&» " quien manifesto lo siguiente:

(...) Que el dia de los hechos, sin recordar la fecha y hora exacta, al bajar
las escaleras observd a la presunta victima, a quien conoce por ser
hermano de una profesora de la escuela primaria y con quien no tiene
ningun lazo de amistad, que sdlo sabe que es hermano de la profesora
7 vio que el senor ¥Rk aontrd g la escuela y se
dirigio a la recepcion, abrio la puerta y le dijo a la secretaria de nombre
*ekxdxdxd®: 'voy a pasar con la maestra”, y se dirigié al saldn de clase de su
menor hijo y le dijo a la maestrg ******&F** qlg0 que la declarante no
escucho.

Observé que la presunta victima salié del salén de clase con el menor
*ekxdxdxdx dirigiéndose a la salida del plantel, en ese momento la
subdirectora de nombre *****¥x¥x% |a djjo g la secretariq **¥*¥x¥x¥* que gl
senor se estaba llevando al nino, entonces salid la secretariq *¥**&xdxdx y,
alcanzd al senor ****¥*xx3x v/ |6 hizo que se regresara.

El senor **#x#xdx* 50 metid a la recepcion de la direccion de la escuela
para que la secretaria ***¥*x&x¥* qnotqra en un diario que se llevaria a su
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menor hijo. En ese momento el director *¥***¥*x&x* |a djio Ql senor *¥**&xkdxk
en un tono molesto “las cosas no se hacen asi senor”, refiiéndose a que
no se podia llevar a su menor hijo ya que antes deberia anotarlo en un
diario que se lleva para esos casos, agregando que eso fue
implementado por el director desde que llegd a la escuela hace
aproximadamente cuatro anos y es para llevar un control de los menores
que salen del plantel, los padres saben que se lleva este confrol.

El senor *¥*¥x¥x&x* |o contestd al director “contigo o con usted, tengo que
arreglar algunas cosas, a lo que deben poner atencidén no ponen”, que
esto se lo dijo en un tono amenazante, molesto y en un tono fuerte, que la
compareciente tiene conocimiento que ya tenian rencillas entre ello,
debido a que el menor ¥*¥*#*xkx% habig participado en un concurso de
oratoria, sin embrago, no le consta ya que nunca se habia suscitado un
altercado como el del dia de los hechos; desea agregar que el director le
preguntd al senor *¥*¥*xdxdx “sme estds amenazando?”, a lo cual le
contestd la presunta victima “tdmalo como quieras, eres un pendejo”, a
lo cual le respondid el director “te me vas de aqui, tU y tu hijo”, esto ya en
un fono molesto y con voz fuerte, a la vez que dice también “hdblenle a
una patrulla”, que al escuchar lo anterior el sefor ****¥xdxdx qjiq “scudl
pinche pafrullae, eres un pendejo” en tono agresivo y amenazante, que
incluso la compareciente pensd que por el estado en que se encontraba
el senor *¥*¥*¥&x&x  Hodria haberle lanzado un golpe, ya que estaba muy
exaltado, pero entonces el sefor *¥*¥*¥x&x&x 5o 5qli6 gritando “chingas a tu
puta madre”; el director también se enconfraba un tanto exaltado y
enojado y dijo "estan igual de locos que su mamd”, lo cual la
compareciente considerd inapropiado el comentario del director, ya que
se estd involucrando a terceras personas. El director se enojé y dijo cosas
que no debid de decir, como el comentario que dijo cuando salié el
senor *¥**x¥:xxdxk S procedid a efectuar el siguiente interrogatorio: 1. Diga
si escuchd cuando el director ¥*¥*¥x¥x¥* 5o dirigid a la presunta victima y le
manifestd en la direccion “no te mandas solo, aqui mando yo, tienes que
llenar una hoja para poder sacar al nino de aqui, pendejo”. Respondid
que no. 2. Diga si escuchd cuando el director ***¥*¥*¥x% o djio g la
presunta victima: “pendejo”, “chingas a tu madre”. Respondid que no,
que el director no dijo ninguna palabra malsonante. 3. Diga si escucho
cuando el director ¥*¥*¥*x&x¥ o manifestd al sefor *¥*¥*¥*xdx Loye se
encargaria de expulsar a su menor hijo del plantel educativo”. Respondid
que le dijo en ese momento “te vas y te llevas a tu hijo, algo asi”, que con
lo dicho por el director, la de la voz entendid que se referia a que al
menor lo estaba expulsando, sin embargo, en ningun momento dijo la
palabra “expulsado”, agregando que en ningun momento el director
fomo o ha tomado represalias en confra del menor ****¥x¥xx% 4 Diga la
razéon de su dicho. Responde, porque es lo que le consta y por ser la
verdad {(...).
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11. Declaracion testimonial de fecha 29-veintinueve de junio de 2010-dos mil
diez, rendida ante este organismo por la C. ***#x&*xd* sacretaria de la Escuela
Primaria “Profesor *******xx” quien manifestd lo siguiente:

(...) Que se desempena como secretaria en la escuela primaria
“RxkERERE*F dJesde hace aproximadamente 27-veintisiete anos, que el dia
de los hechos, sin recordar el dia exacto pero fue en el mes de marzo de
2010- dos mil diez, siendo aproximadamente las 8:45 horas, al estar
laborando en el centro educativo se dirigid con la de la voz el sefor
exxdxrd®* Q quien conoce desde hace aproximadamente d/ez onos ya
que odemos es hermano de una maestra de nombre *
aclarando que con el sefor *¥¥*¥***&x% ng |g une ningun lazo de amistad.

El senor *¥**¥x&x¥x¥ o pidid hablar con la maestra de grupo de su menor hijo
*xkxdxxE* a lo cual la compareciente le manifestd que podia pasar, al
franscurrir aproximadamente quince minutos le comentaron el director y
la subdirectora que el sefor *¥*¥*¥x&x* |hq en compania de su menor hijo y
que se dirigian a la salida de la escuela, es decir, que no habia pasado a
la recepcién de la direccidon para avisar que se iba a llevar al menor, lo
cual se debe hacer para llevar el control en un diario de regisfro. Al
momento volted su mirada y observd que efectivamente el sehnor
*hxxdxRd** Se retiraba con su menor hijo, en ese momento el director le dijo
que regresara al senor ***&x:&xk Hara que se hiciera el registro del retiro
del plantel del menor ¥*¥**¥x¥x% 1or J[o cual se dirigid hacia el exterior del
plantel, dando alcance al sehor ***¥*¥x¥x% v q sy menor hijo y le manifesto
que se regresaran porque tenia que registrar la salida del nino.

El senor **#*#xix% raqcciond molesto, empezando a subir el tono de voz
diciendo “squé tienen, por qué me tienen que regresare, es mi hijo, yo me
lo puedo llevar, es un pendejo”. El nino **¥*¥***x% [ha escuchando lo
anterior. Al ingresar al plantel se dirigieron al drea de recepcién en la cual
se enconfraban la secretariq *¥xxdExsk ol profesor **kExREERE g

subdirectora, la profesora *¥****¥x&x  qsi como el director el profesor
LS S S 2 2 2 2 2 2]

El director se dirigic al senor **¥**¥x¥xx v/ |a djjo "asi no se hacen las cosas,
hay que respetar el reglamento de la escuela, se tiene que registrar el
nino, y avisar el por qué se lo estd llevando”, a lo cual el seAor #*#xdkkisk
respondié con palabras malsonantes y en tono fuerte lo siguiente: “eres un
pendejo, en lo que te deberias de fijar no lo haces, ya te tengo
guardadas varias, cuando salga de aqui mi nino te las vas a ver conmigo,
te va a llevar la fregada”. El director le preguntd “szes una amenaza?”,
respondiendo el sefior *¥¥*#x&xi¥x Ltdmalo como quieras”. En ese momento
el director dijo: "hdblenle a una patrulla”, en tanto que el senor **¥*xdxdxs
dijo "“ya me voy, me voy a llevar a mi hijo”, se dio la media vuelta, salidé de
la recepcion y se retird con su menor hijo. El nino se quedd atrds de la
puerta de vidrio de la recepcion y escuchd todo lo anterior. El director
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presentd una denuncia ante el Ministerio PUblico por las amenazas que
habia recibido momentos antes.

Durante los seis ahos que el menor ha cursado la primaria, nunca se habia
presentado una situacion de este ftipo, nunca habia observado esa
actitud por parte del sefor *¥*¥*¥*x¥x hqastq ese dia. El menor ¥*#x&xdxs® ag
uno de los mejores alumnos, incluso tiene el segundo lugar de la
generacion. Posiblemente el sefor ***¥*¥x¥x% v q tenja problemas cuando
llegd al plantel y por eso fue que reacciond de esa manera.

Al pasar dos ¢ tres dias escuchd por comentarios del personal del plantel,
que el senor ¥*¥*¥x¥xx% habia sido detenido por agentes ministeriales de
manera violenta, lo cual no le consta. Se procedio a efectuar el siguiente
interrogatorio: 1. Diga si escuchd cuando el director *¥*#x#x¥x* o qirigid a
la presunta victima y le manifestd en la recepcion: “no te mandas solo,
aqui mando yo, tienes que llenar una hoja para poder sacar al nino de
aqui, pendejo”. Respondid que no, que el director en ninguin momento
dijo ninguna mala palabra, en todo momento permanecid sentado en
una silla en la recepcion, nunca levantd la voz, y solo le dijo “asi no se
hacen las cosas”, pero en un tono tranquilo. 2. Diga si escuchd cuando el
director *¥*¥*¥¥x¥x |o djio a la presunta victima “pendejo”, “chingas a tu
madre”. Respondid que no. 3. Diga si escuchd cuando el director
*ExEXIXXEX |o manifestd g *¥xE*FEXEX que se encargaria de expulsar a su
menor hijo del plantel educativo. Respondid que no, nunca habld de
expulsar al menor, que le dijo “si te lo vas a llevar y vas a hacer lo que tu
quieras, pues ya no lo traigas”. 4. Diga si durante el ciclo escolar 2009-
2010, observo fricciones enfre el director ¥*¥x¥xxkxk v, o] sefor ****dxdxdx
*exxdkxrd®r  que fueran ocasionadas por el trato que le daba el director al
menor ¥¥*ExExExk - Respondid que no, que no habian tenido ningun
problema, hasta donde la de la voz haya tenido conocimiento. 5. Diga la
razén de su dicho. Responde, porque es lo que le consta y por ser la
verdad (...).

12. Declaracion testimonial de fecha 29-veintinueve de junio de 2010-dos mil
diez, rendida ante este organismo por la C. ****#xxdsx  Subdirectora de la
Escuela Primaria “Profesor *******x¥x” quien manifesto lo siguiente:

(...) Que se desempenaba como subdirectora en la escuela primaria
“Profesor ***¥x#x&x+" qye sin recordar el dia exacto, pero fue en el mes de
marzo, por la manana iba llegando al plantel educativo y observd que el
senor ¥*#x*:xx:x% ibha ingresando al plantel. Se dirigid hacia la recepcion de
la direccion y de pronto observd que el senor ¥**¥*¥x¥x¥ ihq en compania
de su menor hijo ***¥**¥x¥% - quien es alumno de la escuela primaria y se
dirigian a la puerta de salida, por lo que le comentd a la secretaria
*ExkxdEIEX que el senor ¥¥EEEXEXEX Hhg en compania de su menor hijo,
preguntdndole si se habia registrado en el diario. En la escuela primaria se
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lleva un diario de registro de los menores que son sacados del plantel
educativo, esto para un control interno.

La secretaria ¥****¥x¥x¥ |o djjo que no, por lo que le dijo “alcdnzalos”. Se
dirigid la secretaria ¥*#**¥*¥x* hacig la calle y regresé en compania del
senor ¥*¥*xExExk v de su menor hijo, el menor se quedod fuera del drea de
recepcion, sin embargo es una puerta de vidrio. Cuando el senor
*ERxRIXRIXEX INgresd a la recepcion, la secretaria *¥¥*¥*&#x&x* |0 comentd que
tenia que registrar al menor, el seAor ¥**¥*¥x*¥x |a contestd que no sabia.

El director **¥*¥x¥x¥% yolted y le dijjo "estd en el reglamento”, a lo cual
volted la presunta victima y se dirigid con el director y en tono enojado le
dijo "tu en lo que debes de estar, no estas, o lo que debes de hacer, no lo
haces”, "eres un pendejo, deja que salga mi hijo, y hos vamos a volver o
vamos arreglar cuentas”, esto en tfono amenazante. El director le
respondio “zes una amenaza?”, contestdndole el senor *¥***x¥x¥x “t5malo
como quieras”. En ese momento el director dijo "#**¥*¥*¥*¥% [l[dmele a una
patrulla”, y el sehor **¥*x¥x¥x%  con palabras malsonantes, le “rayd la
madre” al director, asi como otras palabras malsonantes que le dirigid en
tono fuerte y grosero al director, dirigiéndose a la puerta de salidag,
llevandose a su menor hijo.

En la recepcion se encontraban la compareciente, asi como el dlrecfor
********** el profesor ********** IOS SeCI’eTOI’IOS 2 y ¥

Después de este incidente el dlrecfor en ningun momento ha Tomodo
represalias en contfra del menor ¥**¥*¥¥x¥x v que no hay ningun motivo
puesto que el menor es un alumno sobresaliente, incluso tiene el segundo
lugar de la generacion. Se procedio a efectuar el siguiente interrogatorio:
1. Diga si escuchd cuando el director ¥**¥x¥¥x¥x sa dirigid a la presunta
victima y le manifestd en la recepcion “no te mandas solo, aqui mando
yo, tienes que llenar una hoja para poder sacar al nino de aqui, pendejo”.
Respondié que no, que el director nunca dijo malas palabras, solamente
la secretaria *¥*¥*¥*¥¥x o djio al senor *¥****¥x¥** qye tenia que registrar al
nino y es cuando el director voltea y dice "“estd en el reglamento”, fue
entonces que el sefor ¥*¥*#x&x%% comenzd a decir palabras malsonantes
en tono amenazante hacia el director. 2. Diga si escuchd cuando el
director *¥*¥*¥x¥x* |o djjo a la presunta victima “pendejo”, “chingas a tu
madre”. Respondiéd que no, al contrario, el sefor **¥**&x&x% f o quien
insultd al director, en ningun momento el director se dirigid en tono
molesto hacia el senor ***¥x¥xx¥x  qujen llegd agresivo fue el sehor
*kxdxdxx 3. Diga si escuchd cuando el director *#*#¥x#xix |o manifestd al
senor **¥x¥x¥xEx qye se encargaria de expulsar a su menor hijo del plantel
educativo. Respondié que no. 4. Diga si durante el ciclo escolar 2009-2010
observd fricciones enfre el director ¥¥¥¥¥xdxix v, of sofor ***#sdxdxs  que
fueran ocasionadas por el trato que le daba el director al menor
*hxkxkr*d*  Respondid que no, que incluso al senor sélo lo conoce por ser
padre de familia, ya que en los dos anos que tiene desempendndose
como subdirectora, nunca se habia presentado algun conflicto entre el
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director y el senor *¥*¥x¥x¥*x 5 Diga la razon de su dicho. Respondio
porque eslo que le consta y por ser la verdad {...).

13. Declaracion testimonial de fecha 30-freinta de junio de 2010-dos mil diez,
rendida ante este organismo por el C. Profesor ***#*x¥x¥* de la Escuela
Primaria “Profesor ******¥x¥**" "qujen manifestd lo siguiente:

(...) Que se desempena como profesor de cuarto ano y sin recordar la
fecha y hora exacta de los hechos, recuerda que se enconfraba en la
recepcion del plantel educativo, también estaban el director *¥¥¥&xdxsx
quien estaba sentado en el lugar de una de las secretarias, asi como la
secretariq **#x&xxxx v/ | sybdirectorq ***¥*¥#x¥*. on ese momento entré a
la recepcion la secretariq **¥**#xdx% on compania del senor ¥¥*¥kxdxdx o
quien conoce de vista por ser padre del menor *¥*¥#x&¥xk  5orque lo
recoge en el plantel educativo. Escuchd cuando la secretaria *¥*&xdxs®s jo
comentd al senor ¥*#*#x¥x¢% qye no le habia dicho que se iba a llevar al
nino, que sdlo pidid hablar con la maestra, refiriendose a que el sefor
*xdkxdxxd* habia salido del plantel sin avisar que se iba a llevar a su menor
hijo, esto debido a que en la escuela primaria se lleva un diario de
registro.

El profesor **¥**¥x¥¥¥a djjo al senor ***¥**¥x** Lqsi no se hacen las cosas”,
respondiendo el senor *¥*¥*x#x&x% lian |0 que deberias poner atencion, no lo
haces”, esto lo dijo ya en un tono molesto y exaltado. No recuerda con
qué palabras continud insultando el senor ¥¥x&x&x¥x gl profesor
*xdxdxx¥*¥0ero si recuerda que le dijo al director “estoy esperando que
salga el niho de Ila escuela para pescarte”, entendiendo el
compareciente que se referia a que el menor ya estd por salir de la
escuela primaria, ya que actualmente cursa el sexto grado, sin embrago,
el profesor *¥*¥***x¥*¥an ningun momento insultd verbalmente al sehor
*ExkxdExE* v que solo se molestd después de que el senor **¥Exdxdxk |q
insultd, pero nunca se exaltd. Lo anterior durd aproximadamente de dos a
fres minutos.

El profesor **¥*¥x¥*¥¥pidid a una de las secretarias que llamara a la
patrulla, entonces fue cuando el senor *¥***¥x&x¥* qli5 de la recepcion y
dijo “hijo de tu puta madre”. Estando en el pasillo y encamindndose a la
salida del plantel volvié a repetir la frase, la cual recuerda perfectamente
porque la repitid en un tono fuerte en dos ocasiones y ademds porque la
dijo cerca del primer salén de clase, que se encuentra pegado a la
recepcion y que pudiera ser posible que los alumnos lo hubieran
escuchado, ademds de que el senor *¥¥*#*#x¥x sqbja que habia alumnos.

No recuerda si el menor *¥*#*¥xx% antrd g la recepcion o esperd afuera.
Se procedié a efectuar el siguiente interrogatorio: 1. Diga si escuchd
cuando el director ****¥x¥x¥* 5o dirigic a la presunta victima y le manifesto
en la recepcion “no te mandas solo, aqui mando yo, tienes que llenar una
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hoja para poder sacar al nino de aqui, pendejo”. Respondid que no. 2.
Diga si escuchd cuando el director *¥****¥x¥x* |o djio a la presunta victima
“pendejo”, “chingas a tu madre”. Respondid que no, nunca insultd al
senor *¥¥*¥x&x&x% con palabras malsonantes. 3. Diga si escuchd cuando el
director **¥**¥x¥x* |o manifestd al senor ¥**¥**¥x¥* que se encargaria de
expulsar a su menor hijo del plantel educativo. Respondid que el director
nunca menciond la palabra “expulsado”. 4. Diga la razén de su dicho.
Respondid por ser los hechos que presencio y la verdad de los mismos {...).

14. Declaracion testimonial de fecha 25-veinticinco de agosto de 2010-dos
mil diez, rendida ante este organismo por la C. *#*x&*x&&* Inspectora de Zona
de la Secretaria de Educacién, quien manifestd lo siguiente:

(...) Que en relacion a la queja planteada por escrito, por el C. ¥¥¥xdxdxsx
desea exponer:

Del punto primero senala que el director del plantel, de lo que tiene
conocimiento a la fecha, no ha recibido queja alguna por su conducta.
Los grupos se abren de acuerdo a las necesidades de los planteles y es a
propuesta de los directores de la escuela, pero aclara que esto se hace
en beneficio de los ninos y no de perjudicarlos. Ahade que la apertura o
cierre de los grupos es inicialmente propuesta de los directores y se evalia
por el departamento de planeacion de la regidon a la que corresponda
cada plantel educativo, asi como la decision de apoyar la propuesta,
que de ser afirmativa se busca al maestro que deberd cubrir las clases o
se reubica al maestro en otro lugar.

En el presente caso, en el ciclo escolar 2008-2009, se contaba con fres
grupos de cada grado escolar, fres grupos de quinto ano y no es cierto
que haya existido necesidad de cerrar grupos pues es una escuela de
alta demanda, de haber ocurrido asi, se le hubiera enterado a la
compareciente y eso no pasd. Por lo anterior, los fres grupos de quinto
grado pasaron integros a sexto grado y continuaron con los mismos
alumnos. Al respecto, desea presentar originales de los libros de registro
de asistencia y evaluacion de los alumnos, que guardan estrecha relacion
con el caso que nos ocupa, correspondiendo el primero del ciclo escolar
2008-2009 de la escuelq ‘H*kksdudarsr

En cuanto al quinto grado "b"” que estaba a cargo de la maestra
*EXIXIXFX Qparece dentro del listado de alumnas y alumnos, en el nUmero
20, el nombre de , obteniendo un promedio anual de
9.8. Asi mismo, el registro de asistencia y evaluacion de sexto grado “b”,
de la misma escuela, en la que se observa que el grupo estaba a cargo
de la maestrg *¥***x&xxk  gparece dentro del listado de alumnas y
alumnos, en el nuUmero 20, el nombre de *¥*¥*¥x¥*% | 55 glumnos de quinto
y sexto grado “b" son los mismos, incluyendo al hijo de la presunta victima.
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Del punto segundo senala que nunca tuvo contacto telefénico con el
senor ¥*¥*xExExE como éste lo menciona en su queja. No tratd ninguna
situacion con la presunta victima en ese rubro. En cuanto a lo que narra
de la profesora ¥**¥*x*&¥x no son hechos propios por o que no desea
manifestar algo al respecto.

Del punto tercero senala que lo ahi manifestado no son hechos propios,
por lo que no le constan que hayan sucedido. Aclarando que es un
concurso que organiza uUnicamente el Instituto Federal Electoral, con
convenio con la Secretaria de Educacion.

Del punto cuarto, en efecto, el hijo de la presunta victima representd al
municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, en la ciudad de México.

Del punto quinto, que lo ahi manifestado no son hechos propios, por lo
que no refiere manifestacion alguna.

Del punto sexto, que ella no tiene conocimiento que el director del plantel
sea una persona irespetuosa con cualquier alumno o persona, que
desconoce los hechos narrados.

Del séptimo, la compareciente estuvo presente durante el desarrollo del
concurso que se alude redlizado en la escuelg (EEEEREREER
correspondiente a la zona 72. El director de la escuelqg “*¥xdExsd ng se
encontraba en el evento, sino en su plantel educativo. Que esa fue una
decision tomada por Ila compareciente determinando que Ia
acompanaran la maestrq ***x&xxdx \|q profesora ,
ademads del alumno *¥*¥*¥*¥¥x Por |o que no es cierto lo que senala el
senor *xkxkxkdxdk  rospecto a que hubiera una manipulacion en el
otorgamiento de lugares en dicho concurso. La decision del jurado es
inapelable e independiente, pues son ajenos a las escuelas y alumnos
que participan en el concurso.

Del punto octavo, que no se le ha hecho saber que hubieran acontecido
dichas acciones y situaciones, por lo que estima que no son ciertas, que
de haber sido asi los primeros que se hubieran dado cuenta son el
personal de la Regidon 72, que se encuentra a unas cinco cuadras de la
escuela y luego le hubieran hecho saber a la compareciente como
inspectora de la zona sobre esa situacion, pero esto no ha pasado.

De los puntos noveno, décimo, décimo primero, décimo segundo y
décimo tercero, no le constan los hechos por no ser propios, por lo que no
hace manifestacién alguna.

Por dltimo, senala que en fecha 9-nueve de marzo del aho en curso, la
presunta victima habldé a la sede la zona, siendo atendido por la
declarante, lo anterior para pedir la direccidon de dicha sede, pero que lo
hizo en una forma prepotente, lo afirma ya que intentd explicarle como
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llegar y éste le dijo “a mi no me diga cémo llegar, déme nada mads la
direccion, yo soy taxista”, pero en voz alta y molesta.

Se procedid a realizar el siguiente interrogatorio: 1.- Diga si el C. ¥*¥x&xdiks
realizé ante usted alguna gestion en la Oficina Regional No. é para que su
hijo ***¥**x&x%% fuerg ubicado con sus mismos companeros, tras un cambio
de grupo. Respondié que no. 2.- Diga si en el ciclo escolar 2009-2010,
hubo cierre de grupos en la escuela primariq '**¥*¥¥*xxx"  Raspondid que
no. 3.- Diga a partir de qué ciclo escolar se abrieron grupos en la escuela
primariq “#*ExExExEE” - Hqrg atender las necesidades de la poblacion
estudiantil. Respondié que a partir del ciclo escolar 2007-2008, abriendo
un primero y un quinto grado. 4.- Diga cudntas personas conformaban el
jurado del concurso de oratoria que se refiere en la queja. Respondid que
dos personas, un maestro de una secundaria y una persona del Instituto
Federal Electoral. 5.- Diga qué lugar se le otorgd al menor ¥*#x¥xitk an gf
citado concurso de oratoria. Respondié que el segundo lugar. é.- Diga la
razén de su dicho. Respondid que todo lo que manifestd le consta y lo
vivio. (...).

15. Declaracion testimonial de fecha 25-veinticinco de agosto de 2010-dos
mil diez, rendida ante este organismo por el C. ***xdxxdx = Auxiliar de la
Jefatura de la Unidad Regional No. é-seis, quien manifesto lo siguiente:

(...) Que en relacién a la queja planteada por escrito por el C, ¥*&xdxdxss
desea exponer que desconoce los hechos que narra la presunta victima
ante esta Comision Estatal de Derechos Humanos, que ni siquiera conoce
al mismo.

Le fue puesto a la vista el oficio numero 29, suscrito por el C. Profr. y Lic.
*xkxixxdx en el que se titula como asunto: Agresion de padre de familia
de sexto “b", en el que aparece su nombre. Una vez que da lectura del
mismo menciona que Nno conoce al senor *¥¥xxdxdx  Atondid a una
maestra del plantel educativo “Profesor ****¥#xx¥k de |g que en este
momento no recuerda su nombre, quien se presentd a la region y le
comentd que para ella como maestra, pensaba que el nino que ella
prepard se desempend mejor que el que selecciond el jurado, alo cual le
respondié que la decision la determina directamente el jurado en base a
lo que viene estipulado en las convocatorias, que él no tenia
participacion en ello, comentd de otros asuntos en relacidon a su persona
y posteriormente se retird del lugar. Se procedid a realizar el siguiente
interrogatorio: 1.- Diga cudl es el cargo que desempena en la Oficina
Regional No. é de la Secretaria de Educacién del Estado. Respondid
auxiliar de la jefatura de dicha unidad regional. 2.- Diga cudl es el
procedimiento que se tiene que readlizar para efecto de que en una
escuela de nivel bdsico, se abran o se cierren grupos. Respondid que
conforme a lo que ha visto, se realiza en base a las necesidades de la
escuela o plantel educativo, el director del plantel expone dicha
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necesidad a planeacion de la regidon que corresponda, luego se remite al
departamento de planeacién de la Secretaria de Educacion y si de
evaluacion se desprende que es necesario, se autoriza por medio de este
Jltimo departamento. 3.- Diga qué funcion desempena el C. Proffr.
*ekxkxd®E* v diga su nombre completo. Respondid que se llamaq **xdxdxdxd
que se encarga del departamento extra escolar de la Oficina Regional
No. 6. 4.- Diga la razén de su dicho. Respondid que es la verdad. |(...).

16. Declaracién testimonial de fecha 26-veintiséis de agosto de 2010-dos mil
diez, rendida ante este organismo por el C. *dkukdakk daksdeokided ks , Coordinador y
Enlace de Extraescolar en la Unidad Regional No. é-seis, quien manifesto lo
siguiente:

(...) Que desconoce en su totalidad los hechos de la queja que denuncid
ante este organismo el senor ¥*#x*kxkxk en nombre propio y en
representacion de su menor hijo **¥*¥x#xdx qdemds no lo conoce
personalmente.

Se puso a su vista el oficio numero 29, con sello de recibido en fecha 9-
nueve de marzo de 2010-dos mil diez, signado por el C. Profr. y Lic.
rrekrxkkE*E  director de la escuela primaria “*¥FxkEExrdr g fin de que
manifieste lo que a su interés legal convenga, enterado del contenido del
mismo refirid lo siguiente: que desconoce el contenido del oficio en
comento, asi mismo desea agregar que por las labores que desempena
como coordinador y enlace de extraescolar en la Oficina Regional No. 6,
solamente tuvo contacto con una maestra de nombre **¥*¥*¥¥xk e |g
cual desconoce sus apellidos, del citado plantel educativo, quien se
presentd en la region y le manifestd que consideraba que el alumno de su
escuela estaba mejor preparado que el alumno ganador, el de la voz le
explicd que las bases estaban en la convocatoria y que dicho concurso
estaba a cargo de la inspectora porque era un concurso de zona escolar
y el resultado del mismo era inapelable, por lo tanto no tenia
competencia alguna para resolver su inconformidad. Se concedio el uso
de la palabra al declarante por si era su deseo readlizar alguna otra
manifestacion y respondié que no. {(...).

17. Declaracién testimonial de fecha 24-veinticuatro de septiembre de 2010-
dos mil diez, rendida ante este organismo por la C. Profrq, #&xkdudds sdkskduskebask,
de la Escuela Primariq “*****#x¥x¥" an |g que manifesto lo siguiente:

(...) Que en relacion al concurso de oratoria celebrado el 19-diecinueve
de febrero del presente ano, derivado de una convocatoria de la
Secretaria de Educacion del Estado, en la que se pidio realizar un discurso
para presentarlo a nivel zona y competir con otras escuelas de la misma
para el concurso denominado “Oratoria”, se le asignd el seguimiento de
la convocatoria para llevarla a cabo en la escuela primariq * *#xdsdssdsn
por parte del director del plantel educativo donde laboraba, el nombre
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del director es el ¥****¥x¥x% qujen le indico que seleccionara a alumnos de
quinto y sexto grado.

Para tal efecto, en la escuela se tiene conocimiento de los ninos que
tienen capacidad para desarrollarse en esa actividad, por lo que acudid
a los grupos de quinto y sexto grado para preguntar a los alumnos si habia
interesados en participar en dicho concurso, previa su explicacion en qué
consistia, es decir, qué era una oratoria, y que tenian que elaborar un
discurso para exponerlo en publico sobre algun tema marcado en la
convocatoria, que podian participar todos los que se sintieran aptos para
eso y que, al seleccionar al alumno, ella asesoraria al mismo para la
presentacion en el concurso.

No hubo alumnos interesados en participar en dicha convocatoria, aun y
cuando la de la voz traté de motivar a varios ninos del quinto grado “b”".
Por lo anterior, y tomando en consideracion que el alumno ¥*¥¥¥&xdxk yq
habia participado en otro concurso, con un discurso de parlamento
denominado “La educacion como derecho fundamental de la ninez”,
esto cuando cursoé el quinto grado, en el cual obtuvo el primer lugar y
vigjo a la ciudad de México para infegrarse al Séptimo Parlamento de los
Nifnos y Ninas de México, optd por hablar con él y con su maestra titular
para que les ayudara con esa actividad de la escuela. El alumno
manifestd que si lo haria, por lo que, como responsable de la
participacion de la escuela en esa convocatoria, asesord y apoyd al nino.

Lo anterior fue del conocimiento del director del plantel educativo, quien
también participd en la asesoria y apoyo correspondiente cuando estaba
ya preparado el discurso que daria el alumno en el concurso.

El concurso se celebrd el dia 19-diecinueve de febrero de 2010-dos mil
diez y se desarrolld de la siguiente manera: se celebré en la escuela
fERkERERERET  Ubicada en g ¥xREREREx - on Apodaca, Nuevo Ledn. El
alumno ¥*¥xEExd* fue qgcompanado de ella como asesora y la
subdirectorg ****#*x&¥x  como representante de la escuelqg “H¥xdsxxddsn
jurado fue conformado por dos personas, siendo el Profr, ¥*¥*x¥¥x&x qyjen
es director de ofro plantel educativo de ofra zona y el Ing. ***#xksdk
quien labora en el Instituto Federal Electoral, delegacidn Apodaca. Estos
se encargaron de calificar y determinar al ganador del concurso, en el
cual participaron alrededor de doce alumnos de distintas escuelas de la
zona.

Recuerda que el director **¥*¥x¥x¥x  djgs antes le menciond que Ila
inspectora de la zona **¥*¥¥x¥x¥a hgbja pedido que lo apoyara para
conseguir al jurado, que después se enterd la compareciente que la
inspectora solicitd ayuda inicialmente en la oficina regional y que una
persona de nombre profesor **#*¥xkxk o sy vez, le solicitd al director
*EEEIXIXEX que lo ayudara a conseguir el jurado y éste habld con el
profesor **¥x&x&x¥¥nqrq invitarlo como jurado. Asimismo, el profesor
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*xkxEEXE* o manifestd que no se preocupara, refiiéndose al concurso, y
senald que como jurado “ird mi amigo *¥*¥x&x&x%" o g vez que levanto el
dedo pulgar de la mano derecha en senal de friunfo.

Considera que la actitud del profesor **¥#*¥**x¥ng fye la adecuada, pues
la alumna seleccionada en el concurso tuvo errores y de hecho el
profesor ¥****¥x¥x¥manjfestd publicamente, como recomendacion hacia
la alumna, que fenia un problema, que estaba declamando, ademds
que tenia que corregir unos errores de diccion y cambiar su estilo del
discurso, por lo anterior, la compareciente tomo la palabra y le preguntd
al profesor *¥**&x¥x¥¥q rqzédn por la cual entonces se le habia
seleccionado como ganadora, sin embargo dicho maesfro no dio
respuesta alguna. Le cuestiond las fallas que habia tenido el alumno
*rkkdEERXX Dero sin responder se retird.

En su opinidn objetiva, fue mejor el alumno ¥¥*¥*x¥Ex o que la
compareciente ha participado como jurado en diversos eventos de este
tipo y asesorado a los alumnos de ofras escuelas. Asi mismo el objetivo no
era pelear el lugar en beneficio del alumno **x&*xExk gino el que el
concurso fuera justo y apegado a los lineamientos marcados en la
convocatoria, en beneficio de los participantes, y esclarecer las dudas.
Dicha situacion también se hizo del conocimiento al profesor ¥¥¥¥d¥xdEx
verbalmente, quien labora también en la Region, y le explicd lo que ella
presencio y se realizd en el concurso, e inicialmente le dio su apoyo moral,
pero posteriormente le manifestd que, hiciera lo que hiciera, no se
solucionaria la situacion.

La compareciente acudid a la Regidon en compania de la madre del
alumno para presentar una queja, la cual firmo la compareciente; en ella
se expuso el mal desempeno de los jurados, sin que ello implicara el que
destituyeran a la ganadora.

Un mes y medio después, por haber presentado dicha queja se le elaboro
un acta de extranamiento, la cual no firmo ni recibid, por no estar de
acuerdo con ello.

Tantfo en este concurso como en los concursos en los que ha participado
el alumno ***#xdxdx% N5 hg habido favoritismos hacia él ni hacia ningun
ofro alumno, pues se consideran para la seleccién de ellos su capacidad
y actitudes.

Se procedid a realizar el siguiente interrogatorio: 1.- Diga si el profesor
*EERIXIXEX o5tUuvO presente durante el concurso en el cual participd el
alumno **#xdxdxdx  Respondid que no. 2.- Diga si el profesor #x#xsdsixs
mostréd durante el concurso algun rechazo hacia el menor **dxdxdsdx
Respondié que desde su punto de vista si hubo indirectamente un
rechazo desde el momento que el profesor, como directivo, no acudid al
concurso. Que esto lo afribuye a conflictos que el profesor tuvo con la
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compareciente de tipo personal. 3.- Diga si el profesor *¥**¥¥x¥x¥*  mosird
algun rechazo hacia el alumno *¥*¥x¥x¥xx v preferencia sobre ofro
participante en el concurso “Séptimo Parlamento de los Nifnos”. Respondid
que si, en el inicio de la organizacion de la seleccion, en la cual participd
sU hijg *¥*x&xxExk - Hor el hecho de mencionarle verbalmente a la
compareciente lo siguiente ‘'‘que queria que ***¥¥EEEEX brillara en ese
concurso”, pero no logré pasar la seleccion en la etapa llamada
“escuela”, en la cual quedaron ftres ninos seleccionados, enfre ellos
*ekkdddx*x  Se hizo la exposicion ante los alumnos y ellos hicieron la
votacion, los ninos escogieron q *¥*¥x¥*x¥x 4 _ Diga la razon de su dicho.
Respondié que es la verdad. {(...).

18. Oficio nUmero U.R. *¥**¥x¥x¥x* de fecha 2-dos de diciembre de 2010-dos mil
diez, suscrito por el C. Profr. y Lic. ***#*x&¥**x  Jofe de la Unidad Regional 6, que
dirigié al C. Lic. **#**#x++* Director Juridico de la Secretaria de Educacion del
Estado, mediante el cual se informa lo siguiente:

“[...] Por medio del presente se remite contestacion del oficio enviado a
esta oficina regional numero 6, por parte de la Primera Visitadora General
de la Comision Estatal de Derechos Humanos la C. Lic, ¥**¥*¥#¥x¥k ro|qtivo
al expediente ***¥k¥kFEExx de| oficio ¥**¥*¥***¥¥% on donde se solicita informe
del oficio expedido por parte del ***xx:x de |ag Escuela Primaria
ek ubicada en la calle ¥*xEEExREk - on Jg Colonia Centro del
Municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, donde se comunicaba de la
problemdtica de Agresion de padre de Familia, y se informaba que por
seguridad se ftrasladaria al alumno ********x g g Escuela Primaria
EEERAERRIRT Que se encuentra ubicado en g FE¥xEEEEXE an |g Colonia
Pueblo Nuevo, en el Municipio de Apodaca, Nuevo Ledn.

Se informa que debido a que no se habian agotado las instancias de
conciliacién, se pidid la intervencién de manera verbal a la Inspectora de
la Zona Escolar numero 72, Profrq. *¥*¥x&k¥xk intervenir y que no se
traslade a ningun alumno sin un seguimiento en expediente del alumno.

Se menciona que el alumno ********x* finalizo el ciclo escolar 2009 - 2010
con calificaciones excelentes en la Escuela Primariq "k [ 17, (sic)

19. Oficio nUmero ****#x¥x¥%  qe fecha 17-diecisiete de diciembre de 2010-dos
mil diez, suscrito por la C. Lic. **#*#xdxtx = Agente del Ministerio PUblico
Investigador No. Dos, del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia
en Apodaca, Nuevo Ledn, por medio del cual remitid copia certificada de
las constancias que integran la averiguacion previa nUmero *****#x*:x " q partir
del dia 23-veintitrés de junio de 2010-dos mil diez, a la fecha del oficio en
mencién, de la que a continuacion se detalla la siguiente diligencia por su
importancia:
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a) Declaracion testimonial, de fecha 28-veintiocho de junio de 2010-dos mil
diez, rendida ante la presencia de la C. Lic. **#**#xd*x - Agente del Ministerio
PUblico Investigador No. Dos, con residencia en **#*#x#x N | adscrita al
Tercer Distrito Judicial en el Estado, por la C. ¥**#x&#x¥* = quien manifesto lo
siguiente:

“[...] que ftiene aproximadamente 15-quince anos de conocer al
denunciante **xitixy que desde hace aproximadamente 04-cuatro
anos que el referido denunciante es director de la escuela primaria
PROFESOR *****<*** |q cual se encuentra ubicada en la calle Zaragoza
numero 106 Norte en el Centro de esta ciudad, aclara la dicente que en
dicha primaria tiene laborando 27-veintisiete anos desempendndose
como secretaria, asi mismo manifiesta que si conoce al C. *¥xkxxk v q
que el mencionado es padre de un alumno de nombre
Hekkxdesconociendo el ofro apelativo, del referido plantel educativo,
aclara que dicho alumno se encuentra cursando actualmente el sexto
ano escolar, ahora bien manifiesta que sin recordar la fecha exacta pero
que fuera en el mes de marzo del ano 2010-dos mil diez, la externante se
enconfraba en su trabagjo es decir en la escuela primaria PROFESOR
eeskekty que era aproximadamente las 08:45- ocho horas con cuarenta
y cinco minutos, cuando la externante se percatara que a la mencionada
primaria llegara *** <<%y, a| cual le dijera al dicente que iba a pasar a
hablar con su hijo, es decir********** por|o que la externante le dijera que
no habia inconveniente alguno, por lo que en ese momento ***¥¥xxkxx ga
dirigiera al saldn de su hijo el cual es el saldn numero dos en la planta baja
a una distancia aproximada de la direccion de 05-cinco metros, refiere la
dicente que una vez que habia pasado aproximadamente 10-diez
minutos la dicente al encontrarse en la direccion de la mencionada
escuela en compania del director es decir ********x*y |q subdirectora
kel se percataran cuando el referido ¥ % s¢ hgbia acompanar
de su menor hijo ****#<xxkk v, ambos salieran de la escuela, por lo que al ver
lo anterior el director *********¥|a dljjera a la compareciente que le hablara
al sefor *****:x¥&x¥xyq que no podia sacar al nino sin registrarse en un libro
que se lleva en la escuela para dicho fin ya que los directores son
responsables de los menores alumnos, por lo que en ese momento la
dicente les diera alcance en el exterior de la escuela diciéndole al sefor
epeieki*que se tenia que anotar en un libro, para registrar la salida del
menor, por lo que el senor ****¥****sa regresara y se dirigiera a la
direccion de la escuela pero se le veia molesto, que en ese momento le
dijera el director al senor ******** que qsi no se hacian las cosas,
refiréndose a sacar al alumno *********%sin permiso, respondiéndole el
senor *xkekxeixqgl director “"ERES UN PENDEJO, EN LAS COSAS QUE TE
DEBERIAS FIJAR NO PONES ATENCION, CUANDO TERMINE MI NINO AQUI
VOY A ARREGLAR CUENTAS CONTIGO, PORQUE YA TE TENGO VARIAS
COSAS JUNTAS”, que en ese momento el DIRECTOR ********¥**la prequntara
“ME ESTAS AMENAZANDQ", a lo que el senor ***x<xxk o contestara
TOMALO COMO QUIERAS, ERES UN PENDEJO, IDIOTA, que en ese
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momento el director ********* Ja dijjera a la externante HABLALE A UNA
PATRULLA, siendo en ese momento cuando el senor **********sa retirara de
la escuela en cuestion, en compania de su menor hijo, sigue
manifestando la compareciente que a partir de dicho dia ha notado
infranquilo al director ******<* siendo todo lo que tiene que manifestar.

[...]" (sic)
1. SITUACION JURIDICA:

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que son valorados en el
cuerpo de esta resolucion, de acuerdo con la version del C, ¥**#xddxdx o5 |q
siguiente:

A) Como hechos cometidos en perjuicio del nino ***&*x&*xk  nor el C.
*hxrdxidxd Director de la Escuela Primariq “**#x¥&xdxsn o] sgfor **#*&xd** senald
que durante el ciclo escolar 2008-2009, antes del é-seis de julio de 2009-dos
mil nueve, el director mostré conductas de discriminacidon hacia el nino
*exdxdkxirr  dado que cerrd los grupos para el ciclo escolar 2009-2010,
dejandolos integros, removiendo del grupo original Unica y exclusivamente a
SU hijo *#***#xdxdxdxidrdxd*x*  de manera arbitraria y sin explicacion alguna.

Después de hacer gestion en la Oficina Regional No. 6, con la Profra.
*hxkdkxkErE, |a subdirectora de la escuela de su hijo, |a Profra. #***x&*x&x ag djjo
que su hijo pasaria con el resto de sus companeros.

También refirid el padre de familia que el menor *¥#xddxdxddrdrrdrsdx ol 23-
veintitrés de enero de 2009-dos mil nueve fue el ganador de la Convocatoria
del Séptimo Parlamento de los Ninos y Ninas, en la ciudad de México,
mostrando el director de la escuela claramente su rechazo g #**#*xkdxk v gy
preferencia sobre otfro participante. En esa actividad los que tenian que
elegir eran los ninos y no pudo intervenir en el resultado obtenido por su hijo.

En la segunda etapa del concurso realizado en el mes de febrero de 2009-
dos mil nueve, por el Instituto Federal Electoral, su hijo volvid a ser el elegido y
vigjo a la ciudad de México. Al regreso, el 4-cuatro de abril de 2009-dos mil
nueve, e integrarse a sus labores después de vacaciones de semana santa,
las primeras palabras que recibid su hijo **#*¥#*¥*+* do carte del director fueron
"sQué tal te fue galdn, hiciste muchas novias en México?2”, "“yo creo que te
viniste con unas dos novias y uno que otro jotillo detfrds de ti".

Oftra situacion se dio en el concurso de oratoria para representar a la escuela
a nivel de zona numero 72, cuando la decision no fue tomada de manera
correcta, ya que el jurado fue manejado y manipulado por el director de la
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escuela, porque bagjo una decision arbitraria y dejando en claro errores del
ganador, le otorgaron a su hijo ***&*x&x** o seqgundo lugar.

No le parecio rara la decision del jurado ya que su hijo le explicd “sabes que
papi, el jurado expresd que el ganador tenia una declamacion y otros errores
que pulir para la siguiente etapa”. Ellos, junto con el director, lo Unico que
hicieron fue hacerle de nueva cuenta dano psicoldgico a su hijo por ese fipo
de comportamiento.

A raiz de eso y sobre todo los tantos incidentes que se han vivido con el
director del plantel educativo, no podia pensar ofra cosa que él tuvo que ver
también en esa equivocada y danina decision por parte de los jurados.

Posteriormente, durante hechos suscitados el dia 9-nueve de marzo de 2010-
dos mil diez, en los que el senor ¥**¥*x¥¥xk sostyvo una discusion con el C.
exdxdkxxr el director le expresd que se encargaria de expulsar a su hijo de la
escuela.

B) Los hechos que el senor *¥*¥**¥x¥* denyncid como violatorios a sus propios
derechos humanos, por parte del C. *¥*x#&*xxk  como director de la Escuela
Primariq “*¥**#x¥xxdn gcedieron el dia 9-nueve de marzo de 2010-dos mil diez,
aproximadamente a las 10:00 horas, cuando acudidé al plantel académico a
recoger a su hijo *¥***#x¥x¥x qebido a una urgencia familiar, autorizdndole la
C. x+xxdxidx¥ secretaria del director, el ingreso al plantel educativo. Después
le dio conocimiento a la profesora del grupo de su hijo, la C. *#*x&&xkdx quien
le entregd a su menor hijo.

Se disponia a retirarse de la escuela acompanado del nino cuando fue
abordado por la secretaria ***#*#*x¥* indicdndole que el director queria
hablar con él; atendiendo la indicacion se dirigid hacia el C. ¥**¥x&x&x% qyien
lo insultd al decirle “no te mandas solo, aqui mando yo, tienes que llenar una

hoja para poder sacar al nino de aqui, pendejo”. Todo ello en presencia del

Se dirigieron a la oficina del director donde el C. *¥*¥*¥*¥¥* |o repitid los mismos
insultos, a lo que el C. ***¥*xkEx* o dijo que le entregara la hoja para firmar y
poder llevarse a su hijo. Al firmar el documento se retird de la oficina y repitid
“pendejo”, entonces el director le dijo “chingas a tu madre”, a lo que
contestd “pues chingas a la tuya”.

*hxrdxEE*F |l expresd al director que asi no se podrian resolver las cosas, que 1o
invitaba a platicar la situaciéon fuera del plantel educativo y no en presencia
de su menor hijo. Al respecto, el C. *¥*¥x¥xxkx |o expresd que si era una
amenaza entonces llamaria a la policia, pidiéndole a la secretarig *#*# sk
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que solicitara una unidad de policia ya que lo estaba amenazando. Asi
mismo tfambién le expresd que se encargaria de expulsar a su menor hijo del
plantel educativo. En vista de lo anterior, procedid el senor ¥¥*dxkdxis g
retirarse de la escuela primaria acompanado de su hijo.

C) EI C. *#xxdxx* tgmbien reclamo hechos cometidos en su perjuicio por los
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, toda vez que el dia 9-nueve de marzo de
2010-dos mil diez, aproximadamente a las 19:13 horas, al salir de su casa y
encontrandose a bordo de su vehiculo, en compania de su esposa, de su hijo
*Exrd®xdE asi como de una sobring, le fue cerrado el paso por un vehiculo del
cual bajaron dos hombres, armados con pistola, indicando que eran
ministeriales, sin mostrar identificacion alguna y argumentando que iban por
él.

Les solicitd que le mostraran una orden de aprehension, pero le expresaron
gue no le iban a mostrar nada y que se lo llevarian por las buenas o por las
malas, por haber una denuncia interpuesta en su contra, por amenazas al C.
Thkxkdxxd®, Director de la Escuela Primariq “##skdssddsn

El senor *¥**¥xxd* |og insistid para que se identificaran pero los elementos
cortaron cartucho de sus armas, ocasionando el pdnico en su esposa, su hijo
y su sobrina; optd por subir al vehiculo, siendo esposado previamente a ello.

El senor *¥**#x¥¥x¥ considerd que se le fratd como si fuera un delincuente,
habiéndoselo llevado por la fuerza delante de sus vecinos; siendo remitido a
las celdas municipales de Apodaca, donde permanecid toda la noche vy al
dia siguiente fue llevado a lao Agencia del Ministerio PUblico, ante quien rindid
su declaracion en relacion a la denuncia que presentd el director de la
escuela de su hijo. Obtuvo su libertad bajo fianza.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, fiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter estatal, como lo son en el presente caso el C. *¥**¥x¥¥x¥ Director de
la Escuela Primaria “*#*#*#xk% qo | Secretaria de Educacion del Estado vy
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES
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Primera: En este punto se analizardn los hechos y la acreditacion de los
mismos, atribuidos por el C. ****&xxdEx on sy queja presentada ante este
organismo, tanto en contra del C. ***#**x¥* Director de la Escuela Primaria
“rkrkrdkrtrt” de la Secretaria de Educacion del Estado, como de elementos de
la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado.

Por cuestion de método, de conformidad con el articulo 41 de la Ley que
crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, serdn valorados tales hechos
de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, atendiendo a
la sana critica,' determindndose cudles han quedado acreditados en
congruencia con los elementos probatorios que obran dentro de la
investigacion, tales como la declaracion del C. **¥*¥¥x&x% 5 misma que serd
valorada dentro del conjunto de evidencias que fueron recabadas, tanto de
oficio como las ofrecidas por las autoridades a cuyos servidores publicos se
les atribuyen las violaciones de derechos humanos, aunado a las pruebas
circunstanciales, los indicios y las presunciones que de los hechos conocidos
se deriven, acorde a los criterios sostenidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.3

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcién
preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66.

“66. Como ha sido sefalado, el principio de la sana critica rige la valoracion de la prueba del Tribunal.
Su conviccion acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a uno o mads
medios de prueba determinados en la Convencidon o su Reglamento, ni a reglas de valoracion
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto [...]".

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Sentencia. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo 39.

39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas victimas,
por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto
de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor
informacidn sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias. La Corte observa que las objeciones
del Estado apuntan a desacreditar el valor probatorio de las declaraciones de las presuntas victimas
rendidas en el presente proceso. Fundamentalmente, refiere que las mismas presentarian diferencias
con las declaraciones anteriores rendidas en el derecho interno, o bien, que dos presuntas victimas no
presenciaron determinados hechos sobre los cuales deponen o que se refieren a hechos que no
forman parte del objeto del caso. El Tribunal considera que dichas objeciones no impugnan la
admisibilidad de dichas pruebas, sino que apuntan a cuestionar su entidad probatoria. Teniendo en
cuenta lo anterior, la Corte admite las declaraciones mencionadas, sin perjuicio de que su valor
probatorio sea considerado Unicamente respecto de aquello que efectivamente se ajuste al objeto
delimitado oportunamente por el Presidente de la Corte (supra pdrrs. 25y 26), por lo que se considerard
el conjunto del acervo probatorio, las observaciones del Estado y las reglas de la sana critica”.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafo 47.

"47. Ademads de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los tribunales internacionales
-tanto como los internos- pueden fundar la sentencia en prueba circunstancial, indicios y
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Con posterioridad, los hechos que se hayan acreditado se analizard si
constifuyen o no violaciones de derechos humanos, a la luz del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, en relacion con el derecho interno.

1. De los hechos contenidos en la queja presentada por el C, *#*xkkxkdx  qa
desprende la participacion del C. ***#***x¥* Djrector de la Escuela Primaria
“ERkERREREEXT en momentos diferentes, al valorarse en conjunto con la I6gica
inferpretacion del contenido de las documentales que integran la
averiguacion previg **#*Exxkx - que obra en autos en copia certificada, asi
como con las declaraciones y demds evidencias reunidas durante la
investigacion de los hechos reclamados por el C, #x&xdxdksst

A) El cambio de su grupo original que para el ciclo escolar 2009-2010 ordend
el C., *¥¥xdxxdxk s6lo del menor *¥¥*¥*x&xx% Hara que se integrara a ofro al cual
no se trasladd a ninguno de sus companeros del ciclo escolar 2008-2009, fue
reconocido por el docente en su informe al senalar que se abrid un nuevo
grupo y *xEExEkxrE quedd en uno diferente al suyo, pero sus padres se
inconformaron y entonces fue reasignado a su grupo de origen; sin que el C.
*Exdxdxdx diera razon del cambio del alumno.4

B) Las expresiones que se atribuyen dirigio el C, ¥*#xdxdxik g| glymno ***ssrdsdx
cuando regresd a clases el 4-cuatro de abril de 2009-dos mil nueve, después
de haber participado en un concurso en la ciudad de México,’ diciéndole
“5Qué tal te fue galdn, hiciste muchas novias en México?2” y "“yo creo que te
viniste con unas dos novias y uno que oftro jotillo detrds de ti”, se presumen
ciertas no obstante que el director de la escuela primaria, en su informe y al
rendir su declaracion ante este organismo negd habérselas dirigido al menor,
al generar conviccidon considerdndolas en conjunto con el contenido del

presunciones, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos. Al respecto,
ya ha dicho la Corte que:

en ejercicio de su funcién jurisdiccional, tratdndose de la obtencidén y valoracién de las pruebas
necesarias para la decision de los casos que conoce puede, en determinadas circunstancias, utilizar
fanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las presunciones como base de sus
pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”.

4 Oficio sin nuUmero recibido en este organismo el dia 11 de mayo de 2011, suscrito por el C.
Profr. y Lic ********* Director de la escuela primariq “Profy ##kickioskar

5 Concurso para el que fue elegido el menor *****#** 5or sus companeros, no obstante la
preferencia del director Profr. y Lic. ********** 5or otro menor, y por lo tanto su rechazo al
primero con la intencién de que no ganara la “Convocatoria del Séptimo Parlamento de los
Ninos y Ninas".
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reporte psicoldgico que obra en el expediente de queja,é practicado por
personal de este organismo, mismo que establece que para su elaboracion
se llevd a cabo una sesidon de entrevista con alumnos de |la Escuela Primaria
“RrrdaxkExr” elegidos al azar, quienes refirieron que el C. *#*x&*xkdx U ] era
muy buena onda, que siempre andaba contento, que era muy bromista y
jugueton [...]".

C) Respecto a la presunta intervencion del C. ***¥x¥#x&* Hora que no se
otorgara el primer lugar al nino ***d*&Exk* en un concurso de oratoria
celebrado el dia 19-diecinueve de febrero de 2010-dos mil diez, este
organismo no fiene elementos que le generen la conviccion fehaciente que
dicho resultado haya sido motivado por el docente en perjuicio del menor,
sin embargo, es oportuno destacar lo manifestado ante este organismo por la
C. Profra. **¥*xk#xxk  de |a Escuela Primaria “**¥#xxdxxk» —q quien se le
encomendd dirigir al estudiante que representaria a la institucion, en el
sentido de que el C. ¥**x¥¥x¥* |0 magnifestd que no se preocupara por el
concurso, que participaria como jurado su amigo HxExkRRkRn y Hlavanto el
dedo pulgar de la mano derecha en senal de triunfo”. Declard la C. Profra.
EkxkdkxxdE que, efectivamente, el jurado fue conformado por un director de
ofro plantel educativo de nombre **#*xkkxsk v yn funcionario del Instituto
Federal Electoral.

También es de resaltar la manifestacion de la C. Profra. **¥x¥*xdxk  on g
senfido de que acudié en compania de la madre del menor a la Unidad
Regional correspondiente a su zona, planteando una queja por el mal
desempeno de los miembros del jurado del citado concurso de oratoria y a
causa de tal accidn, se le elabord a ella un acta de extranamiento.

De lo anterior se obtiene que el C. **#*x*¥*xx Director de la Escuela Primaria
UrkERRERERERT sugirid a la C. Profra. ¥*xxkxxk que él podia tener alguna
influencia en “su amigo ********x*" - qin cuando con dicha expresion hubiera
tratado de dar tranquilidad a la docente, muestra su falta de respeto hacia
las reglas del evento asi como hacia los participantes, lo que aunado a los
hechos posteriores tales como el segundo lugar obtenido por el alumno vy la
represalia en contra de la C. Profra. **#*¥*x&x* | serle elaborada un acta de
extranamiento tras haber planteado queja respecto a la actuacion del
jurado, hace presumir a este organismo como cierta la conducta que le

6 Reporte psicolégico de fecha 7 de junio de 2010, elaborado por la Coordinadora de
Educacion del Instituto de Estudios y Formacion en Derechos Humanos de este organismo, all
realizar enfrevistas tanto al C. ********** como a su hijo ********** v g personal y alumnado de
la escuela primariq 'k,

Recomendacion

Exp. CEDH/146/2010 38



La testiga ***#**xkxxk  qporta un dato que es importante considerar, pues al
cuestiondrsele si el ¥¥**dx¥x habia mostrado algun rechazo hacia el menor,
la docente respondié que si, esto durante la organizacion de la seleccion del
alumno que representaria a la escuela en el concurso **#xxxxkxkn - cyando el
director le expresd que queria que su hija ****¥*xx% Hrillgrg en ese concurso,
sin embargo, la eleccion la hicieron los alumnos del plantel de entre fres
candidatos.

D) En el reporte psicoldgico elaborado por personal de este organismo, se
establecid que el C. *¥*x¥x¥dxk considerd que los previos “roces con el
director”, motivaron la discusion violenta que vivid el dia 9-nueve de marzo
de 2010-dos mil diez, con el C. ****¥*xd*x Director de la Escuela Primaria
“ErkxrkxEERT  durante la que el C. *¥¥*¥ExdExd srasymiblemente profirid amenazas
al docente, segun lo denuncio éste ante la autoridad investigadora.

La conducta del padre de familia fue investigada por la institucion del
Ministerio PUblico a peticidon de la parte ofendida y no es competencia de
este Organismo Protector de los Derechos Humanos, pronunciarse sobre los
hechos desarrollados por el particular.

No obstante, por lo que hace a la conducta desplegada por el servidor
publico si debe analizarse, pues de los testimonios vertidos se acreditdé que el
*hxkdxdErk como reaccion alas palabras expresadas por el senor ¥#xd*xdxsd o
condujo hacia éste con violencia, en presencia de su menor hijo *##xd&xd®s

Puede aseverarse lo anterior al valorar lo denunciado por la presunta victima,
en conjunto con la testimonial de la secretaria **#*¥*x¥** - quien manifestd 1o
siguiente:

“[...] le respondid el director, ““te me vas de aqui, tU y tu hijo"”, esto ya en
un tono molesto y con voz fuerte, [...] que el director también se
encontraba un tanto exaltado y enojado y dijo “estan igual de locos que
sumama”, [...]".7

Lo anterior se relaciona con lo manifestado por el ning **¥#x&&xxk gl rendir su
declaracion testimonial ante la autoridad investigadora, en la que expresd
que su padre y el director de la escuela se insultaron. Se dijeron palabras
como “pendejo”, “pendejo, no vales madre”, advirtiendo ademds que a

7 Declaraciéon rendida ante este organismo por la C. ¥k "o| dig 25 de junio de 2010.
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partir de estos hechos, tiene el temor de que el director “le haga algo a su
padre”.8

E) La amenaza proferida al C. *k#xxd&xkk - nor g C, **xdkxidx ql finalizar los
hechos narrados en el punto anterior, consistente en que se encargaria de
expulsar a su menor hijo del plantel educativo, es sustentada en lo referido
por el nino *****kxk% " an sy declaracion testimonial rendida ante la institucion
del Ministerio PUblico, en la que manifestd: “[...] refiriéndole el director ****kkkkik
a su padre PERO MANANA NO ENTRA EL NINO A LA ESCUELA, ESTA EXPULSADO [...]".
(sic)

Del andlisis de la averiguacion previa nimero ****#**xxx sa desprende que
tras el conflicto suscitado en fecha 9-nueve de marzo de 2010-dos mil diez,
entre |0s CC, *ikdkuidbn v/ dekskmdddrs , el director de la escuela primaria elabord
un oficio en la misma fecha, al que le asignd el nimero 29 y lo dirigid al C.
Profr. y Lic. ***#*xi#xx  Jefe de la Oficina Regional No. 6, cuyo contenido
robustece la certeza de la amenaza y la pretension de cumplimiento de la
misma, pues dio a conocer la situacion vivida con el padre del menor vy
establecio lo siguiente:

“[...] por mi seguridad traslado al nino a la escuela ********** q partir de
esta fecha, [...] Cabe mencionar que los padres ya han incurrido en otras
violaciones a la normativa como la reclamacion por el resultado de
Oratoria a la supervisora [...]".

2. Los hechos que reclamo el C. **¥*x&x¥*x  cometidos en su perjuicio por
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado,’ se analizard si quedan acreditados al
valorarse también dentfro del cUmulo de pruebas que fueron recabadas, y en
particular con el informe que rindio el C. **#*¥***x* petective Responsable del
Destacamento en Apodaca, Nuevo Ledén, de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado; con los
testimonios emitidos ante este organismo por lo elementos policiales **&*xkdxsk
y Fxdxdxdxid vy con las constancias procesales que integran la averiguacion
previg *xkxkek de las cuales obra copia certificada.

8 Declaraciéon rendida ante la C. Agente del Ministerio PUblico Investigadora No. Dos con
residencia en Apodaca, Nuevo Ledn por el menor ¥*****x+xx g dig 28 de abril de 2010, dentro
de la averiguacion previq ***kkss

? Los hechos de los que se duele el C. *xkskix fyeron cometidos en su perjuicio por
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, acontecieron el dia 9 de marzo de 2010, aproximadamente a las 19:13 horas, al
encontrarse a bordo de su vehiculo saliendo de su domicilio, acompanado de su esposa, de
sU hijo *****#xxxx 'y de una sobrina.
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a) Le fue cerrado el paso por un vehiculo del cual bajaron dos hombres que
le indicaron que eran ministeriales, sin mostrarle identificacion alguna.

Al respecto, tanto del informe rendido por el C. Detective Responsable del
Destacamento de Apodaca, Nuevo Ledén, de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, como de
los testimonios rendidos por l0os CC, Hkdkaddkik kb se desprende que
efectivamente dijeron que se habian idenfificado ante el senor #*#&xdexdx
como policias ministeriales, pero no mencionaron cémo lo hicieron, lo que
hace presumir cierto que no mostraron sus identificaciones, ya que no lo

afirmaron de esa manera.

b) Les solicité que le mostraran una orden de aprehension, pero le expresaron
gue no lo iban a hacer y que se lo llevarian por las buenas o por las malas,
por haber una denuncia interpuesta en su contra al haber amenazado,
delante de la secretaria, al C. **#*x*&*xx  Director de la Escuela Primaria
E 2 2 2 22 & T 22 2l donde eSTUdiO SU h|JO **********'

Con relaciéon a tal afirmacion, en el informe rendido y en los testimonios de los
elementos policiales que efectuaron la detencidn del C. *¥¥xdxddxk oo
desprende que se le hizo saber sobre la denuncia que existia en su contrg,
especificdndole los Ultimos dos que era sobre un problema que habia tenido
con el director de la escuela donde estudiaba su hijo; al respecto, en su
queja la presunta victima afirmd que ante la referencia del motivo por el que
los elementos policiales lo iban a detener, les manifestd que “en efecto se
habia suscitado una discusion con el Director de la escuela en presencia de
la Secretaria de dicha institucion”.

c) El senor ***xdxidx  cyando cortaron cartucho los elementos al insistirles que
se identificaran, optd por subir al vehiculo, siendo esposado previomente.

Considerd que se le tratdé como si fuera un delincuente, habiéndoselo llevado
por la fuerza, siendo remitido a las celdas municipales de Apodaca.

Los elementos ministeriales *##xdxxds y, sxkdxxddx* en las declaraciones que
rindieron ante este organismo sdlo coincidieron con el C., *#*¥x¥xk¥x on que
accedié voluntariamente a acompanarlos, pero no en que lo haya hecho
porgque sacaron sus armas, cortaron cartucho y lo amenazaron con disparar,
y tampoco en que Io hayan esposado, dijo #*#&#xkExk 10

10 Declaraciones rendidas ante este organismo en fecha 27 de mayo de 2010, por los
e|emen105 pOliCiOIes sokskokokskokskkok y kokoskok ok kokok ok
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El senalamiento realizado por el C. *#**&*xkdx oncuentra sustento en lo
expuesto por el nino **#***&k&kxx qyrante la entrevista realizada por personal de
este organismo para la elaboracion del reporte psicoldégico que obra en
autos del presente sumario, de cuyo apartado de “Observaciones” se
advierte la siguiente manifestacion del menor:

“[...] unos senores le dijeron a mi papd que se detuviera, después con
mentiras lo bajaron del carro con una pistola y le pegaron, yo me asusté
mucho y empecé a llorar y les gritaba que no se lo llevaran [...]".

La version dada por el menor se toma en cuenta aldn teniendo el nino un
interés directo en los hechos por ser su padre la victima, pues es derecho del
menor no solo expresar su opinidn, sino también que ésta sea considerada
seriamente a partir de que el nino es capaz de formarse un juicio propio,!!
mdaxime al considerar que dentro de las conclusiones finales del reporte
psicologico practicado al menor, se establecid que si bien ***¥*¥dxd* ng
presentaba sintomas de un estrés postraumdatico, si continuaba con pesadillas
y miedo cuando observaba a un oficial de policia.’2

Segunda: De los hechos acreditados, acorde al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y al derecho interno, se analizard enseguida si los mismos
violentaron o no los derechos humanos tanto del C. ***&*x&x&* como de su

1. Se advierte que los hechos narrados por el C. *#*#x¥xkxx  que se probd
fueron cometidos por el C. ****¥xx&*x  Director de la Escuela Primaria
“rrdkkrdiriit de |a Secretaria de Educacién del Estado, en perjuicio de su
menor hijo *¥*#**kxdx v que ademds aquél calificd como discriminaciones,
consistieron, en sintesis, en:

1T Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y Ninas vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24, 2012, parrafo 200.

“200. En este sentido, el Comité de los Derechos del Nifio ha sefialado que el articulo 12 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio no sélo establece el derecho de cada nifio de expresar su
opinién libremente en todos los asuntos que lo afectan, sino el articulo abarca también el subsiguiente
derecho de que esas opiniones se tengan debidamente en cuenta, en funcién de la edad y madurez
del nifo. No basta con escuchar al nifio, las opiniones del nifio tienen que tomarse en consideracién
seriamente a partir de que el nino sea capaz de formarse un juicio propio, lo que requiere que las
opiniones del nifio sean evaluadas mediante un examen caso por caso. Si el nifio estd en condiciones
de formarse un juicio propio de manera razonable e independiente, el encargado de adoptar
decisiones debe tener en cuenta las opiniones del nifio como factor destacado en la resolucién de la
cuestién. Por tanto, en el contexto de decisiones judiciales sobre la custodia, toda la legislacién sobre
separacion y divorcio debe incluir el derecho del nifo a ser escuchado por los encargados de adoptar
decisiones.”

12 Reporte psicoldégico de fecha 7 de junio de 2010, practicado por personal de este
organismo.
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a) Haber cambiado de grupo solo al menor **#x#x&x¥* ‘mientras el resto de sus
companeros permanecerian en el mismo salén;

b) Mostrar su preferencia por otro menor, y por lo tanto el rechazo hacia
*hxkdkxddrdk  durante la “Convocatoria del Séptimo Parlamento de los Ninos y
Ninas™;

¢c) Manifestar poder influir en las decisiones que adoptara el jurado del
concurso de oratoria para representar a la escuela a nivel de la zona nUmero
72, en el que participd el menor ¥**#x&*x¥x \ sqco el segundo lugar; y

d) Poner a disposicion de la Oficina Regional No. 3 al menor *#*#x*x*%x  con
posterioridad a los hechos suscitados el dia 9-nueve de marzo de 2010-dos mil
diez, en los que el senor ¥*¥*¥:*xk sostyvo una discusion con el C, ¥*xddxsdx
el director le expresd que se encargaria de expulsar a su hijo de la escuela.

Ademds de lo anterior:

a) Las expresiones dirigidas por el C. *xd#xkdxxk g qlumno *dssddrkd,
consistentes en sQué tal te fue galdn, hiciste muchas novias en México?” y
"yo creo que te viniste con unas dos novias y uno que otro jotillo detrds de ti”.

b) La reaccion del C. #*¥x¥x¥xx% g |as palabras expresadas por el senor
exdxdkxk®r al conducirse aquél hacia éste con violencia en presencia del

A) La Convencién sobre los Derechos del Nino en sus articulos 2.1 y 19.1
establecen:

“Articulo 2.1 Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la
presente Convencion y asegurardn su aplicaciéon a cada nifno sujeto a su
jurisdiccion, sin distincion alguna, independientemente de la raza, el
color, el sexo, el idioma, la religion, la opinidon politica o de ofra indole, el
origen nacional, étnico o social, la posicion econdmica, los impedimentos
fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicion del nino, de sus padres o
de sus representantes legales. [...]".

“Articulo 19. 1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas
legislativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas para
proteger al nino contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental,
descuido o frato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso
sexual, mientras el nino se encuentre bajo la custodia de los padres, de
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un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su
cargo. [...]".13

“Articulo 29. 1. Los Estados Partes convienen en que la educacion del
nino deberd estar encaminada a: [...] b) Inculcar al nino el respeto de los
derechos humanos y las libertades fundamentales y de los principios
consagrados en la Carta de las Naciones Unidas; [...] d) Preparar al nino
para asumir una vida responsable en una sociedad libre, con espiritu de
comprension, paz, tolerancia, igualdad de los sexos y amistad entre todos
los pueblos, grupos étnicos, nacionales y religiosos y personas de origen
indigena; [...]".

El Comité de los Derechos del Nino de la Organizacion de Naciones Unidas,
en su Observacion General No. 13 ha interpretado que cuando el articulo
19.1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifo dice que los Estados
Partes adoptardn todas la medidas para proteger al nino contra toda forma
de perjuicio o abuso fisico y mental, dicha proteccién no deja espacio para
ningun grado de violencia legalizada confra los ninos, y también ha
senalado que la frecuencia, la gravedad del dano y la infencidn de causar
dano, no son requisitos previos de la definicidon de violencia.

Como formas de violencia, la Observacion General referida ha establecido
que el concepto de violencia mental a menudo se describe como maltrato
emocional y agresion verbal, entre otfros, que pueden consistir en conductas
tales como desdenar, rechazar o ridiculizar al nino.

En el presente caso se integrd el desdén que tuvo el ¥*#*¥x¥x¥* con |g presunta
victima #*¥*¥*x#x% 15 g relegarlo siendo el Unico alumno de su saldn al que
cambid de grupo, permaneciendo todos los demdads juntos.

13 E| Comité de los Derechos del Nino de la Organizacion de Naciones Unidas, ha definido el
término de ‘“cuidadores” en su Observacidén General No. 13, diciendo: “33. Definicién de
“cuidadores”. La definicién de "cuidadores”, que, segun el articulo 19, pdrrafo 1, son "los padres, [...] un
representante legal o [...] cualquier ofra persona que [...] tenga [al nino] a su cargo”, comprende a las
personas con una clara responsabilidad legal, éticoprofesional o cultural reconocida respecto de la
seguridad, la salud, el desarrollo y el bienestar del nifo, principalmente los padres, los padres de
acogida, los padres adoptivos, los cuidadores en régimen de kafalah del derecho isldmico, los tutores y
los miembros de la familia extensa y de la comunidad; el personal de los centros de ensenanza, las
escuelas y los jardines de infancia; [...]".

14 Organizacién de Naciones Unidas. Comité de los Derechos del Nifio. Observacion General
No. 13 “Derecho del nifio a no ser objeto de ninguna forma de violencia". CRC/C/GC/13,
pdrrafo 17.

15 Organizacién de Naciones Unidas. Comité de los Derechos del Nifio. Observacion General
No. 13 “Derecho del nino a no ser objeto de ninguna forma de violencia”. CRC/C/GC/13,
pdrrafo 21.
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También en conductas de rechazo como la que dejo en evidencia el
director hacia ***#**&&x% q| dar signos de preferencia a ofro alumno durante
la “Convocatoria del Séptimo Parlamento de los Ninos y Ninas™; aunado a la
manifestacion en el sentido de poder influir en la asignacion de lugares en el
concurso de oratoria para elegir a quien representaria a la escuela a nivel de
la zona nUmero 72; culminando con poner g *#**x&xxk o disposicion de la
Oficina Regional No. 3 de la Secretaria de Educacién del Estado, habiendo
amenazado previamente a su padre ¥EFxkEExxk - con  expulsarlo como
consecuencia de un altercado verbal que tuvieron director-padre de familia.

Lo anterior aunado a la ridiculizacidon hecha por el *¥¥xdx¥&xk o] menor
Hxdxkxkxr  agrediéndolo verbalmente al regresar del concurso en el que
parficipd en la ciudad de México diciéndole 3Qué tal te fue galdn, hiciste
muchas novias en México?2” y “yo creo que te viniste con unas dos novias y
uno que ofro jofillo detrds de 1i”; y a la reaccidon violenta de| #*#xdxssxs g
conducirse hacia el senor *¥**x*&xxx v sobre todo en presencia del alumno,
SU hijo ¥**#xEx¥* o quien termind por asustar, también constituye violencia
emocional.

Tales hechos conllevan a concluir que el C. Profr, ***¥**#x&x violentd los
derechos del nino **¥***xkxk | estar encargado de su cuidado y proteccion
en la instifucion educativa “#*#x#xdsssr o |g Secretaria de Educacion del
Estado,’¢ y no preservarlo de cualquier forma de violencia, siendo inclusive el

“21. Violencia mental. El concepto de violencia mental, comprendido en la expresidn "perjuicio o abuso
. mental', del articulo 19, pdrrafo 1 de la Convencidn, se describe a menudo como maltrato

psicolégico, abuso mental, agresidon verbal y maltrato o descuido emocional, y puede consistir en:

a) Toda forma de relacién perjudicial persistente con el nino, como hacerle creer que no vale nada,

que no es amado ni querido, que estd en peligro o que solo sirve para satisfacer las necesidades de

ofros;

b) Asustar al nino, aterrorizarlo y amenazarlo; explotarlo y corromperlo; desdenarlo y rechazarlo; aislarlo,

ignorarlo y discriminarlo;

c) Desatender sus necesidades afectivas, su salud mental y sus necesidades médicas y educativas;

d) Insultarlo, injuriarlo, humillarlo, menospreciarlo, ridiculizarlo y herir sus sentimientos;

e) Exponerlo a la violencia doméstica;

f) Someterlo a un régimen de incomunicacién o aislamiento o a condiciones de detencién humillantes

o degradantes, y

g) Someterlo a la intimidacién y las novatadas de adultos o de otros nifios, en particular por medio de

tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones (TIC) como los teléfonos maoviles o Internet (la

prdctica llamada "acoso cibernético")”.

16 Organizacién de Naciones Unidas. Comité de los Derechos del Nino. Observacion General
No. 13 “Derecho del nino a no ser objeto de ninguna forma de violencia”. CRC/C/GC/13,
pdrrafos 32 y 36.

“32. Violaciones de los derechos del nino en las instituciones y en el sistema. Las autoridades estatales
de todos los niveles encargadas de la proteccion del nino contra toda forma de violencia pueden
causar un dano, directa o indirectamente, al carecer de medios efectivos para cumplir las
obligaciones establecidas en la Convencion. Esas omisiones pueden consistir en no aprobar o revisar
disposiciones legislativas o de ofro tipo, no aplicar adecuadamente las leyes y otros reglamentos y no
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generador de la misma al gjercer sus responsabilidades sin tener en cuenta el
interés superior del menor,!” causdndole con ello un dano a su integridad
psiquica e inclusive moral, que constituyeron fratos inhumanos y degradantes,
previstos en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.'8

Ello es asi porque el C. Profr. ****¥x¥*x%  Director de la Escuela Primaria
“rkrkrdkrtrt’ de |a Secretaria de Educacion del Estado, no adoptd las medidas
para proteger al estudiante *#*x&*xkd*  contra toda forma de perjuicio o abuso
fisico y mental y a través de la serie de actos descritos, €l personalmente lo
maltratd emocionalmente y lo agredi® de manera verbal, como ya se
puntualizd, con cada una de las conductas que constituyeron desdén vy
rechazo hacia el nino y también lo ridiculizé.

En otro orden de ideas, la Ley General de Educacion puntualiza que enfre los
fines de la educacion estd el propiciar la cultura de la legalidad, de la paz y

contar con suficientes recursos y capacidades materiales, técnicos y humanos para detectar, prevenir
y combatir la violencia contra los nifcs. También se incurre en esas omisiones cuando las medidas y
programas existentes no disponen de suficientes medios para valorar, supervisar y evaluar los progresos
y las deficiencias de las actividades destinadas a poner fin a la violencia contra los nifocs. Ademds, los
profesionales pueden vulnerar el derecho del nino a no ser objeto de violencia en el marco de
detferminadas actuaciones, por ejemplo cuando ejercen sus responsabilidades sin tener en cuenta el
interés superior, las opiniones o los objetivos de desarrollo del nifio”.

"36. Autores de actos de violencia. Los ninos pueden ser objeto de violencia por parte de sus
cuidadores principales o circunstanciales y de ofras personas de las que sus cuidadores les protegen
(por ejemplo, vecinos, companeros y extranos). Ademdads, los ninos corren el riesgo de sufrir violencia en
muchos lugares en los que profesionales y agentes estatales abusan a menudo de su poder sobre los
ninos, como las escuelas, los hogares y residencias, las comisarias de policia o las instituciones judiciales.
Todas estas situaciones estadn comprendidas en el dmbito de aplicacién del articulo 19, que no se limita
Unicamente a los actos de violencia cometidos por los cuidadores en un contexto personal”.

17 Organizacién de Naciones Unidas. Comité de los Derechos del Nino. Observacion General
No. 13 "Derecho del nino a no ser objeto de ninguna forma de violencia™ CRC/C/GC/13,
pdrrafo 61.

“61. Articulo 3 (interés superior del nifio). El Comité hace hincapié en que la interpretacion del interés
superior del nino debe ser compatible con todas las disposiciones de la Convencidn, incluida la
obligacién de proteger a los nifos contra toda forma de violencia. Este principio no puede aducirse
para justificar prdcticas tales como castigos corporales y ofras formas de castigos crueles o
degradantes, que estdn renidas con la dignidad humana y el derecho a la integridad fisica del nifo. Lo
que a juicio de un adulto es el interés superior del nifo no puede primar sobre la obligacién de respetar
todos los derechos del nifio enunciados en la Convencidn. En particular, el Comité sostiene que la
mejor forma de defender el interés superior del nifo es:

a) Prevenir todas las formas de violencia y promover la crianza positiva de los nifios, haciendo hincapié
en la necesidad de centrar los marcos nacionales de coordinacién en la prevencion primaria;”

18 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, articulos 5.1 y 5.2:

“Art. 5 Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. [...]".
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la no violencia en cualquier tipo de sus manifestaciones, y establece la
obligacion del Estado para tomar medidas que aseguren al educando la
proteccion y el cuidado necesarios para preservar su integridad fisica,
psicolégica y social sobre la base del respeto a su dignidad.?

La Ley de Educacion para el Estado de Nuevo Ledn, en sus articulos 7 y 68
fracciones Il y lll, establecen, el primero los fines que tendrd la educacion
que imparta el Estado, ademds de los senalados en el articulo 3 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el segundo que el
alumnado tiene derecho a la proteccidon y el cuidado necesarios para
preservar su infegridad fisica, psicologica y social, sobre la base del respeto a
su dignidad, y que la aplicacion de la disciplina escolar sea compatible con
su edad; asi como a desarrollar su autoestima y a ser tratado con respeto y
tolerancia a sus diferencias individuales.

El respeto de la dignidad del nino como persona ftitular de derechos debe
afirmarse y defenderse, la mejor forma de lograrlo es respetando,
protegiendo y haciendo efectivos todos los derechos consagrados en la
Convencion sobre los Derechos del Nino, entre ellos el derecho a la no
violencia.

Entendiendo el desdén, rechazo vy ridiculizacidon del nino como formas de
ejercer violencia en él, se fiene entonces que el C. *¥¥*¥x¥xx* tombpién violentd
en perjuicio del menor *****x&x¥x 5., derecho al tfrato digno y a la educacion,?0
al no orientar esta Ultima hacia el pleno desarrollo de la personalidad
humana del menor y del sentido de su dignidad, aunado al no
fortalecimiento por el respeto a los derechos humanos, o que se fraduce en
una violacion a los derechos del nino y a su vez constituye una prestacion
indebida del servicio publico.

B) Si bien quedd comprobado que la expresion de insultos o vejaciones entre
los CC. *xdkxdkrsd \, dxkdxddxd* fue reciproca, es decir, se tratd de una discusion

19 Articulos 7, fraccién VI, y 42 de la Ley General de Educacion.

20 Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”, articulo 13.2:
“Articulo 13. Derecho a la Educacion.

[...]

2. Los Estados partes en el presente Protocolo convienen en que la educacién deberd orientarse hacia
el pleno desarrollo de la personalidad humana y del sentido de su dignidad y deberd fortalecer el
respeto por los derechos humanos, el pluralismo ideoldgico, las libertades fundamentales, la justicia y la
paz. Convienen, asimismo, en que la educacién debe capacitar a todas las personas para participar
efectivamente en una sociedad democrdtica y pluralista, lograr una subsistencia digna, favorecer la
comprension, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los grupos raciales, étnicos o
religiosos y promover las actividades en favor del mantenimiento de la paz. [...]".
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sostenida entre dos personas, en la que una de ellas inicid con la falta de
respeto mutuo; no obstante, es obligacion del servidor pUblico conducirse
con diligencia, imparcialidad y rectitud en el desempeno de su encargo
publico, observando en la direccion de los particulares, las debidas reglas
del trato, absteniéndose de incurrir en agravio, violencia e insultos, pues su
acftitud y desempeno deben generar la confianza de la sociedad en las
instituciones.

El cumplimiento de las obligaciones de todo servidor publico, foma especial
importancia tratdndose de personal docente, pues a través del magisterio el
Estado imparte la educacion, derecho humano que busca desarrollar
armoénicamente las facultades del ser humano y fomentar el respeto a los
derechos humanos e incluso debe confribuir a la mejor convivencia humana,
robusteciendo el aprecio por la dignidad humana 2!

En tal contexto, se tiene que el C. ¥*¥*x¥x+¥x an sy cardcter de director de la
Escuela Primariag “*¥**¥xx%” incyrrid en una prestacion indebida del servicio
publico que desempena como docente, en perjuicio del senor #*dxddxds
pues dejo de observar las obligaciones que como tal le impone la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn.22

Es menester recalcar que el nino *¥***xd*xk = srasencid la conducta de su
director ¥#*¥*x&x¥%  quien no solo es parte en el proceso educativo del menor,
sino ademds constituye una guia que forma parte del mismo y que
representa para el menor una referencia importante en la transmisidon de
valores; por lo que ésta experiencia lo coloca al igual que su padre, en una
sifuacion humillante y vergonzosa, que a su vez restringe el goce de su
derecho a la educacion que constitucionalmente, “tenderd a desarrollar
armoénicamente todas las facultades del ser humano y fomentard en él, a la

21 Articulo 3 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

22 Ley de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50 fracciones |, V y VI:

“Articulo 50.- Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: [...]

I.- Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision; [...]

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de éste; [...]

Vi.- Observar en la direccion de sus inferiores jerdrquicos y particulares las debidas reglas del trato y
abstenerse de incurrir en agravio, conductas abusivas, violencia, vejaciones o insultos; [...]".
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vez, el amor a la Patria, el respeto a los derechos humanos y la conciencia de
la solidaridad internacional, en la independencia y en la justicia.”

2. El Derecho a la libertad personal, vinculado con los Derechos a la
seguridad personal, a la integridad personal, al trato digno y a la seguridad
juridica, este Ultimo que implica la legalidad, se encuentran contemplados
en el caso especifico, entre otros, en los articulos 16 parrafo quinto y 21
parrafo primero de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
15 parrafo cuarto y 25 parrafos primero y séptimo de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén;2 1.1, 5.2, 7.1 y 7.3 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos;¢ 9.1 y 10.1 del Pacto

23 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 16 quinto pdrrafo y 21
pdrrafos primero y noveno:

“Articulo 16. [...] Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo
un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad mads cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird un registro
inmediato de la detencidn. [...]".

“Articulo 21. [...] La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio PUblico y a las policias, las
cuales actuardn bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion. [...]

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, que comprende la prevencién de los delitos; la investigacién y persecucién para hacerla
efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las
respectivas competencias que esta Constitucion sefala. La actuacidn de las instituciones de seguridad
publica se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto alos derechos humanos reconocidos en esta Constitucion [...]".

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 15 pdrrafo cuarto y
25 pdrrafos primero y séptimo:

“Articulo 15. [...] Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad mds cercana y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
Existird un registro inmediato de la detencién [...]".

“Articulo 25. [...] La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio PUblico y a las policias, las
cuales actuardn bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcién. [...]

La seguridad puUblica es una funcién a cargo de la Federacion, el Estado y los Municipios, que
comprende la prevencion de los delitos, la investigacién y persecucién para hacerla efectiva, asicomo
la sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas competencias
que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefnala. La actuacién de las instituciones
de seguridad publica se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos [...]".

24 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulos 1.1, 5.2, 7.1y 7.3:

“Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos. 1. Los Estados Partes en esta Convencidon se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza,
color sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social. [...]".

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

[...]

2 Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humanol...]".
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos,2> 3 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos;2¢ y XXV de la Declaracion Americana sobre los
Derechos y Deberes del Hombre.?/

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que la
seguridad personal puede entenderse como la proteccion confra toda
interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica; con la proteccion de la
libertad se pueden salvaguardar tanto la libertad fisica de los individuos
como su seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de
garantias, sigue diciendo, puede resultar en el desacato de la regla de
derecho y en la privacidn a los detenidos de las formas minimas de
proteccion legal, siendo que la seguridad personal implica la proteccion
respecto ala libertad fisica. 28

En ese orden de ideas se procederd a analizar los hechos acreditados que
fueron atribuidos por el C. *#*x*&F*xk q los elementos ministeriales *#*xskdExs
*xdxtixdrt de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, durante su detencidén, en parficular que no le
mostraron identificacion alguna al llevarse a cabo la misma y que al
momento de aproximarse para proceder a detenerlo, portaban armas de

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personales.

[..]

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrario [...]".

25 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 9.1, 9.2y 10.1:

“Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser sometido a
detencién o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento especifico establecido en ésta.

2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencion, de las razones de la misma,
y notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra ella [...]".

“Articulo 10.1.

Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano [...]".

26 Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 3:
“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”.

27 Declaracidén Americana sobre los Derechos y Deberes del Hombre, articulo XXV:

“Articulo XXV.- Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y segun las formas
establecidas por leyes preexistentes.

Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de cardcter netamente civil.

[...] Tiene derecho también a un tratamiento humano durante la privacion de su libertad”.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
80.
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fuego con las cuales lo llevarian a la fuerza, por lo que optd por subir
voluntariamente al vehiculo de ellos.

A) Respecto a la atfribucion que tenian los elementos ministeriales ***#xddxdx
*xdxtixdrt de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, para realizar la detencidon del C. *¥¥¥x¥x*dx¥ ancyentra
sustento en los articulos 46 y 49 fracciones | y V de la Ley Orgdanica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en relacion con el 20 fraccién IV
a) i. y ii., y el 102 del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, por ser la Agencia Estatal de Investigaciones
la unidad administrativa responsable de auxiliar al Ministerio Publico en la
investigacion, persecucion y esclarecimiento de los hechos delictuosos, y a su
vez senalan las afribuciones de los fitulares de las Coordinaciones de
Despliegue Policial de la Agencia Estatal de Investigaciones, para coordinar y
supervisar que los elementos destinados a su drea, cumplan con los
mandamientos ministeriales que se les asignen en la investigacion,
persecucion y esclarecimiento de los hechos delictuosos, y mantengan un
trabajo constante en los mismos, para su debida terminacion.

Asi mismo, es de precisarse que la detencidn del C. *¥*#x¥¥xd*x ofectyada por
los elementos ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones, fue
dentro del marco establecido en el oficio de investigacion que emitid el
Delegado del Ministerio PUblico del Tercer Distrito Judicial en el Estado,
adscrito al municipio de Apodaca, Nuevo Ledn,? habiendo ordenado Ia
retencion del referido #*##*#xdsx o C, Agente del Ministerio PUblico
Investigador No. Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado,30 al considerar
que se surtian los requisitos previstos en los articulos 3° fraccion IV y 134 del
Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, esta Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

Por lo anterior, atendiendo a las circunstancias del caso concreto, ala luz de
las normas constitucionales y convencionales que debieron haber regido la
detencion del C. *¥***¥x¥x¥x o destaca lo siguiente:

a) La Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, reglamentaria
del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

29 Oficio sin numero, de fecha 9 de marzo de 2010, emitido por el C. Delegado del Ministerio
PUblico del Tercer Distrito Judicial en el Estado, adscrito al municipio de Apodaca, Nuevo
Ledn, dirigido al C. Detective Responsable del Destacamento de la Agencia Estatal de
Investigaciones con residencia en Apodaca.

30 Acuerdo de fecha 5 de junio de 2010, emitido por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador No. Dos con Detenidos, adscrito a la Zona Sur.
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establece que tiene como objeto, entre ofros, regular el funcionamiento del
sistema nacional de seguridad publica, cuya comprension abarca la
investigacion y persecucion de los delitos, en el caso especifico dentfro del
dmbito de competencia del Ministerio PUblico, precisando en particular en el
articulo 42 que todo servidor publico tiene la obligacién de identificarse a fin
de que el ciudadano se cerciore que cuenta con el registro correspondiente,
y que el documento de identificacion debe contener al menos el nombre, €l
cargo, la fotografia, la huella digital y la clave de inscripcion en el Registro
Nacional de Personal de Seguridad PUblica.s!

En virtud de lo anterior, es evidente que los elementos ministeriales ¥#**d®xddx
*kxdirdrt de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, al no haberse identificado con el senor
*kkbrxkdE®  con el documento descrito por la Ley General del Sistema

31 Ley General del Sistema Nacional de Seguridad PUblica, articulos 1, 2, 3, 5 fracciones VIl y IX
y 42:

“Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria del articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia de Seguridad Publica y tiene por objeto regular la integracion,
organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Seguridad PUblica, asi como establecer la
distribucion de competencias y las bases de coordinacion entre la Federacioén, los Estados, el Distrito
Federal y los Municipios, en esta materia.

Sus disposiciones son de orden publico e interés social y de observancia general en todo el territorio
nacional”.

“Articulo 2.- La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, que tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas,
asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos y comprende la prevencion especial y
general de los delitos, la investigacion para hacerla efectiva, la sancidén de las infracciones
administrativas, asi como la investigaciéon y la persecucién de los delitos y la reinsercién social del
individuo, en términos de esta Ley, en las respectivas competencias establecidas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El Estado desarrollard politicas en materia de prevencién social del delito con cardcter integral, sobre
las causas que generan la comision de delitos y conductas antisociales, asi como programas y
acciones para fomentar en la sociedad valores culturales y civicos, que induzcan el respeto a la
legalidad y a la proteccion de las victimas”.

“Articulo 3.- La funcién de Seguridad Publica se realizard en los diversos dmbitos de competencia por
conducto de las Instituciones Policiales, del Ministerio Piblico, de las instancias encargadas de aplicar
las infracciones administrativas, de los responsables de la prision preventiva y ejecuciéon de penas, de
las autoridades competentes en materia de justicia para adolescentes, asi como por las demds
autoridades que en razdn de sus atribuciones deban contribuir directa o indirectamente al objeto de
esta Ley”.

“Articulo 5.- Para los efectos de esta Ley, se enfendera por:

[...] VIII. Instituciones de Seguridad Publica: a las Instituciones Policiales, de Procuracidon de Justicia, del
Sistema Penitenciario y dependencias encargadas de la Seguridad Publica a nivel federal, local y
municipal;

IX. Instituciones de Procuracién de Justicia: a las Instituciones de la Federacion y entidades federativas
que integran al Ministerio PUblico, los servicios periciales y demds auxiliares de aquél”;

“Articulo 42.- El documento de identificacién de los integrantes de las instituciones Seguridad Publica
deberd contener al menos nombre, cargo, fotografia, huella digital y clave de inscripcién en el Registro
Nacional de Personal de Seguridad PuUblica, asi como, las medidas de seguridad que garanticen su
aufenticidad.

Todo servidor publico tiene la obligacién de identificarse salvo los casos previstos en la ley, a fin de que
el ciudadano se cerciore de que cuenta con el registro correspondiente”.
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Nacional de Seguridad PUblica, en los términos sefalados, incumplieron con
el deber derivado de la norma.

b) Respecto a las detenciones o arrestos arbitrarios, la jurisprudencia de la
Corte Interamericana, en relaciéon al articulo 7 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, ha establecido:

“65. Esta disposicion contiene como garantias especificas, descritas en
sus incisos 2 y 3, la prohibicion de detenciones o arrestos ilegales o
arbitrarios, respectivamente. Segun el primero de tales supuestos
normativos, nadie puede verse privado de la libertad personal sino por las
causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley
(aspecto material), pero, ademds, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal).
En el segundo supuesto, se estd en presencia de una condicién segun la
cual nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por
causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse
como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del
individuo por ser, entre ofras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad”.32

De lo anterior, esta Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn
deduce los siguientes elementos para que un funcionario encargado de
hacer cumplir la ley, previsible, razonable y proporcionalmente, esté en
posibilidad de usar la fuerza:33

1. Utilizar medios no violentos para el logro del resultado previsto;

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 2003, pdrrafo 65.

33 La Corte Interamericana de Derechos Humanos en su jurisprudencia establecida en el
Caso Familia Barrios Vs. Venezuela (Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011,
pdarrafo 49) determind que los hechos del mismo, relacionados con el derecho a la vida,
serian analizados a la luz de los criterios adoptados en otfras sentencias, determinantes del
uso legitimo de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad, siendo los siguientes:

"49. [...] el uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales: a) debe estar definido por
la excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado proporcionalmente por las autoridades. En este
sentido, sdlo podrd hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de coercion cuando se hayan agotado
y hayan fracasado todos los demds medios de control; b) el uso de la fuerza letal y las armas de fuego
contra las personas debe estar prohibido como regla general, y su uso excepcional deberd estar
formulado por ley y ser interpretado restrictivamente, no siendo mds que el “absolutamente necesario”
en relacién con la fuerza o amenaza que se pretende repeler; c) debe estar limitado por los principios
de proporcionalidad, necesidad y humanidad. La fuerza excesiva o desproporcionada por parte de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que da lugar a la pérdida de la vida puede por
tanto equivaler a la privacion arbitraria de la vida, y d) la legislacion interna debe establecer pautas lo
suficientemente claras para la utilizacion de fuerza letal y armas de fuego por parte de los agentes
estatales, asi como para asegurar un control independiente de la legalidad de la misma”.
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2. Que la ufilizaciéon de ofros medios resulte ineficaz o no garantice de
ninguna manera el logro del resultado previsto;

3. Que el uso de la fuerza sea estrictamente necesario;

4. Que el uso de la fuerza sea requerido en el desempeno de sus tareas;

5. Que sea para mantener la seguridad y el orden de los establecimientos o
cuando corra peligro la integridad fisica de las personas.

Por lo tanto, es importante determinar si fue razonable, previsible vy
proporcional la conducta de los CC, **d#xikdkx \, ddkxidd®x* al portar armas de
fuego al momento de aproximarse para proceder a detener al senor
*Exrd®xdEt tomando en cuenta, ademds, que no se identificaron conforme a
la normatividad vigente.

El Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley vy los Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza y las Armas de Fuego
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,34 establecen que

34 Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, articulos 2 y
3q):

“Articulo 2. En el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetardn y protegerdn la dignidad humana y mantendrdn y defenderdn los derechos humanos de
todas las personas. |[...]".

“Articulo 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrdn usar la fuerza sélo cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempeno de sus tareas.

Comentario:

a) En esta disposicion se subraya que el uso de la fuerza por los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley debe ser excepcional; si bien implica que los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley pueden ser autorizados a usar la fuerza en la medida en que razonablemente sea necesario,
segun las circunstancias para la prevencién de un delito, para efectuar la detencién legal de
delincuentes o de presuntos delincuentes o para ayudar a efectuarla, no podrd usarse la fuerza en la
medida en que exceda estos limites.

b) El derecho nacional restringe ordinariamente el uso de la fuerza por los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley, de conformidad con un principio de proporcionalidad. Debe entenderse que esos
principios nacionales de proporcionalidad han de ser respetados en la interpretacion de esta
disposicion.

En ningun caso debe interpretarse que esta disposicion autoriza el uso de un grado de fuerza
desproporcionado al objeto legitimo que se ha de lograr.

c) El uso de armas de fuego se considera una medida externa. Deberd hacerse todo lo posible por
excluir el uso de armas de fuego, especialmente contra nifios. En general, no deberdn emplearse armas
de fuego excepto cuando un presunto delincuente ofrezca resistencia armada o ponga en peligro, de
algin otro modo, la vida de otras personas y no pueda reducirse o detenerse al presunto delincuente
aplicando medidas menos extremas. En todo caso en que se dispare un arma de fuego, deberd
informarse inmediatamente a las autoridades competentes.”.

Articulo 5. Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar ningdn
acto de tortura u otros tratos 0 penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de un
superior o circunstancias especiales, como estado de guerra o amenaza de guerra, amenaza a la
seguridad nacional, inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como
justificacién de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Comentario:

[...] Eltérmino "tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes" no ha sido definido por la Asamblea
General, pero deberd interpretarse que extiende la proteccién mas amplia posible contra todo abuso,
sea fisico o mental”.

Recomendacién
Exp. CEDH/146/2010 54



estos Ultimos, en sus relaciones con las personas bajo custodia o detenidas,35
respetardn y protegerdn la dignidad humana y mantendran y defenderdn
los derechos humanos de las personas, utilizando, en la medida de lo posible,
medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de
fuego. Previa identificacion, una y ofra solamente podrdan ser ufilizadas
proporcionalmente, cuando otros medios resulten ineficaces o no garanticen
de ninguna manera el logro del resultado previsto, y sean estrictamente
necesarias, en la medida que razonablemente lo requiera el desempeno de
sus tareas, como podria ser para la detencion legal de presuntos
delincuentes cuando ofrezcan resistencia armada a su autoridad o
representen peligro inminente de muerte o lesiones graves, o para mantener
la seguridad y el orden en los establecimientos, y sélo en caso de que
resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos.

En el presente caso, el que |os elementos ¥dE#*xsidd , sdddss** portaran
armas de fuego y las exhibieran al momento de aproximarse para proceder
a detener al senor *¥*¥¥*x¥%  tomando en cuenta, ademds, que no se
identificaron conforme a la normatividad vigente, no fue razonable, ni
previsible y mucho menos proporcional, y por lo tanto no se encuentra

Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, articulos 4 y 15:

“4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempeno de sus funciones, utilizardn
en la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de
fuego.

Podrdn utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros medios resulten ineficaces o no
garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto”.

“9. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no empleardn armas de fuego contra las
personas salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o
lesiones graves, o con el propdsito de evitar la comision de un delito particularmente grave que entrane
una seria amenaza para la vida, o con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y
oponga resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y sélo en caso de que resulten insuficientes
medidas menos extremas para lograr dichos objetivos. En cualquier caso, sélo se podrd hacer uso
intencional de armas letales cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida.

“10. En las circunstancias previstas en el principio 9, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
se identificardn como tales y dardn una clara advertencia de su intencidén de emplear armas de fuego,
con tiempo suficiente para que se tome en cuenta, salvo que al dar esa advertencia se pusiera
indebidamente en peligro a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, se creara un riesgo de
muerte o danos graves a otras personas, o resultara evidentemente inadecuada o indtil dadas las
circunstancias del caso”.

“15. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus relaciones con las personas bajo
custodia o detenidas, no empleardn la fuerza, salvo cuando sea estrictamente necesario para
mantener la seguridad y el orden en los establecimientos o cuando corra peligro la integridad fisica de
las personas’.

35 El Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prisidn, seiala que, para los fines de dicho documento, por “arresto”
se entiende el acto de aprehender a una persona con motivo de la supuesta comisiéon de un
delito o por acto de autoridad.
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justificada, fue violatorio de los derechos humanos a la libertad y a la
seguridad personal de la presunta victima, no obstante haber sido legal, las
cuales danaron su integridad emocional y se fradujeron en una falta del
respeto debido inherente a su dignidad como ser humano, siendo contrario
a lo dispuesto en los instrumentos internacionales ya citados, violentando con
ello los elementos ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado en perjuicio del C. #*##sdrdis
ademas de su Derecho a la libertad, fambién su Derecho a la integridad y
seguridad personales y su Derecho al trato digno.3¢

A la anterior conclusion se llega pues a pesar de la legalidad de la
detencion, las condiciones en las que se le privd de la libertad resultaron
arbitrarias al habérsele mostrado las armas de fuego para lograrlo, siendo
irazonable porque, ademds de haberse efectuado dicha accidn sin haber
agotado medidas menos exiremas, fue enfrente de la esposa de la victima,
de su hijo menor de edad ****#**&¥x v de una sobrina, no habiendo tampoco
proporcionalidad pues en ningun momento ofrecid resistencia y mucho
menos armada, como se desprende del informe de la autoridad, y de las
declaraciones emitidas por los elementos captores, no representando
tampoco un serio peligro de muerte o lesiones graves, ni haber sido
necesario su uso para mantener la seguridad o el orden, que en ningun
momento se vieron afectados, y por consiguiente no era necesario que se las
exhibieran por haberse considerado previsible que no iba a ser necesario su
uso, maxime que eran dos elementos frente a un solo sujeto, que ademdads se
hacia acompanar de su esposa y dos menores de edad, como ya se
asentd.37

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
133:

“133. Ahora bien, la Corte ha sefalado que la infraccién del derecho a la integridad fisica y psiquica
de las personas es una clase de violacion que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca
desde la tortura hasta otro tipo de vejdmenes o ftratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas
secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos y exdgenos (duracién
de los tratos, edad, sexo, salud, contexto, vulnerabilidad, entre otros) que deberdn ser demostrados en
cada situacion concreta. Asimismo, el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea
estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado
a la dignidad humana en violacién del articulo 5 de la Convencién Americana.”

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Bdmaca Veldzquez Vs. Guatemala. Fondo.
Serie C No. 70. Noviembre 25 de 2000, pdrrafos 126, 127, 128, 129.

“126. Quien sea detenido “tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su
dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal”. La
Corte ha establecido que el Estado, como responsable de los establecimientos de detencidn, es el
garante de estos derechos de los detenidos, lo cual implica, entre ofras cosas, que le corresponde
explicar lo que suceda a las personas que se encuentran bajo su custodia. Las autoridades estatales
ejercen un control total sobre la persona que se encuentra sujeta a su custodia. La forma en que se
trata a un detenido debe estar sujeta al escrutinio mds estricto, tomando en cuenta la especial
vulnerabilidad de aquél, funcién estatal de garantia que reviste de particular importancia cuando el
Recomendacion
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Tales condiciones de irracionalidad, imprevisibilidad y falta de proporcion en
el uso de las armas de fuego que portaban los elementos policiales *#*xdkxskdx
y FExEExEEEX - convirtieron la detencion de #¥¥¥#x¥Exx on  grbitraria por el
desacato a las normas de derecho al no tener las formas minimas de
proteccion legal, transgrediendo asi no solo su libertad y seguridad personal,
sino fambién su derecho a su integridad personal al no preservar su estado
de salud emocional y el de su familia, al infligir dicho trato que, ademds de
haber sido cruel e inhumano, lo degradd ante su familia dado el
antecedente que ocasionaba su detencidn, consistiendo entonces también
en un abuso mental para todos.

Al respecto la Corte Interamericana ha establecido:

“83. El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales
debe estar definido por la excepcionalidad, y debe ser planeado y
limitado proporcionalmente por las autoridades. En este sentido, el
Tribunal ha estimado que sdlo podrd hacerse uso de la fuerza o de
instrumentos de coerciéon cuando se hayan agotado y hayan fracasado
todos los demds medios de control3,

¢) No pasa desapercibido para este organismo defensor de los derechos
humanos que, en el ejercicio de sus funciones, los agentes ministeriales
Thbrkkrrks g wkxRxkExrE*r cometieron diversas irregularidades que se tradujeron
en una Prestacion indebida del servicio publico que les fue encomendado,
ademdas de denotar una falta de conocimiento de los instrumentos

detenido es un menor de edad. Esta circunstancia obliga al Estado a ejercer su funcidn de garante
adaptando todos los cuidados que reclama la debilidad, el desconocimiento y la indefension que
presentan naturalmente, en tales circunstancias, los menores de edad.

127. La vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencién es ilegal o arbitraria. Entonces la
persona se encuentra en completa indefension, de la que surge un riesgo cierto de que se fransgredan
otfros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno. El Estado debe
proveer una explicacion satisfactoria sobre lo que ha sucedido a una persona que presentaba
condiciones fisicas normales cuando se inicié su custodia y durante ésta o al término de la misma
empeord. Asimismo, es el Estado “el obligado a crear las condiciones necesarias para que cualquier
recurso [a favor del detenido] pueda” tener resultados efectivos. Este Tribunal ha destacado que la
incomunicacién del detenido debe ser excepcional, porque causa a éste sufrimientos morales y
perturbaciones psiquicas, ya que lo coloca en una situaciéon de particular vulnerabilidad y acrecienta
el riesgo de agresion y arbitrariedad en las cdrceles, y porque pone en peligro la puntual observancia
del debido proceso legal.

128. Asimismo, el detenido y quienes ejercen representacion o custodia legal tienen derecho a ser
informados de los motivos y razones de su detencidon cuando ésta se produce, lo cual “constituye un
mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacion de
libertad'y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo” y ademds contribuye, en el caso de
un menor a mitigar el impacto de la detencién en la medida de lo posible”.

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007, pdrrafo 83.
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internacionales que rigen su actuar como funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley.

Con su proceder que quedd demostrado, se actualiza el incumplimiento de
las hipdtesis previstas en las fracciones |, V, VI, XXIl y LV del articulo 50 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn,» incurriendo en responsabilidad administrativa por incumplir
con salvaguardar la legalidad y la eficiencia en el desempeno de sus
funciones, en los términos de esta resolucion, pues no se abstuvieron de
realizar los actos que implicaron abuso y ejercicio indebido de sus cargos,
como lo fue el haber privado de la libertad al senor *¥#**¥*x¥* mostrdndole
para ello las armas de fuego que portaban sin ser una conducta para
permitida por la normatividad, en los términos que quedaron expuestos en
esta resolucion, en confravencion a sus derechos humanos.

Lo descrito en lineas anteriores se traduce en inobservancia de la buena
conducta que el desempeno de su cargo implica, por no fratarlo con
respeto y diligencia, incumpliendo con las debidas reglas del frato,
incurriendo en su agravio con las conductas descritas, que se consideran
abusivas al ejercer violencia en su confra, siendo con ello objeto de tratos
crueles, inhumanos y degradantes que se convirtieron en vejaciones al
haberlo hecho delante de su familia, y ademds llevdrselo esposado frente a
la misma, cuando no opuso resistencia y no tenian atribuciones para ello,
incumpliendo las normas relacionadas con el  servicio publico.
Adicionalmente, por no abstenerse de efectuar actos que implicaron
incumplimiento de disposiciones que rigen el servicio publico que brindan,
siendo arbitrarios y atentatorios a los derechos garantizados tanto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la
Constitucion Local, en los términos ya previstos.

3 Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50, fracciones |, V,VI, XXl 'y LV:

“Articulo 50.- Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de éste;

VI.- Observar en la direccién de sus inferiores jerdrquicos y particulares las debidas reglas del trato y
abstenerse de incurrir en agravio, conductas abusivas, violencia, vejaciones o insultos;

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico;

LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucidon Local, debiendo
conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto alos derechos humanos.”
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B) En relacion

dete

nidos los motivos de la detencidn y los hechos que se les imputan:

“105. Esta Corte ha establecido que, a la luz del articulo 7.4 de la
Convencion Americana, la informacién de los “motivos y razones” de la
detencion debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual constituye un
mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el
momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el
derecho de defensa del individuo. Asimismo, esta Corte ha senalado que
el agente que lleva a cabo la detencién debe informar en un lenguaje
simple, libre de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los
que se basa la detencidn. No se satisface el articulo 7.4 de la Convencidn
si s6lo se menciona la base legal”.

“106. Al respecto, la Corte observa que el articulo 7.4 de la Convencion
alude a dos aspectos: i) la informacion en forma oral o escrita sobre las
razones de la detencion, y ii) la notificacion, que debe ser por escrito, de
los cargos. En el expediente no consta que al efectuar la detencién se
haya informado a las victimas sobre las razones en las que se fundamentd
su detencion, razdn por la cual se vulnerd el articulo 7.4 de la Convencidn
Americana en perjuicio de los senores Cabrera y Montiel” .42

“83. El derecho de la persona detenida o retenida de ser informada de
las razones de su detencidon y nofificada, sin demora, de los cargos
formulados en su contra estd consagrado en el articulo 7.4 de la
Convencion Americana, que no distingue entre la detencion efectuada
por orden judicial y la que se practica infragranti. Por ello se puede
concluir que el arrestado en flagrante delito conserva aquel derecho.

40 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, arficulo 7.4:
“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.

[..]

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y notificada,

sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella [...]".

41 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.2:
“Articulo 9

[..]

2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencion, de las razones de la misma,

y notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra ella [...]".

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Febrero 1 de 2006, pdrrafos 105

y 106.
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84. Tomando en cuenta que esa informacidon permite el adecuado
derecho de defensa, es posible sostener que la obligacioén de informar a
la persona sobre los motivos y las razones de su detencidon y acerca de
sus derechos no admite excepciones y debe ser observado
independientemente de la forma en que ocurra la detencion” .43

Al tomar en cuenta que de los hechos narrados por el C., *#*x&dExx* an sy
queja, se destaca que menciond que los elementos ministeriales *#xdxdxdxs
ThkExkExxE* le comunicaron:

“[...] que habia una denuncia interpuesta en su contra por haber
amenazado al director delante de la secretaria de la escuela en donde
estudia mi hijo. Yo les manifesté que en efecto se habia suscitado una
discusion con el director de la escuela en presencia de la secretaria de
dicha institucion [...]".

Asi también quedd acreditado que dentro de la averiguacion previa
Frskkxkkxk - tframitada ante la Agencia del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Dos del Tercer Distrito Judicial del Estado, con residencia en
Apodaca Nuevo Ledén, con motivo de la denuncia presentada por el
rkbrrREE* estuvo asistido por un defensor particular.

En ese orden de ideas, queda de manifiesto que en la causa a estudio, en el
contexto de los hechos, se acreditd que los elementos ministeriales
cumplieron con lo dispuesto en las normas convencionales precisadas en
este punto.

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 1 de 2006, pdrrafos 83 y 84.

El Juez Sergio Garcia Ramirez emitié un voto razonado dentro de la citada resolucién, en la que
abordé el tema de la comunicacion motivo de la detencidn, y al respecto senald:

“[...] 10. Es inexcusable que quien se ve afectado por la actividad persecutoria del Estado conozca
oportfunamente el motivo (y el significado, con sus posibles repercusiones) de ésta, para que la
enfrente adecuadamente a través de actos de defensa, normalmente orientados en el sentido que
derive del conocimiento de ese motivo.

11. [...] la norma internacional se refiere a informacién bastante para acreditar la legitimidad de la
actuacién estatal (administrativa o judicial, en sus momentos) y brindar la posibilidad de defensa
oportuna y adecuada. No debiera entenderse que este deber del Estado y este derecho del individuo
se satisfacen con la referencia a disposiciones de ordenamientos penales, que pudieran ser
insuficientes o ininteligibles para el sujeto. Es preciso que éste reciba informacion sobre los hechos que
se le atribuyen (a titulo de motivos de la actuacién estatal) [...]

13. [...] Piénsese, ademds, que la informacidn sobre el motivo de la detencién no solamente da noticia
de que el agente del Estado considera que se han presentado determinados hechos, sino también
manifiesta implicitamente que éstos son ilicitos o reprochables, consideraciones, todas ellas, que
atanen a la justificacién del Estado y a la defensa del individuo™.
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Tercero: El articulo 45 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos
Humanos,44 analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, no establece un doble plano de
restitucion de los afectados en sus derechos humanos o de reparacién de
danos y perjuicios que les fueran ocasionados por la comision de un acto u
omisiéon violatorio de los mismos. Esto se traduce en que, para proceder a la
restitucion o reparacion del dano fincadas en una recomendacion emitida
por este organismo, no es necesario que primero deba dictarse una
condena por la autoridad correspondiente, y soélo tras la ineficacia del
conjunto de reparaciones que se contemplen en la normatividad especial
que regula las consecuencias al incumplimiento de las atribuciones de los
servidores publicos en particular, pueda entonces procederse al
cumplimiento de lo recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anferior es asi porque la restitucion o reparacion objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
derecho interno (Caso Aloeboetoe y ofros, Reparaciones, supra 15, parr.
44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria
y ofros. Reparaciones, supra 15, pdrr. 37)".45

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posicidon doctrinaria de
*xrdxdExt haciendo un andlisis entre los contenidos previstos en el Convenio
para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convencion Europea de Derechos Humanos), en su articulo

44 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se andalizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de dafios y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {(...)".

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia. Reparaciones y Costas. Serie C No. 31. Enero 29 de 1997, pdrrafo 16.

Recomendacién
Exp. CEDH/146/2010 61



41, en relacion con el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, al afirmar que el Tribunal europeo considera un doble
plano reparador, primero ante la autoridad doméstica y luego ante el
organo internacional, cuando encuentra que alguna resolucion o medida
de cualquier autoridad, se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio,

“[...] v si el derecho interno [...] sélo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del
Tribunal concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada. En cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera
verificacion sobre la eficacia reparadora de la via interna -que pudiera
generar dos instancias o dos intentos de satisfaccion-, sino avanza
directamente sobre la reparacion internacional que proviene de una
responsabilidad igualmente internacional del Estado”.4¢

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia interamericana
también contempla que la reparacidon del dano ocasionada por la
infraccién de una obligaciéon internacional, requiere, o bien su restitucion, de
ser posible, o determinar una serie de medidas para garantizar que se
reparen las violaciones de derechos humanos, reguladas dichas medidas por
el derecho internacional y no por el derecho interno de los Estados, el cual
no las puede modificar, ni tampoco ser incumplidas alegando la existencia
de éste. ¥

De igual manera, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccién, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
inferpretarse no sélo conforme a dicha Constitucion, sino fambien conforme
a los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a

46 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pdgina 279.

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, pdrrafo 209:

“209. La reparacion del dafo ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situaciéon anterior a la violacién. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca
el pago de una indemnizacién como compensacion por los danos ocasionados u otros modos de
satisfaccion. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno”.
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las personas la proteccion mds amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales que la responsabilidad del Estado serd objetiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en atencion a la
hipotesis del respeto de los derechos humanos que todas las autoridades
deben, y a su consecuencia por las violaciones a los mismos, que serd su
reparacion.48

En ese orden de ideas, atendiendo a lo dispuesto en los Principios y
directrices bdasicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen, establecen que
para que exista una reparacion plena y efectiva en el caso de violaciones
de derechos humanos, es necesario considerar las diversas formas que ésta
puede tomar; a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion
y garantias de no repeticion.4?

48 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidon y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley [...]".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, [...]".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccién Il del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los dafos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

4 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
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A) Medidas de satisfaccion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones,® establecen en su apartado 22 e) y f) la
aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no confinlen las
violaciones y para que sean satisfechas, tales como la disculpa y las
sanciones judiciales y administrativas a los responsables de las violaciones,
como medidas para satisfacer las violaciones de derechos humanos.

1. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la
Sentencia puede constituir per se una forma de reparacion.! No obstante
ello, acorde a la afectacion a los Derecho a la libertad y seguridad personal
y a la integridad del C. **¥*x&#xk | haberse hecho un uso excesivo de las
armas de fuego, se considera procedente recomendar a la Procuraduria
General de Justicia del Estado, que, en un corto plazo, le otorgue una
disculpa por las violaciones a sus derechos humanos que le fueron
perpetradas. Dicha disculpa deberd incluir el reconocimiento de los hechos y
la aceptacidon de sus responsabilidades, y serd en los términos previomente
definidos por este organismo, habiendo escuchado para ello a la victima.

2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los
casos concretos,52 y en su caso, sancionar la conducta de los servidores
publicos correspondientes, como son, en el caso particular, las violaciones a
derechos humanos que han quedado demostradas se cometieron:

violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

50 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

51 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
260.

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 325.
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a) Con motivo de las acciones realizadas por el C. ***#x&x&xk an sy cardcter
de director de la Escuela Primaria “#**#*#*#x4%" o | Secretaria de Educacion
del Estado, en perjuicio del menor *#*xk&xikx y, qg| C, #xdkikdrk: v

b) Con motivo de las acciones y omisiones llevadas a cabo durante la
detencion del C. *¥*¥xd®xk  or |os elementos #xkdxddxdx , dxddxdxrd* de |a
Agencia Estatal de Investigaciones de Ia Procuraduria General de Justicia del
Estado.

Por lo tanto, esta Comision recomienda, como medida de satisfaccion,
acorde a lo dispuesto por el articulo 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el 1.1 y el 8.1, que tanto el érgano de
Control Interno de la Secretaria de Educacion del Estado como de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, instruyan, en un plazo razonable,
cuanto procedimiento de responsabilidad administrativa sea necesario
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado
y Municipios de Nuevo Leén, para deslindar la participacién de los servidores
publicos en los términos que han quedado asentados en esta resolucion, y en
su caso, atribuirles las consecuencias correspondientes, por cada uno de los
hechos que han sido declarados como violatorios de los derechos humanos
tanto del menor **#**&xxkk  como del C. ¥***¥*xk¥x v de esa manera evitar la
impunidad.>3

En la inteligencia de que las investigaciones que se efectien deberdn ser
serias, imparciales y efectivas, que permitan el esclarecimiento de la
participacion de servidores puUblicos en los hechos, ya sea por acciones u
omisiones que repercutieron en los mismos, y una vez iniciados y concluidos
los procedimientos y establecida la responsabilidad, en su caso, deberd
inscribirse  la  sancién impuesta ante |la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado.

B) Medidas de no repeticion

53 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdrrafo 170.

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacién, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencidn
Americana” y ha sefialado que ...el Estado tiene la obligacién de combatir tal situaciéon por todos los
medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones de
derechos humanos y la total indefension de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y otros,
supra 57, parr. 173)".
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Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones,>* establecen en su apartado 23 e) las
medidas que contribuirdn a la no repeticidon de violaciones de derechos
humanos, las cuales son todas aquellas garantias que permiten, en lo posible,
prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro. Estas pueden
incluir medidas educativas y de capacitacion, entre otros.

Esta Comision considera importante fortalecer las capacidades
institucionales de los funcionarios tanto de la Secretaria de Educaciéon del
Estado, como de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante su
capacitacioén, entre otros temas, sobre los principios y normas de proteccion
de los derechos humanos y sobre los deberes y prohibiciones en el gjercicio
de sus funciones, y ademds:

a) El personal directivo y docente de las escuelas publicas de la Secretaria
de Educacioén del Estado, en particular de la Escuela Primariq “*#xkxdsissn
sobre todo el C., *d®udakukd,

sobre los derechos de ninos, ninas y adolescentes, a no ser objeto de ninguna
forma de violencia, en particular en el dmbito educativo.

b) El personal policial de |la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, sobre las obligaciones a las que
deben estar sometidos al detener a una persona y durante la misma, a fin de
evitar que hechos como los ocurridos en el presente caso se repitan,
incluyendo, entre otros, los derechos a la integridad y seguridad personal, al
trato digno, a la libertad personal y a las garantias judiciales, asi como el uso
legitimo de la fuerza.

Para ello, se recomienda que la Secretaria de Educacion del Estado y la
Procuraduria General de Justicia del Estado implementen, en un plazo
razonable, un programa o curso obligatorio sobre los puntos senalados como
parte de la formacion general y continua de sus servidores publicos de todos
los niveles jerdrquicos, y en particular de los que intervinieron en los hechos
especificos. En dicho programa o curso, omitiendo el nombre de las victimas,
se deberd hacer referencia a la presente recomendaciéon, asi como a la
jurisprudencia del Sistema Universal de Derechos Humanos y del Sistema
Regional Interamericano, respecto a los temas indicados, asi como a las

54 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 e).
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obligaciones internacionales de derechos humanos derivadas de los tratados
de los cuales es parte México.

Al haber quedado demostrada la violacidon a los derechos humanos a la
intfegridad personal, al frato digno y a la educacion del menor #*#*dxddx g
como el derecho al trato digno del C. ***&#xxd®x nor parte del C, *d#wddrid
Director de la Escuela Primariq “***¥*¥¥x¥%. o5f como la violacion al derecho a
la integridad personal y el derecho a la libertad y seguridad personal del C.
TkdrkdEREE por los CC, Fhxdkukdr (, dxxddxrd®* elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones, al incumplir con sus obligaciones de respetar sus derechos
humanos, esta Comisidon Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén se
permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Educacion del Estado:

PRIMERA: Se instruya, por conducto del C’)rgcmo de Control Interno de la
Secretaria de Educacion del Estado, en un plazo razonable, cuanto
procedimiento de responsabilidad administrativa sea necesario conforme a
lo Ley de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Leén, en los términos previstos en esta resolucion, para
determinar la responsabilidad administrativa del C. **#*xdEx = quien fuera
Director de la Escuela Primariqg “#*¥**¥xx&x» “an |q comision de las violaciones
de derechos humanos que se han declarado acreditadas, y en su caso,
atribuirles las consecuencias correspondientes por los hechos violatorios de

derechos humanos en que se incurrid en perjuicio del nino **¥**¥*xdx v de| C,
**********'

SEGUNDA: Se fortalezcan las capacidades institucionales de los servidores
publicos de la Secretaria de Educacién del Estado, en particular los de la
Escuela Primarig “***#x*xdxn v aspecificamente de quienes participaron en
los hechos que dieron lugar a la presente causa, en los términos establecidos
en esta recomendaciéon, mediante su capacitacion a corto plazo sobre los
principios y normas de proteccion de los derechos humanos incluyendo,
entre ofros, los siguientes temas:

1. Derechos humanos.

2. Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones

3. Derechos de ninos, ninas y adolescentes, a no ser objeto de ninguna forma
de violencia, en particular en el dmbito educativo.

Al C. Procurador General de Justicia del Estado:

Recomendacién
Exp. CEDH/146/2010 67



PRIMERA: Se otorgue una disculpa al C. **#x*&xxkk »or |as violaciones a sus
derechos humanos aque le fueron perpetradas, que incluya el
reconocimiento de los hechos y la aceptacion de las responsabilidades de
los servidores publicos que intervinieron en los mismos,

La disculpa aludida habrd de efectuarse en los términos previamente
definidos por este organismo, habiendo escuchado para ello a la victima.

SEGUNDA: Se instruya, por conducto del Organo de Control Interno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en un plazo razonable, cuanto
procedimiento de responsabilidad administrativa sea necesario conforme a
lo Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, en los términos previstos en esta resolucion, para
deslindar la participacion de los servidores publicos de la Agencia Estatal de
Investigaciones enunciados en el cuerpo de esta resolucion, por las comision
de las violaciones de derechos humanos que se han declarado acreditadas,
y en su caso, atribuirles las consecuencias correspondientes por los hechos
violatorios de derechos humanos en que se ha incurrido en perjuicio del C.

ek kR ok

TERCERA: Se fortalezcan las capacidades institucionales de los funcionarios
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en particular los de la
Agencia Estatal de Investigaciones, en los términos establecidos en esta
recomendacion, mediante su capacitacion a corto plazo sobre los principios
y normas de proteccion de los derechos humanos y las obligaciones a las
que deben sujetarse al detener a una persona y durante la misma,
incluyendo, entre ofros, los siguientes temas:

1. Derechos humanos.

2. Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones

3. Derechos a la integridad y seguridad personal, a la libertad personal, al
trato digno y a las garantias judiciales, asi como el uso legitimo de la fuerza.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
del término de 10-diez dias hdabiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si es de aceptarse o no la misma. En el
entendido de que de no ser aceptada, o una vez aceptada no se cumpliere
en sus términos, se hard publica la misma. En caso de ser aceptada,
dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales, contados a partir del
siguiente a que se haga del conocimiento de este organismo la aceptacion,
a fin de remitir las pruebas correspondientes de que se ha cumplido con lo
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recomendado, que deberdn de ser dirigidas a la Direccién de Seguimiento
de Recomendaciones y Conclusidn de este organismo.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leédn; 3, 6 fracciones |, ll y IV,
15 fraccion VII, 45 y 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12, 13, 14, 15, 90, 91 y 93 de su Reglamento Interno. Notifiquese. Asi
lo resuelve y fima la C. Lic. Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leon. Conste.
L"'MEMG/L"CTRD/L EDZR/efp

Recomendacién
Exp. CEDH/146/2010 69



42. Las medidas administrativas deben reflejar la obligacion de los gobiernos de
establecer las politicas, programas y sistemas de vigilancia y supervision necesarios para
proteger al nifio de toda forma de violencia. Se trata, entre otras, de las siguientes:

b) Al nivel de las instituciones gubernamentales, profesionales y de la sociedad
civil:

i) Elaborar y aplicar (mediante procesos participativos que fomenten la
identificacion y la sostenibilidad):

a) Politicas intra e interinstitucionales de proteccion del nifio;

18 Véase la Observacion general N° 2, en particular los parrafos 1, 2, 4 y 19.

b) Cddigos de deontologia profesional, protocolos, memorandos de

entendimiento y normas de atencidn para todos los servicios y espacios de atencién
del nifio (entre otros las guarderias, las escuelas, los hospitales, los clubes deportivos
y los hogares y residencias);

ii) Hacer participar a las instituciones de ensefianza académica y formacion en

las iniciativas de proteccidn del nifio;

44. Las medidas educativas deben combatir las actitudes, tradiciones, costumbres y
comportamientos que toleran y promueven la violencia contra los nifios, y fomentar un
debate abierto sobre la violencia, en particular con la participacion de los medios de
comunicacion y la sociedad civil

d) Para los profesionales y las instituciones (gobierno y sociedad civil):

i) Impartir formacion general y especifica (incluso intersectorial si es

necesario), inicial y durante el servicio, sobre el planteamiento de los derechos del
nifio en el articulo 19 y su aplicacién en la practica, para todos los profesionales y no
profesionales que trabajen con y para los nifios (como maestros de todos los niveles
del sistema educativo

B. Parrafo 2 del articulo 19

""Esas medidas de proteccion deberian comprender, segiin corresponda..."

45. Gama de intervenciones. Un sistema holistico de proteccion del nifio requiere la
prestacion de medidas amplias e integradas en cada una de las etapas previstas en el parrafo
2 del articulo 19, teniendo en cuenta las tradiciones socioculturales y el sistema juridico del
Estado parte de que se trateio.

46. Prevencion. ElI Comité afirma categéricamente que la proteccién del nifio debe
empezar por la prevencion activa de todas las formas de violencia, y su prohibicion
explicita. Los Estados tienen la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para que
los adultos responsables de cuidar, orientar y criar a los nifios respeten y protejan los
derechos de estos. La prevencion consiste en medidas de salud publica y de otra indole,
destinadas a promover positivamente una crianza respetuosa y sin violencia para todos los
nifios y a luchar contra las causas subyacentes de la violencia en distintos niveles: el nifio,
la familia, los autores de actos de violencia, la comunidad, las instituciones y la sociedad.
Es fundamental que la prevencion general (primaria) y especifica (secundaria) ocupen
siempre un lugar central en la creacion y el funcionamiento de los sistemas de proteccion
del nifio. Las medidas preventivas son las que mejores resultados surten a largo plazo. Sin
embargo, el compromiso con la prevencidn no exime a los Estados de sus obligaciones de
responder eficazmente a la violencia cuando se produce.

47. Las medidas de prevencidn son entre otras cosas, las siguientes:

a) Para todos los interesados:

i) Combatir las actitudes que perpettan la tolerancia y la aceptacion de la

violencia en todas sus formas, incluida la violencia basada en el género, la raza, el

color, la religién, el origen étnico o social, la discapacidad y otros desequilibrios de

poder;

ii) Difundir informacion sobre el enfoque holistico y positivo de la Convencion

respecto de la proteccion del nifio mediante campafias de informacidn creativas en

las escuelas y en la ensefianza entre homdlogos, iniciativas educativas familiares,
comunitarias e institucionales, profesionales y asociaciones de profesionales y de

ONG y la sociedad civil;
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