En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 10-diez
dias del mes de diciembre de 2012-dos mil doce.

VISTO para resolver el expediente numero CEDH/11/2011, relativo a la queja
planteada ante personal de esta Comision Estatal de Derechos Humanos, por
la C. *¥#*+kxd®xk  quien reclamd actos que considerd violatorios a sus derechos
humanos, cometidos presumiblemente por personal del| *#*xx&dxxx qe |qg
Secretaria de Salud del Estado y personal de la Oficialia del Registro Civil
NUm. 8 de la Direccion del Registro Civil del Estado; y considerando los
siguientes:

I. HECHOS

1. Solicitud de intervencion de fecha 20-veinte de enero de 2011-dos mil
once, readlizada por la C. *¥*x#k#xd* quien, mediante queja planteada ante
personal de esta Comision Estatal de Derechos Humanos, en lo medular
manifesto:

[...] sin saber la hora exacta, entre el 16-dieciséis y 18-dieciocho de abril
de 1994-mil novecientos noventa y cuatro, en las instalaciones del
rkxtbrtd perteneciente a la Secretaria de Salud del Estado, con domicilio
conocido sobre la avenida Adolfo Lépez Mateos, cruz con avenida La
Juventud, en el municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn,
aparentemente le fue robada o secuestrada su hija recién nacida,
desconociendo si ésta se encuentra viva en la actualidad.

No sabe quién realizd el acto, es decir no sabe si el robo de infante o el
secuestro de su bebé fue por parte de miembros de su familia en
complicidad o contubernio con personal del citado centro hospitalario y
del personal de la Oficialia del Registro Civil Nom. 8 que en aquel
entonces era fitular la C. Lic, ****¥*x¥%x  quien firmd la orden de
inhumacion, o el propio personal del citado hospital. Sospecha
especificamente de los CC. Drs. L ke , R,
**********' **********l .......... y .......... , quienes Oporenfemenfe en
la época de los hechos se desempenaban, el primero como médico de
guardia, el segundo jefe de residentes del drea de ginecologia, la tercera
jefa total de residentes, el cuarto médico gineco-obstetra quien firma el
certificado de nacido vivo, el quinto director general del citado hospital,
el sexto jefe de ginecologia y obstetricia y el Ultimo jefe de pediatria, y
demdads personal de enfermeria de los cuales no recuerda sus nombres ni
sus caracteristicas.
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Lo anterior no sabe por qué sucedid y tampoco sabe con certeza como
sucedid, ni qué utilizaron para hacerlo, ni la participacion especifica que
cada uno de los servidores publicos haya tenido, los que se encontraban
como responsables de sus respectivas dreas y/o funciones. Los hechos
que recientemente ha descubierto le hacen creer que su hija recien
nacida no murié y se encuentra viva.

Recuerda que dio a luz a una nina de 28 semanas de gestacion en el
citado centro hospitalario, el dia 16-diciséis de abril de 1994-mil
novecientos noventa y cuatro, y sin embargo, el 18-dieciocho de abril del
mencionado ano, su tia paterng ******&¥#% o informd que su bebé habia
fallecido, situacion que no le fue informada directamente por el personal
del hospital.

Considera que nunca ocurrié el fallecimiento de su hija, ya que
posiblemente el cuerpo que le fue entregado a su familia paterna era el
de un bebé de alguien mds y posiblemente su hija le fue robada o
secuestrada, dado que hoy en dia ha podido documentar que el cuerpo
de quien se decia era el de su hija, no lo es, ya que dicho cuerpo
corresponde al de un vardén y no al de una nina.

Lo anterior sucedié de la siguiente forma: La declarante en el aho de
1994-mil novecientos noventa y cuatro se estuvo atendiendo de un
embarazo en el citado hospital, al igual que en el Centro de Salud NUm.
Uno ubicado en la avenida Félix U. Gomez de la colonia Martinez.

El dia 16-dieciséis de abril de 1994-mil novecientos noventa y cuatro, se
dio una discusion familiar entre sus padres *¥#*xkkds y ek , quienes
en la época de los hechos vivian en el domicilio ubicado en la calle
ES S22 X T2 2 NUm LS S S 2 & 20 de IO COIoniO LS 2 222 X T2 en el mUI’)iCipiO de
Monterrey, Nuevo Ledn, en cuyo domicilio hoy en dia sélo vive su papd, y
actualmente su mamd habita en la calle *¥**&¥xxkd® NGm, Fexxdd®xd de la

coloniq ¥***¥¥¥¥¥% an San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn.

Por la discusion mencionada y por la impresion que tuvo, causd que
sintiera un malestar vinculado con el embarazo, ya que traia vomito y
mareo, ingresando para atencion médica entre las 20:00 y 21:00 horas del
mencionado dia al ¥*¥*¥*x¥x%  siando acompanada en ese dia por quien
era su pareja de nombre **¥*x*kEEx mismo que era el padre bioldgico de
la bebé que estaba por nacer y con quien vivia en union libre en casa de
su abuela paterna de nombre *****¥*¥¥¥* - bicada en la callg ¥¥ksdddsss
NUm, ¥¥#**xxxdd de |a colonig ¥******¥¥% on Monterrey, Nuevo Ledn; asi
Ccomo por una tia de nombre ¥¥#**xskdk

Ingreso al drea de urgencias, le checaron la presion arterial y después la
pasaron a un cuarto, desconociendo si era el cuarto de observacion,
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lugar al cual entré una enfermera de la que no recuerda caracteristicas,
quien no le dijo nada, solo le aplicé algo, al parecer medicamento en el
suero. Recuerda haberse dormido, no sabe cudnto tiempo estuvo ahi
pues se encontraba somnolienta o anestesiada, no alcanzando a tener
vision nitida; después estaba en una especie de quirdfano y una persona
le levantd uno de sus brazos y sin decirle nada hizo que firmara unos
papeles, sin saber qué papeles eran, ni cudntas firmas estampd. No
recuerda cudnto tiempo estuvo en ese lugar, pero después la llevaron a
un cuarfo solo, mds no sabe en dénde se ubica éste.

En el traslado al citado cuarto o habitacion, cuando iba en la camilla, la
persona que la llevaba le comentd insistentemente en tres ocasiones que
lo que habia firmado era una autorizacion médica, ya que le habian
quitado la matriz; dicha persona era un hombre, desconociendo si era
enfermero, pero fraia un traje médico filipense color azul, sin recordar
alguna ofra caracteristica. Desconoce qué horas eran en ese momento,
ya que estaba sedada; no sabe cudnto tiempo permanecié en ese
cuarto pero siempre estuvo sola.

En la madrugada, sin saber la hora exacta, sin recordar exactamente de
qué dia, aparentemente dos dias después de que dio a luz, entrd su tia
*rkkddd*** v le dijo que su hija habia muerto, sin decirle las causas, sdlo
que por algo Dios habia hecho las cosas y ofras cosas mds que no
recuerda. Ella empezd a llorar. Junto con su fia también ingresd una
enfermera de la que no recuerda caracteristicas y sin decirle nada le
puUso una inyeccion y después se retird. Se quedd dormida; cuando
despertd se levantd y se dio cuenta que estaba en el mismo cuarto y solq,
salié a un pasillo y le preguntd a un doctor que iba pasando que en
donde estaban los cuneros ya que queria ver a su hija y dicho doctor le
hizo una sena hacia el fondo de un pasillo y cuando llegd ahi, estaba un
hombre joven con una bata blanca, al cual le preguntd que si alli eran los
cuneros, que queria ver a su hija, a lo cual le dijo que ahi era la morgue.

No pudo ver nada, por lo que no sabe qué es lo que ahi habia, sélo
recuerda que era un drea con una puerta de dos hojas en material de
Idmina, de las que comUnmente tienen en los quiréfanos; ella se desmayd
y cuando recobré el conocimiento nuevamente estaba en el cuarto
mencionado y estaba una enfermera, por lo cual le preguntd a la misma
si afuera estaba su familia, contestando que no, que habian ido a sepultar
ala nina.

Después la visitd su mama@ **kEExxxx sy hermanag ##*xdxdsd - quienes
estuvieron un rato y después se retiraron sin saber a qué hora. La visitd
rkkddEE** quien es hermana de quien era su pareja, la cual le menciond
que abagjo estaba ****¥Ek*x*k  hermano de su entonces pareja, pero que
no lo habian dejado subir. En el citado hospital permanecid un dia mads,
casi fodo el tiempo sedada, y segun una enfermera la fueron a visitar
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kdkkddadnrr kdddrrxrkEk quienes son tias politicas. Al dia siguiente, sin saber a
qué hora, entré su entonces parejq **¥**&*x¥% - quien fue por ella para irse
a su casa. Cuando ya la dieron de alta regresé a vivir con su abuela
pOTemO Sro sSedkeskkk ko kR

Durante los dias siguientes ni su pareja ni nadie de sus familiares tocaron el
fema, pero al mes que salid del hospital, su papd, su abuelita y su tio
*xkdddEE** |0 llevaron al pantedn y le mostraron un tumba. Que hoy sabe
que el cuerpo de su hija le fue enfregado a su papg *****&EFE% mas éste
nunca le platicé bajo qué condiciones se dio eso, solo comentd que sus
hermanos ¥#¥*xsddd \, wddddd®*** le ayudaron a realizar los trdmites para el
entierro en el pantedn *x#xxkkk

En aquellas fechas, a la declarante nunca le entregaron ningun tipo de
papeleria por parte del hospital o de su familia; su abuelg ****ddEEx o
decia que Unicamente le habian enfregado una hoja, pero nunca se la
daba. Por mucho tiempo se olvido del tema de su hija quien
supuestamente habia fallecido.

En virtud de que la compareciente no podia tener familia al haberle
quitado la matriz y toda vez que su entonces pareja habia fallecido el 25-
veinticinco de noviembre de 2001-dos mil uno en Estados Unidos en un
accidente automovilistico, en el mes de noviembre de 2009-dos mil
nueve, comenzo a realizar tramites para la adopcidon de un nifo, ante el
DIF del estado de Coahuila, con residencia en la ciudad de Salfillo, por lo
que se vio en la necesidad de recabar diversa documentacion para
acreditar que no podia tener familia. En los trdmites para la adopcion la
declarante fue apoyada por la Lic, ¥#¥*xskdds

Para acreditar la imposibilidad de procrear de manera bioldgica, acudid
q| *xExdxxk 0 mediados del mes de diciembre de 2009-dos mil nueve, a
solicitar su historia clinica en base a su expediente clinico. El 8-ocho de
enero de 2010-dos mil diez, dicho hospital le informd, mediante oficio, que
por normatividad el expediente clinico habia sido depurado, que no
contaban con el certificado de defuncion, haciéndole entrega mediante
ese oficio, del certificado de nacido vivo de un producto de 28 semanas,
sexo femenino, sin nombre, con peso de 1.650 kgrs. y de 42 centimetros.

En el mes de enero siguiente acudié a la barandilla de la Direccién del
Registro Civil a solicitar copia certificada del acta de nacimiento de la
nina y le dijeron que no existia, por lo cual solicitd copia certificada del
acta de defuncidn, la cual le fue enfregada el 29-veintinueve de enero
de 2010-dos mil diez. También solicitd al *****¥* yng copia del
certificado de defuncién y le fue entregada una fotocopia de la copia
simple que ellos tenian.
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La Lic., *¥**xxxkk gl ver la documentacién recabada, le comentd que
para expedir la orden de inhumacioén la Oficialia del Registro Civil tenia
que haber tenido un acta de nacimiento y al no existir acta de
nacimiento, tenian que sustentar la orden de inhumacion en el certificado
de nacido vivo con el sello y registro de la oficialia; sin embargo, se le hizo
sospechoso que si el ¥***x&xx&x |ag gcababa de entregar el certificado de
nacido vivo, entonces no entendia cémo es que se habia emitido la
orden de inhumacidn. Esta situacion la confirmd la Lic, *¥***¥&%x* qjen
acudié a la Oficialia del Registro Civil Nom. 8 en fecha 29-veintinueve de
enero de 2010-dos mil diez, y le informd a la declarante que en esa
oficialia se pudo dar cuenta que el acta de inscripcidon de la defuncidén
que obra en el libro correspondiente, y del cual obtuvo una copia
certificada, presentaba las siguientes irregularidades: que estd registrada
con el supuesto nombre de **¥¥k&&¥¥* asto cuando no hay documento
anterior que lo justifique asi;i que el nombre del declarante del
fallecimiento y los testigos era personal que aparentemente laboraba en
los servicios funerarios del IMSS; que no contaba con la clave Unica de
registro de poblacion; y que no obraba en ese libro ningun anexo del
certificado de nacido vivo, ni copias de las identificaciones del
declarante y testigos, nila orden de inhumacion.

Fue en esa fecha cuando se fortalecio la sospecha de la declarante de
que algo no estaba bien, esto al relacionarlo con el hecho de que el
certificado de defuncidn, del cual el pantedn le dio una fotocopia,
detectd lo siguiente: que no fraia la hora de la muerte, no establecia
intervalos enfermedad muerte, el recién nacido no era un pre término de
35/36 semanas, sino de 28 semanas, no fraia el sello de la institucion
hospitalaria, no presentaba el nombre del informante, no tenia el sello de
la oficialia y tampoco traia lugar y fecha del registro.

Por lo anterior decidid realizar los trdmites para una exhumacion del
cuerpo que se supone correspondia al de su hija, solicitando Ia
exhumacioén al C. Agente del Ministerio PUblico NOm. Uno en Delitos en
General, ante quien, en fecha 26-veintiséis de mayo de 2010-dos mil diez,
la declarante presentd formal denuncia, la cual se encuentra en tramite,
cuyo fitular en ese entonces era el Lic, **¥d#sxssk

En junio de 2010-dos mil diez solicitaron al Juez de lo Familiar, a fravés de
la via de jurisdicciéon voluntaria, la exhumacion, para poder comprobar
que el cuerpo que se enconfraba inhumado correspondiera a los restos
inhumados de la hija de la compareciente, obteniendo un acuerdo
favorable por parte del C. Juez Décimotercero de lo Familiar del Primer
Distrito Judicial en el Estado, denfro de los autos del expediente
rkkdxxREE* v en fecha 03 de agosto del mismo ano, se realizé la diligencia
de exhumacion participando el personal del pantedn **¥x¥xxkxx an
presencia del C. Juez en mencidon, la Secretario de Acuerdos del
Juzgado, la secretaria particular del Juez, el C. Agente del Ministerio
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PiUblico Adscrito al area familiar, los representantes legales del pantedn,
abogados representantes de la promovente y el perito particular Dr.
*ekdkddE*** asi como la compareciente y otra persona que filmoé el acto. El
Dr. ***¥&&F¥¥% rocolectd las muestras correspondientes para realizar un
dictamen comparativo de ADN.

Tiene conocimiento que el referido perito llevd las muestras al
departamento de genétfica de la Facultad de Medicina del Hospital
Universitario de la Universidad Auténoma de Nuevo Leén, y del informe
que entregaron se dice que no encontraron ADN y sugiere que se prosiga
a través del ADN mitocondrial. En razdn de lo anterior, se pidié al Juez
antes mencionado enviara oficio para que la muestra tomada por el
perito fuera llevada para un nuevo estudio a la Direcciéon de Servicios
Periciales y Criminalistica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, ademas se solicito al Juez que dicha muestra fuera igualmente
llevada al Distrito Federal a una perito particular bidloga genetista
kddxakdE*  especialista en genética, para que, al igual que la
Procuraduria, realizara el estudio de ADN. Dicha perito realizé el estudio y
en cuya conclusion, de fecha T-uno de diciembre de 2010-dos mil diez,
determind que el perfil genético obtenido a partir de la muestra dsea
correspondia a la informacion cuyo perfil genético senala un XY,
correspondiente a la muestra de un vardn. En esa fecha pudo tener la
certeza que el cuerpo inhumado no es de su hija, lo que le hace creer
que su hija le fue robada o secuestrada y aun se encuentra con vida.

La Procuraduria del Estado, en el mes de diciembre, senald que no pudo
enconfrar ADN en la muestra a estudio, cuya respuesta obra en el citado
expediente que tramita el Juez de lo Familiar antes mencionado.

2. La Primera Visitaduria General de este organismo, dentfro del expediente
CEDH/11/2011, cadalificd los hechos contenidos en la queja como presuntas
violaciones a los derechos humanos de la C. #*xk#xdxx  cometidas
presumiblemente por personal de| *#*##*#x*+ do | Secretaria de Salud del
Estado y personal de la Oficialia del Registro Civil NOom. 8 de la Direccién del
Registro Civil del Estado, recabdndose los informes y la documentacion
respectiva que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Queja presentada por la C. **#*xkkxxk - qnte personal de este organismo,
mediante comparecencia realizada el dia 20-veinte de enero de 2011-dos
mil once, de la que se desprenden los hechos narrados en el capitulo
anterior, correspondiente a esta resolucion.

A la queja planteada, la C. ¥¥***xkxdx gcompand copia simple de los
siguientes documentos:
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a) Certificado de defuncion expedido por el Dr. **#*#*#x4* deo | Secretaria de
Salud, relativo a la muerte de R/N **¥#xxdd®x on e que se observa como
fecha de nacimiento el 16-dieciséis de abril de 1994-mil novecientos noventa
y cuatro, y de defuncion 18-dieciocho de abril de 1994-mil novecientos
noventa y cuatro; sexo femenino, de 2-dos dias de edad, nacionalidad
mexicana; con fecha de defuncion el 18-dieciocho de abril de 1994-mil
novecientos noventa y cuatro, enconfradndose sin llenar el apartado de la
hora.

Como causa de la defuncidon, enfermedad o estado patoldgico que produjo
la muerte directamente: “INSUFICIENCIA RESPIRATORIA”. En cuanto a las
causas, antecedentes o estados morbosos: “ATELECTACIA IZQUIERDA" y “EMH
Gll”, indicadndose los ofros estados patolégicos significativos que
contribuyeron a la muerte pero no relacionados con la enfermedad o
estados morbosos informados: “PRETERMINO 35/36 semanas”.

La defuncién fue inscrita en la Oficialia del Registro Civil NOm. 8, en el libro
nUmero 19-diecinueve, con el acta nUmero 3688-tres mil seiscientos ochenta y
ocho.

b) Orden de inhumacién o cremacion dirigida al administrador del pantedn
Jardin *##xxdxxdx signqda por la Lic. **#**#+x4+ Oficial del Registro Civil nOm. 8,
observdndose lo siguiente:

“[...] CON EL FIN DE CUMPLIR CON LO PRECEPTUADO EN EL CODIGO CIVIL
DEL ESTADO, SIRVASE DAR SEPULTURA (X) O PROCEDER A LA CREAMACION
( ) DEL CADAVER DE QUIEN EN VIDA LLEVO EL NOMBRE DE *xxwstssex
MENDOZA JIMENEZ SEXO: MASCULINO ( ) FEMENINO (X) CUYA DEFUNCION
FUE CERTIFICADA POR EL DR. *#¥*#xkxkss sES N CERTIFICADO No. 3372664
DE FECHA 18 DE ABRIL 94 EXPEDIDO EN: HOSP METROPOLITANO SAN
NICOLAS DE LOS GZA N.L.

EL C. OFICIAL 8 DEL REGISTRO CIVIL, DOY FE. (RUbrica) [...]". (sic)

c) Acta de defuncidn niUmero 3688, oficialia 8, libro 19, en la localidad de
Monterrey, Nuevo Ledn, relativa a la muerte de ¥**¥**#x¥* con fecha de la
defuncién 18-dieciocho de abril de 1994-mil novecientos noventa y cuatro,
en la que se indica como causas de la muerte: insuficiencia respiratoria,
atelectacia izquierda, siendo el médico que certifico la defuncion *#*xdxddsk
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d) Oficio HM 172 JUR-003-09, suscrito por el Lic. **#x*k#xxdx  Jofe del
Departamento Juridico del **#*#*#xdx  dirigido a la C. *#*#xkxds*  deo| que se
desprende lo siguiente:

“[...] En atencién a su escrito presentado el dia 4 de enero del ano en
curso, a través del cual solicita copias simples del expediente clinico,
Criginal del Certificado de Nacido Vivo de fecha 16 de abril de 1994y
Certificado de defuncion de fecha 18 de abril de 1994, comunico a Usted
lo siguiente:

l.- Que una vez revisadas las constancias que obran en el Departamento
de Archivo y Registros Hospitalarios, encontramos que su expediente fue
depurado, por lo que no es posible entregarle copias simples del
expediente y copia del certificado de defuncion.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 32 del Reglamento de la Ley
General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de Atencion
Médica en vigor, en concordancia con el numeral 5.3 de la Norma Oficial
Mexicana numero 168-SSA-1-1998 del Expediente Clinico, que establecen
que los expedientes clinicos deberdn ser conservados por un periodo
minimo de cinco anos, contados a partir de fecha del dltimo acto
médico, por lo que en el presente caso, su expediente ha sido depurado
por exceder el término senalado.

2.- Hago entfrega a Usted del Certificado de Nacimiento Original de fecha
16 de abril de 1994, No. De Control 590804.

Lo anterior lo informo, para los efectos legales a que haya lugar [...]". (sic)

e) Certificado de nacido vivo con nUmero de confrol *****x*x*x o] cyal no
contiene nombre. Se indica como hora del nacimiento las 8:52 horas, fecha
de nacimiento 16-dieciséis de abril de 1994, sexo femenino, periodo de
gestacion 28 semanas, estatura 1.650 meftros, peso al nacer 1.650 kilogramos,
meédico cerfificante del nacimiento Dr, ¥*¥¥*¥¥x¥%  con nUmero de ***kkkkkx
ek en fecha 16-dieciséis de abril de 1994-mil novecientos noventa y
cuatro.

No hay huella digital del recién nacido, tampoco se observa sello de la
oficialia del registro civil, asi como tampoco contiene clave Unica de registro
de poblacion.

f) Escrito de fecha 4-cuatro de enero de 2010-dos mil diez, dirigido al Dr.
*hdxkkrxit Director del **#***¥xxk qignado por la C. #**#*xd&xk manifestando:

“[...] Por medio del presente ocurro a Usted se sirva entregar copias
simples del expediente de la paciente *¥*¥**x**¥% qyien fue atendida en el
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drea de Ginecologia y Obstetricia en fecha 16 de Abril de 1994. Asi como
copias originales y/o6 simples del Certificado de Nacido Vivo y Certificado
de Defunciéon de la Recién Nacido Jiménez Vazquez, cuya fecha de
nacimiento fue el 16 de Abril de 1994 y su defuncion el 18 de Abril de 1994.

La historia clinica solicitada serd presentada ante las Instituciones
Correspondientes y Necesarias para un trdmite de Adopcidén Nacional

[...]". (sic)
g) Escrito dirigido al ********** signado por la C. ***#x*d®xk ‘manifestando:

“[...] Por medio del presente escrito ocurro ante Ustedes para solicitarles
Copia simple del Certificado de Defuncién, de mi menor hija que en vida
llevaba el nombre de ****¥¥¥xxk  quien fallecid a los 2 (dos) dias de
nacida.

Siendo inhumada el dia 18 de Abril de 1994, quedando sus restos
depositados en el sector Balcon de la Tranquilidad, fila 33, cripta 36.

Hago de su conocimiento que la papeleria solicitada serd utilizada para
los tfradmites que correspondan a mis necesidades, DESLINDANDO DE TODA
RESPONSABILIDAD, EN CUALQUIER SITUACION Y AREA AL #x¥xd¥kkxk [ 17
(sic)

h) Ficha de audiencia para entrega de solicitud e informacién general de
adopcidn para la solicitante #*#*#*#x%  oynedida por la Procuraduria de la
Familia, del estado de Coahuila, de fecha 7-siete de diciembre de 2009-dos
mil nueve, de la que se observa:

“[...] Observaciones: soltera, sin hijos y con diagndstico de imposibilidad
para procrear. Desea informacion para integrarse a una lista de espera
para adoptar un menor institucional.

Nota: La Lic. **¥*¥*x*&&x " Tergpeuta de la Srq. ********** ‘menciona que la
solicitante no pudo asistir a la asesoria y ella entregard los requisitos
correspondientes. [...]". (sic)

i) Denuncia de hechos de fecha 26-veintiséis de mayo de 2010-dos mil diez,

dirigida al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador en turno, firmada por
|O C. **********.

i) Reporte de servicio B 4715, expedido por e H#xsdwrdds sekdarddrrds
observandose lo siguiente:

“[...] R/N DE LA SRA dxskscsk
EDAD: 2 DIAS
DECESO 18/ABR/94
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REGISTRO CIVIL No 3688-8 FECHA 18/ABR/94
TESORERIA MUNICIPAL No. 2699  FECHA 18/ABR/%94
PROGRAMADO PARA 18/ABR/94 HORA 16.00 HRS [...]". (sic).

Ademds de lo anterior, se observa que en el apartado correspondiente a
“FUNERARIA”, observamos “#***##xsds’ qsi como que el servicio fue efectuado
el dia 18-dieciocho de abril de 1994-mil novecientos noventa y cuatro, a las
16:00 horas, siendo facturado el servicio a nombre del Lic, **kd®xskd

k) Recibo oficial 2699, de fecha 18-dieciocho de abril de 1994-mil
novecientos noventa y cuatfro, expedido por la Tesoreria Municipal de
Monterrey, N.L., a nombre del Sr. *¥***x*d%x* mvor concepto de derechos de
inhumacion del caddver de la persona gque en vida llevd el nombre de R/N

I) Informe de resultados de la prueba genética efectuada a la muestra
bioldgica consistente en un fragmento de hueso, que de acuerdo a los
documentos presentados por la C. ***x*kExxk - corresponden a una muestra
colectada durante la diligencia de exhumaciéon llevada a cabo en el
pantedn *x*x#xxkxk - Estydio realizado por la Lic. *¥***x#x¥x  ogresada de la
licenciatura en biologia, y en el cual se concluyd, después de haber descrito
el procedimiento efectuado que:

“[...] UNICA.- El perfil genético obtenido a partir de la muestra dsea
corresponde a la informacidon cuyo perfil genético senala un XY,
correspondiente a la muestra de un varon [...]". (sic)

2. Informe documentado de fecha 17-diecisiete de marzo de 2011-dos mil
once, suscrito por el C. Lic. ***#*xi*  Jofe del Departamento Juridico del
*rxxx*XXX* 2N el cual se manifiesta:

“[...] RESPECTO A LOS HECHOS

1.- Efectivamente, la C. ***¥¥&#%¥x f,e atendida en esta Unidad
Hospitalaria en fecha I16-dieciséis de abril de 1994-mil novecientos
noventa y cuatro, de un parto, del cual se obtuvo un producto del sexo
femenino, de 28 semanas de gestacion y un peso de 1.650 kilogramos, lo
anterior consta en el ejemplar del certificado de nacido vivo numero
590804, que corresponde a la institucién Hospitalaria del cual le anexo
copia certificada.

2.- Por lo demds, y en cuanto a las acusaciones que pretende
imputar la quejosa al personal médico de mi representada, es de
apreciarse que se trata de simples conjeturas e impresiones personales,
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que resultan vagas e imprecisas, por lo que me permito objetarlas por su
falta de veracidad e irrelevancia al no senalar circunstancias de modo,
tiempo y lugar, asi como en qué consistio la participacion de cada uno
de los médicos, advirtiendo que en todo caso, a quien debe solicitarse
alguna explicacion, serd a los familiares de la paciente, ya que no nos
constan y somos ajenos a los hechos que en ese senfido esboza en su
queja.

3.- Ahora bien, respecto a los médicos a quienes pretende atribuir
algun hecho la quejosa, manifiesto a Usted, que actualmente el Dr.
*rkkdddr*x es el Jefe de Servicios de Ginecologia y Obstetricia; el Dr.
*rkdkddd®** es el Director de Hospitales de éste Organismo (Servicios de
Salud de Nuevo Ledn, O. P. D.); los doctores *¥¥##xsdd® \, dkxsdddxx* aon
laboran en el ¥*x¥¥xxkxx. of Dr FFEFXXXIEE presta sus servicios en el Hospital
Regional materno Infantil de Alta Especialidad de este Organismo; y los
meédicos HE¥Ikddrk -, dkxddkdE**E ya no laboran en este Hospital vy
desconocemos su paradero.

4.- Tal como lo senala la quejosa, desafortunadamente no nos es
posible proporcionar a Usted, los pormenores de la atencion médica que
le fuera proporcionada en 1994-mil novecientos noventa y cuatro, dado
que solamente estamos obligados a conservar nuestros expedientes por
un periodo minimo de 5-cinco anos contados a partir del de la fecha del
ultimo acto médico, de conformidad con lo establecido, por el articulo 32
del Reglamento de la Ley General de Salud en materia de Prestacion de
Servicios de Atencion Médica y el numeral 5.3 de la Norma oficial
Mexicana nUmero *¥*##xdxdx do|  Expediente Clinico, resultando
Unicamente como evidencia documental en nuestro poder, el
documento al que ya me referi en el proemio y del cual acompano copia
certificada.

5.- En razén de lo anterior, reiteramos categdricamente que no
existe evidencia alguna que respalde los hechos que pretende hacer
valer la quejosa, foda vez que se trata de simples conjeturas, lamando la
atencién, cémo recuerda hechos de hace mds de quince anos con una
claridad que parece que acabaran de suceder, lo cual resulta fuera de
foda loégica, por lo que consideramos que no resulta responsabilidad
alguna a nuestro personal médico en el presente caso. [...]". (sic)

Al informe documentado fue anexada copia certificada del certificado de
nacido vivo, correspondiente a la institucidon hospitalaria, el que coincide en
todo con lo asentado en la descripcion hecha del mismo documento que
acompano la presunta victima a su queja ante este organismo.
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3. Informe documentado suscrito por el C. Lic. ****¥***¥* Djrector General del
Registro Civil del Estado, en fecha 30-treinta de marzo de 2011-dos mil once,
a través del cual manifesto:

“[...] Que una vez realizada una minuciosa busqueda en los registros que
obran en la Oficialia No. 8 del Registro Civil con residencia en Monterrey,
Nuevo Ledn, anexo a la presente copia certificada de Acta de Defuncidon
de fecha 18-dieciocho de Abril de 1994-mil novecientos noventa y cuatro,
a nombre de *EEF¥x*EE de la que se desprenden sus padres los sres.
ook dERRRRkdE: siendo dicho documento en su totalidad lo Unico
que obra en el libro requerido, época en la que fungia como fitular de
dicha oficialia la C. ****¥¥*xxk  No obstante lo anterior, me permito
informar a Usted, que no se cuenta con apéndice alguno del que se
desprendan mds antecedentes en relacion al acta referida. [...]". (sic)

Al referido informe anexd copia certificada del acta de defuncidén a nombre
de *¥*¥#x¥dxx¥  coincidiendo en sus datos con la descripcion ya detallada de la
copia simple del mismo documento que fue allegado por la presunta victima
en su queja ante personal de este organismo.

4. Oficio nUmero *##**##xx4  do fecha 13-frece de mayo de 2011-dos mil once,
suscrito  por el Lic. #***#xdixdx  Director Juridico de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental, mediante el cual informd que por
instrucciones del Dr. *****¥*x¥%  Contralor General:

“[...]JQue esta Contraloria y Transparencia Gubernamental, no lleva un
Archivo donde consten inicios de Procedimientos de Responsabilidad,
sino que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, cuenta con un Registro de Servidores Publicos Sancionados e
Inhabilitados, donde se inscriben las resoluciones que imponen sanciones
disciplinarias publicas, administrativas y econdmicas, impuestas por las
Autoridades competentes, el cual se verificd y constaté que la Lic.

*rkkEEERXX  nO ha sido sancionada por Responsabilidad Administrativa
[...]". (sic)

5. Oficio nUmero **##sxxiix  gyscrito por el Lic. ¥**¥**¥x+*  Agente del Ministerio
PUblico Investigador No Uno en Delitos en General con residencia en esta
Ciudad, manifestando:

“[...] Que no existe inconveniente alguno por parte de esta Fiscalia, por lo
anterior se remiten copias debidamente certificadas de las constancias
que integran la Averiguacion Previa NUmero *¥*¥*¥*&&%x “mjismas que van
en 126- ciento veintiséis fojas Utiles, misma que fuera presentada por la C.
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FkddxRREE* 20 contra de QUIEN RESULTE RESPONSABLE , por el delito QUE
LE (S) RESULTE. [...]". (sic)

De las copias allegadas al oficio, correspondientes a la averiguacion previa
ya descrita, se desprenden las siguientes constancias:

a) Denuncia de hechos de fecha 26-veintiséis de mayo de 2010-dos mil diez,
dirigida al C. Agente del Ministerio Publico Investigador en turno, firmada por
la C. **#x&xxdxk cyyo contenido es idéntico al de la copia simple anexada por
la usuaria a su queja ante esta Comision estatal de Derechos Humanos, la
cual se enuncia en el inciso i, punto 1, dentro del presente apartado
correspondiente a evidencias.

b) Comparecencia voluntaria de la C. **#*x#xk&x g fin de allegar a la
indagatoria, copias fotostdaticas simples de la siguiente documentacion: ficha
de audiencia para enfrega de solicitud e informacion general de
documentacion, ficha de audiencia para enfrega de solicitud e informacion
general de adopcidén por parte de la querellante; oficio nUmero HM 172 JUR-
003-09 signado por el Departamento Juridico del **#*¥*¥*¥* qirigido a la C.
*exdxdkxdxr. certificado de nacido vivo con nUmero de confrol #xdxdsdss
certificado de defuncidbn con folio de captura *#*x*xd%. orden de
inhumacion nUmero *#*¥#x¥xx% firmada por la C. Lic. *¥****¥*x¥*  Oficial 8 del
Registro Civil; recibo oficial de tesoreria del municipio de Monterrey; acta de
defuncion folio *#x¥**dxit qgo #xdkxdxrd*. reporte de servicio expedido por el

kkokok kokok sk k ok

Documentaciéon de la cual se tienen las debidas descripciones en el punto
numero 1 del apartado correspondiente a evidencias.

c) Acta circunstanciada **#*x&#xxk relativa a las manifestaciones de la C.
*xdxtixdrt ante el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador NOm. Uno en
Delitos en General, de la que se desprende:

“[...] PRIMERO: Se me tenga por allegando como prueba de mi intencion
y a fin de que surtan los efectos legales correspondientes, 230-doscientas
freinta fojas Utiles certificadas por el C. Secretario de Juzgado
Decimotercero de lo Familiar del Primer Distrito Judicial en el Estado de
Nuevo Ledn, consistentes en EL EXPEDIENTE Judicial nUmerp ¥#¥¥dxsd®x
relativo al Juicio de Diligencias de Jurisdiccion Voluntaria sobre
Informacién AD-Perpetuam, mediante las cuales se comprueba que se
realizd la exhumacion del cuerpo de la recién nacida que en vida llevara
el nombre de *¥F*¥x&dE hijag de la C. *****x*xx g5 como también se
comprueba que los restos extraidos del cuerpo exhumado no
corresponden a una femenino, sino que corresponden al de un vardn.
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SEGUNDO: Se me tenga ante esta H. Autoridad haciendo las siguientes
manifestaciones, a fin de que surta los efectos legales correspondientes:

Que la suscrita en fecha 23 de Junio del ano 2010-dos mil diez compareci
mediante demanda ante el Juzgado Familiar en Turno del Primer Distrito
Judicial promoviendo Diligencias de Jurisdiccion Voluntaria Sobre
Informacién Ad Perpetuam, solicitando en la misma: “Admitir a framite mi
solicitud por encontrarse ajustada a derecho, senalar fecha y hora a fin
de que tenga verificativo el desahogo la Diligencia de exhumacion y
prueba pericial de los restos humanos que existen en el terreno que se
identifica como filg ***¥k¥E®*xx - criptg *kdE***Rdk gaveta dos del Pantedn
denominado JARDIN **¥**#x¥¥x que se encuentra ubicado en Ex Ejido
Mederos sin numero de la Colonia la Estanzuela de la Ciudad de
Monterrey, Nuevo Ledn, y previo desahogo de los demads tramites legales
se dicta la respectiva Sentencia.

Admitiéndose dicha demanda a framite en el Juzgado Décimo Tercero
de lo Familiar del Primer Distrito Judicial en el Estado de Nuevo ledn,
mediante proveido de fecha 28 de Julio del ano 2010-dos mil diez, quien
ordeno el desahogo de la diligencia exhumacion del cuerpo de la recién
nacida que en vida llevara el nombre de *¥¥#*¥¥xk  hiia de la C.
ok, esto en fecha 3-tres de Agosto del ano 2010-dos mil diez.

Llevandose acabo la misma el dia 3-fres de Agosto del ano 2010,
acudiendo personal del Juzgado, la suscrita, el Ministerio PUblico Adscrita
al Juzgado Décimo Tercero de lo Familiar del Primer Distrito Judicial en el
Estado de Nuevo Ledn, Representantes Legales del JARDIN #*¥x¥¥¥kxs
personal del mismo y los abogados de quien suscribe, dandose fe entre
ofras cosas de lo siguiente: que se extraen los restos que se encuentran y
que corresponden a un bebé, procediendo el perito a tomar muestras del
cabello de los restos éseos encontrados, asi como muestras de hueso, asi
como dos brazaletes en color azul que se encontraron en los restos, los
cuales fueron guardados en recipientes especializados, esto con
autorizacion de la suscrita, también se tomaron muestras de cabellos de
la suscrita y toma de saliva con un cotonete bucal es decir un exudado
bucofaringeo, con un hisopo y un abatelenguas para la obtencion de dos
muestras del raspado, asi mismo se obtuvo un mechdn de cabello de la
region interparietal de la suscrita.

Solicitdndose por la suscrita que dichos restos fueran analizados,
proponiendo como perito de intencion a la DRA. ¥¥¥¥¥xx&&k | jcenciada
en Biologia, quien en fecha 01-primero de Diciembre del ano 2010-dos mil
diez, entfrego los resultados de la prueba genética, en el que determino
como CONCLUSION UNICA, lo siguiente: EL PERFIL GENETICO OBTENIDO A
PARTIR DE LA MUESTRA OCCEA CORRESPONDE A LA INFORMACION CUYO
PERFIL GENETICO SENALA UN XY, CORRESPONDIENTE A LA MUESTRA DE UN
VARON, el cual fue ratificado por la referida **¥****#%x qnte ef juzgado
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décimo tercero de lo familiar del primer distrito judicial en el estado de
nuevo ledn, en fecha 14-catorce de enero del ano 2010-dos mil diez.

Tenemos entonces C. Agente del Ministerio PuUblico, que los restos
extraidos del cuerpo exhumado no corresponden a una femenina, sino
que corresponden al de un vardn, tal y como lo menciona la Licenciada
en Biologia DRA. *¥¥¥¥¥¥xx¥% on su prueba genética.

TERCERO: Es por todo lo anteriormente expuesto que solicito a Usted
Agente del Ministerio Publico, tal y como lo peticioné a inicio de mi
denuncia, se investiguen en base a lo mencionado en mi escrito inicial de
querella, a si como lo mencionado en el presente escrito, hechos que
resulten delictuosos en contra de quien resulte responsable, y que se
fomen en cuenta todos y cada uno de las documentales que ya obran
en autos y las instrumentales que allego al presente ocurso para llegar al
esclarecimiento de los hechos que denuncio.

CUARTO: Se me tenga ofreciendo como testigo de mi intencién al C.
*ekkdEERRX quien puede ser localizado en el domicilio ubicado en la Calle:
**********/ numero **********' COIoniO **********/ en el MuniCipio de
Monterrey, Nuevo Ledn, peticionando en este acto que conforme a las
labores de esta Fiscalia lo permitan, gire atentq *******x*x citqtoria al
referido ***¥¥¥¥**x 1 fin de que comparezca ante este Recinto Oficial y
declare lo conducente entorno a los hechos que motivan la presente
indagatoria [...]". (sic)

d) Declaracion testimonial a cargo del senor ¥*#*¥x¥x* do fecha 23-veintitrés
de febrero de 2011-dos mil once, de la cual se desprende lo siguiente:

“[...] Si conoce q ¥**kkE¥*IE an virtud de que es su hija, refiere el
compareciente que ***¥¥¥¥xxk dojo de vivir con el en el ano de 1990-mil
novecientos noventa en virtud de que ella se fue a vivir con su pareja
sentimental de nombre ****¥¥¥&¥% o cyal en este momento no recuerda
los demds apelativos, ni el domicilio, pero recuerda que tenia 17-diecisiete
anos de edad, a lo que refiere que siendo el ano de 1991-mil novecientos
noventa y uno, **¥¥*xxk¥* o comento al de la voz que en una ocasion
que lo fueron a visitar a su domicilio ya mencionado en sus generales, que
FrkkddEE** se encontraba embarazada no recordando de cuantos meses
y que iba a ser nina, meses después se entero que habian perdido el
producto de este embarazo el cual era el primero ya que se le habia roto
la fuente, desconociendo cuanto tiempo tenia de embarazo, después de
lo sucedido el compareciente no queria que volviera a quedar
embarazada, ya que un conocido de el que era doctor le comento que
después de perder un nifo le iba a hacer dano que volviera a quedar
embarazada por lo que compareciente llevo g ***¥¥#*¥** o o casa de su
la madre de nombre ****¥¥¥¥¥% |q cyal se encuentra en la calle:; *¥*xkdExskk

Exp. CEDH/11/2011
Recomendacion 15



numero **¥¥kEEEERX de la coloniq *****¥¥¥%* an e| Municipio de Monterrey,
Nuevo ledn, para que viviera con ella, pero que posteriormente siendo
aproximadamente el ano de 1994-mil novecientos noventa y cuatro, no
recordado la fecha exacta se entero que se encontraba embarazada
por segunda ocasion ya que **¥¥EE¥*x* o |o habia comentado, a lo que
el compareciente le dijo que por que lo hacian ya que era un embarazo
de alto riesgo por lo sucedido anteriormente lo del primer embarazo,
mencionando el compareciente que un dia no recordando la fecha tuvo
un problema personal con la madre de ******¥x¥* do nombre *¥dEE*rrs
misma persona que en la actualidad puede ser localiza en la calle
HHIIFFEEEX NUMero *¥**FFFEEEX de |a coloniq ¥*****&&¥% an e] Municipio de
San Nicolds de los Garza, a lo que **¥#F¥¥¥* |o marco a una unidad,
misma que acudid momento después por lo que se lo llevaron detenido
siendo las 20:00 horas de ese dia por lo que menciona que siendo el dia
siguiente a las 08:00 horas salidé de las celdas cuando en ese momento su
hermano de nombre *¥¥*¥¥¥¥¥xxk of cyal puede ser localizado en ***kddkExx
del municipio de Guadalupe, le comento que su hijg *¥#xsdEsx o
encontraba muy grave en el *********x q| parecer porque habia perdido la
nina producto del segundo embarazo, por o que en ese momento se
fraslado al ¥*****xx*% jynto con su hermano ¥#*xddks - Rattohioioatatts , Y que
una vez llegando al hospital al compareciente se le confirmo por parte de
*rkdkddE®** qgue el producto que diera luz **¥F*F**xxk o cyal rea una nina
habia fallecido, ya que esto se lo habia referido g *¥¥ddssess Skddtrr** la
pareja de ***¥¥*xx&E - Hor otra parte en ningdn momento vio el cuerpo de
la nina, ya que su hermano *¥¥*¥¥¥*% f,e |a persona que se encargo
realizar los tramites de la papeleria de Defuncién ante el Hospital, como
en el Registro Civil y el trdmite de Inhumacion, y misma papeleria para
recibir el cuerpo, ya que *¥¥kkdExxx os of dueno del LOTE DEL *¥¥xxkxkks
este siendo el numero 36, fila XXXIV, recordando solo ese dia
manifestando el de la voz que el cuerpo fue enfregado a la agencia
funeraria de la cual no recuerda el nombre de la misma el cuerpo de la
menor envuelto, a lo que solo observo que fuera intfroducido al fetro de
color blanco mismo que era pequeno, en la parte del sotano del hospital,
acto seguido se dirigieron a sepultarlo al pantedn el cual se encuentra
ubicado en la colonia Estanzuela en el ********* donde fueron recibidos
por los encargados del mismo, donde personal del cementerio lo
colocaron en la cripta familiar del referido ****¥¥¥*¥* donde acudieron
ittt Bkttt liatttioioiatatate , Mismos que se froslc:doron en un bocho,
refiiendo que ****&*&Exk no ocud/o al mismo en virtud de que convalecia
de la cesaria que le fue practicada siendo trasladada por su pareja de
nombre ***xx&¥&&¥% o casa de la madre del deponente al domicilio ya
referido, asi como su esposa de nombre *¥¥**¥&&¥x v q que no le habian
avisado de lo sucedido, por el problema que se habia presentado con el
compareciente en dia anterior [...]". (sic)
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e) Declaracién testimonial a cargo de la C. ¥**#x#xdx* e fecha 15-quince de
marzo de 2011-dos mil once, de la cual se desprende lo siguiente:

“[...] Que si conoce a la C. ¥*****¥:x%x an rgzédn de que la compareciente
es madre del papd de esta de nombre ¥*¥¥¥¥¥¥xk on cyanto a los
hechos manifiesta que: ¥***¥&*x*k habité conmigo hace ya tiempo sin
recordar el ano especificamente pero recuerdo que ya que resulto
embarazadaq, ***Eek haso todo su embarazo habitando en mi casa la
cual se ubica en el domicilio citado en mis generales, recuerdo que
siendo un dia sdbado antes de media noche no recuerdo la fecha
exacta yo me encontraba muy enferma de gripe y ********** comenzd a
sentir dolores en el vientre por lo que su esposo de nombre **¥*¥kxixk da|
cual no recuerdo sus apellidos, y una hija mia de nombre *¥¥x&ddssx |q
llevaran a un Hospital en un vehiculo taxi especificamente al
metropolitano, no recordando si regresara ¥***¥¥*x*& Karo si recuerdo que
*kddxx*IE* llegara a su casa el dia Lunes por la manana y les informd que
ek habia tenido una nina y la nina habia fallecido, no dando
FrkkIFERX* mas datos de como se enterara de esto, que ***FkEEREX o
estaba en el hospital cuando fallecié la nina sino le avisaron pero no se
quién le avisd, recuerdo que ******x*xx sa fye al hospital él sdlo pero no
recuerdo que haya dicho si *******x teniag alguna complicacion,
recuerdo que yo no fui en ninguna ocasion al hospital a ver g ¥k nj
fampoco fui al sepelio ya que me encontraba muy mala, que no me
acuerdo que alguien de mi familia la haya ido a visitar, pues ha pasado
mucho fiempo y supongo que todos estaban en el frabgjo, o estaban
ocupados, tampoco supe que haya ido alguien de la familia de kst
a verla al hospital, asi mismo no supe quién hizo los trdmites para enterrar
el cuerpo de la nina pero supongo que fue ********** como no tenian en
donde enterrar a la nina dimos autorizacion para que la enterraran en un
terreno del pantedn que se llama al parecer Jardines del Descanso en
Guadalupe del cual no se la direccién exacta, ya que dicho terreno estd
a nombre mio y de mi hijjo ¥*¥***¥*¥¥* ‘qye no sabe con exactitud quienes
fueron al entierro de la nina, que mientras ********** astyvo internada no la
visité ni conoci a la nina tampoco, después cuando ********** f, e dada de
alta se fue a vivir a nuestra casa y ahi la atendimos u la cuidamos durante
la dieta; recuerdo que ***¥¥*x*&% f, e detenido el sdbado en la noche
antes de que ******xk fuera al hospital, porque fuvo problemas de tipo
familiar con su esposa, no se donde estuvo detenido sdlo que se lo llevd
una patrulla y fue liberado el lunes en la manana y de rato supo de la
muerte de la nina, no me acuerdo quien le haya avisado, que *¥¥**xxxxx
si fue al hospital ese mismo dia cuando anduvieron arreglando lo del
sepelio [...]". (sic)

f) Declaracién testimonial a cargo de la C. *¥#*¥x¥x¥x  de fecha 15-quince de
marzo de 2011-dos mil once, de la cual se desprende lo siguiente:
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“[...] Que siconoce ala C. ********** an rqzdn de que es su sobrina hija de
SU hermano **¥kEE#xx* g quien ya no frecuenta desde hace
aproximadamente un ano debido a problemas suscitados debido a la
muerte de la hija de ******* ocurrida hace aproximadamente 17-
diecisiete anos ocurrida en este Estado, con relacion a los hechos la de la
voz manifiesta: Que ********** Jlego con nosofros a la casa de mis papas
hace aproximadamente 16- dieciséis o 17- diecisiete anos el cual se ubica
e el domicilio citado en mis generales, que cuando llego ya se
enconfraba embarazada pero no recuerdo cuanto tiempo de embarazo
tenia, ella vivia en la casa de su mama durante aproximadamente medio
ano y después se retiro con su esposo ****:x*xkx o quien no recuerdo los
apellidos al estado de Tamaulipas, después estuvieron ambos viviendo
con nosotros ya estando ella embarazada, posteriormente llego el tiempo
de dar a luz sin recordar la fecha exacta, pero me acuerdo que al
parecer era la madrugada de un dia sdbado cuando inicio con los
frabajos de parto Unicamente nos encontrdbamos en la casa de mi
un taxi y trajo un taxi con dos personas a bordo quienes pude percatarme
tenian aliento alcohdlico, a quien les pedimos de favor que nos llevaran al
ella la pasaron a la sala de urgencias, quedando en la sala de espera ella
y Frprpikrk  que los médicos y enfermeras se dirigian siempre con ks
por lo que espere a que amaneciera para retirarme a mi domicilio y en
ese tiempo nunca se nos comunico que se tuvieran complicaciones de
parto, retirdndome del hospital sin tener noticias del nacimiento,
posteriormente ya siendo el dia domingo ********** fuye a casa y nos
informé que *******x¥x habjg tenido una nina sin informarnos medidas,
peso estatura ni nada, asi como tampoco que ******x¥x* hybjera tenido
alguna complicacion o la nifa, y que nadie habia ido a visitar g **#xkssss
al hospital por que no se tenia horario de visita, siendo ********** o] njco
que acudia al hospital, posteriormente siendo el dia lunes siguiente por la
mananQg ***xEEk fue una vez mas a la casa y nos informo que la nina
habia fallecido de un soplo en el corazdon y que g ********** sa Je habia
retirado la matriz por o que le preguntamos el porque sin saber decirnos
el porque, pero nos dijo que no le informaria a ********** de esto hasta que
esta no estuviera de vuelta en casa, queddndome yo en la casa y no
recuerdo quien se haya dirigido al hospital para los tramites de la
reclamacion del cuerpo de la nina, por lo que siendo ese mismo dia me
informaron que el cuerpo de la nina seria trasladado a un pantedn que
recuerdo se llama pantedn jardines de Guadalupe que e ubica por el
rumbo del Hipico la silla del cual no recuerdo la direccién exacta del
lugar , terreno funeral que esta a nombre de mi hermano *#**&&&xxk \/ o
mi madre **¥*¥FEEXXX Hor lo que al estar en el sepelio de la nina me dirigi al
féretro por lo que Unicamente en es lugar la pudimos ver el cual era una
caja de color blanca con vitral en la cual observe a una recién nacida
mujer la cual tenia cabello negro, piel aperlada y la ceja muy parecida a
la de mi sobrina ********* misma que se encontraba envuelta en una
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sabana en color blanca parecida a la de los hospitales, estando en ese
Jugar ¥**xxdddE Hackaek v yo ya que todo fue muy rdpido y el cuerpo no
fuvo velacion ya que ni mi mama en ese ocasion asistio al pantedn por
problemas de salud, ni la familia de ********** qsjstio ya que no llevaban
una buena relacion con ella en ese entonces, recuerdo que mi hermano
Pedro fue detenido al parecer el dia viernes por problemas que el mismo
tuvo con su esposa de nombre ****xxx&&E v fue liberado el dia sdbado y
cuando llego a la casa se le informo que ******<*<* astaba en el hospital,
sin recordar si **¥k*x*IEX 5o dirigiera al hospital a visitar g ek
recuerdo que fue un dia martes cuando ***¥xxkxxk frojg g *xERxERREk g g
casa sin recordar si ella ya hubiera sido informada de lo acontecido. [...]".
(sic)

g) Declaracion testimonial a cargo de la C. *¥#*#x#x¥x* de fecha 30-treinta de
marzo de 2011-dos mil once, de la cual se desprende lo siguiente:

“[...] Que si conoce a la C. ¥*****¥:x%x an rgzédn de que la compareciente
es madre de la misma, en cuanto a los hechos manifiesta que: Que
R ViVIO conmigo desde pequena hasta la edad aproximada de 16-
dieciséis anos ya que a esa edad ******¥x** s¢ cqso con una persona de
nombre ****¥*¥xkx ol barecer de apellidos **¥¥¥***x% v Hor eso ella se fue a
vivir un tiempo a la Ciudad de Tampico sin saber en donde estuvo
viviendo en aquella ciudad, no recuerdo el tiempo que esfuvo viviendo
en Tampico, pero cuando regreso a esta ciudad no regreso a mi casa ya
que se fue a vivir con su abuela paterna, es decirla mama de su papd de
nombre ¥*¥¥&¥¥x%% 0o recuerdo la fecha ni el afo en que ********** ragresd
a esta ciudad, que no se el motivo por el cual ******<¥x sa fue a vivir a la
ciudad de Tampico, me imagino que porque alld vivian los papds del
muchacho pero en realidad no se el motivo, enterdndome por porte de
la familia que ********** yq habia regresado a la ciudad pero no se cuanto
tiempo estuvo alld, recuerdo que tiempo después fui a verla, y cuando la
vi, la vi bien, la verdad no se si estaria embarazada cuando la vi, pero yo
me imagino que no porque ella no me comento nada al respecto, ni yo
fampoco Ila observe, recuerdo que después supe que estaba
embarazada pero no recuerdo como me enfere, lo que pasa es que en
aquellas épocas habia algunos problemas familiares y *****xx¥x* ng
contaba conmigo para nada, no se si en el embarazo que tuyp **xkkkok
hubo complicaciones o era de riesgo, asi como tampoco recuerdo quien
me avisara, por lo que me senti muy mal por ella y me dirigi al ****xxkst
que es donde estaba internada ********** nqara poder verla, la cual
recuerdo estaba en un cuarto normal, no me acuerdo el dia de la
semana que era pero eran alrededor de las fres o cuatro de la tarde y
cuando la vi estaba consciente y estuvimos platicando, y yo ya la vi bien
recuerdo que ella ya sabia del fallecimiento de la nina, pero sin embargo
no platicamos nada de eso, es decir el motivo del fallecimiento, recuerdo
que a mi no me avisaron nada del sepelio y por tal motivo no asisti, no
recuerdo pero creo que cuando fui al hospital ya habian sepultado a la
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nina, estando solamente ******¥<*<% v vo en el cuarto del Hospital ya que
nadie me acompand yo fui sola, no recuerdo cuanto tiempo estuve con
rxkpkRkxt en el Hospital y fue la Unica ocasion en que visité g ***x#xxxk an
el Hospital, no recuerdo cuando fue dada de alta ********** de| hospital ya
que no me avisaron, tiempo después me comento ¥ ¥kxxkixk oo Fxkkddadgrx
esposo de ***:x*:x% que el se habia encargado de los tramites para la
entrega del cuerpo de la menor en el hospital, comentdndome solo
rkppkxt que la nina habia nacido delicadita, pero solamente eso,
recuerdo que también ********* me comento que el que se encargd de
los tramites funerales y quien lo ayudo al parecer fue "¥*¥*¥*x&x¥" ,no de
los hermanos de Pedro, quien padre de **********  nero solamente me lo
comentaron porque no lo supe, recuerdo que en fechas posteriores
acompané q **x#xEkxk gl pantedn del cual no recuerdo el nombre ni en
donde se ubica, siendo la Unica vez que fui al pantedn, después de esto
mi relacidn con *******<x habjg sido de buena manera, aunque no tan
frecuente debido a mis ocupaciones y las de ella, pero frecuentemente
nos veiamos y ella incluso iba a comer a mi casa y actualmente hay
algunos problemas en la familia, que es todo lo que recuerdo [...]". (sic)

6. Oficio nUmero HM 172-JUR-401-11, suscrito por el Lic. **#*¥*x¥xx  jefe del
Departamento Juridico del ***#*#*#*% ' qnifestando:

“[...] Que lamentablemente no nos es posible proporcionar a Usted la
informacidn solicitada en su escrito de cuenta, debido a que no tenemos
las constancias clinicas que la soporten, en virtud que como se lo
mencioné en mi diverso escrito presentado el dia 18 de Marzo del
presente ano, especificamente en el punto numero cuatro, solamente
estamos obligados a conservar los expedientes clinicos, y por ende toda
la informacidén relativa a la atencién de los pacientes, por un periodo
minimo de cinco anos, contados a partir de la fecha del Ultimo acto
médico, ello de conformidad con lo establecido por el articulo 32 del
Reglamento de la Ley General de Salud en materia de Prestacion de
>Servicios de Atencion Médica, y del numeral 5.3 de la Norma Oficial
Mexicana numero 168-SSA1-1998 del Expediente Clinico, del cual me
permito hacerle llegar un ejemplar [...]". (sic)

7. Oficio nUmero DRC-808/2011, suscrito por el Lic. ***¥**¥*** DBirector General
del Registro Civil en el Estado, del cual se desprende:

“[...] Que habiendo realizado una minuciosa busqueda en la base de
datos que obra en el archivo de esta Direccion General del Registro Civil
a mi cargo, le informo que se localizo el siguiente Registro, acta de
defuncién numero 3688, de fecha 18 de Abril de 1994, libro 19, levantada
por el Oficial Octavo del Registro Civil de Monterrey, Nuevo Ledn, a
nombre de **#*#xixi*  copig fotostdtica certificada que anexo al presente
oficio, asi mismo le comunico que los libros duplicados de defuncién que
se remiten a esta Direccion del Registro Civil, sdlo se le envia el acta de

Exp. CEDH/11/2011
Recomendacion 20



defuncién quedando los documentos que forman el apéndice
respectivo, en el archivo de la oficialia donde se inscribidé la defuncidn,
por lo que se deberd pedir la informacion a la oficialia correspondiente.
Por dltimo le informo que en los términos del articulo 117, del Codigo Civil
vigente en el Estado, el acta de defuncion de una persona se levanta
con base en el certificado de inhumacion expedido por la Secretaria de
Salud, mismo que debe obrar en el apéndice de la Oficialia en el afo de
1994 [...]". (sic)

8. Declaracion del C. #*#*#xkxkx  gnte personal de esta Comision Estatal de
Derechos Humanos, en fecha 10-diez de agosto de 2011-dos mil once, quien
en relacion a los hechos que dieron origen a la queja de la C. *¥&xdxdxkx
manifesto:

(...) Que en la fecha de los hechos de la queja, el compareciente se
desempenaba con el cargo de Médico Adscrito al departamento de
Pediafria, que sus funciones consistian en cubrir la guardia del turno
noctfurno cada tercer noche, pasar visita a los pacientes internados,
aclarar dudas de los médicos residentes, firmar certificados de defuncidn,
en el entendido de que no firmaba los certificados una vez que se
cercioraba de que el paciente ya no contara con vida, ademds de
atender las emergencias; que los pacientes eran atendidos directamente
por los médicos residentes de pediatria, es decir, los R3 que han tenido
esa especialidad por fres anos en Pediatria. Que en el caso que nos
ocupa, han transcurrido diecisiete anos y cuafro meses, hecho que lo
imposibilita recordar a ciencia cierta la atencion brindada a la paciente
en cuestion y aun también le es muy dificil recordar los nombres de los
estudiantes residentes a los que firmo el certificado de defuncion. Que por
cuanto a los demds hechos que denuncid la C. *¥*#¥*¥x¥x gnte este
organismo, los desconoce en su totalidad. Siendo todo lo que quiso
manifestar, se procedid a formular el siguiente interrogatorio, para el mejor
esclarecimiento de los hechos: 1. Diga si atendid médicamente a la
menor que en vida llevara por nombre R/N **¥**¥x¥xxx  Raspondid que no.
Acto seguido se puso a la vista del compareciente el certificado de
defuncién con folio **¥¥¥¥¥¥** de fecha 16-dieciséis de abril de 1994-mil
novecientos noventa y cuatro, que obra en copia simple en el expediente
que se actua. 2. Diga si reconoce como de su puno Y letra la firma que
aparece en la documental de referencia; respondid que si la reconoce
como de su puno y letra la firma que aparece en la documental de
referencia, aclarando que el llenado de la misma correspondié a los
médicos residentes de turno, de quienes no recordo los nombres. 3. Diga
cudl era el fradmite a seguir, una vez que firmaba el certificado de
defuncidén. Respondié que los certificados firmados eran entregados a los
médicos residentes y en algunas ocasiones a las enfermeras v,
posteriormente eran llevados al departamento de Trabajo Social, quienes
a su vez, eran los encargados de entregar el certificado a los familiares

(...).
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9. Declaracion del C. *#*#xixdxd  qnte personal de esta Comisidn Estatal de
Derechos Humanos, en fecha 11-once de agosto de 2011-dos mil once, quien
en relacion a los hechos que dieron origen a la queja de la C. *#xdxkxkx
manifesto:

(...) No recordd el caso especifico, es decir, haber atendido a la sefora
leiskelx, que si bien es cierto en la fecha de los hechos se desempenaba
como meédico ginecdlogo, mds no como jefe de residentes. Desde el mes
de mayo de 1991-mil novecientos noventa y uno labora en e] **# ¥ x¥xix an
el turno matutino, denfro de sus funciones se enconfraban asistencia a
pacientes, consistentes en dar consulta a embarazadas, pasar visita en
piso a las pacientes, intervenir en cirugias de cesdrea e histerectomias.
Efectivamente contaba con apoyo para estas actividades de estudiantes
residentes de ginecologia e internos, ya que este hospital es de
ensenanza; aclarando que es imposible por el tiempo franscurrido de la
fecha de los hechos al dia de la presente declaracion, recordar los
nombres de los pacientes atendidos a lo largo de estos anos.
Actualmente se desempena como Jefe de Departamento de
Ginecologia en el citado hospital a partir de mayo de 2009-dos mil nueve.
Siendo todo lo que quiso manifestar, se procedio a formular el siguiente

interrogatorio. 1. Diga si atendid médicamente a la C. ¥x#xkdddxs
Respondié que no lo recuerda. 2. Diga si conoce q los CC, #¥xidkridd
********** .................... g ********** EE 222 2 22 20 y a C[UIeI’l en Vldd

llevara el nombre de *kxdxdxdx Respondid que no conoce a ninguna de
las personas. En ese acto se puso a la vista del compareciente el
certificado de defuncidn con folio **¥*¥***¥¥* qa fecha 16-dieciséis de abril
de 1994-mil novecientos noventa y cuatro y se le cuestiona: 3. Diga el
compareciente, si reconoce el certificado que tiene a la vista. Respondid
que si lo conoce, porque son los que se manejan en el hospital, sin
embargo, como en el caso que nos ocupa, por ser un prematuro lo emitid
el departamento de pediatria. 4. Diga el compareciente, cudl era el
framite a seguir, una vez que se firmaba el certificado de defuncion.
Responde, lo desconoce porque el deponente Ilabora en el
departamento de ginecologia, no en el de pediatria {...).

10. Declaracion del C. #####xixdx  qnte personal de esta Comision Estatal de
Derechos Humanos, en fecha 11-once de agosto de 2011-dos mil once, quien
en relacion a los hechos que dieron origen a la queja de la C. ¥¥#xdxdxdx
manifesto:

(...) Que no tuvo ninguna relacidén con la atencién médica de la C.
exxdxrdak ni tampoco en el nacimiento del producto, si bien es cierto en
la fecha de los hechos se desempenaba como Director de| **# ¥tk gyg
funciones eran meramente administrativas, es decir, no atendia
médicamente a los pacientes, sus intervenciones eran en situaciones en
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las cuales se presentaba algun problema, no recordando en el caso
concreto, que la C. #*xkxxk* o5 qglguno de sus familiares, hubieran
presentado alguna queja en relacion a la atencion médica recibida, asi
como el fallecimiento del producto, ya que los departamentos que
intervinieron en el caso que nos ocupaq, fueron los de ginecologia y
pediatria. Siendo todo lo que desed manifestar. A continuacion se
procedié a formular el siguiente interrogatorio: 1. Diga si tiene parentesco
fCImiIiClr o de OmiSde con IOS CC. **********, **********, **********,
**********/ **********/ dedkeskkk ek kbR y a quien en Vido /IGVOI’O por nombre
*ExIIIXEX Respondid que no. En ese acto se puso a la vista del
compareciente, el certificado de defuncidn con folio ****¥****¥ qa fecha
16-dieciséis de abril de 1994-mil novecientos noventa y cuatro, que obra
en copia simple en el expediente que se actia, a continuacion se
cuestiond: 2. Diga si reconoce el certificado que tiene a la vista.
Respondid, que silo reconoce como un certificado de defuncidn, mds no
reconoce el contenido del mismo. 3. Diga cudl era el trdmite a seguir en
la fecha de los hechos, respecto a los certificados de defuncidon que eran
expedidos en el ¥xxdxdxk Raspondid, eran enfregados por el
departamento de trabajo social, en tanto que el cuerpo, era entregado
por el departamento de anatomia patologia, con la presencia de
personal de trabajo social, momento en que se entregaba el certificado
de defuncion al personal de la funeraria, que en su caso, era contratada
por la familia {...).

11. Declaracidon del C. #####xixd*  qnte personal de esta Comision Estatal de
Derechos Humanos, en fecha 11-once de agosto de 2011-dos mil once, quien
en relacion a los hechos que dieron origen a la queja de la C. *¥#xdxdxdx
manifesto:

(...) Que le es imposible recordar en el caso concreto los hechos de los
cuadles se queja la C. **#xkExd*  Hor el tiempo transcurrido. Agrega que
dentro de las funciones que desempenaba en la fecha de los hechos, en
el caso especifico haber practicado la cesdrea a la quejosa, haber
entregado al recién nacido al pediatra para su atencion, aclarando que
no recuerda el nombre del pediatra. Siendo todo lo que deseod
manifestar. En ese acto se puso a su vista el oficio HM 172 JUR-174-11,
mediante el cual el Departamento Juridico del *******¥** romiti6 copia del
certificado de nacido vivo con folio *¥¥*¥¥¥¥¥x¥k v/ se procedid a realizar el
siguiente interrogatorio: 1. Diga si reconoce el certificado que tiene a la
vista. Respondiod que si. 2. Diga por qué reconoce el documento que tiene
a la vista. Respondid, porque son los que se elaboran en e| ¥*¥x&xdxsx v/ an
el caso concreto el de la voz elabord el mismo, inclusive con la aclaracion
que se observa al margen del certificado en comento. 3. Diga si
reconoce de su puno y letra la firma que se observa en la documental en

cita. Respondidé que si. 4. Diga si tiene parentesco familiar con los CC.
Skl kg RdBkRkRRRRRE  kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk  hddkdkdkkdRRR y a

’

quien en vida llevara por nombre #*¥*¥x¥x¥*  Respondid que le son
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desconocidos los nombres. 5. Diga cudl fue el fradmite a seguir después de
haber elaborado el certificado de nacido vivo. Respondid que en todos
los casos, se entrega el recién nacido al pediatra, tiempo después, con los
datos que el pediatra proporciona se procede a elaborar las notas
medicas, y en base a las mismas, se elabora el llenado del certificado de
nacido vivo, esos documentos a su vez son enfregados a la enfermera de
recuperacion de pacientes obstétricas {...).

12. Declaracion del C. *####xkxd*  qnte personal de esta Comision Estatal de
Derechos Humanos, en fecha 11-once de agosto de 2011-dos mil once, quien
en relacion a los hechos que dieron origen a la queja de la C. *#xdxkxkx
manifesto:

(...) Que no tuvo participacion alguna en los hechos que narra la senora
exxkxrdrr en la queja del expediente en que comparece. Del ano de
1991-mil novecientos noventa y uno a 1995-mil novecientos noventa y
cinco se desemperid como Jefe del Departamento de Ginecologia del
*EEIXXXEX 2 el turno matutino, sus funciones consistian en coordinar a los
médicos externos, residentes, asi como labores administrativas, y en caso
de que se presentara alguna irregularidad en ese momento se
solucionaba, en ocasiones se turnaba al departamento correspondiente,
aclarando que en el caso concreto, no recuerda que se haya
presentado alguna queja o irregularidad, aclarando que durante esos
cuatro anos no participd en ninguna atencion obstétrica, por lo que no
atendio medicamente a la seforg ****¥x#x¥x  Siando fodo lo que desed
manifestar. En ese acto, se puso a su vista el oficio HM 172 JUR-174-11,
mediante el cual el Departamento Juridico del ******¥*&+ ram);tié una copia
del certificado de nacido vivo con folio **¥¥¥x*&kx v, sa procedid a realizar
el siguiente interrogatorio: 1. Diga si reconoce el certificado que tiene a la
vista. Respondid que si. 2. Diga por qué lo reconoce. Respondid, son los
que se elaboran en e ***x¥xx&xk v que cuando estos presentan alguna
iregularidad era el departamento de Trabajo Social el que se encargaba.
3. Diga si tiene parentesco familiar o de amistad con los CC, *¥&¥kdExss
**********, **********, **********' **********/ EE 222 X T2 2 y a qUien en Vido

llevara por nombre *¥**¥*¥*¥x Raspondid que no (...).

13. Oficio DJSSE-1335/2011-ll, suscrito por la C. Lic. *¥***&xx&x 1or instrucciones
del Secretario de Salud del Estado de Nuevo Ledn, a través del cual informod:

“[...] Por medio del presente y por instrucciones del Secretario de
Salud en el Estado de Nuevo Ledn, Dr. *¥¥¥¥¥xxdk  me permito dar
contestacion a su oficio N° V.2/5642/2011, emitido dentro del expediente
Administrativo al rubro indicado, a través del cual solicita, se le informe a
la Drg. ***kk###% - que se constituya en el domicilio que ocupa esa H.
Comision a fin de que rinda su declaracién testimonial dentro del
expediente antes indicado; sobre el particular me permito informarle que
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una vez readlizada la busqueda exhaustiva en el archivo general de
expedientes del personal de la Secretaria de Salud en el Estado y de
Servicios de Salud de Nuevo Ledn, no se localizd antecedente alguno de
que la referida profesionista sea trabajadora o haya laborado para
dichas Instituciones, lo anterior se le informa para los efectos
administrativos a que de lugar [...]". (sic)

“[...] Por medio del presente y en contestacion a su atento Oficio NUmero
V.2./5643/2010 recibido por esta Agencia a mi cargo, informo a Usted:
Que no existe inconveniente alguno por parte de esta Fiscalia, por lo
anterior se remiten copias debidamente certificadas de todo lo actuado
a partir de la diligencia de fecha 23 de Mayo del ano 2011-dos mil once
dentro de la Averiguacion Previa NUmero ¥***¥&&#%% “mismas que van en
138- ciento ftreintiocho fojas Utiles, misma que fuera presentada por la C.
*hkxdxrd*k on confra de QUIEN RESULTE RESPONSABLE , por el delito QUE LE
(S) RESULTE [...]". (sic)

“[...] Conozco q ******x¥*kx yvq que es mi sobrina, hija deg ***kdExxkd .,
HAIIIFEEEX mi hermano es *¥***FFEX%X - con relaciona los hechos refiero, que
estoy muy limitado de informacidn, toda vez que estaba en la escuelq,
refiere que en el ano de 1994- Mil Novecientos Noventa sabia que
ekl se encontraba embarazada y lo se porque viviamos en el
domicilio aunque con puertas separadas siendo el domicilio en la calle
HHIIIFEEEX NUMmero *FFFEXXXXX on | colonia *¥*¥F*F*F**** on e Municipio de
Monterrey, Nuevo Ledn, ella vivia en la parte baja y yo vivia en la planta
alta, recuerdo que desde que nacid *****:x*x%  siempre vivio en el
domicilio ya que este es el domicilio del padre de <k
desconociendo si ¥R se caso, 0 se junfo solamente con un
muchacho de nombre *****¥x*xx  que también vivia en ese domicilio,
recuerdo que al parecer *******xx* habja tenido algunos legrados, pero es
lago que no me consta, me entere por **********  que habian estado
batallando por la madrugada para conseguir un carro, para llevar a
ek al hospital por que se sentia mal, me enoje con **¥xxkkx v mj
hermana de nombre ***¥¥&&&¥x v |as dije que por que no me habian
despertado, para haberla llevado a un hospital diferente, ya que yo era el
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14. Oficio nUmero 3285/2011, suscrito por el C. Lic. *¥***x*x&x = Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOm. Uno en Delitos en General con residencia
en esta civdad, encargado del despacho por orden superior, a fravés del
cual informé:

De las copias allegadas al oficio, correspondientes a la averiguacion previa
ya descrita, se desprenden las siguientes constancias:

a) Declaraciéon testimonial a cargo del C. *¥*¥#x¥¥x%  de fecha 9-nueve de
junio de 2011-dos mil once, de la cual se desprende lo siguiente:
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Unico que tenia dos carros, disponibles en ese momento y poder llevarla
al Hospital que acostumbrabamos acudir que era el Hospital San Vicente,
esto por que a dicho de ********** me comento que la habian tenido a
rekrkRkxtesperando y se le habia reventado la fuente antes de que la
atendieran, diciendome ademds que habian tenido una niha, que
ek, no me comento nada de que la nina haya tenido
complicaciones al nacer o que haya nacido muerta, si no al contrario me
dijo que se aprecia g ***RxExER qsi como tampoco *EERREREX  No me
comento nada de la salud de ******xxx%  solamente que se habia
quedado internada en el *********xx v no preste mas atencion ya que me
fui a trabagjar, recordando que durante el tiempo que estuvo internada
leekxk* no fui a visitarla, y por comentarios de *****xkx sype que la nina
habia fallecido, pero no recuerdo cuanto fiempo después de su
nacimiento fue que fallecio, asi como tampoco me comento la causa del
fallecimiento ni indague e investigue el porque, tampoco recordando
que supe que enterraron a la nina en el mismo pantedn que mi abuelitq,
senalo que soy copropietario, junto con mi mama de nombre **¥d¥xdExs
de un lote de terreno en el panteon GUADALUPE, que se encuentra por el
rumbo de la Estanzuela, sin embargo a mi no me requerido, ninguna
autorizacion, firma ni entrega de documentos, ignoro los tramites que
haya hecho mi familia y quien los haya hecho, asi como tampoco no fui
al entierro de la nina, y al parecer al entierro fueron Unicamente **¥ kst
y YO creo mi hermano ****x&&&¥ v no quien mas, aclaro que yo nunca vi
a la recién nacida ni después de fallecida, recuerda que dias después sin
poder precisar cuantos volvid a ver g ***** % an |g casa, la cual no le
comento nada acerca de las causas del fallecimiento de la nina, y yo
aun seguia molesto por que pienso que fue una negligencia de ***¥xxkxxx
haber llevado g *******x*x q ese hospital [...]". (siC)

b) Declaracion testimonial a cargo de la C. **#**#x¥** de fecha 26-veintiséis
de abril de 2011-dos mil once, de la cual se desprende lo siguiente:

“[...] Que comparece ante esta Representacion Social atendiendo la cita
que se le enviara y que una vez que se le dio lectura a la Denuncia
presentada por ******xkxk deseo manifestar.--—---- Que es falso totalmente lo
que se esta manifestando ya que yo no estuve el dia de su problema de
parto en el hospital con mi sobrina. —Que es todo lo que tiene que
manifestar [...]". (sic)

c) Declaraciéon testimonial a cargo del C. ***#x#x¥x*  qe fecha 20-veinte de
julio de 2011-dos mil once, de la cual se desprende lo siguiente:

“[...] Que el de la voz refiere que siendo aproximadamente el mes de
Junio del ano 1991-un mil, novecientos noventa y uno el de la voz
terminara el curso de la especialidad de pediatria, por lo que asi las cosas
el de la voz siendo el ano de 1992-un mil novecientos noventa y dos,
solicitara al Director del ********* g fin de que el diera el visto bueno del
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mismo a fin de ejercer como Pediatra Adjunto en el drea de Urgencias y
piso del referido nosocomio estando en el mismo hasta aproximadamente
el mes de Mayo del ano 1994-un mil novecientos noventa y cuatro, por lo
que asi las cosas manifiesta que sus funciones eran las siguientes: atender
a las infantes que llegaran con urgencias medicas, ordenar
internamientos, auxiliar en el llenado de certificados de defuncion
apoydndose en la informacion que le proporcionaban los médicos
residentes del motivo del fallecimiento de algun infante, manifestando el
de la voz que no siempre veia al menor del cual levantaba el certificado
de defuncion ya que en ocasiones como ya lo comento en ocasiones lo
hacian mediante Ila informacion proporcionada por los Médicos
Residentes, manifestando que los certificados médicos eran llenados y
firmados por los médicos adjuntos al nosocomio mismos que eran
confrolados en su consecutivo por parte del drea de administracion del
hospital, manifestando que en lo personal nunca observara la entrega de
los cuerpos de los menores fallecidos, por lo que en este acto le es
mostrado un certificado Medico con numero de folio 3372664 de fecha
16-dieciseis de Abril de 1994-un mil noventa y cuatro siendo el nombre del
fallecido R/N ¥**x&&kxxk o |o manifiesta; por el diagnostico es un recién
nacido pretermino de 35-36 semanas debiendo ser lo normal 38-
freintaiocho semanas al nacimiento el cual al parecer murié a los dos dias
de nacido y al parecer por lo marcado en el mismo del sexo femenino, la
cual falleciera a causa del pretermino, siendo la insuficiencia cardiaca el
motivo de la muerte, mas no se especifica el intervalo aproximado entre
el comienzo de la enfermedad y la muerte ua que en el mismo
diagnostico esta implicito el padecimiento, mas esa parte del certificado
si se deberia haber llenado, la cual falleciera en la unidad medica por
insuficiencia respiratoria, y si es mi firma la que aparece en el documento
siendo el numero de cedulg ¥*¥*****¥&¥ |4 cyal corresponde a la que
obtuve en mi pais Nicaragua, pero se me permitia utilizarla debido a que
la institucion en la que ejercia, faltaban médicos en la guardia, pero
reconozco que no observe en el mismo que tiene la fecha mas no asi la
hora del fallecimiento debiendo ser esta o sea la hora parte fundamental
para el llenado del certificado de defuncion, asi como tampoco tiene el
nombre del informante que es el encargado de avisar a los familiares del
fallecido, asi como el parentesco con el fallecido a quien se le diera la
informacién del fallecimiento, y yo al ver que faltaban estos datos debi
haberme cerciorado bien de la falta del llenado de los mismos para
efectos de firmar y autorizar el mismo o sea no debi haber firmado el
mismo, mas sin en cambio posteriormente frabajo social del nosocomio
quien es quien entrega la papeleria para recoger los restos del fallecido
debid cerciorarse de los espacios que no fueron llenados, para mandar
hacer otro certificado de defuncidn, asi mismo deseo aclarar que el
llenado en lo que respecta al apartado del registro Civil es llenado con
posterioridad a mi firma [...]". (sic)
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d) Declaracion testimonial a cargo del C. *#*¥x¥x¥x  de fecha 4-cuatro de
agosto de 2011-dos mil once, de la cual se desprende lo siguiente:

“[...] Que el de la voz termino sus estudios de Medicina General en el ano
de 1984-un mil novecientos ochenta y cuatro, y la especialidad de
Ginecologia en el ano de 1989-un mil novecientos ochenta y nueve, y en
los hechos que nos ocupan refiere el de la voz que siendo el ano de 1989-
un mil novecientos ochenta y nueve comenzara a readlizar la residencia
de la especialidad de Ginecoloia en e| **¥x¥xx¥x% Doctor ****xxkxksx an
donde la desempena hasta la fecha, refiiendo que sus funciones desde
ese entonces a la fecha son recibir pacientes en lo que respecta a
Obstetricia en lo que respecta a partos, cesdareas manifestando que los
frabajos del drea pueden ser realizados por los estudiantes de medicina o
por los médicos residentes, manifestando que el esta a cargo del drea de
obstetricia, deseando manifestar que en el ano de 1994-un mil
novecientos noventa y cuatro el de la voz realizaba su funciones en el
drea de urgencias y consulta externa drea en donde se readlizan los
confroles prenatales de las pacientes, manifestando que en lo que
respecta a ese ano lo rotaban en las referidas dreas, y en lo que respecta
las pacientes que eran atendidas en los quirdfanos del nosocomio ya sea
por parto o cesdrea y al realizarse el alumbramiento, manifiesta el de la
voz que se llenan documentos tales como registro de Recién Nacido Vivo,
manifestando que el de la voz que este ultimo tiene que ser firmado y
avalado por el medico ginecdlogo que cuente con ******x*¥x profesional
de la especialidad, mas sin embargo refiere el declarante que le es
imposible estar en todos los partos o cesdreas por lo que al firmar un
registro de recién Nacido Vivo verifica primero los datos de notas del
pediatras que atendiera al menor, asi como la informacion de las
personas que estuvieron presentes en la labor de parto, ya sean residentes
o estudiantes, informacion tal como datos de la mama, datos del papa,
hora de nacimiento, peso, sexo, calificacidn de abgar, domicilio de la
mama, semanas de embarazo, si el menor tfrae malformaciones, asi como
si nacio vivo o muerto, asi como las huellas del pie del menor, mas sin
embargo en casos urgentes y especiales el plasmado de la huella se deja
pendiente, ya que lo que importa es la atencidon medica del recién
nacido, y el plasmado se realiza posteriormente en el drea de cuidados
intensivos, siendo lo mas importante que debe llevar el documento, sigue
manifestando el de la voz que al momento de que se termina el parto o
cesdreq, la madre pasa a la sala de recuperacion en donde recibe los
cuidados de personal de pediatria quienes valoran si no hay
complicaciones, el personal de pediatria decide si el mismo se mantiene
en cuidados intensivos o infermedios, por lo que en este acto le es
mostrado un Certificado de Nacido vivo con numero de folip ***&ddds®x
de fecha 16-dieciseis de Abril de 1994-un mil noventa y cuatro siendo en
el cual no se aprecia el nombre del menor a lo que manifiesta; se observa
una gestacion de 28 semanas, con un peso de 1650 gramos, el nombre
de la paciente, la edad, la direccion, el orden de los nacimientos en
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donde se observa que la paciente habia tenido un embarazo anterior
con la nota de nacido muerto uno, asi como los datos personales del
certificante, manifestando que reconoce la fiirma que aparece en el
certificado como puesta de su puno, manifestando que en lo que
respecta a que no aparece el nombre del nacido vivo, refiere el de la voz
que posteriormente se corrige, ya que en esos momentos no hay personas
de confianza del paciente, reiterando que al faltar el nombre del nacido
vivo no es impedimento para firmar el documento, mismo documento
que una vez que lleva los datos correctos es llevado a la Oficialia del
Registro Civil para registrar el nacimiento del menor, por lo que antes de
ser egresada la madre del menor, los familiares o esta deben verificar que
los datos plasmados en el documento sean correctos, por que de ofro
modo el Oficial del registro Civil rechaza el mismo, asi mismo en el acto le
es mostrado al declarante el certificado de defuncion con numero de
folio **¥¥¥¥**x%k o] cual al tenerlo a la vista manifiesta que no puede opinar
respecto del mismo, ya que este fue firmado y atendido por otro medico

[..]". (sic)

e) Declaracion testimonial a cargo de la C. *¥**#*#x¥x* de fecha 15-quince de
agosto de 2011-dos mil once, de la cual se desprende lo siguiente:

“[...] Que el de la voz tiene estudios de Licenciada en Derecho y Ciencias
Juridicas los cuales curso en la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn,
terminando el estudio de los mismos en el ano de 1968-un mil novecientos
sesenta y ocho , y en los hechos que nos ocupan refiere el de la voz que
siendo el mes de Junio del ano de 1979-un mil novecientos setenta y
nueve la de la voz comenzara a encargarse como fitular de la Oficialia
de Registro Civil numero Octava en el Primer Distrito , siendo sus funciones
como Oficial del registro Civil numero Octava en el Primer Distrito, siendo
sus funciones como Oficial del Registro Civil las siguientes, llevando citas
de libros como nacimientos, asentando adopciones, reconocimiento de
hijos, matrimonios , defunciones y tutela , por lo que asi las cosas refiere , y
en cuanto a la que nos ocupa refiere la de la voz que en la cuestion de
defunciones y el procedimiento es el siguiente que el Cddigo Civil marca
que el oficial debe dar fe, mas sin embargo solo nos somefemos a
certificado de defuncion expedido por los médicos adscritos a los
hospitales, o particulares si los hubiera, refiiendo la de la voz que la
Secretaria de Salud es la encargada del confrol de los folios de los
certificados de defuncidon y quien monitorea los mismos, el certificado de
defuncién a lo que debe tener el nombre del fallecido , nombre de los
padres , hora del fallecimiento fecha del fallecimiento las causas del
fallecimiento , nombre , ***#***<*kx v firma del medico , manifestando que
la obligacion de la oficialia era solo transcribir lo que se menciona en el
certificado , refiiendo que en la fecha que no ocupa o sea siendo los
hechos en el ano 1994-un mil novecientos noventa los encargados de
realizar el tramite del acta de defuncidon eran las funerarias y en muy
pocas ocasiones los familiares del fallecido, ya que a estas les era
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entfregada la boleta de inhumacion o cremacion a fin de que le fuera
dado el servicio de sepultura, boleta que deberia de contener el nUmero
del acta de defuncién, nombre de la persona fallecida, el numero de
Oficialia y la firma del Oficial, firmando de recibido por parte del personal
de la funeraria, refiiendo que el certificado de defuncion se quedaba en
el archivo de Ila Oficialia, y el cual era entregado a diferentes
dependencias tal como Secretaria de Salud, Estadistica y Poblacion e
INEGI, asi mismo en este acto le es mostrado el certificado de defuncion
con numero de folio ¥****¥&¥%* Hor |o cual al tenerlo a la vista el cual al
tenerlo a la vista refiere que solo le bastaba el nombre, fecha de
nacimiento, fecha de fallecimiento, nombre del doctor, ******¥**¥x de|
mismo y firma de este, asi mismo le es puesto a la vista una orden de
inhumacién o cremacién con numero de control **¥¥&&¥x&k ol cyal al
tenerlo a la vista manifiesta que para el llenado del mismo se basa en el
certificado de defuncidn y la informacidon contenida en este el cual
contiene una firma al final del mismo, la cual reconoce sin temor a
equivocarse como puesta de su puno y lefra, a la vez le es mostrado el
Acta de defuncidn **¥**x&&¥* qa| dig 18-dieciocho de Abril de 1994-un mil
novecientos noventa y cuafro, el cual al tenerlo a la vista manifiesta que
la misma fue llenada de acuerdo al certificado de defuncidon y al ver la
firma que a parece al final la reconoce como la misma que fuera puesta
de su punoyletra[...]". (sic).

15. Acta circunstanciada de fecha 26-veintiséis de octubre de 2011-dos mil
once, elaborada por funcionario de este organismo, al constituirse en la
Oficialia del Registro Civil N0omero 8, de la que, en términos generales, se
desprende:

(...) lo recibié en su oficina el C. **¥*¥*x*¥¥* Ofijcial Octavo del Registro Civil
en Monterrey, Nuevo Ledn. Procedié a nofificarle el oficio 2.V./6872/2011
de esa misma fecha mediante el cual se le solicité brindar las facilidades
para permitir el acceso a las actuaciones que obraran denfro del
expediente original que se tiene en el archivo de esa oficialia a su cargo,
relacionado con el certificado de defuncidon de la menor *¥*¥x¥x&x% Fn ase
momento le comunicé el citado oficial que en la oficialia en que se
encontraban, no existe apéndice del ano 1994-mil novecientos noventa y
cuatro, por lo que no se cuenta con el certificado de defuncién y orden
de inhumacion, que lo que si se tiene es el acta original en el libro
**********/ fomo I, en IO ijCl Hedesk ek de kR y numero de OCTO **********, por /O
que en este momento solicitd a su personal que le trajeran el referido libro,
el cual le mostré al funcionario de esta comision permitiéndole sacar
fotografias del mismo. Acto seguido le solicitd al Lic. ****¥#x*&* copig
fotostdtica certificada de la referida acta de defuncion de la menor
*kxdxdxd* g lo que accedié favorablemente, esperando unos instantes
mientras se llevd a cabo la certificacion de mérito. Una vez que fue
entregada la misma, el Lic. *¥****&&%x% rafirid, que se podia hacer un oficio
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dirigido a la Secretaria de Salud, para obtener una copia del certificado
de defuncion o por lo que hace a la orden de inhumacion se podia
redactar un oficio al pantedn solicitando copia de dicha orden a la
Direccion de Panteones Municipales de la ciudad de Monterrey.
Posteriormente se le cuestiond al Lic. ***¥*x*&¥* sobre |a existencia del
registro de nacimiento de la citada menor, y en este acto solicité a su
personal que verificara en el sistema de esta oficialia y en el sistema de
foda la Red Estatal de Registro Civil dicho registro de nacimiento, y una
vez verificado en ambos sistemas me confirma que no obra dicho registro
de nacimiento. En este acto se le cuestiond el probable motivo por el cual
podia no existir dicho registro en los referidos sistemas, a lo que me indico
que probablemente fue problema de tiempo o de logistica de los padres
el no haber podido registrar el nacimiento de la menor, ya que de
acuerdo con la ley cualquier nacido que viva mds de 24-veinticuatro
horas se puede registrar, no obstante a ello, pudiera hacerse un juicio de
registro extempordneo para tal efecto {(...).

Con la prdactica de la anterior acta circunstanciada se obtuvieron tres
fotografias relativas al libro de defunciones nimero diecinueve del ano de
1994-mil novecientos noventa y cuatro, de la Direccién del Registro Civil en el
Estado de Nuevo Leon, ademds de una copia fotostdtica debidamente
certificada del acta de defuncion, correspondiente a la menor **dxddxss
cuyo contenido es idéntico a la copia fotostatica que allegd la C, Fx¥#xdxxdx g
sSU queja ante este organismo.

16. Oficio nUmero 2730/2011 recibido en este organismo en fecha 3-tres de
noviembre de 2011-dos mil once, remitido por el C. Lic. #*x&#xkdxx - Jyez
Décimo Tercero de lo Familiar del Primer Distrito Judicial en el Estado, del cual
se desprende lo siguiente:

“[...] Por recibido el anterior oficio numero V.2./6866/2011 que remite el
licenciado ****¥*x&¥x Sagundo Visitador General de la Comision Estatal
de Derechos Humanos, dentro de los autos el expediente judicial nUmero
743/2010, relativo a las Diligencias de Jurisdiccion Voluntaria sobre
Informacién Ad Perpetuam promovidas ante esta presencia judicial.- Al
efecto, y como lo peticiona, remitase a la brevedad posible mediante
atento oficio copia certificada de todo lo actuado denfro del presente
procedimiento, para los efectos legales a que hubiere lugar, atento a lo
previsto en el numeral 227 del Codigo Adjetivo a la materia [...]". (sic)

Al oficio fueron acompanadas las siguientes copias certificadas:

a) Escrito para promover Diligencias de Jurisdiccion Voluntaria sobre
Informacién Ad-perpetuam, respecto a la exnumacion de los restos humanos
de quien en vida llevara el nombre de *¥**x&&*xx  OQcurso del cual se
desprende lo siguiente:
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“[...] HECHOS

1.- La suscrita al pretender iniciar tramites para una adopcion en la
dependencia denominada DIF en la ciudad de Coahuila, y al exponer
que el mofivo por el cual deseo readlizar dichos tramite, lo es, ante la
imposibilidad de embarazarme, pues el dia 16-dieciséis de Abril de 1994mil
novecientos noventa y cuatfro, al momento de dar a luz en e| ****¥*¥** me
practicaron una histerectomia, y en atencion a lo expuesto por la
externante, el personal de dicha dependencia me notifico que tendria
que aportar los documentos idéneos para comprobar dicha situacion.

2.- Asi pues, y en atencion a las indicaciones antes mencionadas, me vi
en la necesidad de investigar y fratar de recuperar los documentos
idoneos para iniciar dicho trdmite de adopcion, abocdndome a la
documentacion que a la fecha tengo en mi poder, me permito senalar,
original de certificado de nacido vivo; original de acta de defuncion de
mi menor hija; Copia fotostdtica certificada de la Orden de inhumacion;
copia fotostatica simple del Certificado de Defuncion; Copia fotostatica
simple del Reporte de servicio del ****<*** documentos los cuales se
encuentran relacionados con el fallecimiento de mi menor hija ***&#xdess

3.- Ahora Bien, la suscrita en fecha 8 de enero del presente ano y rmente
de recabar dichas documentales, y mediante un escrito signado por el
licenciado ****¥¥¥x¥k - jafa del Departamento Juridico del *** < t,ve
conocimiento que el expediente clinico de la externante, habia sido o, sin
embargo a la vez me entrega en original el certificado de nacido vivo,
mismo presenta diversas irregularidades, como lo es, que me hacen
entrega del ejemplar eto, es decir, original y las copias adheridas al
mismo, y por ello concluyo que nunca aviso al Registro Civil del
Nacimiento de mi recién nacida hija, pues no existe la respectiva acta de
nacimiento, ahora bien, cabe destacar y se advierte que en dicho
documento no aparece la huella digital de nacido vivo, asi como
también se senala en dicho documento un espacio donde se hace
referencia al CURP, situacion que en aquella época no existia, entre otras
iregularidades,

4.- Asi las cosas, y en atencidn a las diversas iregularidades ya
mencionadas, y que acabo de tener conocimiento en la fecha antes
referida, y ademds que cuando llevo acabo el alumbramiento de mi hija
en el mes de abril de 1994, y por la histerectomia que me fue practicada,
y ademds por los medicamentos que me fueron administrados, me
encontraba totalmente sedada o bien la mayor parte del dia dormida, y
nunca tuve la oportunidad de observar y menos de tener en mis brazos a
mi hija recién nacida, solamente después de dos dias me informaron que
habia fallecido y que incluso la habian sepultado en el pantedn al que
hice alusion, en lineas precedentes, es, por ello, que solicito las diligencias
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de merilo, y encontrarme en posibilidades de que se lleve a cabo
mediante andilisis clinico y de laboratorio respecto la prueba de ADN y de
esta forma salir de la duda de que, si efectivamente la persona que se
encuentra sepultada es mi hija, razén por la cual solicito la exhumacién
de los restos humanos d el apersona que se encuentra sepultada en el
lerreno que se identifica en la fila numero XXXIII, cripta numero 36, gaveta
dos del Panteén denominado “JARDIN *****#x*i» v se |leve a cabo dicha

ericial.

5.- Por otfra parte, le informo que cuando se dio el alumbramiento me
encontraba en union libre con el senor **¥*¥*¥*¥* qyjen es el padre de mi
hija **¥*x&xxkx v que posteriormente contrajimos matrimonio en fecha 5 de
Marzo de 1997, pero desafortunadamente éste fallecio, en fecha 23 del
mes de Noviembre del ano 2001, permitiéndome anexar al presente Ias
actas correspondientes a las anteriores manifestaciones, para efectos de
la prueba.

Y de conformidad a lo establecido por el articulo 906 del Cddigo de
Procedimientos Civiles en vigor, desde éste momento me permito ofrecer
como de mi ncion los respectivos medios de conviccion, y que consisten
en las siguientes:

PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA; Consistente en el escrito signado por el
Licenciado *#***¥¥¥x* jafe del Departamento Juridico del *****x**xxx an g
que me informa que el expediente clinico de la suscrita fue depurado asi
como también me hace entrega del Certificado de Nacido Vivo, que me
expidierq g| kst

2.- DOCUMENTAL PUBLICA; Consistente en el Certificado de Nacido Vivo, y
que supuestamente corresponde a mi hija la que nacié en fecha 16 de
Abril de 1994, y que se realizara al momento de nacer mi hija, documental
a la que hago referencia en lineas precedentes y me entregaran en el
skslaciekx, con la que justifico que dicho documento presenta diversas
imregularidades que hacer dudar que efectivamente corresponda a mi
hija, y en el que es palpable que en dicho documento fiene un espacio
para el CURP “Clave Unica de Reg. de Poblacidn”, advirtiéndose que en
esa fecha no existia dicho registro, sino hasta el mes de Octubre del ano
de 1996.

3.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el original del Acta de
Defuncion a nombre de quien en vida llevara el nombre de #*¥xdxdss
expedida por el Registro Civil del estado de Nuevo Ledn con numero de
folio *****&&*x%* dejando en claro que si no se llevo a cabo el acta de
Nacimiento, seria imposible que existiera el acta de defuncién a la que
hago alusidén y agrego para efectos de la prueba.
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4.- DOCUMENTAL PUBLICA; Consistente en la copia fotostatica de la Orden
de Inhumacion con numero de control 0135479 debidamente certificada
por el C. Licenciado ***¥**x¥¥* Titlar de la Notaria PUblica numero 40 con
residencia en ésta Ciudad.

5.- DOCUMENTAL PRIVADA; Consistente en la copia fotostatica simple del
Certificado de Defuncidn de la recién nacida “R/N ****¥¥&¥&*¥» qa fecha
16 de Abril de 1004, y con folio de capturg ¥**ddddsx

6. DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en la copia fotostdtica simple del
“Reporte de Servicio Funeral”’, debidamente certificada por el C.
Licenciado ****¥*¥x&& Titylar de la Notaria Publica numero 40 con
residencia en ésta Ciudad.

7.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el Acta de Matrimonio entre la
suscrita y el senor **¥***x&¥xx da fecha 05 de Marzo de 1997.

8.- DOCUMENTAL PUBLICA; Consistente en el Acta de transcripcion del
fallecimiento de mi esposo *¥*dxdksdx

9.- DOCUMENTAL PUBLICA; Consistente en la Acta de Nacimiento de la
suscrita que en original anexo al presente, a fin de justificar la identidad
de la externante.

10.- DOCUMENTAL PUBLICA; Consistente en la certificacion que fenga a
bien llevar a cabo el C. Secretario Fedatario de la copia fotostdtica de la
credencial de elector de la suscrita, previo cotejo que del original se
realice, solicitando la devoluciéon de la misma.

11.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el Oficio que tenga a bien
girar a la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, para que
designe un Perito Legista en el drea correspondiente a efecto de llevar a
cabo la Prueba comparativa de ADN, entre la suscrita y los restos
humanos de quien en vida llevara el nombre de ***¥*¥*x¥* v que yacen
en la filg ¥***xxxddF qo g criptg *EEF***EE - gaveta 2-dos del pantedn
denominado *¥***¥kEx* qye se encuentra ubicado en Ex Ejido Mederos sin
numero de la Colonia La Estanzuela en la Ciudad de Monterrey, Nuevo
Ledn.

12.- DICTAMEN PERICIAL; Consistente en el dictamen que deberd emitir el
Perito que tenga a bien designar la Direccion de Criminalistica de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn, en el que deberd concluir, previo el andlisis de la Prueba
comparativa de ADN, entre la suscrita y los restos humanos de quien en
vida llevara el nombre de **¥**&¥¥xk i |os restos humanos que yacen en la
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filg ***&*&dEEEX o | criptq FF*F*****EF gaveta dos del Pantedn denominado
JARDIN ***x¥xx&3x% hartenecen a la hija de la suscrita.

13.- DICTAMEN PERICIAL; Consistente en el dictamen pericial MEDICO
FORENSE: EXUMACION CUERPO HUMANO Y DETERMINACION DE A.D.N.-
ACIDO DESOXIRRIBONUCLEICO. MEDIANTE LA COMPARATIVA DE
MUESTRAS A OBTENER, en la exhumacion de los restos del cuerpo humano
de la recién nacida femening **¥¥¥¥*¥x% v de |a madre sefiorg **x* ki
que deberd emitir el C. ¥**¥¥*xx&% madico cirujano y partero, egresado de
la facultad de Medicina de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, con
la especialidad en Medicina Legal y Prdactica Forense, con cedulas
profesionqles ¥#¥*xskddd v, kskddddd respectivamente, expedidas por la
Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica.
Solicitando tenga a bien girar cedula citatoria al profesionista ya
mencionado para que acepte ante la Autoridad Judicial el cargo
conferido, y con domicilio en la calle *¥¥¥x&&xx nimero *¥dk*ikdsx

Residencial **¥¥¥¥**** an g Ciudad de Guadalupe, Nuevo Ledn.

14.- DOCUMENTAL PUBLICA; Consistente en la certificacion de las
Diligencias de Jurisdiccion Voluntaria sobre Informacion Ad-perpetuan,
mediante las cuales justifique que ¥kt eiacaciaciock askisksskx son la
misma persona.

Sirviendo de fundamento a lo antes expuesto, segun lo establecido en
siguientes consideraciones de;

DERECHO

COMPETENCIA; Es Usted C. Juez competente para conocer del presente
asunto de conformidad a lo establecido por los articulos 98, 99, 100, 111
fraccion | y demds relativos y aplicables al Codigo de Procedimientos
Civiles en vigor en la enfidad.

FONDO DEL NEGOCIO; Segun lo establecido por lo dispuesto en articulo
939 fraccion | del Cédigo Procesal de la Materia.

PROCEDIMIENTO; Se rige por lo dispuesto conforme a los numerales 939,
940, 942, 943 y demds relativos y aplicables del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado de Nuevo Ledn.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de usted C. Juez de lo Familiar
atentamente solicito.

PRIMERO; tenerme pro presentando con éste escrito y anexos que
acompano en original, promoviendo por mis propios derechos
DILIGENCIAS DE JURISDICCION VOLUNTARIA SOBRE INFORMACION AD-
PERPETUAM.
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SEGUNDO; Admitir a tramite mi solicitud por encontrarse qjustada a
derecho, senalar fecha y hora a fin de que tenga verificativo el desahogo
de la Diligencia de exhumacion y prueba pericial de los restos humanos
que existen en el terrero que se identifica como filg ¥*¥¥¥kE¥*k - crintg
*rkkddd®*x gaveta dos del Pantedn denominado JARDIN ***¥x&xdxt e se
encuentra ubicado en Ex Ejido Mederos sin numero de la Colonia La
Estanzuela en la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, y previo desahogo
de los demds tramites legales se dicte la respectiva Sentencia [...]" (sic)

b) Escrito de fecha 28 de julio de 2010-dos mil diez, firmado por el Dr.
krtdrtdbrtt que dirige al Juez Décimo Tercero de lo Familiar del Primer Distrito
Judicial del Estado, a través del cual expuso lo siguiente:

“[...] Por medio del presente escrito ocurro ante usted C. Juez de lo
Familiar a fin de aceptar el cargo que me fuera conferido por la C.
epeiekit 'y que mediante el auto de fecha 28-de julio del presente ano
ordena llevar a cabo la diligencia de exhumacion, por lo que en este
momento como esta ordenado en el auto anfes mencionado,
permitiendo hacer del conocimiento que el suscrito es medico cirujano y
partero, egresado de la Facultad de Medicina de Ila Universidad
Autonoma de Nuevo Ledn, con la especialidad en Medicina Legal y
Prdctica Forense, con cedulas profesionales *****xxxxs y kg
respectivamente, expedidas por la Direccidon General de Profesiones de la
Secretaria de Educacion Publica [...]". (sic)

¢c) Acta circunstanciada de fecha 3-tres de agosto de 2010-dos mil diez,
elaborada a las 13:00 horas por personal del Juzgado Décimo Tercero de lo
Familiar del Primer Distrito Judicial del Estado, a fravés del cual se detalld lo
siguiente:

“[...] en cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha 28 de
Julio del ano en curso, nos constituimos en el ****#*#x¥x ypijicado en el Ex
Ejido Mederos sin numero de la Colonia La Estanzuela en esta Ciudad, a
fin de llevar a cabo la diligencia correspondiente a la exhumacion del
cuerpo de la recién nacida que en vida llevara el nombre de *x¥ sk
solicitad por *******&x¥% dentro de los autos del expediente ¥d##*xsikd
relativo a las Diligencias de Jurisdiccion Voluntaria sobre Informacion Ad
Perpetuam promovidas por la referida ******#x¥x = Al efecto constituidos en
el domicilio indicado en compania de la Licenciadq ¥*****&#xxk - Agente
del Ministerio Publico Adscrita a este somos atendidos por el Lic, **kddds®x
Representante Legal del Pantedn en que nos enconframos constituidos,
personalidad que tfiene debidamente acreditada antes, a quien le
hicimos saber el motivo de la presente diligencia, permitiendonos el
acceso y quien conduce al (lote) sector denominado Balcdn de la fila
FHEIXXXXXX Cripta ¥EF***EEX. HOr ofro lado se hace constar se encuentra
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presente la promovente ***<*<:% quien se identifica con licencia de
conducir expedida por el Gobierno del Estado; asi también se hace la
presencia del Dr. ¥***¥¥¥x¥& quien se identifica con *******x profesional
No. **&*xxkd®* axpedida por la Direccidon de Profesiones, perito designado
por la promovente a fin de realizar el analisis de la prueba comparativa
de ADN la promovente y los restos humanos que yacen en g **kdddssx
criptq **¥#¥xkdE* gqveta dos; manifestando en este perito designado que
acepta el cargo conferido, protestando su legal desempeno; por otfra
parte se hace constar la presencia de los senores ****xxx®®s y FEEEkdd
nofificada de la fecha y hora la presente diligencia segun diligencias
actuales practicadas el 28 de Julio del ano en curso.- Enseguida se
procedid por parte de los trabajadores del pantedn al destape de Ila
tumba que se encuentra en |q ¥*¥xxkkdd® crintg *ekkddEE*x v una vez
aperturada se da fe que exfraen los restos que se encuenfran y que
corresponden un bebé, procediendo el perito a tomar muestras del
cabello de los restos oseos encontrados, asi como muestras hueso, asi
como dos brazaletes en color azul que se encontraron en los restos, los
cuales fueron guardados en recipientes especializados, esto con
autorizacion de la promovente, definiendo el perito que las muestras
fomadas serdn guardadas en el Anfiteatro del Hospital Universitario.
Enseguida el perito refiere que también tomard en este momento
muestras de cabello de la promovente y toma de saliva con un cotonete
bucal es decir un exsudado bucofaringeo con un isopo Yy un
abatelenguas para la obtension de 2 muestras del raspado del camllo de
ambos lados, asi mismo se obtuvo un mechdn de cabellos de la region
interparietal de la senora ********** |q realizacién de la comparativa de
ADN con los restos oseos y de cabello del cuerpo que se encontrd en la
exhumacion que se realizd, encontrdndose y recolectando para descifrar
las pulseras que tiene el cuerpo exhumado, aclarando que los restos
obtenidos se introdujeron en 2 pomaderas estén libres de baceteria) para
su mejor estudio; aclarando también que se enconfraban abundantes
restos de larvas de fauna cadavérica, rodeando el resto del cuerpo que
se exhumo observdndose huesos en la bdoveda craneana, huesos largos y
huesos cortos, asi como cabello en los huesos planos de la bdéveda
craneana que fue de la que se tomd la muestra de cabello y tomdndose
un hueso largo completo con la autorizacion de la senora *******x*x Kqrg
su estudio, terminando en este acto con la realizacion del peritaje forense
en el drea de la exhumacion, quedando pendiente la realizacion del
estudio de ADN el cual tendrd una duracion de entre 15 a 30 dias
dependiendo de la compatibilidad del ADN en las dos partes. En vista de
lo anterior el suscrito Juez, concede al perito designado el término de 15
dias a efecto de que emita el dictamen correspondiente [...]". (sic)

d) Dictamen médico sobre comparativo de ADN, de fecha é-seis de agosto
de 2010-dos mil diez, elaborado por el Dr. #**#xkxdix = Médico Cirvjano y
Partero Especialidad Medicina Legal y su prdctica Forense, a fravés del cual
se detalld lo siguiente:
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“[...] Por medio del presente escrito ocurro ante Usted C. JUEZ DECIMO
TERCERO DE LO FAMILIAR, a fin de INFORMARLE: la MUESTRA OSEA: HUESO
LARGO, obtenida en la EXUMACION que se realizd el Martes 3-fres del mes
y ano en curso, quedo a disposicion del DEPARTAMENTO de GENETICA, de
la FACULTAD de MEDICINA y HOSPITAL UNIVERSITARIO DR. JOSE ELEUTERIO
GONIZALEZ, de la UNIVERSIDAD AUTONOMA de NUEVO LEON, con la
COORDINADORA de GENETICA CLINICA, la DRA *#xkkxdix  norq g
procedimiento de INVESTIGACION DEL A.D.N. de la mencionada muestra
obtenida.

Por lo tanto, de la manera mds ATENTA, le solicito sea enviado un OFICIO,
dirigido a la referida DRA. **¥¥¥*xxx% nqrq |g SOLICITUD DE REALIZACION
de la PRUEBA GENETICA a que se hace referencia [...]" (sic)

e) Dictamen médico sobre comparativo de ADN en exhumacion de restos
6seos humanos, del mes de septiembre de 2010-dos mil diez, elaborado por
el Dr. **#xdixixt  Médico Cirujano y Partero Especialidad Medicina Legal y su
practica Forense, a través del cual se detalld lo siguiente:

“[...] PARA PRACTICAR, REALIZAR Y DICTAMINAR, EN MI CARACTER DE,
PERITO EN MEDICINA FORENSE:

DICTAMEN MEDICO COMPARATIVO ADN DE RESTOS OSEOS HUMANOS:
DETERMINACION DEL ADN (ACIDO DESOXIRIBONUCLEICO) SOBRE LA
MUESTRA DE LOS RESTOS OSEOS HUMANOS: HUESO LARGO Y CABELLOS,
OBTENIDOS DE LA EXUMACION SOLICITADA Y AUTORIZADA POR ESTA
AUTORIDAD JUDICIAL Y, LA COMPARATIVA DE LAS MUESTRA DE CABELLO Y
SALIVA DE LA SRA. ***xxxxit y DETERMINAR SI RESULTAN COMPATIBLE O NO
COMPATIBLES A SU RESPECTO ADN (ACIDO DESOXIRIBONUCLEICO).

RESGUARDO DE LA MUESTRA:

PREVIA DILIGENCIA JUDICIAL Y EN PRESENCIA DE LAS AUTORIDADES
PRESENTES: CIUDADANO JUEZ: ***¥¥¥¥*¥x DF| JUZGADO DECIMO TERCERO
DE LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO DE NUEVO
LEON, LA CIUDADANA AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA AL
REFERIDO JUIGADO, LA SOLICITANTE DE LA EXUMACION Y REALIZACION
DEL DICTAMEN MEDICO COMPARATIVO DE A.D.N.: SRA. ***sssssss g
como en presencia de personal PROFESIONALES EN LA LICENCIATURA EN
DERECHO Y, PERSONAL DEL REFERIDO PANTEON: SE PROCEDIO A
RESGUARDAR LA MUESTRA DE RESTOS OSEO HUMANO: HUESO LARGO,
CABELLO HUMANO Y PULSERA DE IDENTIFICACION, COLOCANDOLOS EN
UN MALETIN CERRADO PARA QUE NO SE CONTAMINEN LAS MUESTRAS [...]"

ENTREGA MUESTRAS
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SE PROCEDIO A ENTREGAR LAS MUESTARS, CONTINUANDO CON LA
CADENA DE SEGURIDAD, AL DEPARTAMENTO DE GENETICA MEDICA DE LA
FACULTAD DE MEDICINA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
Y HOSPITAL UNIVERSITARIO DR. JOSE ELEUTERIO GONZALEZ. A CARGO DE
LA COORDINADORA DE GENETICA CLINICA LA DRA. *###kssxxx  Op)
LABORATORIO MOLECULAR LA Q.C.B. **¥¥x&&¥&x y DEL DR. **#xksxd*k PARA
VALORACION, ESTUDIO Y TRATAMIENTO DE LA MUESTRA DE HUESO LARGO:
FEMUR.

ES IMPORTANTE MENCIONAR QUE SE LE EXPLICO A LA INTERESADA LA SRA.
Frikrkst, QUE LA MUESTRA DE HUESO LARGO: FEMUR, IBA A SER
PROCESADA POR EL REFERIDO DEPARTAMENTO DE GENETICA Y, SE
LLEVARIA UN TIEMPO MINIMO 3-TRES A 4-CUATRO SEMANAS, DEPENDIENDO
EL PROCESO AL QUE FUERA SOMETIDA LA MUESTRA, CONFORME SE
OBTUVIERAN RESULTADOS, SE PROCEDERIA A TOMAR MUESTRA A LA
INTERESADA LA SRA. *®exsesxit pARA | A REALIZACION DEL DICTAMEN
MEDICO: COMPARATIVO ADN, EXUMACION DE RESTOS OSEOS HUMANOS,
SOLICITADA A ESTA AUTORIDAD JUDICIAL [...]" (sic)

f) Informe de estudio de marcadores polimdérficos con ADN, de fecha 10-diez
de septiembre de 2010-dos mil diez, elaborado por los CC. QCB **&¥*&&xxk \, Dy,
*hxrdxkdrd del Laboratorio Molecular y la Dra. *¥**#*¥x% qeo Genética Médica,
a través del cual detalld lo siguiente:

“[...] Los lociD8S1179, D21S11, D78820, CSFIPO, THOI, D13S317, D16S539,
D2S1338, D195S433, VWA, TPOX, D185S51, AMELOGENINA, D5S818, FGA se
amplificaron por PCR y los alelos fueron tipificados mediante electroforesis
capilar en el analizador genético ABI PRISM 3100-Avant ®

Los marcadores genéticos utilizados en este estudio han sido previamente
analizados para una muestra de poblaciéon del Noreste de México. Estos
marcadores han demostrado ser altamente polimdficos en la muestra de
poblacion estudiada vy las frecuencias obtenidas de cada uno de ellos
son las que se utilizan cuando estos estudios dieren cdlculos estadisticos.

Informe:

El dia 13 de Agosto del 2010, se presentd el Dr. *¥*¥¥*x¥&¥* 1qrq el estudio
de Identificaciéon de un Individuo a partir de una muestra de fémur de 16
anos de antigiedad presuntamente correspondiente Q la menoQr *#xkikiskk

El dia 13 de Agosto del presente ano, se recibid en este laboratorio 1
muestra de fémur rotulada con el nombre de *******x** Djcho estudio fue
solicitado por el Dr. *¥**x*&&¥x “mismo que autorizd la realizacion del
mismo. La muestra fue proporcionada al Laboratorio de Molecular de éste
Departamento para su extraccion del ADN y posterior andlisis de 15
marcadores polimadrficos con la metodologia arriba mencionada.
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Participantes del estudio en el Caso No. 029-10

Nombre Cédigo
Fémur 580F/10

Resultado y Conclusion:

Se realizo la extraccion del ADN, sin embargo no se logro obtener un perfil
genético de la analizada debido a la ausencia de amplificacion en la
PCR. Esto pudiera explicarse por las siguiente razones:

. La antigiedad de Ila muesfra analizada (16 anos). La
mayoria de las muestras antiguas tienen gran cantidad de
ADN degradado.

2. Condiciones ambientales a las que estuvo expuesta que
degradan el ADN tales como el calor, humedad, flora
bacteriana y fungica. La degradacion del ADN evita la
amplificacion del mismo.

Por lo tanto, se sugiere el andlisis con ADN mitocondrial, ya que éste se
encuentra en mayor proporcion que el ADN nuclear, ademads de ser un
método de eleccion en casos de muestras forenses con poca canfidad
de ADN y alta degradacion del mismo [...]". (sic)

g) Informe genético, de fecha 23-veintitrés de septiembre de 2010-dos mil
diez, elaborado por la Dra. *¥*¥x¥*xkx - NMédico Cirujano y Partero, con
especialidad en Genética Médica, a través del cual detalld lo siguiente:

“[...] Que el pasado 13 de Agosto del 2010, acudid el Dr. ¥¥¥xkd¥xsk opn
cardcter de perito el caso que obra en el expediente ¥¥¥¥***xkk goicitado
a este Departamento se realice andlisis del perfil genético en una muestra
de hueso largo obtenido por exhumacion presunta hija de **x#xkst

Se procedié a descalcificar el hueso, se aplico la técnica de extraccion
de ADN y andlisis de 15 marcadores polimorficos por medio de PCR y
electroforesis capilar en el analizador ABI PRISM 3100-Avant no
obteniendo material genético analizable.

Al terminar todo el proceso se ha emitido un resultado el cual consta en
nuestro archivo al igual que la muestra de hueso ha quedado en nuestro
laboratorio. Se nos informd que el Dr. ¥¥¥¥*x¥¥¥¥ v no es perito en este
caso, asi que esperamos nofificacidon para ver que hacemos con ese
resultado y muestra. Existe un adeudo al departamento por la cantidad
de $5000.00 por el servicio prestado el cual también deberd liquidarse por
la parte interesada antes de hacer entrega de resultado y muestra [...]".
(sic)
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h) Oficio 49583-10 ADN, de fecha 17-diecisiete de diciembre de 2010-dos mil
diez, elaborado por la Dra. ****¥*¥*x¥ pParito en Genética Forense, a través del
cual describi6 el dictamen de genética forense:

“[...] Obtencién del genotipo del ADN autosémico: este viene dado por
dos alelos, que corresponden a la herencia genétfica que los padres
bioldgicos trasmiten a sus descendientes: un alelo procede del padre y
ofro de la madre, este ADN es el mismo en todas las células del cuerpo y
es Unico para cada persona.

Técnicas utilizadas.

1.- Electroforesis Capilar en el equipo ABI PRISM 310 Genetic Analyzer de
APPLIED BIOSYSTEMS: consiste en la inyeccion de las muestras en un
capilar previamente cargado con polimero, permitiendo resolver
fragmentos de ADN de cadena sencilla que se diferencian en una Unica
base. A una altura determinada el Idser detecta la fluorescencia emitida
por cada cadena sencilla de ADN fluorescente y traduce esta emision de
fluorescencia en la secuencia correspondiente. Para la Electroforesis del
ADN autosdmico se toma 1 microliro de la muestra amplificada
agregdndose a un tubo de andlisis junto con un estdndar de tamano
GENE SCAN LIZ 500 o LIZ 600 de APPLIED BIOSYSTEMS, P.N. 4322682. Para la
electroforesis del cromosoma Y se toma 1 microlitro de la muestra
amplificada agregdndose de las muestras amplificadas se toma 1
microlitro agregdndose a un tubo de andlisis junto con un estdndar de
tamano IL600, incluido en el KIT Power Plex Y System de la firma PROMEGA
Cat. No. DC6761.

2.- Andlisis automatizado: La informacién obtenida del equipo ABI PRISM
310 Genetic Analyzer de APPLIED BIOSYSTEMS se lleva en la computadora
al programa de software GENEMAPPER junto con los controles positivo y
negativo y un ladder para asi obtener el genotipo de cada muestra.
Revision de Resultados: Los resultados observados cada muestra se
comparan con el resultado de todas las demds muestras y con resultado
del ADN de las muestras recolectadas a las personas (vivas o muertas)
implicadas en la Averiguacion. Los marcadores genéticos utilizados en
este estudio han sido previamentfe analizados para una muesfra de
poblacidon del Noreste de México. Estos marcadores resultaron ser muy
polimdrficos en dicha muestra de poblaciéon y las frecuencias obtenidas
de cada uno de ellas son las que se utilizan cuando estos estudios
requieren de cdlculos estadisticos

CONCLUSIONES
Después de analizar los resultados se llego a las siguientes conclusiones:

— No se logro obtener ADN autosomico del FRAGMENTO OSEO con la
clave 10-1356FO por lo que no es posible realizar el estudio
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comparativo solicitado entre este y el ADN de la C. ***¥x*&x¥% con |g
clave 10-1356PEJV.

— Larazén porla cual no se obtuvo ADN fue debido a la antigledad,
calidad y cantidad del FRAGMENTO OSEO [...]". (sic)

i) Resultado obtenido de la prueba genética realizada por la bidloga
*hxkdxkErE a fravés del cual describiod lo siguiente:

“[...] Por este conducto le informo de los resultados obtenidos de la
prueba genética efectuada a la muestra bioldgica consistente en un
fragmento de hueso, que de acuerdo con los documentos presentados
por usted, corresponden a una muestra colectada durante la diligencia
de exhumacion llevada a cabo en el pantedn denominado *****x*x*x an
el lote ubicado en Ia Fila ****¥**x*k  do |g Criptg ****#*x*k  gaveta 2,
llevada a cabo el dia 3 de agosto de 2010 en presencia de Juez titular del
Juzgado, su Secretario de Acuerdos y la C. Agente del Ministerio PUblico
de lo Familiar del Primer Distrito Judicial del Estado de Nuevo Ledn

DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO

Quien suscribe *¥¥*x*EE*x - con grado académico de Licenciatura en
Biologia, egresada de la Universidad Nacional Auténoma de México, le
expone que recibi por conducto de la Licenciada Maria Alicia Alvarez
Macias, responsable de la cadena de custodia de la muestra en
mencidn, un fragmento de hueso embalado en un frasco de pldstico o de
los denominados tubo “eppendorf” transparente con capacidad de 1.5
mililitros con tapa, en cuyo interior se encontré un fragmento éseo con
medidas de 2.3 mm x 0.7 mm. Es importante recalcar que de acuerdo con
el oficio de cadena de custodia exhibido en su momento,
correspondiente al expediente 743/2010, corresponde a los restos dseos
que fueron previamente analizados en el Departamento de Genética del
Hospital Universitario de la Facultad de Medicina de Ila Universidad
Autdnoma de Nuevo Leon, material enfregado el dia 01 de octubre de
2010 a las 14:44 horas, entregados por la QCB. *¥#**¥xx¥¥ iunto con ofras
muestras que no son motivo del presente estudio. Cadena de Custodia
que se Ie do a IOS CC **********/ *kskokkskok ok skok ok y **********.

De acuerdo con los datos aportados en los formatos de cadena de
custodia, se sabe que la muestra dsea fue tratada previamente para
efectuar extraccion de ADN gendmico En el departamento de Genética
del Hospital Universitario de la Facultad de Medicina de la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn.

OBSERVACIONES

El fragmento dseo recibido en el frasco de plastico o de los denominados
tubo “eppendorf” transparente con capacidad de 1.5 mililitros con tapaq,
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con medidas de 2.3 mm x 0.7 mm, presentd una coloracidon café clara
morfolégicamente alterado con compresion de la estructura,
caracteristicas de que dicho fragmento habia sido descalcificado
previamente y como se senala en el formato d cadena d custodia se
descalcificé con EDTA por un lapso de cuatro (4) dias.

Extraccion de ADN (Acido Desoxirribonucleico).

Se efectud la extraccion de ADN del fragmento de hueso posterior a un
periodo de seis (6) horas de descalcificacion de la estructura odsea.
Posteriormente fue sometido a digestion de las membranas celulares y
nucleares para liberar los dcidos nucléicos de sus células y su posterior
purificacion con membranas de concentracion y purificacion de ADN. El
ADN obtenido se concentrd y cuantificd con geles de rendimiento y para
determinar la calidad del ADN para llevar a cabo la amplificacion de los
genes y/o alelos de uso forense. El fragmento dsea se consumid en su
fotalidad durante el estudio.

Amplificacion de ADN (Acido Desoxirribonucleico.)

La amplificacion se llevé a cabo mediante la técnica llamada PCR
(Reaccion en Cadena de la Polimerasa, por sus siglas en inglés), cuyo
procedimiento consiste en polimerizar una gran cantfidad de copias de
alelos o genes los cuales es posible encontrarlos en todos los seres
humanos, conocidos como especie especificos. Este procedimiento
involucra un grupo de reactivos contenidos en un equipo de
amplificaciéon conocido comercialmente como Identifiler, el cual
amplifica en un termociclador, una cantidad de 16 marcadores
genéticos, entre los que se incluye el marcador sexual Amelogenina.

Escaneo génico del ADN amplificado.

Una vez copiado y amplificado el ADN, la muestra se sometid a un
corrimiento electroforético en capilar para realizar un escaneo génico de
la muestra, y una vez que se efectud el corimiento fue analizada
utilizando el software GeneMaper ID v3.2 para obtener la informacion de
los alelos secuenciados. Para cada alelo se presentard un pico indicando
su condicién de homocigoto, en tanto que si se presentan dos picos en
un marcador genético se determinan como heterocigotos, a excepcion
del marcador sexual, el cual determina que el patron de un pico XX
corresponde a una muestra femenina, en tanto que dos picos, XY,
corresponden a una muestra masculina.

RESULTADOS

Se obtuvieron resultados parciales para un perfil genético de la muestra
6sea analizada, obteniendo la informacidn vertida en la siguiente tabla:
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Marcador genético Fragmento de hueso
(Locus)

D8S1179 12,13
D21S11 29,29
p7ss20 e
cSFipO L e
D3S1358 15,16
THO1 7.9.3
D13S317 9,9
D16S539 | e
p2s133¢ | e
D195433 14,14
VWA 16,16
TPOX 8.8
pigssr | e
D5S818 11,11
FGA
AMELOGENINA XY

El perfil de ADN fue obtenido por métodos estandars y en el caso de la
muestra de fragmento dseo fue posible identificar 9 marcadores y el
marcador sexual el cual indica que el perfil genético corresponde a la

informacion XY.

CONCLUSION

UNICA.- El perfil genético obtenido a partir de la muestra dsea
corresponde a la informacidon cuyo perfil genético senala un XY,

correspondiente a la muestra de un vard [...]". (sic)

i) Informe genético de fecha 15-quince de febrero de 2011-dos mil once,

elaborado por la Dra. ¥**¥*¥x¥x% g trgveés del cual informd lo siguiente:

“[...] En respuesta al oficio no. 298/2011, relativo al expediente judicial no.
743/2010 que recibi el pasado 10 de Febrero del 2011 respecto a informar
a la correspondiente autoridad se encuentfran depositadas en esta
institucion una muestra de saliva y cabello perteneciente a la sefora
ek asi como muestra de cabello recabada de restos 6seos
obtenidas en la diligencia de una exhumacién efectuada el 3 de Agosto
del 2010, manifiesto que por parte de algun miembro del personal de este
Departamento de Genética, incluyéndome, NO se tomo muestra
bioldgica alguna a la senora ********** v no tenemos ninguna informacion
sobre lo que se estd cuestionando, asimismo, tampoco realizamos estudio
alguno sobre ninguna muestra de cabello de los restos dseos obtenidos en
la exhumacion del 3 de Agosto de 2010 ni tenemos resguardada muestra

alguna de dichos restos.
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En orden de cumplir los requerimientos cuestionados, manifiesto decir
verdad, quedando con disposicion plena de responder cualquier otro
cuestionamiento que sobre el mismo se me requiera [...]". (sic)

17. Acta circunstanciada de fecha 11-once de noviembre de 2011-dos mil
once, elaborada por funcionario de este organismo, a través de la cual se
senald lo siguiente:

(...) me constitui en las oficinas de la Jefatura Juridica del *¥*¥x¥xx¥x | ,qqr
en el cual reciben el oficio 1.V./5577/2011, a continuacion procedo a
frasladarme en compania del C. Lic. ¥***¥¥xx¥& = quxiliar juridico de esta
jefatura a las oficinas del Departamento de Registros Hospitalarios del
*kxdxdxd* Procedo a entrevistarme con el C, ¥ #**xxkdk jafe de la referida
oficina, a quien le informo, que el motivo de la presente diligencia, es en
relacion al oficio 1.V./5577/2011, una vez enterado el C, ¥¥&*ikddrs
manifesto lo siguiente: El hospital inicid funciones en 1985-mil novecientos
ochenta y cinco, en el entendido de que el C., ¥****&&¥xk 5stentd el cargo
de jefe de departamento de 1996-mil novecientos noventa y seis al 2000-
dos mil, y que el cargo actual lo tiene desde hace seis meses. El
expediente identificado como numero uno se encuentra fisicamente en
el departamento como archivo histérico. A continuacion procedo a
verificar las instalaciones, observando que los expedientes clinicos se
encuentran distribuidos en anaqueles por ambos lados, solicito me sea
mostrado un expediente, se me proporciona el expediente 121009-6,
informa el C., **¥¥*xx&¥x - que el nUmero seis es un digito verificador, que
dicho expediente corresponde al ano 1992-mil novecientos noventa y
dos, y que se encuentra en estas oficinas, debido a que el paciente ha
continuado recibiendo atencién médica. Observdndose que
efectivamente la paciente recibid atencion médica en los anos 1992-mil
novecientos noventa y dos, 1996-mil novecientos noventa y seis, 1999-mil
novecientos noventa y nueve y 2006-dos mil seis. Acto seguido me
informan que el horario de labores es de 8:00 a 15:00-horas, le informo al
C. **¥xxddxd  que en ese caso procederé a retirarme y continuar con la
diligencia el proximo lunes 14-catorce del mes y ano en curso, en razon
de no entorpecer las labores que se desempenan en este departamento
y desahogar las diligencias que correspondan en su caso, con el tiempo
necesario |...)

18. Acta circunstanciada de fecha 14-catorce de noviembre de 2011-dos mil
once, elaborada por funcionario de este organismo, a través de la cual se
senald lo siguiente:

(...) me constitui en las instalaciones que ocupan las oficinas del
departamento de Registros Hospitalarios del ******¥x¥x 1or J[o que procedo
a entrevistarme con el C. Lic. *¥**¥*¥¥x¥* jofe de |la referida oficina, a quien
le informo que el motivo de la presente actuacion, es en seguimiento a la
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diligencia realizada el dia 11-once de los actuales, en relacion al oficio
numero 1.V./5577/2011. Al efecto manifiesta el C. *¥***¥¥x¥x% que en el ano
1990-mil novecientos noventa, se comenzd a capturar en computadora,
la informacién de los pacientes atendidos en este nosocomio. Senala que
los expedientes que se llevan en estas oficinas, tienen una permanencia
fisica de diez anos, cinco anos activos, es decir, a partir de la Ultima
atencién médica y cinco anos pasivo, por lo que una vez que se cumple
el plazo de diez anos, el expediente es enviado al archivo muerto para su
debido resguardo; lo anterior en cumplimiento a la Norma Oficial
Mexicana. Desde el ano de 1985-mil novecientos ochenta y cinco, se
lleva el control de los certificados de nacido vivo, obrando agregados en
los expedientes, algunos certificados en original, debido a que los
familiares los olvidaban en los cuartos. Por cuanto hace a los certificados
de defuncion, el control de los mismos se lleva en el departamento de
Enfermeria. Los certificados de defuncion no deben llevar correcciones,
ya que en ese caso, son desechados; en cambio, los certificados de
nacido vivo, si pueden llevar correcciones, para lo cual se pone el sello
del hospital en el costado izquierdo, generalmente las correcciones son A
peficion de los padres o en su caso del oficial del Registro Civil.
Actualmente se han capturado aproximadamente 800,000-ochocientos
mil expedientes, pero no se cuenta con la historia clinica del paciente,
solo con sus datos personales |...)

19. Acta circunstanciada de fecha 14-catorce de noviembre de 2011-dos mil
once, elaborada por funcionario de este organismo, a través de la cual se
senald lo siguiente:

(...) me encuentro constituida en las instalaciones del *¥*¥*¥x¥**  rrocedo
a entrevistarme con el Dr. *¥*¥x*xxxkx  quien refiere ser el Jefe del
Departamento de Ginecologia de este nosocomio, le informo al Dr.
kddxxRIE* que el motivo de la presente diligencia, es en relacién al oficio
1.V./5577/2011 emitido dentro del expediente CEDH/011/2011. A
continuacion procedo a realizar un recorrido por el piso sexto en el cual
me informa el *¥¥¥¥*¥*xx&E 5o encuentran las pacientes puérperas, quienes
son ubicadas 1-uno 6 2-dos dias dependiendo de su estado de salud,
aclarando que la remodelacion es de hace 4-cuafro anos, en el
enfendido de que desde que el hospital presta servicio, los cuartos son
compartidos, es decir, son alojadas cuatro pacientes por cuarto,
distribuidas en doce cuartos, siendo un total de cuarenta y nueve camas
en total, debido a que algunos cuentan con tres camas. Procedemos a
bajar al quinto piso, informando el Dr. ****¥¥¥*** " quye en este piso se
encuentran los departamentos de la Unidad de Terapia Intensiva
Neonatal y Pediatria, los cuales estdn en este piso desde el inicio del
nosocomio; que es a este lugar al cual son traidos los recién nacidos que
presentan algun problema de salud al nacer. El cuarto piso se encuentra
en remodelacion. El tercer piso es donde se lleva a cabo cirugia general
a pacientes; el segundo piso se encuentra en remodelacion y el primer
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piso es para internamiento de pacientes, también se ubica urgencias, la
cual cuenta con el drea de Toco cirugia (labor); en este lugar se ubican
cuneros, en los cuales son ubicados los recién nacidos que no presentan
problemas de salud, los cuales una vez que la madre se recupera, ambos
pasan al sexto piso. A continuacion nos dirigimos a la planta baja, en el
cual se ubica el anfiteatro, siendo éste el lugar donde son depositados los
caddveres y los dbitos, siendo que en esta drea también se encuentra el
almacén y estacionamiento del nosocomio. Informé el Dr, ¥*¥¥¥x&¥xk o0
el médico que atiende el parto es quien elabora el certificado de nacido
vivo; el cual es enfregado en piso una vez que egresa la paciente, en
caso de que se tenga que realizar alguna correccion al certificado, se
corrige por el departamento de Ginecologia, esto ha sido a partir de los
Jltimos tres o cuatro anos; las correcciones son a petficion de la madre,
quien es la que proporciona los datos para la elaboracion del certificado,
0 en su caso por el oficial del Registro Civil, cuando se encuentra alguna
anomalia. En la elaboracion de los certificados de nacido vivo se cumple
a la fecha con el manual para el llenado del certificado de nacimiento
expedido por la Secretaria de Salud, ademds de que a las madres se le
entrega un triptico en el cual se les informa la importancia del certificado
de nacimiento, se me proporciono un ejemplar de los citados
documentos, asi como también un croquis del drea de Toco cirugia, para
mayor ilustracion de la distribucion del drea en la actualidad (...)

20. Dictamen psicoldgico realizado g *#x&*xdxdk Hor g| Dr, **#**#x¥** de este
organismo, el con fecha 5-cinco de julio de 2012-dos mil doce, del que, en su
parte conducente, se desprende:

(...) el dia 5-cinco de julio de 2012-dos mil doce, entrevisté y evalué
psicoldgicamente al individuo que dijo llamarse “¥*¥x&x&xxx (an gdelante
referido como "#**#*xdxx4") an |g Comision Estatal de Derechos Humanos
del Estado de Nuevo Leén, en esta ciudad.

Lo anterior con el objetivo de realizar una evaluacion y determinar el
impacto psicoldgico que pudieron haber tenido los hechos narrados en su
queja.

(...)
Sobre los sucesos referentes a su queja comenta: (...)

Impresion Diagndstica

*ErxIXIXE* Dresenta datos clinicos compatibles con:
Clave CIE 10 y Diagndstico.

1.- F43.1 Trastorno por Estrés Postraumdtico: {(...)
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Los criterios diagndsticos para el Trastorno por Estrés Postraumdadtico que
presenta, en base al DSM IV-TR son los siguientes: (...)

2. F32.X Trastorno Depresivo Mayor, Episodio Unico: {(...)

Los criterios diagndsticos para el Trastorno Depresivo Mayor que presenta,
en base al DSM IV-TR son los siguientes: (...)

3. L50 Urticaria
Estos diagndsticos aparecen secundarios a los sucesos que narra, los
sinftomas son congruentes con los hechos narrados en su queja.

4. E28.2 Sindrome de Ovario Poliquistico

DANDO RESPUESTA A LOS PLANTEAMIENTOS MENCIONADOS AL PRINCIPIO
DE ESTE INFORME, SE CONCLUYE QUE:

1. Existe una correlacion en el grado de consistencia y congruencia entre
los hallazgos psicolégicos recabados durante la entrevista y lo que narra
haber sufrido.

2. Los hallazgos psicoldgicos encontrados son reacciones esperables,
comunes o tipicas del estrés intenso dentfro del contexto del individuo,
fanto cultural, familiar y social, correspondientes a una reaccion con
sinftomas del Trastorno por Estrés Postraumdtico y de sintomas de
Depresidn Mayor.

3. La enfrevistada refiere haber experimentado dolor y un “shock”, entre
ofras emociones, en el momento de los hechos y después de los mismos.
Actualmente continia con miedo y suspicacia constantes.

4. Tiene el antecedente de problemas en relaciones interpersonales con
su familia y sus parejas. Ademdads indica sentirse amenazada desde que
empezaron los sucesos que narra, esto Ultimo se puede explicar por la
situacion de confusion e incertidumbre en el proceso en el que se
encuentra.

5. #xdxkxkErt menciona que posterior a los hechos narrados ha presentado
dolores de cabeza, gastritis, colitis y urticaria (que podrian ser debidos a la
ansiedad).

(...)

Recomendaciones médicas

Se indicd que *¥xxdxix fyorqg atendida por un psiquiatra debido a su
Trastorno de Estrés Postraumdatico y al Trastorno Depresivo Mayor con ideas
suicidas y homicidas sin planeacién, con la intencién de iniciar un
tratamiento psicofarmacoldgico y psicoterapéutico para comenzar a
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resolverlos. También refiere urticaria y diversas molestias somdticas, las
cuales deberdn ser evaluadas a fondo. {...)

21. Opinidn médica realizada por el Dr. ****#*kxk*  parito Médico Profesional
de este organismo, a tfravés de la cual senald lo siguiente:

(...) PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La experticia médica consistird en dar contestacion al presente
cuestionario:

. Emifir opinion técnico médica respecto al cumplimiento de Ias
formalidades del llenado del certificado de defuncion.

2. Emitir opinidn técnico médica respecto al cumplimiento de las
formalidades del llenado del certificado de nacido vivo.

3. Emitir opinion técnico médica respecto al procedimiento seguido para
emitir la opinién médica por la C. bidloga genetistq *d#*skddx

Para dar contestaciéon al mismo, se tomard en consideracion los
antecedentes que obran dentro del expediente senalado inicialmente,
bibliografia médica, aplicando los métodos cientificos analitico y
deductivo.

1. OPINION TECNICO MEDICA RESPECTO AL CUMPLIMIENTO DE LAS
FORMALIDADES DEL LLENADO DEL CERTIFICADO DE DEFUNCION.

R. Para precisar el correcto llenado del formato que corresponde al
certificado de defuncion, acudimos a la Guia para el Llenado de los
Certificados de Defuncidn, emitido por la Secretaria de Salud, que a la
letra senala:

“Los certificados de defuncidon y muerte fetal son los dos medios para
certificar las muertes en nuestro pais, siendo expedidos por profesionales
de la medicina”.

“El certificado de defuncidon se llena para toda persona que haya
fallecido después de haber nacido viva, lo cual puede ocurrir en minutos,
horas, dias, meses o anos posteriores al nacimiento”.

“El certificado de muerte fetal, se llena para los productos de la
concepcion que mueren antes de ser expulsados o extraidos del cuerpo
de su madre. La ley Federal de Salud define al feto a partir de la
decimotercera semana de gestacion (articulo 314) por lo que todos
aquellos productos expulsados o extraidos con trece o mds semanas de
gestacién deben contar con el certificado respectivo”.
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“Ninguna inhumacion o cremacion se hard sin la autorizacion escrita del
Oficial del Registro Civil, quien se asegurard suficientemente del
fallecimiento por medio del Certificado de defuncion. Esta declaracion
consignada en los codigos civiles de las entidades federativas tiene por
objeto tener plena certeza de la muerte. El certificado debe elaborarse
después de verificar que ha ocurrido la muerte, se ha examinado el
cadadver y se ha recogido o la informacion disponible respecto de las
causas o circunstancias que la provocaron. Los datos deben ser
anotados con apego a la verdad, sin errores y sin omitir alguno, a menos
que se ignore”.

“El certificado sirve para dar fe del hecho, inscribir la defuncion en el
Registro Civil y levantar el acta respectiva. Con el acta de defuncion la
familia realiza los tradmites que tienen que ver con la muerte del individuo
(obtencidén del permiso de inhumacion o de cremacion del caddver, que
de acuerdo al Art. 348 de la Ley General de Salud debe realizarse dentro
de las primeras 48 horas, salvo oftras indicaciones de la autoridad
sanitaria, Ministerio PUblico o autoridad judicial, cobro de seguros de
vida, pensiones, frdmite de herencias, etc.). De ahila importancia de que
los datos asentados en el certificado y posteriormente en el acta se
apeguen a la realidad y no contengan errores u omisiones”.

“Para el llenado del -certificado auxiiese con Ila informacion
proporcionada por algun pariente o conocido del fallecido (a). En los
hospitales de la historia clinica del paciente”.

“En el Apartado de instrucciones especificas, se senala en el punto:

NUmero 5 La Edad Cumplida “Segun corresponda, para menores de un
dia anotar la edad en horas.

NUmero 15. Fecha. “Anotar con numeros ardbigos el ano (los cuatro
digitos), el mes, el dia y la hora de ocurrencia.

Numero 15.1 “"Hora de defuncion, para anotar la hora, use la escala, de
0.1 a 24. Escriba también los minutos”.

Debe anotarse también el domicilio donde ocurrié la defuncion (14), la
fecha de la defuncidn (15) y la hora de la defuncion, en formato de hora
y minutos (15.1) considerada de 00:00 a 23:59.

“En la seccién de DATOS DE LA DEFUNCION también se anotan las
CAUSAS DE LA DEFUNCION (18), incluyendo la duracién estimada de las
diferentes causas respecto a la fecha del deceso, segun el modelo
internacional del certificado recomendado por la Organizacion Mundial
de la Salud (OMS).”

De lo anterior se desprende que en el llenado del certificado de
defuncidn, que corresponde a R/N **¥¥x&x¥*x Folic 3372664, con fecha 18
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existen una serie de irregularidades como son:

A. No estd registrada la hora de la defuncion.

B. No estd registrado el intervalo de tiempo entre el comienzo de la
enfermedad y la muerte.

C. No estan consignados los datos del informante.

D. En el apartado Il del certificado de defuncion senala “Pretérmino de
35/36 semanas”; femenino, de 2 dias. “siendo diferente el término
gestacional al consignado en el certificado de nacido vivo, en el cual
senala producto de gestacion de 28 semanas”.

2. OPINION TECNICO MEDICA RESPECTO AL CUMPLIMIENTO DE LAS
FORMALIDADES DEL LLENADO DEL CERTIFICADO DE NACIDO VIVO.

R. Sirve para registrar los recién nacidos en el Registro de Poblacion, avala
el nacimiento, senala la fecha hora y lugar de nacimiento y
caracteristicas del recién nacido como son el sexo a que pertenece,
periodo de gestacion, talla, peso, nombre de la madre, antecedentes
obstétricos de la madre como son antecedentes de embarazos, partos,
nacidos vivos o muertos, abortos. Nombre del médico tratante.

En el apartado IV del Manual de llenado de Certificado de Nacimiento,
en el apartado Lineamientos para la expedicion del Certificado de
Nacimiento, senala:

“A fin de asegurar la calidad de la informacién, el certificado de
nacimiento debe expedirse segun las circunstancias que acompanen al
nacimiento, de conformidad con lo siguiente:

l. Si el nacimiento ocurrié en un establecimiento del Sistema Nacional de
Salud (SNS), éste estd obligado a expedir el certificado de nacimiento,
mismo que debe ser llenado inmediatamente después de ocurrido el
nacimiento, o dentro de las primeras 24 horas, por el médico que atendid
al nacido vivo durante el parto o a falta de éste por el personal de salud
autorizado”.

“Consulte la historia clinica de la madre y los documentos de
identificacion de ésta para el correcto llenado del certificado. En caso
de no existir la historia clinica auxiliese con la informacidén proporcionada
por la madre y en caso de complicacion, discapacidad o fallecimiento
de ésta acuda al padre del nacido vivo o a los familiares (de preferencia
directos)”.

“Toda persona autorizada por la Secretaria de Salud, para expedir un
certificado de nacimiento debe estar capacitada para su correcto
llenado y para efectos de las disposiciones juridicas aplicables, es
considerada responsable de la informacion contenida en el mismo”.
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“Fl certificado de nacimiento estd dividido en é secciones:

1. Datos de la madre

2. Datos del nacido vivo y del nacimiento

3. Datos del certificante

4. Otros meétodos de identificacion

5. Instrucciones de llenado generales y especificas
6. Fe de erratas”.

Datos de la madre:

“Nombre(s)

* Apellido paterno

* Apellido materno

* Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP)

* Lugar de nacimiento

* Fecha de nacimiento

* Estado conyugal

* Residencia habitual

* NUmero de embarazos

* NUmero de hijos(as) nacidos(as) muertos(as)

* NUmero de hijos(as) nacidos(as) vivos(as) y sobrevivientes
» Supervivencia del hijo(a) previo(a)

* Fecha de nacimiento del hijo(a) del embarazo anterior
* Orden del nacimiento

» Atencion prenatal”.

Datos de nacido vivo y del nacimiento

“Fecha y hora de nacimiento

» Sexo

* Edad gestacional

* Talla y peso al nacer

 Valoracion de APGAR y Silverman

* Aplicacion de vacunas y Tamizaje

* Producto de un embarazo (Unico, gemelar, tres o mds)
* Anomalias congénitas, enfermedades o lesiones
* Procedimiento utilizado en el nacimiento

* Sitio de atencién del parto

* Persona que atendié el parto

» Domicilio del lugar donde ocurrié el nacimiento”.

Datos del certificante

“Nombre(s)
* Apellido paterno
* Apellido materno
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* Certificado por (Médico Pediatra, Médico gineco-obstetra,
Ofro Médico,

Enfermera, Persona autorizada por la Secretaria de Salud o
Partera)

o FxRIHRIXIXE Profesional (aplica a los médicos certificantes)

* Unidad médica donde se certifica, en caso de que aplique
» Domicilio y teléfono

* Firma

* Fecha de certificacion”.

Ofros datos de identificacion

“Huella del pie derecho del nacido vivo

* Huella del dedo pulgar derecho de la madre
* Firma de la madre

* Sello oficial de la institucion que certificd”.

En el apartado Xl, de refiere al Llienado del Certificado de Nacimiento.
Consideraciones previas:

“La persona que expide el certificado debe llenarlo en su fotalidad,
exceptuando aquellas preguntas que no apliquen. Para las preguntas
cuya respuesta se desconoce al momento de llenar el certificado, debe
seleccionarse la opcion “Se ignora”.

* Para que un certificado sea considerado valido debe incluir la firma del
certificante, la firma de la madre, la huella del pie derecho del nacido
vivo, la huella del pulgar derecho de la madre (para lo cual no se
requiere de una tinta especial) y en caso de que haya sido expedido en
una unidad médica, el sello de la misma. Si el certificado se expidio fuera
de una unidad médica no serd necesario el sello de la institucion. Si la
madre no sabe leer ni escribir, el formato deberd llevar forzosamente la
huella del pulgar derecho de la madre, tanto en el espacio destinado
para ello, como en el espacio destinado para que ésta plasme su firma.
Para las huellas (tanto del nacido vivo como de la madre), en caso de no
contar con la extremidad derecha registre la correspondiente de la
extremidad izquierda y cuando carezca de ambas colocar una “X".”.

“Previo a la firma de la madre, ésta debe revisar el contenido del
certificado y manifestar su conformidad con la informacién anotada.
Cuando la madre no sepa leer y escribir, el certificante debe dar lectura
completa del certificado, a fin de que ella conozca y apruebe la
informacion registrada en el mismo”.

“La persona que llene vy firme el certificado de nacimiento es la Unica
responsable de su contenido, por lo que se recomienda llenarlo
cuidadosamente, plasmando informacion completa y veraz, de lo
contrario deberd sujetarse a las implicaciones juridicas que pudieran
sucederse”.
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De lo anterior se desprende que existen contradicciones en la
elaboracion del certificado de nacido vivo con el certificado de
defuncion.

A. En el certificado de nacido vivo, NUm. de control ¥*¥¥*¥¥x¥* con fecha
16 Abril 1994, hora 8:52; firmado por el Dr, ***¥EEExsx  Ngm, *xkcios
1119723, senala: “Producto de gestacion de 28 semanas, femenino,
estatura 1.650 mts. Peso al nacer 1.650 Kgs.”.

3. OPINION TECNICO MEDICA RESPECTO AL PROCEDIMIENTO SEGUIDO
PARA EMITIR LA OPINION MEDICA POR LA C. BIOLOGA GENETISTA MARIA
DOLORES GALVEZ MENDOZA.

De acuerdo al Protocolo del Levantamiento y embalaje de los indicios
biolégicos para estudios de Genética o ADN.

“En la investigacion ministerial y judicial, se estd obligado el uso de la
cadena de custodia, asi como la orden judicial para conservar
(protocolo) los indicios bioldgicos para el estudio de ADN y el
contraperitaje”.

“Es necesario formular un procedimiento para garantizar la preservacion
de indicio (s) su levantamiento, embalaje y el envio para el estudio
criminalistico, es decir, para salvaguardar el indicio, documentarlo para su
validez ante el juez”.

“Respecto a la recepcion de las muestras debe asegurarse la entrega de
las muestras, saber quién entrega y quién recibe”.

“Para la conservacion de los indicios debe contarse con un proceso que
beneficie en la conservacion indicios y muestras de tipo bioldgico, Para
un proceso confiable en la investigacion y asi se llevara a cabo una
investigacion objetiva de los hechos en la busqueda de la identidad
mediante el estudio de ADN".

“Enfre los factores que degradan las muestras se encuentran: la
temperatura, la exposicion al sol, el agua y el tiempo”.

Habiendo examinado el tomo Il del expediente CEDH/11/2011, en el cual
obra la certificacion remitida a través del oficio 2730/2011 de fecha 27-
veintisiete de octubre de 2011-dos mil once por el C. Juez Décimo Tercero
de lo Familiar del Primer Distrito Judicial, siendo que en la foja 223
respecto al dictamen de genética forense, por parte de la Lic, *¥#**xxskk
quien analizé un fragmento éseo embalado contenido en un frasco de
pldstico de los denominados tubos “eppendorf”, el fragmento dseo es de
2.3 mm. X 0.7 mm. Se hace mencion que la muestra ésea fue tratada
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previamente para efectuar extraccion de ADN gendmico en el
Departamento de Genética del Hospital Universitario de Ia Facultad de
Medicina de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn.

El procedimiento utilizado es el que a confinuacion se describe:

Fragmento &seo descalcificado previamente. Se procede a la extraccion
de ADN (Acido Desoxirribonucleico), se hace la ampliacién del mismo,
mediante la técnica PCR (Reaccién en Cadena de la Polimerasa), este
procedimiento involucra a un grupo de reactivos contenidos en un
equipo de ampliacion, el cual amplifica en un termociclador, una
cantidad de 16 marcadores, incluyendo el marcado sexual llamado
Amelogenina. Se practica un escaneo genético del ADN amplificado,
concluyendo “El perfil genético obtenido a partir de la muestra dsea
corresponde a la informacion cuyo perfil genético senala un XY,
correspondiente a la muestra de un varéon”.

Por otra parte, de las constancias que integran el expediente en que se
actua, en el tomo Il en las fojas 216 a la 218 de la certificacion
acompanada, obra el dictamen de genética forense de fecha 17-
diecisiete de diciembre de 2010-dos mil diez, firmado por la Dra.
*hExrdkrxdE perito en genética forense de la Direccién de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado;
observdndose que el procedimiento utilizado por la Lic., ¥¥*¥¥¥¥&xk a5 of

mismo que fue aplicado para la realizacion del efectuado por Ila
Fe ok ok ok ok ok ok ok ok ok

En el certificado de defuncidn folio ¥¥****¥¥¥ firmado por el Dr, ***¥&d&s*x
con *xeeeieix profesional 3744092, se refiere a la R/N *¥*¥*x¥xx¥x fqllecidaq,
de sexo femenino, como estados patoldgicos significativos que
contribuyeron a la muerte pero no relacionados con la enfermedad o
estados moarbidos, pre término 35/36 semanas. En un producto de esa
edad la piel empieza a tomar un tono rosado, la cabeza estd recubierta
de una buena canfidad de pelo.

El certificado de nacido vivo, NUm. de contro| ****&#xx¥k firmado por el
Dr, ¥¥¥¥dd®xsk con ek profesional 1119723, senala: Sexo femenino,
periodo de gestacidon de 28 semanas. Las caracteristicas en un producto
de esa edad son que “la piel estd cubierta de una substancia grasosa
blanquecina, llamada vernix caseosqa, la cual estd constituida por los
productos de secrecion de las gldndulas sebdceas”.

En relacién al acta circunstanciada de fecha 4-cuatro de junio de 2012-
dos mil doce, elaborada por funcionario de este organismo la cual obra
en autos del expediente en que se actia, se desprende lo siguiente: “En
primer plano la fecha y hora: 8 3 2010, 12:33:42; personas del sexo
masculino proceden a destapar una tumba, a las 12:48:36, suben a la
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superficie un envoltorio, el cual una vez abierto a las 12:54:38 fue tomada
una muestra de cabello y a las 12:55:31 se exfrajo un hueso largo, los
cuales fueron depositados en recipientes especializados”.

De acuerdo a lo anterior, me permito hacer las siguientes precisiones,
respecto al cabello en los recién nacidos:

El autor Knigt Bernard en su texto de Medicina Forense senala: “Contrario
a la creencia popular, el cabello, barba y unas no contindan su
crecimiento después de la muerte”.

En tanto que el autor Juan Antonio Gisbert Calabuig en su texto de
Medicina legal, refiere “el crecimiento del pelo se interrumpe en el
momento de la muerte”.

De lo citado en lineas precedentes, se observa que de las muestras de
cabello tomadas, las mismas no corresponden a un producto de 28
semanas o de 35/36 semanas, lo anterior segun lo destacado por los
autores citados |(...)

l1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacién juridica generada por la violaciéon a los derechos humanos,
segun el contexto en el que se presentaron los hechos, y que es valorada en
el cuerpo de la presente resolucion de acuerdo a la version que expuso la C.
EkxkdEREE en su queja, es la siguiente:

A) Hechos: El dia 16-dieciséis de abril de 1994-mil novecientos noventa y
cuatro, dio a luz a una nina de 28 semanas de gestacion. Ingresé para
atencion médica entre las 20:00 y 21:00 horas al *¥**#x#*x%  Harteneciente a la
Secretaria de Salud del Estado.

El 18-dieciocho de abril del mencionado ano, su tia paterng *#xdxdxssx o
informd que su bebé habia fallecido y a su papd le entregaron su cuerpo,
pero no supo en qué condiciones se lo entregaron. Dicho fallecimiento no le
fue comunicado directamente por el personal del hospital.

Enfre los dias 16-dieciséis y 18-dieciocho de abril de 1994-mil novecientos
noventa y cuatro, en las instalaciones del **#*x*&kxx - qparentemente le fue
robada o secuestrada su hija recién nacida, desconociendo si ésta se
encuentre viva en la actualidad.

No sabe por qué, coémo sucedid, qué utilizaron para hacerlo, ni qué
actuacion especifica tuvo cada participante, y tampoco sabe si se llevd a
cabo dicho acto por parte de miembros de su familia en complicidad o
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contubernio con personal del citado centro hospitalario, sospechando
especificamente de los CC. Dr, ¥¥¥#xddxdx  pp *dxkdxddxd  Drq, *xdxsdxssx D,
**********, Dr. **********' Dr. EE 22 XT3 y Dr. **********' queneS OpOrenTemeﬁTe
en la época de los hechos se desempenaban, el primero como médico de
guardia, el segundo jefe de residentes del drea de ginecologia, la ftercera
jefa total de residentes, el cuarto como médico gineco-obstetra que firmo el
certificado de nacido vivo, el quinto director general del citado hospital, el
sexto jefe de ginecologia y obstetricia y el Ultimo jefe de pediatria, y demds
personal de enfermeria de los cuales no recuerda sus nombres ni sus
caracteristicas.

También sospecha que pudo haberse llevado a cabo la conducta con la
participacién del personal de la Oficialia del Registro Civil NOm. 8, de la que
en aquel entonces era fitular la C. Lic. *¥¥*¥#x¥*x%  quien firmo la orden de
inhumacion.

B) Contexto del momento y forma en que se da cuenta de los hechos
anteriores: En noviembre de 2009-dos mil nueve comenzd a realizar tfradmites
ante el DIF del estado de Coahvuila, para la adopcion de un nino. Se vio en la
necesidad de recabar diversa documentacion para acreditar que no podia
tener familia, por lo que acudid al *¥**¥*x¥% o mediados del mes de
diciembre de 2009-dos mil nueve, a solicitar, de su expediente, la historia
clinica.

El 8-ocho de enero de 2010-dos mil diez dicho hospital le informd mediante
oficio, que por normatividad, el expediente clinico habia sido depurado, que
no contaban con el certificado de defunciéon y sin embargo, mediante ese
oficio le hicieron entrega del certificado de nacido vivo de un producto de
28 semanas, sexo femenino, sin nombre, con peso de 1.650 kilogramos y de 42
centimetros.

También en el mes de enero acudié a la barandilla de la Direcciéon del
Registro Civil a solicitar copia certificada del acta de nacimiento de la nina y
le dijeron que no existia, por lo cual solicité copia certificada del acta de
defuncidn, la cual le fue enfregada el 29-veintinueve de enero de 2010-dos
mil diez.

Le solicitd al ********:x* ynq copia del certificado de defuncidon y le entregaron
una de la que ellos tenian.

Para expedir la orden de inhumacion la Oficialia del Registro Civil deberia
haber tenido un acta de nacimiento, y al no existir tenian que sustentar la
orden de inhumaciéon en el certificado de nacido vivo con el sello y registro
de la oficidlia; sin embargo, se le hizo sospechoso que si e| ¥*xdxddxix o
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acababa de entregar el certificado de nacido vivo, entonces no entendia
como es que se habia emitido la orden de inhumacion.

En la Oficialia del Registro Civil NUm. 8, el acta de inscripcidn de la defuncién
que obra en el libro correspondiente, y de la cual obfuvo una copia
certificada, presentaba las siguientes irregularidades: estd registrada con el
supuesto nombre de ****##*xxk osto cuando no hay documento anterior que
lo justifique asi; el nombre del declarante del fallecimiento y los testigos era
personal que aparentemente laboraba en los servicios funerarios del IMSS; no
contaba con la clave Unica de registro de poblacién; y no obraba en ese
lioro ningun anexo del certificado de nacido vivo, ni copias de las
identificaciones del declarante y testigos, ni la orden de inhumacion.

En el certificado de defuncidon del cual el pantedn le dio una fotocopia,
detectd lo siguiente: que no fraia la hora de la muerte, no establecia
intervalos enfermedad-muerte, el recién nacido no era un pretérmino de
35/36 semanas, sino de 28 semanas, no fraia el sello de la insfitucion
hospitalaria, no presentaba el nombre del informante, no tenia el sello de la
oficialia y tampoco traia lugar y fecha del registro.

Por lo anterior decidid realizar los trdmites para una exhumacion del cuerpo
que se supone corresponde al de su hija, solicitdndoselo al C. Agente del
Ministerio PUblico NOm. Uno en Delitos en General, ante quien, en fecha 264-
veintiséis de mayo de 2010-dos mil diez, la declarante presentd formal
denuncia, la cual se encuentra en frdmite.

En junio de 2010-dos mil diez solicitd al C. Juez Décimotercero de lo Familiar
del Primer Distrito Judicial en el Estado, denfro de los autos del expediente
exdkxkxi®r a través de la via de jurisdiccion voluntaria, la exhumacion para
poder comprobar que el cuerpo que se encontraba inhumado correspondia
a los restos de su hija. El perito parficular Dr, ***¥*¥x¥x* recolectd las muestras
respectivas para realizar un dictamen comparativo de ADN, llevdndolas al
Departamento de Genétfica de la Facultad de Medicina del Hospital
Universitario de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, y en el informe que
se enfregd se dijo que no encontraron ADN y sugirid que se prosiguiera a
través del ADN mitocondrial.

Se pidi6é al juez que enviara oficio para que la muestra tomada por el perito
fuera llevada para un nuevo estudio a la Direccidon de Servicios Periciales y
Criminalistica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, ademds se
solicitd al juez que dicha muestra fuera igualmente llevada al Distrito Federal
a una perito particular, la Lic. ¥****#x¥x%  asnecialista en genética, para que, al
igual que la Procuraduria, realizara el estudio de ADN.
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La Procuraduria General de Justicia del Estado, en el mes de diciembre de
2010-dos mil diez senald que no pudo encontrar ADN en la muestra a estudio;
pero la perito *¥**&xxdxk raqlizd el estudio y concluyd el 1-uno de diciembre
del 2010-dos mil diez, que el perfil genético obtenido a partir de la muestra
6sea correspondia a la informacion cuyo perfil genético senala un XY, siendo
la muestra de un varodn.

Lo anterior le hizo creer que el cuerpo inhumado no es de su hija,
considerando gque su hija le fue robada o secuestrada y aln se encuentra
con vida.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, fiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter Estatal, como lo es en el presente caso, al personal de| ¥**#x¥&xd* o
la Secretaria de Salud del Estado y al personal de la Oficialia NUn. 8 del
Registro Civil en Monterrey, de la Direccién del Registro Civil del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera: En este punto se analizardn los hechos atribuidos por la presunta
victima *#*#ssdxds tqnto gl personal del **##*#*#+* do | Secretaria de Salud del
Estado, como al personal de la Oficialia 8 del Registro Civil en Monterrey, de
la Direccion del Registro Civil del Estado.

Por cuestion de método, de conformidad con el articulo 41 de la Ley que
crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, serdn valorados los hechos
de acuerdo con los principios de la logica y de la experiencia, atendiendo a
la sana critica,! determindndose cudles han quedado acreditados en
congruencia con los elementos probatorios que obran dentro de la
investigacion, fales como la declaracion de la C. *¥*#x&xxEx 2 yersion que se

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcidn
preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66.

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal.
Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a uno o mds
medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de valoracién
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. (...)".

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
39.
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evaluard dentro del conjunto de evidencias que fueron recabadas, tanto de
oficio, como por haber sido ofrecidas por las autoridades a cuyos servidores
publicos se les atribuyen las violaciones de derechos humanos, aunado a las
pruebas circunstanciales, los indicios y las presunciones que de los hechos
conocidos se deriven, acorde a los criterios sostenidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.3

Con posterioridad se analizard si los hechos que se hayan acreditado,
constitfuyen o no violaciones de derechos humanos, a la luz del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, en relacioén con el derecho interno.

1. Los hechos contenidos en la queja presentada por la C. #xkexdesdsx
atribuidos a personal del #**#*#**4* qo | Secretaria de Salud del Estado, son
los siguientes:

El nacimiento de su hija acontecié en el Hospital Metropolitando “Dr.
*krkrkrdr” de la Secretaria de Salud del Estado, el dia 16-dieciséis de abril de
1994-mil novecientos noventa y cuatro. Enfre ese dia y el 18-dieciocho de
abril del mismo ano, en las instalaciones de dicho hospital, tiene la sospecha
que le fue robada o secuestrada su hija recién nacida.

No sabe por qué, como sucedid, qué utilizaron para hacerlo, qué actuacion
especifica tuvo cada participante,4 si participaron miembros de su familia en

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas victimas,
por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto
de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor
informacidn sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Pery. Sentencia
de 18 de agosto de 2000. Fondo. Pdrrafo 47.

“47. Ademds de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los tribunales internacionales
-tanto como los internos- pueden fundar la sentencia en prueba circunstancial, indicios y presunciones,
siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos. Al respecto, ya ha dicho la
Corte que:
en ejercicio de su funcién jurisdiccional, tratdndose de la obtencidn y valoraciéon de las pruebas
necesarias para la decision de los casos que conoce puede, en determinadas circunstancias, utilizar
fanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las presunciones como base de sus
pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”.

4 En su comparecencia de queja efectuada ante este organismo el dia 20-veinte de enero
de 2011-dos mil once, la C. ******:xxxx manifestd sospechar que tuvieron participacion los CC.
Dr. , Dr. , Dra. , Dr. , Dr, #xsddsdask  Dr, *edxxdexd* v el Dr.
*xdxdrtrd quienes aparentemente en la época de los hechos se desempenaban, el primero
como médico de guardia, el segundo como Jefe de Residentes del drea de Ginecologia, la
tercera como Jefa Total de Residentes, el cuarto como médico gineco-obstetra que firmo el
Certificado de Nacido Vivo, el quinto como Director General del citado Hospital, el sexto
como Jefe de Ginecologia y Obstetricia y el Ultimo como Jefe de Pediatria, y demds
personal de enfermeria de los cuales no recuerda sus nombres ni sus caracteristicas.
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complicidad o contubernio con personal del centro hospitalario y de la
Oficialia del Registro Civil NOm. 8 en Monterrey, cuya fitular en aquel
entonces, la C. Lic. Matilde Olivares Rojas, firmo la orden de inhumacion.

2. La acreditacion de los hechos contenidos en la queja presentada por la C.
*krkrkrb* - Qfribuidos a personal del *#**#x#xdx% qo |g Secretaria de Salud del
Estado, son los siguientes:

A) Para acreditar la sospecha de |la C. *#**##xkd* an e| sentido de que su hija
recién nacida le fue robada o secuestrada con la participacién, entre otros,
de personal del *#*#*#*++* do |g Secretaria de Salud del Estado, se toma en
cuenta que si bien el C. Lic. ***=xx+4%  Jafe del Departamento Juridico de ese
centro hospitalario, en los puntos 2 y 5 de su informe dijo que:

“[...] 2.- [...] en cuanto a las acusaciones que pretende imputar la
quejosa al personal médico de su representada, es de apreciarse que se
frata de meras conjeturas e impresiones personales, que resultan vagas e
imprecisas, por lo que las objeta por su falta de veracidad e irrelevancia
al no senalar las cirunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como en qué
consistié la participacion de cada uno de los médicos, advirtiendo que
en todo caso, a quien debe solicitarse alguna explicacion, serd a los
familiares de la paciente, ya que no nos constan y somos ajenos a los
hechos que en ese sentido esboza en su queja. [...]

5.- [...] reiteramos categdricamente que no existe evidencia alguna que
respalde los hechos que pretende hacer valer la quejosa, toda vez que
se frata de simples conjeturas, [...]Jpor lo que consideramos que no resulta
responsabilidad alguna a nuestro personal médico en el presente caso

[..]"5

a) También es cierto que, contrario a lo expresado en dicho informe, la
sospecha de |la C. *¥***#xdxd* resnecto al robo o secuestro de su hija recién
nacida, como ella lo argumenta en su comparecencia de queja, lo
fortalece el documento que proporciond la C. Lic, **#x¥#xd*x o |g C.
*kddxxkdd* 6 fechado el 1-uno de diciembre de 2010-dos mil diez, con los
resultados obtenidos de la prueba genética que dijo haber efectuado a la
muestra bioldégica de un fragmento de hueso, que de acuerdo con los
documentos que le fueron presentados por [a C. ***&#xxxkk corresponden a

5 Informe rendido a este organismo mediante oficio nUmero HM 172 JUR-174-11, recibido el 18
de marzo de 2011.

6 Dicho informe obra en la copia certificada de lo actuado en el expediente nUmero
redxdatird framitado ante el Juzgado Décimotercero de lo Familiar del Primer Distrito Judicial
en el Estado, en las fojas 223 a la 225.
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la muestra colectada durante la diligencia de exhumacion llevada a cabo
en el pantedn denominado ********** “an gl lote ubicado en la filg F*xdsxddes
de la cripta ***##xkdxx qgaveta 2, efectuada el 3-tres de agosto de 2010-dos
mil diez, en presencia del C. Juez Titular del Juzgado, su Secretario de
Acuerdos y la C. Agente del Ministerio Piblico de lo Familiar del Primer
Distrito Judicial en el Estado de Nuevo Leén.

También aportd los dictdmenes periciales emitidos por el C. Dr, *¥#xddxxds
perito particular, y por la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, recibidos en la institucion
jurisdiccional los dias 15-quince de septiembre de 2010-dos mil diez y 3-tres
de enero de 2011-dos mil once, respectivamente, de los que se desprende:

Perito Conclusion

Lic, *d#xakdabrsy “[...] El perfil genético obtenido a partir de la muestra dsea
corresponde a la informacion cuyo perfil genético senala un XY,
correspondiente a la muestra de un varén”.

Dr. *###ssrsiig “[..JNO SE LOGRO OBTENER UN PERFIL GENETICO DE LA
MUESTRA ANALIZADA DEBEIDO A LA AUSENCIA DE AMPLIACION
EN LA MUESTRA, POR PRESENTARSE EL HUESO LARGO ESTUDIADO
UNA CONSISTENCIA POROSA —frégil-, RESULTADO DE LOS 16-
DIEZCISEIS ANOS QUE ESTUVO EXPUESTO A LA FAUNA Y FLORA
CADAVERICA A SU ALREDEDOR. ES IMPORTANTE MENCIONAR
QUE ESTA MISMA MUESTRA: HUESO LARGO, SE SUGIERE EL
ANALISIS CON ADN__MITOCONDRIAL, YA QUE EL ADN
MITOCONDRIAL |[...]". (sic)

Dra. Maria | “[...] No se logré obtener ADN autosomico del FRAGMENTO
Haydee Loaiza | OSEO con clave 10-1356PEJV. La razdén por la cual no se
Becerra’ obtuvo ADN fue debido a la antigiedad, calidad y

cantidad del FRAGMENTO OSEO. por lo que no me es
posible realizar el estudio comparativo solicitado [...]" (sic)

Aunado a lo anterior, obra la resolucion emitida por el C. Juez Décimotercero
de lo Familiar del Primer Distrito Judicial en el Estado, en su resolucion de
fecha 5-cinco de septiembre de 2011-dos mil once,'® con respecto a las

7 Fojas 223 a la 225 de la copia cerfificada del expediente ****¥*#*¥** tramitado ante el C.
Juez Décimotercero de lo Familiar del Primer Distrito Judicial en el Estado.

8 Fojas 116 a la 124 de la copia certificada del expediente ****#x¥xx% tragmitado ante el C.
Juez Décimotercero de lo Familiar del Primer Distrito Judicial en el Estado.

? Fojas 216 a la 218 de la copia certificada del expediente *#*x*&x&x framitado ante el C.
Juez Décimotercero de lo Familiar del Primer Distrito Judicial en el Estado.
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diligencias de jurisdiccion voluntaria sobre informacion ad perpetuam
promovidas por la C. ¥*¥**&xkkx - quien, en su considerando cuarto concluyd lo
siguiente:

“[...] No pasa desparecibido para este Tribunal el hecho de que
mediante escrito presentado en fecha 07 siete de enero del ano 2011
dos mil once, hayan sido allegados por la promovente, en copia
certificada por el Licenciado **¥¥*x&&&x  Notario PUblico nimero 40
cuarenta, con ejercicio en esta Ciudada de Monterrey, Nuevo Ledn, un
formato de entrega recepcion (Cadena de Custodia) folio 2230/2010, asi

como una evaluacion pericial en genética practicada por la C. Doctora

Sin embargo, a dicha documental se le niega la eficacia probatoria
pretendida por la ciudadana ******** an virtud de lo siguiente:

Es de explorado derecho que a fin de garantizar que la inexistencia de
algun vicio de los elementos de prueba, como puede ser alteracion,
danos, reemplazos, contaminacion o destruccion del material probatorio,
es necesario que se lleve a cabo la cadena de custodia por todas su
etapas, empezando con la extraccidon o recoleccion de la pruebaq,
preservacion y embalaje, transporte, traspaso, en su caso, a laboratorios
para su andlisis y, custodia y entrega de los andlisis o material probatorio,
esto ante la presencia de un funcionario judicial, quien deberd certificar
el debido embalaje y enfregarlo a los peritos autorizados quienes,
continuando con el debido resguardo, deben custodiar la muestra que
les fue ortorgada.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, no se surtid en la especie la
referida cadena de custodia, pues de la diligencia practicada en fecha
01 primero de octubre del ano 2010 dos mil diez, se puede apreciar que
uno de los frascos que contenia una porcion del resto dseo obtenido en
la diligencia de exhumacion practicada, le fue enfregado de manera
personal a la promovente, perdiéndose ahi la cadena de custodia
referida, pues no hubo funcionario judicial dotado de fe publica que
certificara que dicha muestra no habia sido alterada, danada,
reemplazada o contaminada, en el trayecto a su enfrega a la
Licenciada ¥***¥¥*¥*¥ rq76n por la cual se le resta eficacia probatoria a
la documental en andlisis. Aunado al hecho de que dicha profesionista
no fue ofrecida como perito de la intencion de la promovente dentro del
presente procedimiento y legalmente aceptada por este Tribunal con las
formalidades correspondientes a una prueba pericial [...]". (sic)

10 Fojas 272 a la 284 de la copia cerfificada del expediente **#x#xkxx% framitado ante el C.
Juez Décimotercero de lo Familiar del Primer Distrito Judicial en el Estado.
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Como es de advertirse, si bien el informe que proporciond la C. Llic.
*hkxkdErdE a la C. ¥EExEEXEE fye valorado en la resolucion de cuenta y se le
restd eficacia procesal en el juicio debido a la falta de formalidades en su
desahogo, su contenido no se analizd, por lo tanto no fue el objeto del
dictamen lo que hizo a la autoridad llegar a las conclusiones a las que
arribd. Lo anterior genera una duda razonable a la C. ¥*#x&x&x&x - qien inicid
dicho procedimiento pretendiendo saber si:

“[...] A).- Los restos humanos que se encuentran sepultados en el terreno
que se identifica en la filg ¥***&**xkk qa |g criptq *****E*** gaveta 2-dos
del pantedn denominado “JARDIN ****x¥x&xx" corresponden a quien en
vida llevara el nombre de ***# ki

B).- Que la suscrita es la madre bioldgica de la persona que yace en el
terreno que se identifica en la fila *****¥**¥% de |g cripfg ***#xskxk
gaveta 2-dos del pantedn denominado “JARDIN *xxxssssr v que
corresponden a la persona que en vida llevara el nombre deg ***sxes

[..]".

Ahora bien, este organismo protector de los derechos humanos, tomando en
cuenta que su perito el Dr. ¥*¥¥*x¥%x 11 emitid una opinidon técnico médica
sobre el procedimiento seguido para llegar a la conclusion que dio en su
informe la C. Lic, *k*xddxx g |g C, *&xxdd*x  reiferando que el mismo
corresponde al de la experticia que refiere, procede a darle valor probatorio
para acreditar, como ya se dijo, que existen elementos que ayudan a
sostener la sospecha de [a C, #*skddkiksk

b) Aunado a lo anterior, en la opinidon técnico médica que externd el Dr.
*hxkdxkErd 12 hizo énfasis en que, al tener a la vista el acta circunstanciada
elaborada por personal de este organismo el 4-cuatro de junio de 2012-dos
mil doce,'® en la que se hizo constar que fue fomada una muestra de cabello
de un envoltorio que subieron a la superficie al destapar una tumba, de
acuerdo a su experticia médica, ese cabello no corresponde ni al de un
pretérmino de 28 semanas ni al de 35/36 semanas de gestacion.

1" Informe técnico médico rendido el 11 de junio de 2012-dos mil doce, por el Dr. *#xdxdxdust
perito adscrito a este organismo.

12 Informe técnico médico rendido el 11 de junio de 2012-dos mil doce, por el Dr, *#xdxdxdust
perito adscrito a este organismo.

¥ La fotografia de dicha escena obtenida del video objeto de la diligencia, fue allegada
por la presunta victima ********x* diciendo que correspondia al video que fue recabado al
momento de llevar a cabo la exnumacion de los restos sepultados.
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c) En ofro orden de ideas, también robustece la sospecha de la C. *¥xdsdsdx
enunciada en lineas anteriores, objeto de esta resolucion, el contenido tanto
del Certificado de Nacido Vivo, como del Certificado de Defuncion, 4 de los
cuales se advierten las siguientes inconsistencias relacionadas con la edad de
quien se certifica su nacimiento y de quien se certifica su defuncion, siendo las
siguientes:

Certificado de Nacido Vivo Certificado de Defuncion
“[...] PERIODO DE GESTACION 28 SEM | “[...] PARTEII
(semanas) [...]" (sic) OTROS ESTADOS PATOLOGICOS

SIGNIFICATIVOS QUE CONTRIBUYEN A
LA MUERTE PERO NO RELACIONADQOS
CON LA ENFERMEDAD O ESTADOS
MORIBOSOS INFORMADOS EN aq), b) 6
c)

PRETERMINO 35/36 semanas [...]" (sic)

d) Ademas, en el Certificado de Defuncidon no se establecid el intervalo
aproximado entre el comienzo de la enfermedad y la muerte, ni la hora en
la que acontecid la misma, ni quién fue el informante y su parentesco con el
fallecido, habiendo sido expedido por el Dr, ****¥#*xxk = quien no fue ni el
médico tratante, ni el médico legista de quien certificd su muerte, y quien
declaré ante el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador y ante este
organismo, !> que entre sus funciones se encontraba auxiliar en el llenado de

14 Certificado de Nacido Vivo con nUmero de folio *#*#xkxdsk  aynedido por el Registro Civil
en fecha 16 de abril de 1994, y Certificado de Defuncidn con nimero de folio *##xksdsssk
expedido por la Secretaria de Salud en fecha 18 de abril de 1994.

15 Declaracion testimonial a cargo del C. ***#*#xix  qe fecha 20-veinte de julio de 2011,
rendida ante el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador:

“[...] sus funciones eran [...] auxiliar en el llenado de certificados de defuncidon apoydndose en la
informacién que le proporcionaban los médicos residentes del motivo del fallecimiento de algin
infante, manifestando el de la voz que no siempre el veia al menor del cual levantaba el certificado de
defuncion ya que en ocasiones como ya lo comento en ocasiones lo hacian mediante la informacidn
proporcionada por los Médicos Residentes, manifestando que los certificados médicos eran llenados y
firmados por los médicos adjuntos al nosocomio [...] en lo personal nunca observara la entrega de los
cuerpos de los menores fallecidos, por lo que en este acto le es mostrado un certificado Medico con

numero de folio *¥*¥¥FFEEEE yo facha 16-dieciseis de Abril de 1994-un mil noventa y cuatro siendo el

nombre del fallecido R/N *¥¥**¥¥¥¥¥ 15 manifiesta; por el diagnostico es un recién nacido pretermino
de 35-36 semanas debiendo ser lo normal 38-freintaiocho semanas al nacimiento el cual al parecer
murid a los dos dias de nacido y al parecer por lo marcado en el mismo del sexo femenino, la cual
falleciera a causa del pretermino, siendo la insuficiencia cardiaca el motivo de la muerte, mas no se
especifica el intervalo aproximado entre el comienzo de la enfermedad y la muerte ya que en el mismo
diagnostico esta implicito el padecimiento, mas esa parte del certificado si se deberia haber llenado, la
cual falleciera en la unidad medica por insuficiencia respiratoria, y si es mi firma la que aparece en el
documento siendo el numero de cedula 3-74-40-92 la cual corresponde a la que obtuve en mi pais
Nicaragua, pero se me permitia utilizarla debido a que la institucion en la que ejercia, faltaban médicos
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los certificados de defuncidn, apoydndose con la informacidon que le
proporcionaban los médicos residentes sobre el motivo del fallecimiento de
algun infante, pero no siempre veia al menor. Con respecto al certificado
numero *¥**¥*xddx  raconocid que omitid el llenado completo de todos los
espacios de dicho documento.

B) Para soportar la sospecha de la C. ¥*¥***x&x% tompién se toma en cuenta
que el C. Lic. **#x#xtxtt  Jofe del Departamento Juridico de ese centro
hospitalario, con relaciéon al informe que le fue solicitado por este organismo
para que proporcionara copia de la documentacidon que acreditara la
atencion médica de la presunta victima, en el punto 4 dijo que:

“[...] 4.- [...] no nos es posible proporcionar a Usted, los pormenores de la
atencion médica que le fuera proporcionada en 1994-mil novecientos
noventa y cuatro, dado que solamente estamos obligados a conservar
nuestros expedientes por un periodo minimo de 5-cinco anos contados a
partir del de la fecha del Ultimo acto médico, de conformidad con lo
establecido, por el articulo 32 del Reglamento de la Ley General de Salud
en materia de Prestacion de Servicios de Atencion Médica y el numeral
5.3 de la Norma oficial Mexicana numero 168-SSA1-1998 del Expediente
Clinico, resultando Unicamente como evidencia documental en nuestro
poder[...],".

a) En primer lugar, no obstante que se argumentd que la Secretaria de Salud
del Estado solo estaba obligada a conservar sus expedientes por un periodo
minimo de cinco anos contados a partir de la fecha del Ultimo acto médico,
ni se acreditd la Ultima fecha de atencidon a la C. ¥*¥**&xdxk nj se dijo qué
habia pasado con su expediente clinico y el de su recién nacida, y mucho
menos se acreditd que ya no los tuvieran, pues debieron haber quedado
vestigios de cualquier acto llevado a cabo para no conservarlos.

en la guardia, pero reconozco que no observe en el mismo que tiene la fecha mas no asi la hora del
fallecimiento debiendo ser esta o sea la hora parte fundamental para el llenado del certificado de
defuncion, asi como tampoco tiene el nombre del informante que es el encargado de avisar a los
familiares del fallecido, asi como el parentesco con el fallecido a quien se le diera la informacion del
fallecimiento, y yo al ver que faltaban estos datos debi haberme cerciorado bien de la falta del llenado
de los mismos para efectos de firmar y autorizar el mismo o sea no debi haber firmado el mismo, mas sin
en cambio posteriormente trabajo social del nosocomio quien es quien entrega la papeleria para
recoger los restos del fallecido debié cerciorarse de los espacios que no fueron llenados, para mandar
hacer otro certificado de defuncion, asi mismo deseo aclarar que el llenado en lo que respecta al
apartado del registro Civil es llenado con posterioridad a mi firma [...]" (sic)

Declaracion testimonial a cargo del C. *#*#*#xdx+  de fecha 10 de agosto de 2011, rendida
ante este organismo:

“(...) no firmaba los certificados una vez que se cercioraba que el paciente ya no contara con vida {...)
el certificado de defunciéon con folio *¥¥*¥&x&&x 1 1 o llenado de (el) mism(o) correspondié a los
médicos residentes, de turno, (...)".
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b) Ahora bien, aun y cuando el *#*¥*¥xkxx o contest®O a la C., *x#xdxkxkx g
solicitarle que le expidiera copia de su expediente clinico, que ya habia sido
depurado por exceder el periodo que la ley lo obliga a conservarlo, dicha
institucion hospitalaria, al rendir su informe a este organismo, no se hizo
referencia alguna en ese sentido y mucho menos se acreditd que el Hospital
Metropolitado lo haya depurado ni tampoco que se haya llevado a cabo el
procedimiento para ello.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, a fravés de su jurisprudencia,
ha establecido que, en el caso concreto, la responsabilidad de probar recae
en el Estado:

“211. A criterio de este Tribunal, el Estado no puede ampararse en la
falta de prueba de la existencia de los documentos solicitados sino que,
por el contrario, debe fundamentar la negativa a proveerlos,
demostrando que ha adoptado todas las medidas a su alcance para
comprobar que, efectivamente, la informacién solicitada no existia.
Resulta esencial que, para garantizar el derecho a la informacidn, los
poderes publicos actien de buena fe y realicen diligentemente las
acciones necesarias para asegurar la efectividad de ese derecho,
especialmente cuando se frata de conocer la verdad de lo ocurrido en
casos de violaciones graves de derechos humanos como las
desapariciones forzadas y la ejecucion extrajudicial del presente caso.
Alegar ante un requerimiento judicial, como el aqui analizado, la falta de
prueba sobre la existencia de cierta informacion, sin haber indicado, al
menos, cudles fueron las diligencias que realizd para confirmar o no su
existencia, posibilita la actuacion discrecional y arbitraria del Estado de
facilitar o no determinada informacidén, generando con ello inseguridad
juridica respecto al ejercicio de ese derecho. Cabe destacar que el
Primer Juzgado Federal ordend a la Unién el 30 de junio de 2003 Ia
enfrega de los documentos en un plazo de 120 dias, pese a lo cual
pasaron seis anos, en los que la Union interpuso varios recursos, hasta que
la misma se hizo efectiva lo que resultd en la indefension de los familiares
de las victimas y afectd su derecho de recibir informacidn, asi como a
conocer la verdad de lo corrido”.16

“59. [...] Sin embargo, para efectos del procedimiento internacional ante
este Tribunal, en ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los
medios para aclarar los hechos ocurridos dentro de su territorio y por ello,
su defensa no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante
de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do
Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 24
de 2010, parrafo 211.
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cooperacion del Estado. Del mismo modo, el Estado no puede dejar de
remitir la documentacion que le sea requerida alegando que no guarda
relacion con la litis, puesto que es la Corte la que determina la
confroversia en los casos planteados a su competencia. En tal sentido, el
Tribunal considera que la negativa del Estado de remitir ciertos
documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en
su propio perjuicio. Por ello, la Corte puede tener por establecidos los
hechos que le sean demostrables Unicamente a través de prueba que el
Estado se niegue a remitir’.”

c) En ofro orden de ideas, el C. Lic. **¥*x¥xx¥x  jefe del Departamento de
Registros Hospitalarios del *****¥*¥*x18 informd que los expedientes que se
llevan en esas oficinas, son enviados al archivo muerto para su debido
resguardo después de diez anos de permanencia, siendo cinco activos a
partir de la Ultima atencion médica, y cinco anos pasivos.

Lo anterior indica que la Secretaria de Salud del Estado, puede seguir
conservando aun en el archivo muerto, los expedientes clinicos solicitados, a
pesar de que no llegasen a estar fisicamente en los archivos del *#xdxdssdx
no los exhibiod.

Segunda: A continuacion se procederd a estudiar las violaciones de
derechos humanos derivadas de los hechos acreditados, atribuidos tanto al
personal del *#**#x#x4x o | Secretaria de Salud del Estado, como al personall
de la Oficialia 8 del Registro Civil de la Direccion del Registro Civil del Estado.

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén, adoptando los
criterios establecidos por |la Corte Interamericana de Derechos Humanos en |a
sentencia Ximenes Lopes Vs. Brasil, considera que de las obligaciones
generales de respetar y garantizar los derechos, derivan deberes especiales
gue se determinan en funcion de las particulares necesidades de proteccion
del sujeto de derecho, ya sea por su condicidon personal o por la situacion
especifica en que se encuentre.!? Al respecto, en su voto razonado en la
misma sentencia, el juez ****¥*xdx* oxpresd que ese Tribunal se ha ocupado
del examen y la precision de los derechos vy libertades y las correspondientes

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Resolucion de solicitud de ampliacion de presuntas victimas vy
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, parrafo 59.

18 Investigacion de campo efectuada por personal de este organismo el 14 de noviembre de
2011, alas 10:30 horas.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia.
Julio 4 de 2004, pdrrafo 88.
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obligaciones y funciones del Estado en determinadas hipdtesis especificas,
enconfrdndose su jurisprudencia al servicio de las personas en el marco de su
realidad estricta, que incluye diversas circunstancias y multiples necesidades
y expectativas.20

“2. Los derechos y las garantias universales, que tienen cardcter bdsico y
han sido “pensados” para la generalidad de las personas, deben ser
complementados, afinados, precisados con derechos y garantias que
operan frente a individuos pertenecientes a grupos, secfores o
comunidades especificos, esto es, que adquieren sentido para la
particularidad de algunas o muchas personas, pero no todas. Esto
permite ver, tras el diseho genérico del ser humano, miembro de una
sociedad uniforme --que puede alzarse en la abstraccion, a partir de
sujetos homogéneos -- el “caso” o los “casos” de seres humanos de carne
y hueso, con perfil caracteristico y exigencias diferenciadas”.

“3. Ciertamente es tarea del Estado --y esto se halla en su origen y
justificacion-- preservar los derechos de todas las personas sujetas a su
jurisdiccién, concepto de amplio alcance, que por supuesto trasciende
las connotaciones territoriales, observando para ello las conductas
activas u omisivas que mejor correspondan a esa tutela para favorecer el
goce vy gjercicio de los derechos. En este sentido, el Estado debe evitar
escrupulosamente la desigualdad y la discriminacion y proveer el
amparo universal de las personas que se hallan bajo su jurisdiccion, sin
miramiento hacia condiciones individuales o grupales que pudieran
sustraerlos de la proteccion general o imponerles --de jure o de facto--
gravamenes adicionales o desprotecciones especificas”.

“4. Ahora bien, es igualmente cierto que incumbe al Estado, cuando la
desigualdad de hecho coloca al titular de derechos en situacion dificil --
que pudiera conducir al absoluto inejercicio de los derechos y las
libertades--, proveer los medios de correccion, igualacion, compensacion
o equilibrio que permitan al sujeto acceder a tales derechos, asi sea en
condiciones relafivas, condicionadas e imperfectas, que la tutela del
Estado procura aliviar. Esos medios son ofras tantas “protecciones”
razonables, pertinentes, eficientes, que se dirigen a ensanchar las
oportunidades y mejorar el destino, justamente para alcanzar la
expansion natural de la persona, no para reducirla o evitarla so pretexto
de asistencia y proteccion”.?!

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Voto razonado del Juez Sergio Garcia
Ramirez con respecto a la sentencia en el caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia. Julio 4 de
2006, pdrrafo 1.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Voto razonado del Juez Sergio Garcia
Ramirez con respecto a la sentencia en el caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia. Julio 4 de
2006, parrafos 2, 3y 4.
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A) En el caso concreto, los deberes especiales del personal de| **#*x&Exsd qeo
la Secretaria de Salud del Estado que se han de determinar, lo son en funcién
de las particulares necesidades de proteccidn que deberian haber tenido al
momento en que se presentan los hechos, tanto [a C. ##x*&&#x*k como su
menor hija de 2-dos dias de nacida, dadas sus condiciones especiales de
especifica vulnerabilidad por encontrarse internadas recibiendo cada una
atencién médica en el **#sxdxdix o | Secretaria de Salud del Estado,
derivadas del nacimiento prematuro de la segunda, a las 28 semanas de
gestacion.

En relacion con las personas que se encuentran recibiendo atencidon médica,
ha sostenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos,?2 el Estado tiene
la obligacion de prevenir que se interfiera indebidamente en el goce de los
derechos a la vida y a la integridad personal de éstas, al ser particularmente
vulnerables cuando se encuentran bajo tratamiento de salud. Para ello, el
Estado también tiene el deber de regular vy fiscalizar toda la asistencia de
salud prestada a las personas bajo su jurisdiccion, como deber especial de
protecciéon a la vida y a la infegridad personal, independientemente de si la
entidad que presta tales servicios es de cardcter publico o privado.

En los entornos institucionales, ya sea en hospitales publicos o privados, sigue
diciendo el Tribunal regional,2? el personal médico encargado del cuidado
de los pacientes, ejerce un fuerte control o dominio sobre las personas que se
encuentran sujetas a su custodia, existiendo un desequilibrio intrinseco de
poder entre una persona internada y las personas que tienen la autoridad,
que podria llegar a tfraducirse en la comisidon de violaciones a derechos
humanos.

En su voto razonado en la misma sentencia, el juez **¥***x&x% oxpresd que
quien asume la funcidn de garantizar la proteccion de ciertos bienes a favor
de determinadas personas,24 adquiere el deber de brindar cuidados a esos
bienes y personas, compatibles con la tarea que asume, proveniente de la
ley, de un acuerdo de voluntades o de otras fuentes del deber de garantia,
transitando, conforme a las circunstancias, por las mds diversas situaciones,

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia.
Julio 4 de 2006, pdrrafo 89.

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia.
Julio 4 de 2006, pdarrafo 107.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Voto razonado del juez Sergio Garcia
Ramirez con respecto a la sentencia en el caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia. Julio 4 de
2006, parrafo 8.
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incluyendo el preciso deber de cuidado que le concierne en el manejo de
servicios publicos de primer orden y la atencidon a sujetos que no pueden
valerse por si mismos o tienen severamente limitada su

capacidad de hacerlo. El deber de cuidado del Estado garante varia pues,
en calidad e intensidad, conforme a las caracteristicas del bien garantizado
y de los titulares de ese bien. En este orden, dificimente podria haber mayor
exigencia que la que se presenta en la prestacion de servicios médicos:

“13. Por ofra parte, la condicidn especial de garante del Estado se puede
considerar en supuestos especificos derivados de una situacion juridica o
una determinacion biopsicoldgica que pone en manos del poder publico
--por si 0 por medios descentralizados y subsidiarios-- una mayor carga de
deberes de conduccidn y/o proteccidon de cardcter directo, y en
correspondencia determinan en el individuo una cierta reduccion de su
esencial autonomia, que abre zonas propicias -y exigentes-- para la
actuacion inmediata del Estado. A esta categoria heterogénea
corresponden los supuestos de privacion de libertad que restringen éste y
otros derechos --no obstante las proclamaciones en sentido diferente--
con fines de aseguramiento o punicion (presos), terapéuticos (enfermos)
o educativos (educandos internos). En tales casos varian las
caracteristicas y la intensidad de la intervencion legitima del Estado, y
por lo tanto el grado de responsabilidad y autoridad de éste, en forma
paralela a la disminucién --en virtud de elementos naturales o de
mandamientos de autoridad-- de la libertad y capacidad del individuo
para definir, organizar y conducir su propia vida”.2>

*xrdxkExE en su voto, fambién hace referencia al principio de legalidad,?¢ y el
derecho a la seguridad, dirigiéndolos en este caso especifico al régimen
legal que prevalece en el caso de los enfermos, como si la libertad o el
cautiverio de éstos, justificados por el fratamiento, merecieran menos la
tutela del derecho a la libertad personal. Por el contrario, el régimen
destinado a la legitimacion del internamiento de enfermos podria decaer
solo cuando exista una justificacion bastante que lo autorice, anclada
precisamente en la ley y no sélo en la opinion o el arbitrio del tratante, la
familia o la autoridad administrativa, sin dejar de considerar que en ciertas
condiciones se encuentran sujetos al imperio del custodio y la decision del
profesional.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Voto razonado del Juez Sergio Garcia
Ramirez con respecto a la sentencia en el caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia. Julio 4 de
2006, pdrrafo 13.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Voto razonado del Juez Sergio Garcia
Ramirez con respecto a la sentencia en el caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia. Julio 4 de
2006, parrafos 23, 24 y 25.
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Ahora bien, atendiendo al contexto en el que los hechos se presentaron, vy
tomando en cuenta la preservacion de los derechos de la C, ¥*¥#xdxdx \/ gy en
ese enfonces recién nacida hija, esta Comision procede a estudiar las
conductas activas u omisivas llevadas a cabo por el personal de| #*x*&sxxss o
la Secretaria de Salud del Estado, que mejor correspondan a la tutela de los
derechos de aquellas para favorecer el goce y ejercicio de los mismos, a la
luz del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

La Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 1.1 dice:

“Articulo 1.- Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convenciéon se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier ofra condicidon social”.?’

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 2.1
establece:

“Articulo 2

. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinidn politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier ofra condicidn social”.28

Con el fin de examinar la responsabilidad del personal del| ***¥#xxkd* qeo |q
Secretaria de Salud del Estado, por la violacion de los derechos humanos de
la C. *¥xdxxdxk v de su menor hija a quien nos referiremos como la recién
nacida **#x#Exxx - on relacion con las obligaciones de respeto y garantia
establecidas en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en |a
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se establecerdn los
hechos que han quedado acreditados y, a partir de los mismos, se realizardn
las consideraciones perfinentes.

27 La Convencién Americana sobre Derechos Humanos fue publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el dia 7 de mayo de 1981.

28 E| Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dia 20 de mayo de 1981.
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I. Los hechos de que nos ocupamos iniciaron el 16-dieciséis de abril de 1994-
mil novecientos noventa y cuatro, en el *¥¥***&#xxx cyando fue atendida la C.
ExdbxkxkEr Quien, presentando un embarazo de 28 semanas de gestacion,
tuvo una nina y se le practicé una histerectomia.

El 16-dieciséis de abril de 1994-mil novecientos noventa y cuatro, mediante el
certfificado de nacido vivo 590804, se hizo constar por el Dr, *¥#d¥xikdx g
nacimiento de la recién nacida de 28 semanas de gestacion, de sexo
femenino, cuyo nombre de la madre es ****&#¥xkk ¢in haber firmado dicho
profesionista el documento ni plasmado la huella digital de la nina.

El 18-dieciocho de abril de 1994-mil novecientos noventa y cuatro, en el
certificado de defuncidn niUmero ***#x¥¥xdx ca “certificd” por el Dr, ¥#xd*xdxis
la muerte de la R/N #*x##xkkxx  como consecuencia de insuficiencia
respiratoria, habiendo conftribuido a ello el que era una pretérmino de 35/36
semanas. El certificado aludido adolecidé de la hora de la muerte y del
intervalo aproximado entre el comienzo de la enfermedad y la muerte, no
obstante que se asentd, tuvo atencidbn médica durante su  Ultima
enfermedad. Tampoco se establecid quién fue el informante ni el parentesco
gue tenia con la persona fallecida.

Las omisiones precisadas en el pdrrafo anterior se llevaron a cabo por sus
autores, no obstante la obligacién impuesta en el articulo 391 de la Ley
General de Salud, en relacion con lo establecido en la Norma Oficial
Mexicana NOM-007-SSA2-1993 “Atencidon de la mujer durante el embarazo,
parto y puerperio y del recién nacido. Criterios y procedimientos para la
prestacion del servicio” que en su apartado 5.11.5 prescribe que para cada
muerte infantil debe efectuarse, inmediatamente, el llenado del certificado
de defunciéon al que alude la Ley General de Salud, después de la ocurrencia
del hecho, observando lo senalado en las disposiciones técnicas sobre el
manejo de tal documento.

Con lo expuesto se evidencian las deficiencias e inconsistencias en la
informacién asentada en los certificados, tanto de nacimiento como de
defuncion, llenados por personal del *##**#*#x#* qo |q Secretaria de Salud del
Estado, correspondientes al nacimiento de la recién nacida #*¥#xdxsdx v q gy
“defuncion”, sin que dicha institucion haya argumentado vy justificado,
mucho menos probado, las razones de dichas discrepancias.

Aunado a dichas probanzas, se destaca que tampoco es posible
correlacionar la informacion contenida en los certificados referidos con el
acta de defuncidn niUmero ***##xdxxk  de fecha 18-dieciocho de abril de
1994-mil novecientos noventa y cuatro, en la que se hizo constar por la Lic.
Matilde Olivares Rojas, Oficial del Registro Civil NUm. 8, [a muerte de #*#xdxdds
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xdkxkxk®t  pues no obstante que se especificd que era hija de ¥¥¥kExdxdx
*ExrdExEE que no es el nombre completo de los padres de la recién nacida
de 28 semanas de gestacion, en el apartado reservado para la hora de la
muerte se establecid “nonguno” (sic), y no existe el acta de nacimiento que
sustente que se frata de la misma persona, la cual, para haberla elaborado,
debid haberse presentado en la Oficialia del Registro Civil o bien a la recién
nacida, o su cerfificado de nacimiento, que en el caso concreto todos sus
ejemplares fueron conservados por | *k#xdkkdx

De lo anterior se resaltan los siguientes reqistros:

Documento Nombre Edad Observaciones

Certificado 28 semanas | Carece de huella digital y firma del

de de gestacion | certificante

nacimiento

Certificado R/N Pretérmino Carece de hora de la muerte;

de defuncidn | *#xdxdssds 35/36 infervalo  aproximadao entre el
semanas comienzo de la enfermedad vy la

muerte; quién fue el informante ni el
parentesco que tenia con la
persona fallecida

Acta de | No existe No existe No existe

nacimiento

Acta de | *xekdddddd Carece de hora de la muerte
dernCién ok kk ok okk kg

Adicionalmente, en las declaraciones que rindieron los familiares de la C.
*hxrdxkdrk con respecto a la sepultura de la recién nacida, dieron lo
siguiente:

Declarante Dicho
Sk k kR Sk sk ksl sk kR |e deO que sk sk ks k ok hObI’O perdido a |O niﬁO
(padre)? En ningln momento vio el cuerpo de la nina, solo que lo

enfregaron envuelto, a personal de la agencia funeraria, en el
sétano del hospital

Se fueron a sepultarla él, . y
FhERdddbdd No le constan personalmente los hechos
(abuela
paterna)s°

29 Declaracién rendida el 23 de febrero de 2011, ante el C. Agente del Ministerio PUblico
NUm. Uno en Delitos en General del Primer Distrito Judicial en el Estado.

30 Declaracién rendida el 15 de marzo de 2011, ante el C. Agente del Ministerio PUblico NUm.
Uno en Delitos en General del Primer Distrito Judicial en el Estado.
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ek dokokokokok (tia | Acudid con By al hospital para que
paterna)3! atendieran q sk - retirdndose al amanecer sin tener
noticias del nacimiento

En el pantedn vio en el féretro a una recién nacida muijer,
cabello negro, aperlada y ceja parecida a la de #*#sskksks

La sepultaron ellg, ®F**F##%4 y
ke No le constan personalmente los hechos
(madre)32 Cuando acudié al hospital ya habia fallecido la nina
ek xx (tio | No le constan personalmente los hechos
paterno)33 El no fue al entierro
Rttt (tia | Ella no estuvo en el hospital el dia de su problema de parto

paterna)s34

Se suma a todo lo expuesto que, como resultado de la exhumacién de los
restos sepultados en el ********xx% 35 an sy informe en genética que le solicitd la
C. *¥xbxddxd®x |a C. Lic., ¥*#*+x¥%* ofirmo que el cuerpo inhumado pertenecia a
un varén y no a una mujer, no obstante que los dictdmenes periciales que
obran dentro del expediente ***#xxk&xx  relativo a las diligencias de
jurisdiccion voluntaria tframitadas ante el C. Juez Décimotercero de lo Familiar
del Primer Distrito Judicial en el Estado, establecieron que no habia prueba
suficiente de ADN. Asi mismo, el dictamen emitido por el perito de esta
Comision determind que lo largo del cabello que tenia dicho cuerpo, no
corresponde al de un recién nacido ni de 28, ni de 35/36 semanas de
gestacion.3¢

En relacion con lo anterior, es importante precisar que No es a la C, *x&xddxdss
ni a este organismo, a quienes les corresponde demostrar el paradero de la
recién nacida *¥xxdxdx - siquiendo el criterio adoptado por la Corte

31 Declaraciéon rendida el 15 de marzo de 2011, ante el C. Agente del Ministerio PUblico NUm.
Uno en Delitos en General del Primer Distrito Judicial en el Estado.

32 Declaracién rendida el 30 de marzo de 2011, ante el C. Agente del Ministerio PUblico NUm.
Uno en Delitos en General del Primer Distrito Judicial en el Estado.

33 Declaracién rendida el 9 de junio de 2011, ante el C. Agente del Ministerio PUblico NUm.
Uno en Delitos en General del Primer Distrito Judicial en el Estado.

34 Declaracién rendida el 26 de abril de 2011, ante el C. Agente del Ministerio PuUblico
Investigador de Rio Bravo, Tamaulipas.

35 Segun orden de inhumacién suscrita por la C. Lic. ******x% Oficial Octava del Registro Civil
en Monterrey, Nuevo Ledn, en atencién al certificado de defuncién nium. 3372664.

3¢ Informe técnico médico rendido el 11 de junio de 2012-dos mil doce, por el Dr. ##x#xsdxs
perito adscrito a este organismo.
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Interamericana de Derechos Humanos en el caso Neira Alegria y otros contra
Pery,3” ya que dicha menor estuvo bajo el control del Hospital Metropolitanto
de la Secretaria de Salud del Estado, y fue la que tuvo la responsabilidad del
llenado de su certificado de nacida viva y el certificado de defuncidon
respectivo, en su caso.

En ofro orden de ideas, es a la Institucion del Ministerio PUblico a quien le
corresponde, y no a esta Comision, integrar las investigaciones penales para
determinar si se configura algun delito relacionado con la recién nacida
xdxkxkE* en su caso, pues la no jurisdiccionalidad de este organismo sélo
tiene el cardcter de subsidiaria, coadyuvante y complementaria, careciendo
de atribuciones para la aplicacidn del derecho interno que no estén
relacionados con el cumplimiento de obligaciones internacionales de
derechos humanos.38

A este organismo sélo le compete pronunciarse sobre las violaciones de
derechos humanos por las acciones u omisiones que le sean atribuibles a las
autoridades.

En atencidn a lo anterior, es importante enviar copia de la presente
resolucion al C. Procurador General de Justicia del Estado, a fin de llamar su
atencién para efecto de que el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUm. Uno en Delitos en General con residencia en Monterrey, Nuevo Leédn,

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Neira Alegria y otros Vs. PerU. Fondo.
Enero 19 de 1995, pdrrafo 65:

“65. La Corte considera que no corresponde a la Comisiéon demostrar el paradero de las tres personas a
que se refiere este proceso, sino que, por la circunstancia de que en su momento los penales y luego
las investigaciones estuvieron bajo el control exclusivo del Gobierno, la carga de la prueba recae sobre
el Estado demandado. Estas pruebas estuvieron a disposicion del Gobierno o deberian haberlo estado
si éste hubiera procedido con la necesaria diligencia. La Corte en casos anteriores ha dicho:

[a] diferencia del Derecho penal inferno, en los procesos sobre violaciones de derechos humanos la
defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas
que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado.

Es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos denfro de su territorio. La
Comisién, aunque tiene facultades para realizar investigaciones, en la prdctica depende, para poder
efectuarlas dentro de la jurisdiccién del Estado, de la cooperacion y de los medios que le proporcione
el Gobierno (Caso Veldsquez Rodriguez, supra 63, pdrrs. 135-136 y Caso Godinez Cruz, supra 63, parrs.
141-142)".

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y Ninas Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24 de 2012, parrafo 65.

“65. Al respecto, el Tribunal reitera que la jurisdiccién internacional tiene cardcter subsidiario,
coadyuvante y complementario, en razén de lo cual no desempena funciones de tribunal de “cuarta
instancia”. La Corte no es un tribunal de alzada o de apelacion para dirimir los desacuerdos entre las
partes sobre algunos alcances de la valoraciéon de prueba o de la aplicacién del derecho interno en
aspectos que no estén directamente relacionados con el cumplimiento de obligaciones
internacionales de derechos humanos. Es por ello que ha sostenido que, en principio, “corresponde a
los tribunales del Estado el examen de los hechos y las pruebas presentadas en las causas particulares”.
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que integra la averiguacion previa ***#xdxdxk - derivada de la denuncia
presenfada por la C. ¥**x¥&x* no incurra también en violaciones de sus
derechos humanos, pues conforme al articulo 8.1 y 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y 2.3 a) y 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, dicha autoridad investigadora estd obligada a
infegrar la averiguacion con seriedad, imparcialidad y efectividad, pues sdlo
asi se puede suministrar un recurso judicial a las victimas de violaciones de
derechos humanos que les dé seguridad juridica, al ser sustanciadas las
investigaciones de conformidad con las formalidades del debido proceso,
dentro de la obligacion general de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos en ambos instrumentos internacionales citados.

Asi mismo, que el acceso a la justicia debe asegurarle a la C. ¥*#x¥x&x* an yn
tiempo razonable, el derecho a que se haga todo lo necesario, completa y
exhaustivamente, para conocer la verdad de lo sucedido y sancionar a los
responsables, en su caso, debiendo evitarse actuaciones u omisiones que
configuren falta de diligencia y denegacidon de justicia, e inclusive efectuar
las diligencias necesarias para identificar plenamente la osamenta que se
encuentra sepultada con el nombre de “*¥*xx&&xxxn con el fin de que la
presunta victima en el presente caso, la C. #x¥*xdxkdx  tormine con el
sufrimiento y dano ocasionado por estos hechos.3?

3% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs.
Guatemala. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2009,
pdrrafos 104, 105, 142, 144, 147 y 148.

"“104. Es preciso recordar que esta Corte ha sostenido que, segun la Convencidon Americana, los Estados
Partes estdn obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los
derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas
del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los
mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion
a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)".

“105. Asimismo, ha sehalado que el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en tiempo
razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para
conocer la verdad de lo sucedido y se sancione a los eventuales responsables”.

“142. En cuanto a la falta de investigacion, captura y eventual sancién de los responsables, tanto los
representantes como la Comision han indicado que en el curso de la investigacion se han producido
una serie de actuaciones u omisiones de las autoridades estatales que han configurado una falta de
debida diligencia y denegacién de justicia. Asi han sefalado que: las autoridades estatales han
obstaculizado la investigacion, lo cual se refleja en que ninguno de los autores intelectuales de los
hechos esté siendo investigado; no se han hecho efectivas las érdenes de aprehensién contra los
sindicados; algunos testigos de la investigacion del caso han recibido amenazas e intimidaciones por lo
que se han visto obligados a salir del pais, y no se han completado los trabajos de exhumacion e
identificacion de las victimas de la masacre. Al respecto, el Estado se alland a las pretensiones de la
Comision y los representantes en cuanto a la violacién de los derechos establecidos en los articulos 8.1
y 25.1 de la Convencion”.

144. Ademas, la Corte considera que las autoridades estatales estdn obligadas a colaborar en la
recaudacion de la prueba para alcanzar los objetivos de una investigacion y abstenerse de realizar
actos que impliquen obsfrucciones para la marcha del proceso investigativo. En el presente caso, el
Ministro de Defensa se rehusd a aportar cierta documentacion requerida por los tribunales, bajo el
argumento de que esa documentacion fue incinerada o no existia (supra parr. 87). Este Tribunal estima
que tal negativa ha impedido que en la investigacion que se desarrolla, entre ofras, se identifique a
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Il. La C. ¥*¥xxd%x an virtud de que presentaria su historia clinica para un
trdmite de adopcion, con fecha 4-cuatro de enero de 2010-dos mil diez
solicitd al #*#*##xix% do |g Secretaria de Salud del Estado, copia simple de su
expediente como paciente, al haber sido atendida en el drea de ginecologia
y obstetricia de dicho nosocomio el 1é-dieciséis de abril de 1994-mil
novecientos noventa y cuatro. La respuesta a su peticion fue que su
expediente habia sido depurado y no era posible entregarle las copias
requeridas.

Al iniciar la investigacion dentfro del procedimiento de queja en que se
actiua, también fue requerida por este organismo a la autoridad de salud,
copia de dicho expediente clinico, sin que fuera proporcionado porque, dijo,
conforme al articulo 32 del Reglamento de la Ley General de Salud vy el
numeral 5.3 de la Norma Oficial Mexicana 168-SSA1-1998 del Expediente
Clinico, solamente estaban obligados a conservar sus expedientes por un
periodo minimo de cinco anos contados a partir de la fecha del Ultimo acto
médico.

De acuerdo con los criterios de interpretacion emitidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos,“?0 el articulo 13 de la Convencion

aquellas personas que formaron parte de la planeacién y ejecucién de la masacre, asi como de los
datos personales de aquellos que ya se encuentran en calidad de sindicados dentro del proceso”.
“147. A este respecto, la Corte recuerda que dentro del deber de investigar subsiste el derecho de los
familiares de la victima a conocer cudl fue el destino de ésta y, en su caso, dénde se encuentran sus
restos. Corresponde al Estado satisfacer esas justas expectativas con los medios a su alcance”.

"148. La Corte considera que la investigacion de los hechos de la masacre no ha sido asumida como
un deber propio del Estado, y ésta no ha estado dirigida eficazmente a la investigacién, persecucion,
captura, enjuiciamiento y eventual sancién de todos los responsables, de modo que se examinen de
forma completa y exhaustiva la multiplicidad de afectaciones ocasionadas a los pobladores del
Parcelamiento de Las Dos Erres. Asimismo, la investigacion tampoco ha estado encaminada hacia la
identificacion y entrega de los restos de las personas que murieron en la masacre. Finalmente, el Estado
no ha readlizado con debida diligencia las acciones necesarias para ejecutar las drdenes de
aprehension que se encuentran vigentes, ni ha brindado la colaboracién requerida por los tribunales, a
fin de esclarecer los hechos. Todo ello en defrimento del derecho a conocer la verdad de lo sucedido”.
40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gomes Lund y otros (Guerriiha do
Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 24
de 2010, parrafos 196y 197.

“196. La Corte ha establecido que, de acuerdo a la proteccién que otorga la Convencién Americana,
el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion comprende “no sdlo el derecho y la libertad de
expresar su propio pensamiento, sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole”. Al igual que la Convencion Americana, otros instrumentos
internacionales de derechos humanos, tales como la Declaracidn Universal de Derechos Humanos y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen un derecho positivo a buscar y a recibir
informacion.

197. El Tribunal también ha establecido que el articulo 13 de la Convencidn, al estipular expresamente
los derechos a buscar y a recibir informaciones, protege el derecho que fiene toda persona a solicitar
el acceso a la informacion bajo el control del Estado, con las salvedades permitidas bajo el régimen de
restricciones de la Convencion. Consecuentemente, dicho articulo ampara el derecho de las personas
a recibir dicha informacion y la obligacion positiva del Estado de suministrarla, de forma tal que la
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Interamericana sobre Derechos Humanos comprende no sélo el derecho vy la
libertad de expresar su propio pensamiento, sino también de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, y ante tal disposicion, toda
persona, al solicitar el acceso a la informacidon bajo el control del Estado,
tiene derecho a recibirla y el Estado tiene el deber de suministrarla en forma
tal que la persona pueda tener y conocer esa informacién o recibir una
respuesta fundamentada cuando, por algun motivo permitido por la
Convencion, el Estado pueda limitar el acceso a la misma para el caso
concreto:

“199. Por ofra parte, la Corte Interamericana ha determinado que en una
sociedad democrdtica es indispensable que las autoridades estatales se
rian por el principio de madxima divulgacion, el cual establece Ila
presuncion de que toda informacion es accesible, sujeto a un sistema
restringido de excepciones.

200. Asimismo, este Tribunal ha deferminado que toda persona,
incluyendo los familiares de las victimas de graves violaciones a
derechos humanos, tiene el derecho a conocer la verdad. En
consecuencia, los familiares de las victimas, y la sociedad, deben ser
informados de todo lo sucedido con relacion a dichas violaciones. De
igual manera, el derecho a conocer la verdad también ha sido
reconocido en diversos instrumentos de Naciones Unidas y por la
Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos”.4!

En el presente caso, el derecho a conocer la verdad se relaciona con las
solicitudes de informacion documentada realizadas al ****#x¥xdx de |g
Secretaria de Salud del Estado, tfanto en lo particular por la C. ¥kt 42

persona pueda tener acceso y conocer esa informacion o reciba una respuesta fundamentada
cuando, por algun motivo permitido por la Convencidn, el Estado pueda limitar el acceso a la misma
para el caso concreto. Dicha informacion debe ser entregada sin necesidad de acreditar un interés
directo para su obtencién o una afectacion personal, salvo en los casos en que se aplique una legitima
restriccion. Su entrega a una persona puede permitir a su vez que la informacién circule en la sociedad
de manera que pueda conocerla, acceder a ella y valorarla. De esta forma, el derecho a la libertad
de pensamiento y de expresion contempla la proteccién del derecho de acceso a la informacién bajo
el control del Estado, el cual también contiene de manera clara las dos dimensiones, individual y social,
del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, las cuales deben ser garantizadas por el
Estado de forma simultdnea”.

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gomes Lund y otros (Guerriiha do
Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 24
de 2010, pdrrafos 199 y 200.

Asamblea General de la OEA, Resoluciones AG/RES. 1932 (XXXIII-O/03) de 10 de junio de 2003; AG/RES.
2057 (XXXIV-O/04) de 8 de junio de 2004, AG/RES. 2121 (XXXV-O/05) de 7 de junio de 2005; AG/RES. 2252
(XXXVI-O/06) de 6 de junio de 2006, AG/RES. 2288 (XXXVII-O/07) de 5 de junio de 2007, AG/RES. 2418
(XXXVIII-O/08) de 3 de junio de 2008, y AG/RES. 2514 (XXXIX-O/09) de 4 de junio de 2009, todas ellas
sobre "“Acceso a la Informacién Publica: Fortalecimiento de la Democracia.

42 Solicitud efectuada mediante escrito presentado el dia 4 de enero de 2010.
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como por este organismo en esta causa,43 que se vinculan con el acceso a la
justicia y con el derecho a buscar y recibir informacion consagrado en el
articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Por lo fanto, el #***#xdxk do |g Secretaria de Salud del Estado, al no
proporcionar la copia de los expedientes clinicos tanto de la C. #¥*dxdkxdx
como de la recién nacida *****#x¥x% v no haber demostrado que dicha
informacién no existia, violentd el derecho de acceso a la informacion de
aquella, vulnerando a su vez su derecho al acceso a la justicia y a un recurso
efectivo, y por lo tanto a conocer la verdad dentro de la averiguacion previa
NUm, #*xdxxdx - que inicid con la presentacion de su denuncia ante el C.
Agente del Ministerio PUblico Investigador NOm. Uno en delitos en General
con residencia en Monterrey, Nuevo Ledn, y ante este organismo en el
expediente en que se actia, contemplados en los articulos 8, 13 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo
1.1; y 14.1 y 19.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
relacion con los diversos 2.1y 2.3 a).

lll. Ahora bien, de las evidencias que infegran el expediente de queja en que
se actla, se desprende que la C. ¥*¥***x&xk o| 5_cinco de julio de 2012-dos mil
doce fue entrevistada y evaluada psicoldgicamente por el médico psiquiatra
de este organismo, con el objetivo de apreciar y determinar el impacto que
han tenido en ella los hechos que narrd, es decir, la serie de acontecimientos
gue han sucedido que le han hecho pensar que su hija, nacida el 16-dieciséis
de abril de 1994-mil novecientos noventa y cuatro, esté viva.

Del dictamen respectivo se desprende que la impresion diagndstica es que
se encontraron hallazgos psicoldgicos consistentes y congruentes con lo que
narrd estar sufriendo, siendo esperables, comunes o tipicos del estrés intenso
dentro de su contexto, correspondientes a una reaccidn con sintomas del
trastorno por estrés postraumatico y de depresion mayor; teniendo miedo y
suspicacia constantes, sintiéndose amenazada, presentando, ademds,
dolores de cabeza, gastritis, colitis y urticaria, que podrian ser debidos a la
ansiedad.44

43 Solicitud efectuada mediante oficid NUm. V.1./1165/2011, recibido el dia 9 de marzo de
2011.

44 Dictamen psicolégico practicado a la C. ¥*****:xx% ' 1or ¢l médico psiquiatra adscrito a este
organismo, en el que concluyd como diagndstico:

“1. Existe una correlacion en el grado de consistencia y congruencia entre los hallazgos psicolégicos
recabados durante la entrevista y lo que narra haber sufrido.

2. Los hallazgos psicolégicos encontrados son reacciones esperables, comunes o tipicas del estrés
infenso dentro del contexto del individuo, tanto cultural, familiar y social, correspondientes a una
reaccioén con sintomas del Trastorno por Estrés Postraumdadtico y de sintomas de Depresion Mayor.
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En tales condiciones, tomando en cuenta que los articulos 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos disponen:

“Articulo 5 Derecho a la Integridad Personal

I. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
fratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén llega a la
conclusién de que en la especie, la Secretaria de Salud del Estado violentd el
derecho a la integridad personal de la C. **¥#**&*x% que se fraduce en un
trato cruel e inhumano, al ser el padecimiento psiquico que le fue
diagnosticado, una consecuencia directa de su busqueda de la verdad,
derivada inicialmente del contenido de las inconsistencias entre lo asentado
en el certificado de nacido vivo y el de defuncién, elaborados por personal
de la Secretaria de Salud del Estado, al abstenerse a proporcionar
informaciéon que ayude, al menos, a precisar las condiciones de salud que

presentaron tanto ella como la recién nacida *#**#x¥*x% qyrante su estancia
en el Sk Rk kR

Sirve de apoyo a la anferior conclusion, el siguiente criterio sustentado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos:

“240. Al respecto, la Corte recuerda que, conforme a su jurisprudencia, la
privacion al acceso a la verdad de los hechos acerca del destino de un
desaparecido constituye una forma de trato cruel e inhumano para los
familiares cercanos. Asimismo, el Tribunal ha establecido que el
esclarecimiento del paradero final de la victima desaparecida permite a
los familiares aliviar la angustia y sufrimiento causados por la
incertidumbre respecto del destino de su familiar desaparecido”.

“241. Adicionalmente, la Corte considera que la violacion al derecho a la
integridad de los familiares de las victimas se debe también a la falta de
investigaciones efectivas para el esclarecimiento de los hechos, a la falta
de iniciativas para sancionar a los responsables, a la falta de informacién
respecto a los hechos y, en general, respecto a la impunidad en la que

3. La enfrevistada refiere haber experimentado dolor y un “shock”, enfre otras emociones, en el
momento de los hechos y después de los mismos. Actualmente contina con miedo y suspicacia
constantes.

4. Tiene el antecedente de problemas en relaciones interpersonales con su familia y sus parejas.
Ademds indica sentirse amenazada desde que empezaron los sucesos que narra, esto Ultimo se puede
explicar por la situacion de confusion e incertidumbre en el proceso en el que se encuentra.

5. FRee menciona que posterior a los hechos narrados ha presenfado dolores de cabeza, gastritis,
colitis y urticaria (que podrian ser debidos a la ansiedad)”.
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permanece el caso, lo cual les ha generado sentimientos de frustracion,
impotencia y angustia. En particular, en casos que involucran la
desaparicion forzada de personas, es posible entender que la violacion
del derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de la
victima es una consecuencia directa de ese fendmeno, que les causa un
severo sufrimiento, el cual se puede acrecentar, entre otros factores, por
la constante negativa de las autoridades estatales de proporcionar
informacion acerca del paradero de las victimas o de iniciar una
investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido”.

“242. La Corte encuentra que la incertidumbre y la ausencia de
informacioén por parte del Estado acerca de lo ocurrido, que en gran
medida perdura hasta la fecha, ha constituido para los familiares una
fuente de sufrimiento y angustia, ademds de un sentimiento de
inseguridad, frustracion e impotencia ante Ila abstencién de las
autoridades publicas de investigar los hechos. Iguaimente, el Tribunal ha
senalado que ante hechos de desaparicion forzada de personas, el
Estado tiene la obligacion de garantizar el derecho a la integridad
personal de los familiares también por la via de investigaciones efectivas.
Estas afectaciones, integralmente comprendidas en la complejidad de la
desaparicion forzada, subsistiran mientras persistan los factores de
impunidad verificados”.45

B) Ahora bien, atendiendo al contexto en el que los hechos se presentaron,
cuyas consecuencias han afectado los derechos humanos de [a C, ##*skddkk
y de su en ese enfonces recién nacida hija, conforme a lo senalado en los
parrafos anteriores, esta Comision procede a estudiar también las conductas
activas u omisivas llevadas a cabo por el personal de la Oficialia del Registro
Civil N0om. 8 de la Direccion General del Registro Civil del Estado, que han
contribuido a la generacion de algunas de dichas violaciones, como lo es el
desconocimiento de la verdad por parte de la C. *#***¥#¥x* que a su vez la
ha llevado a que se violente su Derecho a la seguridad juridica% y su
Derecho a la integridad personal.#”

El artficulo 117 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn establece que
para llevar a cabo una inhumacion,48 debe haber una orden escrita del

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gomes Lund y ofros (Guerrilha do
Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 24
de 2010, pdrrafos 240, 241 y 242.

46 Articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
47 Articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

48 Codigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 117:

“ARTICULO 117.- Ninguna inhumacién o cremacién se hardn sin autorizacién escrita del Oficial del
Registro Civil, quien se asegurard suficientemente del fallecimiento por certificado expedido por
médico titulado. No se procederd a la inhumacién o cremacidén sino después de que franscurran
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Oficial del Registro Civil, habiéndose asegurado suficientemente del
fallecimiento por certificado expedido por médico titulado.

El certificado de defuncidon #*¥¥*x¥dxx que expidid el Dr. **¥F*xd*x sonqqld
como nombre del fallecido "R/N *#xx&#xkExn (gic), su sexo femenino, su
nacionalidad mexicana, su edad de 2-dos dias y los nombres de los padres
HERRRERERRRERRD ) RERREERRERREET mismos que se asentaron en el acta de defuncidn
que se expidid por la C. Lic. **#*#xxkx  Ofjcial NOm. 8 del Registro Civil en
Monterrey, Nuevo Ledn.

Para la elaboracion de un acta de defuncidn deben reunirse los supuestos
normativos contemplados en el Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Leén,
en sus articulos del 117 al 130, mismos que establecen una serie de requisitos,
especificando el diverso 112, los que debe contener dicha acta.4’

Ahora bien, en el caso concreto se asentd como nombre de la finada el de
HEERREREERET N0 obstante que no habia un acta de nacimiento de la misma
que lo respaldara conforme a la ley, que para expedirla deberia, o haberse
exhibido el cerfificado de nacido vivo, o presentado al registrado para que
estampara su huella digital.s°

La omision de elaborar el acta de nacimiento, a su vez hizo que la Lic.
exdxkxixr  expidiera la orden de inhumacion, sin verificar que hubiese
coincidencia entre la persona a la que aludia el cerfificado de nacimiento y
la persona a la que se referia el certificado de defuncion. Aunado a ello, el
articulo 75 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn, la obligaba a que
si se le daba aviso de un nacimiento y se le comunicaba la muerte del recién

veinticuatro horas del fallecimiento, excepto los casos en que se ordene ofra cosa por la autoridad que
corresponda’”.

49 Codigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 119:

“ARTICULO 119.- El acta de defuncién contendrd:

I.- Elnombre, apellidos, edad, nacionalidad, sexo y domicilio que tuvo el difunto;

II.- Si era casado o viudo, el nombre, apellidos y nacionalidad de su cényuge;

lll.- Los nombres y apellidos de los padres del difunto,

IV.- La causa que determind la muerte, el destino del caddver, nombre y ubicacion del pantedn o
crematorio;

V.- La hora, dia, mes, ano y lugar de la muerte y todos los informes que se obtengan en caso de
muerte violenta;

VI.- Nombre, apellidos, nUmero de cédula profesional y domicilio del médico que certifique la
defuncion;

VIl.- Nombre, apellidos, edad, nacionalidad y domicilio del declarante y grado de parentesco, en su
caso, con el difunto; y

VIIl.- Los nombres, apellidos, edad, nacionalidad y domicilio de los testigos y si fueren parientes del
difunto el grado en que lo sean”.

50 Coédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 58.
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nacido, extendiera dos actas, una de nacimiento y otra de defuncion,
cumpliendo todos los requisitos plasmados en la ley.

En conclusion, la actuacion de la C. Lic. *##*#*++x%  Oficial NOm. 8 del Registro
Civil en Monterrey, Nuevo Ledn, que transgredidé los derechos humanos de la
C. *dmddx  fue el asentar el nombre de la finadg ‘“*k#*xkdExsn sin que
hubiese registrado su nacimiento, y por lo tanto sin verificar la coincidencia,
en su caso, entre la persona a nombre de quien expidid la orden de
inhumacion, de quien expedia el certificado de defuncidon y la de quien
deberia haberse registrado su nacimiento, acorde a un certificado de nacido
vivo que, en el caso de la hija de la presunta victima **¥**#x¥¥x ng es el que
tuvo a la vista, para asignarla a ella como la madre de la persona a inhumar.

Consecuentemente, al no expedir el acta de nacimiento de la recién nacida
krdkrdkrdkrt o C. Lic. #**x#sxdx Oficial NOm. 8 del Registro Civil en Monterrey,
Nuevo Ledn, transgredié los Derechos del nino, el Derecho al nombre y el
Derecho a la nacionalidad, tutelados por los articulos 7 y 8 de la Convencion
sobre los Derechos del Nino, en relacidon con el diverso 2.1, que a la lefra
dicen:

“Articulo 2

1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente
Convencion y asegurardn su aplicacion a cada nifo sujeto a su
jurisdiccion, sin distinciéon alguna, independientemente de la raza, el
color, el sexo, el idioma, la religidon, la opinién politica o de ofra indole, el
origen nacional, étnico o social, la posicion econdmica, los impedimentos
fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicidon del nino, de sus padres o
de sus representantes legales”.

“Articulo 7

1. El nino serd inscripto inmediatamente después de su nacimiento y
tendrd derecho desde que nace a un nombre, a adquirir una
nacionalidad y, en la medida de lo posible, a conocer a sus padres y a
ser cuidado por ellos.

2. Los Estados Partes velardn por la aplicacion de estos derechos de
conformidad con su legislacion nacional y las obligaciones que hayan
contraido en virtud de los instrumentos internacionales pertinentes en esta
esfera, sobre todo cuando el nino resultara de otro modo apdtrida”.
“Articulo 8

I. Los Estados Partes se comprometen a respetar el derecho del nino a
preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre vy las
relaciones familiares de conformidad con la ley sin injerencias ilicitas.

2. Cuando un nifno sea privado ilegalmente de algunos de los elementos
de su identidad o de todos ellos, los Estados Partes deberdn prestar la
asistencia y proteccion apropiadas con miras a restablecer rdpidamente
su idenfidad”.
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Tercera - Recomendaciones y medidas a adoptar: El articulo 45 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,>' analizado
andlogamente al articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, no establece un doble plano de restitucion de los afectados en
sus derechos humanos o de reparaciéon de danos y perjuicios que les fueran
ocasionados por la comision de un acto u omisidén violatorio de los mismos.
Esto se traduce en que, para proceder a la restitucion o reparacion del
dano fincadas en una recomendacion emitida por este organismo, no es
necesario que primero deba dictarse una condena por la autoridad
correspondiente, y sélo tras la ineficacia del conjunto de reparaciones que
se contemplen en la normatividad especial que regula las consecuencias al
incumplimiento de las atribuciones de los servidores publicos en particular,
pueda enfonces procederse al cumplimiento de lo recomendado conforme
a nuestra ley.

Lo anferior es asi porque la restitucion o reparacion objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de los beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
su derecho interno (Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones, supra 15,
padrr. 44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15 y Caso Neira
Alegria y otros. Reparaciones, supra 15, parr. 37)".52

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posicion doctrinaria de
Hxdxkxd®r haciendo un andlisis entre los contenidos previstos en el Convenio

51 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacién de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado [...]".

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia. Reparaciones y Costas. Serie C No. 31. Enero 29 de 1997, pdrrafo 16.
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para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convencion Europea de Derechos Humanos), en su articulo 41,
en relacion con el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, al afiimar que el Tribunal europeo considera un doble plano
reparador, primero ante la autoridad doméstica y luego ante el drgano
infernacional, cuando encuentra que alguna resolucion o medida de cualquier
autoridad, se opone a las obligaciones que derivan de aquél convenio,

"y si el derecho interno (...) sdlo permite de manera imperfecta reparar las
consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del Tribunal
concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte lesionada. En
cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera verificacion sobre
la eficacia reparadora de la via interna -que pudiera generar dos instancias
o dos intentos de satisfaccion-, sino avanza directamente sobre la
reparacion internacional que proviene de una responsabilidad igualmente
internacional del Estado”.53

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia interamericana
también contempla que la reparacidon del dano ocasionada por la
infraccidén de una obligacion internacional, requiere, o bien su restitucion, de
ser posible, o bien determinar una serie de medidas para garantizar que se
reparen las violaciones de derechos humanos, reguladas dichas medidas por
el derecho infernacional y no por el derecho interno de los Estados, el cual
no las puede modificar, ni tampoco ser incumplidas alegando la existencia
de éste.>

De igual maneraq, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccion, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
interpretarse no sélo conforme a dicha Constitucion, sino también conforme

53 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pdgina 279.

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, pdrrafo 209.

“209. La reparacion del dano ocasionado por la infraccién de una obligacion internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacidén anterior a la violacion. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca
el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos ocasionadosu otros modos de
satisfaccion. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno”.
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a los tfratados intfernacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mds amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales que la responsabilidad del Estado serd objetiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en atencion a la
hipotesis del respeto de los derechos humanos que todas las autoridades
deben, y a su consecuencia por las violaciones a los mismos, que serd su
reparacion.ss

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen, establecen que
para que exista una reparacion plena y efectiva en el caso de violaciones
de derechos humanos, es necesario considerar las diversas formas que ésta
puede tomar; a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion
y garantias de no repeticion.>¢

55 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidon y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley [...]".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, [...]".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefnalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podrdan
exceder de fres fantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

56 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
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violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principios 18, 19, 20, 21, 22 y 23.

"18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, una
reparacién plena y efectiva, segun se indica en los principios 19 a 23, en las formas siguientes:
restitucion, indemnizacion, rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no repeticion”.

“19. La restitucidn, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la situacion anterior a la
violacion manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o la violacién grave del
derecho internacional humanitario. La restituciéon comprende, segin corresponda, el restablecimiento
de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el
regreso a su lugar de residencia, la reintegracién en su empleo y la devolucidn de sus bienes”.

“20. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econémicamente evaluables
que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes:

a) El dario fisico o mental;

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacién y prestaciones sociales;

c) Los dafos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

d) Los perjuicios morales;

e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios
psicoldgicos y sociales.”

“21. La rehabilitacién ha de incluir la atencion médica y psicoldgica, asi como los servicios juridicos y
sociales”.

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones;

b) La verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en que
esa revelacién no provoque mds danos o amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus
familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la victima o impedir que se
produzcan nuevas violaciones;

c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifios secuestrados y de los
caddveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a
inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las prdcticas culturales de su familia y
comunidad;

d) Una declaracioén oficial o decisiéon judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos
de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;

e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de
responsabilidades;

f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusidn de una exposicion precisa de las violaciones ocurridas en la ensenanza de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como en el
material diddctico a todos los niveles”.

“23. Las garantias de no repeticion han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las medidas
siguientes, que también contribuirdn a la prevencidn:

a) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de
seguridad;

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas
internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;

c) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d) La proteccion de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacion y
ofros sectores conexos, asicomo de los defensores de los derechos humanos;

e) La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacion en esta materia de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de seguridad;
Exp. CEDH/11/2011

Recomendacién 88



A) Medidas de rehabilitacion:

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones,s” establecen en su apartado 21, Ila
rehabilitacion como una forma de reparacion a las victimas de violaciones
de derechos humanos, misma que ha de incluir, entre otros, la atencidon
meédica y psicoldgica.

Ahora bien, tomando en cuenta que del dictamen psicoldgico practicado a
la C. ¥*#xdxdxi* on fecha 5-cinco de julio de 2012-dos mil doce, por el médico
psiquiatra de la Coordinacion de Servicios Médicos y Psicologicos de este
organismo, se desprende que como recomendacion médica indicd que
fuera atendida por un psiquiatra, debido a su trastorno de estrés
postraumatico y al trastorno depresivo mayor, con la intencidn de que inicie
un fratamiento psicofarmacoldégico y psicoterapéutico para comenzar a
resolverlos; y también que deberian ser evaluadas a fondo la urticaria que
refiere, asi como diversas molestias somdaticas.

En ese orden de ideas, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Leon considera que es necesaria una medida de reparaciéon que brinde una
atencion adecuada a los padecimientos fisicos y psicologicos sufridos por la
C. #dxdiddkdk  Por |0 tanto, estima pertinente disponer que la Secretaria de
Salud del Estado le brinde, si se encuentra de acuerdo en recibirla, atencidn
meédica y psicoldégica o psiquiatrica gratuita y de forma inmediata,
adecuada y efectiva, a través de instituciones publicas de salud
especializadas en la atencién de victimas de hechos como los ocurridos en el
presenfe caso. Para ello, deberdn tomarse en consideracion los
padecimientos especificos que presenta, mediante la realizacidon previa de
una valoracion fisica y psicoldgica o psiquidtrica. Asi mismo, los fratamientos

f) La promocién de la observancia de los cddigo de conducta y de las normas éticas, en particular las
normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de seguridad,
los establecimientos penitenciarios, los medios de informacidn, el personal de servicios médicos,
psicolégicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas comerciales;

g) La promocién de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales;

h) La revisién y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones graves del derecho humanitario
o las permitan”.

57 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. Diciembre 16, 2005. A/RES/60/147, principio 21.
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respectivos deberdn prestarse por el tiempo que sea necesario e incluir el
suministro gratuito de los medicamentos que eventualmente requiera.

Si la C. **xkkxddx 5o encuentra de acuerdo en recibir la rehabilitacion
recomendada, dispone de un plazo de seis meses, contados a partir de la
notificacion de la presente recomendacion, para dar a conocer a la
Secretaria de Salud del Estado, su intencién de recibir atencién psicoldgica o
psiquidtrica.

B) Medidas de satisfaccion:

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22 a) y f) la
aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no confinlen las
violaciones y para que sean satfisfechas; asi como sanciones judiciales y
administrativas a los responsables de las mismas.s8

1. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la
Sentencia puede constituir per se una forma de reparacion.s?

Dadas las irregularidades incurridas por el personal de la Oficialia NOm. 8 del
Registro Civil en Monterrey, Nuevo Ledn, de la Direccion del Registro Civil del
Estado, en la expedicion del acta de defuncion de “**x¥*x&xsdn | gsentarse
dicho nombre como el de ella no obstante que no habia acta de
nacimiento, como medida reparadora, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledén recomienda a la Direccion del Registro Civil del
Estado, se sirva expedir el acta de nacimiento correspondiente a la recién
nacida **#x#xkxk* - qcorde a las formalidades que establece la legislacion
respectiva, mediante el procedimiento correspondiente.

Los gastos que todo lo anterior ocasione deberdn ser asumidos por la
Direccion del Registro Civil del Estado.

58 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22 a) vy f).

59 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, parrafo
260.
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2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que la
obligacién de garantizar los derechos, implica la necesidad de investigar, de
oficio y en forma seria, imparcial y efectiva, las afectaciones a los mismos.¢0

Por lo tanto, esta Comision, fomando en cuenta la frascendencia de las
violaciones de derechos humanos que han sido declaradas, recomiendaq,
como medida de safisfaccion, acorde a lo dispuesto en el articulo 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el 1.1 y el
8.1, que el dérgano de control interno, tanto de la Secretaria de Salud del
Estado, como de la Direccidon del Registro Civil, instruya, en un plazo
razonable, cuanto procedimiento de responsabilidad administrativa sea
necesario conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, al personal que haya participado en
los hechos, tanto del **#**#x4x  como de la Oficialia NOm. 8 del Registro Civil
en Monterrey, Nuevo Ledn, respectivamente, para deslindar la participacion
de cualquier servidor publico, por accidn u omisidon, y en su caso, atribuirle las
consecuencias correspondientes, por cada uno de los hechos que han sido
declarados en esta resolucion, como violatorios de los derechos humanos de
la C. #*¥kxdxxdx v de su recién nacida **#*x#xEx v de esa manera evitar la
impunidad.¢!

60Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, pdrrafos 147 y 148.

"147. La obligacion de garantizar los derechos humanos consagrados en la Convencidn no se agota
con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacion,
sino que comporta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la
realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. En ese sentido,
una de esas condiciones para garantizar efectivamente el derecho a la vida y a la integridad personal
es el cumplimiento del deber de investigar las afectaciones a los mismos, el cual se deriva del articulo
1.1 de la Convencidn en conjunto con el derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido o
garantizado”.

“148. Dado lo anterior el Estado tiene el deber de iniciar ex officioy sin dilacién, una investigacion seria,
imparcial y efectiva, que no se emprenda como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa. Esta investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y orientada
a la determinacién de la verdad y a la investigacion, enjuiciamiento y castigo de todos los
responsables de los hechos, especialmente cuando estdn o puedan estar involucrados agentes
estatales”.

61 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdrrafo 170.

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion
Americana” y ha sefialado que ...el Estado tiene la obligacion de combatir tal situacion por todos los
medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticidon crénica de las violaciones de
derechos humanos y la total indefension de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y otros,
supra 57, parr. 173)".
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En la inteligencia de que, como se senald anteriormente, las investigaciones
que se efectien deberdn ser serias, imparciales y efectivas, y una vez
iniciados y concluidos los procedimientos y establecida la responsabilidad,
en su caso, deberd inscribirse la sancién impuesta ante la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Estado.

C) Medidas de no repeticion:

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, enuncian en su apartado 23 b) y e), las
medidas de no repeticion, que son todas aquellas garantias que permiten,
en lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro.
Estas medidas pueden incluir la garantia de que todos los procedimientos se
ajusten a las normas internacionales relativas a las garantias procesales, la
equidad vy la imparcialidad; asi como medidas educativas y de
capacitacion, entre otros.¢2

1. La Secretaria de Salud del Estado no acompand a esta investigacion, ni
enfregd a la C. *¥**x¥xx¥* |g copia de los expedientes clinicos que se le
solicitaron, tanto de ella como de |la recién nacida *****¥*x¥* q|ydiendo que,
acorde a lo establecido en el articulo 32 del Reglamento de la Ley General
de Salud en materia de Prestacion de Servicios de Atenciéon Médica vy el
numeral 5.3 de la Norma Oficial Mexicana niUmero 168-SSA1-1998 del
Expediente Clinico, solamente estaban obligados a conservar sus
expedientes cinco anos contados a partir de la fecha del Ultimo acto
meédico; asi mismo, no obstante que el acceso a la informacion publica se
encuenfra regulado legalmente, en el presente caso no se acreditd la
aplicacion de las normas de la ley respectiva a favor de las victimas, lo que
constituyd una limitacion para avanzar en la investigacion y aclarar la
verdad, mdxime que, como ya se senald, estd dentro de Ilas obligaciones de
la Secretaria de Salud del Estado, comprobar que ya no los conservaban y
en su caso acreditar cudl fue el destino que les dieron.

En tales condiciones, la Secretaria de Salud del Estado habrd de adoptar las
medidas pertinentes y adecuadas para garantizar el acceso a dicha
informacion, ubicando los expedientes clinicos, o, en su defecto, comprobar

62 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y €).
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gue ya no los conservan vy, en su caso, acreditar cudl fue el destino que les
dieron, puesto que la informacién contenida en los expedientes clinicos de la
C. #xddxdxdx v de su recién nacida *¥#x#xdxx - syede ser Util dentro de la
infegracion de la averiguacion previa NUm. *¥*#xdExk - que inicid con la
presentacién de su denuncia ante el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUm. Uno en Delitos en General con residencia en Monterrey,
Nuevo Leodn.

2. Asi mismo, habrd de adoptar las medidas administrativas pertinentes y
adecuadas para garantizar el acceso técnico y sistematizado a la
informacion contenida en los expedientes clinicos, medidas para las que
deberd solicitarse la asignacion presupuestaria adecuada.

3. En lo concerniente a las garantias de no repeticion que contribuirdn a la
prevencion de futuras violaciones de derechos humanos, esta Comisidn
considera importante fortalecer las capacidades instifucionales de los
servidores publicos de la Secretaria de Salud del Estado, en particular del
xkkxkkrt  mediante su capacitacion sobre los principios y normas de
proteccién de los derechos humanos, con énfasis especial en los derechos
humanos de los pacientes.

Para ello, se recomienda que la Secretaria de Salud del Estado implemente,
en un plazo razonable, un programa o curso obligatorio sobre los puntos
senalados, como parte de la formacion general y continua de sus servidores
publicos de todos los niveles jerdrquicos, y en particular de los que
intervinieron en los hechos especificos. En dicho programa o curso se deberd
hacer referencia a la presente recomendacion, a la jurisprudencia del
Sistema Universal de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana
respecto de las libertades y las obligaciones internacionales de derechos
humanos derivadas de los fratados de los cuales es parte México, con
relacion al derecho de los pacientes.

4. Asi mismo, en atencion a las garantias de no repeticion que conftribuirdn a
la prevencidon de futuras violaciones de derechos humanos, esta Comision
considera importante fortalecer también las capacidades institucionales de
los servidores publicos de la Direccion del Registro Civil del Estado, en
particular de la Oficialia NOm. 8 del Registro Civil en Monterrey, Nuevo Leén,
mediante su capacitacion sobre los principios y normas de proteccidn de los
derechos humanos, incluyendo, entre ofros, |os siguientes temas:

1. Derechos humanos.
2. Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones.
3. Derecho a la seguridad juridica.

Exp. CEDH/11/2011
Recomendacion 93



Para ello, se recomienda que la Direccién del Registro Civil del Estado
implemente, en un plazo razonable, un programa o curso obligatorio sobre
los puntos senalados, como parte de la formacién general y continua de sus
servidores publicos de todos los niveles jerarquicos, y en parficular de la
Oficialia NOm. 8 del Registro Civil en Monterrey, Nuevo Ledn, que intervino en
los hechos especificos. En dicho programa o curso se deberd hacer
referencia a la presente recomendacion, a la jurisprudencia del Sistema
Universal de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana respecto de las
libertades y las obligaciones internacionales de derechos humanos derivadas
de los tratados de los cuales es parte México.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley que
crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los hechos
narrados y los razonamientos I6gico-juridicos, las violaciones:

Al Derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, en relacion con el
Derecho a la seguridad juridica, por la afectacién del Derecho a buscar y a
recibir informacion, asi como el Derecho a conocer la verdad de |lo ocurrido,
que tfrasciende al Derecho a la integridad personal, en perjuicio de la C.
Secretaria de Salud del Estado.

Al Derecho a la seguridad juridica en perjuicio de la C. *####*#xd*  cometidos
por parte del personal de la Oficialia NOm. 8 del Registro Civil de la Direccion
del Registro Civil del Estado.

Los Derechos del nino, el Derecho a la identidad y con ello su Derecho al
nombre y su Derecho a la nacionalidad, por parte del personal de la
Oficialia NOm. 8 del Registro Civil de la Direccidn del Registro Civil del Estado,
en perjuicio de la recién nacidq *#xdssdss

Todas las autoridades al incumplir con sus obligaciones de respetar los
derechos humanos tanto de la C. ¥*¥*x¥¥x*  como de su recién nacida
*hxkxkrkdt  osta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leodn, se
permite formular las siguientes:

IV. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Salud del Estado:

PRIMERA: Brinde a la C. #*¥#x#xxdx  como medida de rehabilitacion, el
tratamiento médico y psicolégico o psiquidtrico gratuito que requierq,
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acorde a lo establecido en la observaciéon tercera, apartado A) de esta
recomendacion.

SEGUNDA: Se instruya, por conducto del C’)rgcmo de Control Interno de esa
dependencia, en un plazo razonable, cuanto procedimiento de
responsabilidad administrativa sea necesario conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, en los términos previstos en esta resolucion, deslindando la
participacion de cualquier servidor publico, por accidn u omisidon, y en su
caso, atribuyéndosele las consecuencias correspondientes, por cada uno de
los hechos que vulneraron los derechos humanos de la C, *¥**xxkdd* an |os
términos previstos en la observacion tercera, apartado B) punto 2 de esta
recomendacion.

En la inteligencia de que las investigaciones que se efectiUen deberdn ser
serias, imparciales y efectivas, que permitan el esclarecimiento de la
participacion de servidores puUblicos en los hechos, ya sea por acciones u
omisiones que repercutieron en los mismos, y una vez iniciados y concluidos
los procedimientos y establecida la responsabilidad, en su caso, deberd
inscribirse  la  sancidén impuesta ante la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado.

TERCERA: Adopte las medidas pertinentes y adecuadas para garantizar el
acceso a la informacion contenida en los expedientes clinicos de la C.
*xrdxdExd v de su recién nacida ¥xE*xExEE - ypbicando los expedientes clinicos,
0, en su defecto, comprobar que ya no los conservan y en su caso acreditar
cudl fue el destino que les dieron, en los términos establecidos en la
observacion tercera, apartado C) punto 1 de esta recomendacion.

CUARTA: Adopte las medidas administrativas pertinentes y adecuadas para
garantizar el acceso técnico y sistematizado a la informacién contenida en
los expedientes clinicos, en los términos establecidos en la observacion
tercera, apartado C) punto 2 de esta recomendacion.

QUINTA: Fortalezca las capacidades institucionales de los funcionarios de la
Secretaria de Salud del Estado, en particular del #**#x#xkxdx an |os t&rminos
establecidos en la observacion tercera apartado C) punto 3 de esta
resolucion, mediante su capacitacion, en un plazo razonable, sobre los
principios y normas de proteccion de los derechos humanos, con énfasis
especial en los derechos humanos de los pacientes.

Al C. Director General del Registro Civil del Estado:
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PRIMERA: Expida el acta de nacimiento de la recién nacida ****#*#x* qcorde
a las formalidades que establece la legislacion respectiva, mediante el
procedimiento correspondiente, en los términos previstos en la observacion
tercera, apartado B) punto 2 de esta recomendacion.

SEGUNDA: Se instruya, por conducto del Organo de Control Interno de esa
dependencia, en un plazo razonable, cuanto procedimiento de
responsabilidad administrativa sea necesario conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, en los términos previstos en esta resolucion, deslindando la
participacion de cualquier servidor publico, por accidn u omisidon, y en su
caso, atribuyéndosele las consecuencias correspondientes, por cada uno de
los hechos que vulneraron los derechos humanos de la recién nacida
*xrdxkExk en los términos previstos en la observacion tercera, apartado B)
punto 3 de esta recomendacion.

En la inteligencia de que las investigaciones que se efectien deberdn ser
serias, imparciales y efectivas, que permitan el esclarecimiento de la
participacion de servidores publicos en los hechos, ya sea por acciones u
omisiones que repercutieron en los mismos, y una vez iniciados y concluidos
los procedimientos y establecida la responsabilidad, en su caso, deberd
inscribirse  la  sancidén impuesta ante la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado.

TERCERA: Fortalezca las capacidades institucionales de los funcionarios de la
Direccién del Registro Civil del Estado, en particular de la Oficialia Nom. 8 del
Registro Civil en Monterrey, Nuevo Ledn, en los términos establecidos en esta
recomendacion en la observacion tercera apartado C) punto 4, mediante
su capacitaciéon, en un plazo razonable, sobre los principios y normas de
proteccidén de los derechos humanos, incluyendo, entre otros, los temas de
derechos humanos; deberes vy prohibiciones en el ejercicio de sus funciones
y derecho a la seguridad juridica.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledén, se hace del
conocimiento de ambas autoridades, que una vez recibida la presente
Recomendacién, disponen del término de 10-diez dias hdbiles, contados @
partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si se acepta o no. En la
inteligencia de que al no ser aceptada, o si aceptada no se cumple en sus
términos, se hard publica. En caso de ser aceptada, dispondrdn de un plazo
de 10-diez dias adicionales, a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado, que deberdn ser dirigidas a la
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Direccion de Seguimiento de Recomendaciones y Conclusidon de este
organismo.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, Il, IV, 15 fraccién VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garzaq,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén.
Conste.

L'MEMG/L'CTRD/L FML/efp
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