Monterrey, Nuevo Ledn, a 04-cuatro de septiembre del 2012-dos mil doce.

VISTO para resolver el expediente numero CEDH/268/2011, relativo a la queja
inferpuesta por el Sr. ****xxxxx - quien reclamd hechos presuntamente
violatorios a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por
elementos de la Policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones
dependiente de la Procuraduria General de Justicia en el Estado; vy
considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Solicitud de intervencion, levantada por personal de esta Comision Estatal
de Derechos Humanos (en adelante también la Comisién Estatal o este
organismo), al Sr. **xxxxx - an fecha 25-veinticinco de noviembre de 2011-
dos mil once, de la que en esencia se desprende:

(...) El dia 24-veinticuatro de agosto del ano en curso, aproximadamente
a las 14:30 horas, al encontrarse en su domicilio ubicado en la calle
ekieickix, fue detenido arbitrariamente, allanaron su domicilio sin orden
legal, lo golpearon y torturaron, asi como lo obligaron a firmar una
declaracién sin leerla. Lo anterior por agentes de la policia ministerial de
la Agencia Estatal de Investigaciones, de los cuales no sabe cudntos
eran, ni sabe sus caracteristicas fisicas. Esto acontecid porque lo acusan
de robo con violencia y delincuencia organizada. Tales  hechos
acontecieron de la manera siguiente:

En fecha y hora descrita, al estar en su domicilio dormido fres personas de
las que ahora sabe son Agentes Ministeriales lo levantaron de los brazos y
lo sacaron en ropa interior al exterior del domicilio, agrega que se
encontraba solo en su cuarto; estando en el exterior lo esposaron de los
brazos y lo subieron a una unidad tipo avanger de la Dodge, color blanco
o gris; senala que en el interior del vehiculo le pusieron una bermuda en
la cabeza cubriéndole su rostro, iniciando la marcha del vehiculo, en ese
frayecto los ministeriales iban pegdndole en el abdomen, espalda y
cabeza, esto con los punos, agrega que no sabe precisar cuantos golpes
le dieron, ni cudntos agentes eran, senala que lo golpeaban porque
segun los ministeriales era él quien estaba robando; posteriormente
llegaron a la Agencia Estatal de Investigaciones y lo pasaron a una
oficina sin poder precisar que oficina, solo recuerda que subieron
escaleras; estando en esa oficina los ministeriales le pusieron vendas en los
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ojos, asi como en las manos hacia atrds, procediendo los ministeriales a
golpearlo en el estdmago, cabeza, costillas (ambas), espalda con los
punos, también le dieron patadas en la pierna izquierda, después le
pusieron toques eléctricos con un aparato denominado chicharra en el
abdomen vy tetilla izquierda, también le pusieron una bolsa en la cabeza,
cubriéndole su rostro para asfixiarlo, esta tortura era para que aceptara
que habia robado y firmara una declaracién, ademads para que senalara
que conocia a otros chavos involucrados en los hechos, esta tortura durd
alrededor de 20-veinte minutos y debido a esa tortura aceptd su
responsabilidad en los hechos, después firmd una hoja que no le
permitieron leer, sin saber que era, ni que decia; siendo todo lo que
acontecio. Menciona que estd a disposicion del Juzgado Primero de
Monterrey, por el delito de robo con violencia y delincuencia organizada.
Como pruebas de su dicho ofrece las documentales que obran en el
proceso del que no sabe su numero y la fe de lesion de las munecas. En
ese acto se hace constar que presenta escoriacion lineal en ambas
munecas, del lado izquierdo aproximadamente 5 centimetros y del lado
derecho 1 centimetros.

Que su pretension con la iniciacion del procedimiento es la siguiente: Que
se investiguen los hechos ya que no estd de acuerdo con el actuar de los
ministeriales, en su caso se les sancione por la autoridad respectiva {...)
(sic)

2. Se cdlificaron los hechos contenidos en las quejas, por la Tercera Visitaduria
General de este organismo publico auténomo, como presuntas violaciones a
los derechos humanos del Sr. ****+xx:x - cometidas presumiblemente por
elementos de la Policia Ministerial de la de la Agencia Estatal de
Investigaciones dependiente de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, consistentes en violaciones a los derechos de libertad personal,
integridad personal, seguridad personal, seguridad juridica y trato digno.

3. Se recabaran los informes y documentacion respectiva, asi como las
diligencias necesarias, las cuales forman parte integra del expediente de
queja en que se actiua, frayendo en cita aquellas que aporten datos
relevantes para el presente caso, siendo las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencia en fecha 30-treinta de agosto de 2011-dos mil once del
Sr. ek - qnte personal de esta Comisidon Estatal, quién manifesté en su
narrativa de hechos, las presuntas violaciones de las que fue objeto por parte
de los elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, hechos los
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cuales ya fueron puntualizados en pdrrafos anteriores, por lo cual, nos
remitimos a ellos en obvio de repeticiones inutiles.

2. Dictamen médico, realizado a las 10:30 horas del dia 29-vientiveve de
agosto de 2011-dos mil once, por el médico perito adscrito a este Comision
Estatal, con motivo del examen practicado al Sr. ****+x* ‘mediante el cual se
dictaminé:

(...) NO PRESENTA HUELLAS RECIENTES DE VIOLENCIA FISICA {...)

3. Oficio sin nUmero, recibido por este organismo en fecha 28-veintiocho de
octubre de 2011-dos mil once, signado por el Detective “A” stk
Responsable del Tercer Grupo de Delitos Patrimoniales de la Agencia Estatal
de Investigaciones, mediante el cual, en relacion al informe solicitado, remite
las siguientes documentales:

a. Oficio de disposicidn sin niUmero, de fecha 23-veintitrés de agosto de 2011-
dos mil once, signado por el Detective “A” ****+*+x Responsable del Tercer
Grupo de Delitos Patrimoniales de la Agencia Estatal de Investigaciones, y
dirigido al Agente del Ministerio PUblico nUmero Dos en Delitos Patrimoniales
Especializado en Robos en General, mediante el cual en relacion a lo que
nos compete, se franscribe lo siguiente:

“(...) El dia 23 de Agosto del ano en curso, siendo aproximadamente las
21:00 horas al encontrarse en Servicio los Elementos al mando del suscrito

y , tripulantes de la Unidad 307 de esta corporacion, al
circular la Unidad de Policia por Av. Arturo B. de la Garza, en el Municipio
de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn (...) se percataron que de un
Negocio de Reparacion y venta de accesorios de Telefonia Celular salian
dos personas de sexo masculino y en evidente actitud sospechosa
abordaron un vehiculo de la marca Volkswagen, tipo Jetta, en color
negro (...) por lo que, al observar los Investigadores que el vehiculo en
mencion se retiraba del lugar, al emparejdrsele la Unidad de Policia, una
vez que por medio del altoparlante se identificaron como Elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones, al lograr detener dicho Automavil, del
mismo bajaron dos sujetos de sexo masculino quienes refirieron responder
Rk procediendo los Agentes a realizar una revision a las personas
en mencion, siéndoles encontrado en el interior del vehiculo bajo el
asiento del lado del copiloto, un celular marca Blakberry y dos paquetes
de cigarros de la marca PALL MALL y entre sus ropas a la altura de la
cintura, en la parte interior del pantaldn se le localizara q ****x*xxx (A)
skicickik” un arma 01 arma de fuego tipo revolver (...) calibre 38
especial (...) 38 y q *xkkwiaski (A ] thxidackiaixl (...) entre sus ropas a la altura
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de la cintura, en la parte interior derecha del pantaldn 01 arma de fuego
fipo pistola, calibre .380 (...) por lo que, al serles cuestionado sobre la
procedencia de dicha mercancia, los entrevistados cayeron en diversas
confradicciones, terminando por manifestar que se habian apoderado de
dicha mercancia y utilizados dichas armas en la Colonia Fraccionamiento
Bernardo Reyes, ya que habian participado en compania de otros
individuos en la comision de un robo con violencia a un negocio {...)
procediendo los Investigadores a solicitar Informacion a la Central de
Radio (...) respecto al vehiculo Volkswagen tipo Jetta que tripulaban los
sujetos antes referidos (...) siéndonos comunicado que dicho vehiculo
cuenta con Reporte de robo con violencia (...) ordenando que tanto el
Vehiculo antes descrito como los sujetos de nombres **x#xxssxx  (A)
kIR sl como ¥Rk () fueran tfrasladados a estas Instalaciones
para la ampliacion de la Investigacion correspondiente (...) al estar
siendo entrevistado ya en estas instalaciones de manera separada
refiieran haber participado en los siguientes Hechos manifestando
ademds que junto con ellos participd en los siguientes hechos un sujeto al
que conocen como *kxkxsk g cyal fiene su domicilio en la Colonia
TRttt Ufilizando en los robos (...) un vehiculo tipo Opfra color blanco
que conducia la persona a la cual conocen como ***#xx*xkx () siendo
las 23:00 horas agentes a mi mando procedieron a la ubicacién del sujeto
referido como ********¥x mismo del que se logrd su ubicacion (...) en la
Colonig *****xx*xx §iandonos senalado dicho sujeto por ********** an |os
momentos en los que el referido ********** sa encontraba a bordo del
vehiculo color blanco tipo OPTRA (...) a identificarse plenamente como
elemento de la Agencia Estatal de Investigaciones con quien dijjo
responder al nombre de ********x quien al ser entrevistado en relacion
con los hechos que se investigan manifestd que efectivamente el habia
participado tanto en el robo del negocio LOS TRES GARCIA (...) asi como
en el robo tanto a un negocio de MINUSPER]...] asi como a un Proveedor
que se encontraba en dicho negocio (...) Siendo por los hechos antes
referido que a las 23:50 horas, del dia de hoy quedan a disposicion de
Usted los anotados al margen superior derecho (...) Investigacion
realizada por elementos de la agencia estatal de investigaciones
asignados al tercer grupo de delitos patrimoniales: Unidad 307 de este
grupo al mando de **¥xksxrsk y Fokskokokokkkkok (.“)!! (SiC)

b. Oficio sin nUmero, de fecha 23-veintitrés de agosto de 2011-dos mil once,
signado por el licenciado **** Delegado del Ministerio PUblico del Primer
Distrito Judicial en el Estado, adscrito a la Agencia Estatal de Investigaciones,
dirigido al Director de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, a través del cual se solicitd lo
siguiente:
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“(...) Por este conducto solicito de Usted, se sirva girar las ordenes
correspondientes para que elementos bajo su mando se aboquen a la
investigacion de los hechos denunciados por el C. ********** "an contfra de
Quien Resulte Responsable por el delito Que Resulte; lo anterior en virtud
que de la denuncia materia de la presente indagatoria se desprende que
los hechos denunciados cometfidos en perjuicio del citado pasivo,
tuvieron verificativo el dia de hoy MARTES 23-VEINTITRES DE AGOSTO DEL
2011-DOS MIL ONCE, y al advertirse en el presenfe caso, que desde la
comision del delito, hasta el momento de la presentacion de ésta
denuncia, no han pasado las 72 horas que marca el articulo 134 del
Codigo Procesal de la materia, se estima que existe flagrancia, en estas
condiciones y en los términos del articulo 16 pdrrafo cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito de Usted se
aboquen a la investigacion de los presentes hechos y en su caso se
proceda a la detencion del probable responsable (...)" (sic)

c. Denuncia de hechos de fecha 23-veintitrés de agosto de 2011-dos mil
once, presentada a las 22:22 horas ante la presencia del licenciado *xx* ks,
Delegado del Ministerio PUblico del Primer Distrito Judicial en el Estado,
adscrito a la Agencia Estatal de Investigaciones, por el Sy, **xxssss

d. Oficio sin nUmero, de fecha 24-veinticuatro de agosto del 2011, signado
por el licenciado ***** Delegado del Ministerio PUblico Receptor del
Primer Distrito Judicial en el Estado, adscrito a la Agencia Estatal de
Investigaciones, y dirigido al Director General de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a través
del cual se solicito lo siguiente:

“(...) Por este conducto solicito de Usted, se sirva girar las ordenes
correspondientes para que elementos bajo su mando se aboquen a la
investigacion de los hechos denunciados por: ********** an confra de:
QUIEN RESULTE RESPONSABLE por el delito Que Resulte; lo anterior en virtud
que de la denuncia materia de la presente indagatoria se desprende que
los hechos denunciados (...) tuvieron verificativo el dia 23 de Agosto del
ano 2011, y al advertirse en el presente caso, que desde la comision del
delito, hasta el momento de la presentacion de ésta denuncia, no han
pasado las 72 horas que marca el articulo 134 del Codigo Procesal de la
materia, se estima que existe flagrancia, en estas condiciones y en los
términos del articulo 16 parrafo cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, solicito de Usted se aboquen a la investigacion
de los presentes hechos y en su caso se proceda a la detencion del
probable responsable (...)" (sic)
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e. Denuncia de hechos de fecha 24-veinticuatro de agosto del 2011,
presentada ante la presencia del licenciado ********+* Delegado del Ministerio
Publico Receptor del Primer Distrito Judicial en el Estado, adscrito a la
Agencia Estatal de Investigaciones, por el Sy, ***#¥

f. Examen médico con nUmero de folio 9509, practicado a las 20:15 horas del
dia 24-veinticuatro de agosto del 2011, al Sr. ********** v en el que se aprecia
gue no presenta huella externa visible de lesidén traumdtica.

4. Oficio numero 1350/2012, recibido el dia 30-treinta de abril de 2012-dos mil
doce, signado por el Juez Primero de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el
Estado, mediante el cual, y en relacion a |la causa penal nOmero *****xxxxx,
instruida en contra del Sr. *****x**+x vy ofros, por los delitos de robo con violencia
y agrupacion delictuosa; remite las siguientes documentales:

a. Declaraciones testimoniales ambas rendidas dentro de la Averiguacion
Previa NUmero ******+xxx g| dig 25-veinticinco de agosto de 2011-dos mil once,
ante la presencia del Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero Dos
en Delitos Patrimoniales Especializado en Robos en General, por los Sres.
ooy Reeesae . Agentes  Ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones, quienes ratificaron en todas y cada una de las partes el
Informe de fecha 23-veintitrés del mes de Agosto del ano en curso, signado
por el C. ¥k Detective “A” Responsable del Tercer Grupo de Delitos

Patrimoniales de |la Agencia Estatal de Investigaciones, manifestando en
términos similares al referido informe las circunstancias de la detencidn del Sr.

ok kkkokok ok kK

b. Declaracién informativa del dia 25-veinticinco de agosto del 2011- dos mil
once, rendida ante la presencia del licenciado *******++*  Agente del Ministerio
PUblico Investigador nUmero Dos en Delitos Patrimoniales Especializado en
Robos en General, por el Sr. ******:+:+x quien en lo conducente manifesto:

“(...) Que se encuentra presente, ante el local de esta Fiscalia a fin de
rendir su DECLARACION INFORMATIVA (...) que es su libre y espontdnea
voluntad manifestar lo siguiente que previa enftrevista en privado el
compareciente con el defensor publico del estado manifiesta; Que es su
deseo acogerse a los beneficios del articulo 20 fraccion Il apartado B
Constitucional, para efecto de no declarar en cuanto a los hechos que
nos ocupan. DAandose fe en este acto que el deponente NO presenta
lesiones visibles (...)" (sic)
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d. Declaracion preparatoria del dia 26-veintiséis de agosto de 2011-dos mil
once, rendida por el indiciado *******xxx " quién en lo medular manifesto:

“(...) yo estaba en mi casa dormido y yo deje el pasador de la puerta del
barandal abierto, yo estaba dormido, y de repente me agarran de los
cabellos, eran tres hombres y una mujer, me dicen que yo era, que yo eraq,
y luego pues me golpearon y luego tfrasculcaron toda la cosa, nada mds
estaba yo solo, y luego me sacaron en boxer en ropa interior, y me
siguieron pegando arriba de un carro, en el pantaldn traia yo mi cartera y
te sacaron el dinero, y me seguian pegando y me tenian amarrado, dsea
esposado, me decian que ya me habia cargado la chingada que porque
yo era, y luego me pusieron la bermuda en la cabeza y me siguieron
pegando, hasta que me la quitaron y llegamos al Ministerio Publico, y
luego ahi me pasaron a una oficina y me vendaron las manos, también
los ojos, y me empezaron a poner como toques, no veia nada, me decian
que yo era, que yo andaba con dos chavos, y yo les decia que no era, y
me pegaban mas, y me pegaban con el puno cerrado en la cabeza
diciendome que yo erq, y luego después de eso me bajaron de la oficing,
y me hicieron firmar una hoja y yo no sabia que onda, yo no sabia onda,
yo no sabia que era lo que decia la hoja y que si no firmaba me iban a
golpear, siendo todo lo que manifiesta (...) accediéndose a la fe de
lesiones que peticiona, por lo que al tener a la vista al inculpado de
referencia, se hace constar que este presenta: excoriacion de
aproximadamente 03-tfres centimetros en la muneca del lado izquierdo,
en la pierna izquierda un hematoma de aproximadamente cuatro
centimetros 'y en el antebrazo izquierdo un hematoma de
aproximadamente 02-dos centimetros (...) toda vez que de autos se
advierte que al examinarlo el medico de guardia, no presentaba lesiones
al momento de su detencidn, pues obra dictamen médico con numero
de folio 9509, de fecha 24-veinticuatro de agosto de 2011-dos mil once, a
las 20:15 horas, por lo que las mismas se las pudo haber causado el
deponente para procurarse una defensa (...)" (sic)

l1l. SITUACION JURIDICA

1. Es menester para este Comision Estatal, determinar y valorar en el cuerpo
de la presente resolucion, conforme a las evidencias recabadas en la
presente investigacion y la normatividad juridica interna e internacional, la
situacion juridica que genera la violacion a los derechos humanos del Sr.
ik Dicha situacion juridica es la siguiente:

A. El dia 30-treinta de agosto del 2011-dos mil oncea las 19:20 horas,
comparecid el Sr. * qnte funcionarios de esta Comision Estatal, a fin
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de manifestar los hechos que considerd violatorios a sus derechos humanos,
en via de queja, cometidos en su perjuicio por agentes de la policia
ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, manifestando en esencia:

El dia jueves 24-veinticuatro de agosto del 2011-dos mil once,
aproximadamente a las 14:30 horas, al encontrarse dormido en su domicilio,
lo levantaron de los brazos y lo sacaron en ropa interior al exterior de su
domicilio, esposdndolo de los brazos en las afueras del mismo, para después
subirlo a un vehiculo de la ministerial, donde le taparon la cabeza con una
prenda de vestir trasladdndolo a las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, aclarando que en el camino los ministeriales lo golpearon en
el abdomen, espalda y cabeza, porque andaba robando; posteriormente
llegaron a la Agencia Estatal de Investigaciones, ya en su interior, lo pasaron
a una oficina, lugar donde le pusieron unas vendas en los 0jos, asi como en
las manos hacia atrds, procediendo a golpearlo en la estbmago, cabeza,
costillas y espalda, con los punos y patadas en la pierna izquierda.

Después le pusieron toques eléctricos con un aparato en el abdomen y
tetilla izquierda, colocdndole una bolsa en la cabeza para asfixiarlo, todo
esto para que aceptara que habia robado y senalara que conocia a otros
chavos involucrados en los mismos robos vy firmara su declaracion
reconociera su responsabilidad, debido a esa tortura aceptd su
responsabilidad en los hechos, firmando una hoja que no le permitieron leer.

B. Se advierte de las constancias del presente expediente de queja, que la
presunta victima fue puesta a disposicion del Agente del Ministerio PUblico
NUmero Dos en Delitos Patrimoniales Especializado en Robos en General, a las
22:30 horas con treinta minutos del dia 24-veinticuatro de agosto del 2011.

2. La Comisidon Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B”, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado, para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores publicos estatales
y/0 municipales, como lo es en el presente caso, ya que los actos son
atfribuidos a agentes de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES
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Primera. Una vez concluida la investigacion y analizados los hechos motivo
de la misma, asi como las evidencias que obran dentro del sumario
CEDH/268/2011, en atencidn a las consideraciones que se expondrdn
enseguida, esta Comisidon Estatal llega al pleno convencimiento de que
efectuaron actos violatorios a los derechos humanos del Sr. ¥ xxksxx - or
parte de elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones, dependiente de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

Los actos violatorios que se afribuyen en este apartado, consisten en la
omision de respetar los derechos de toda persona al ser detenida, incurriendo
en una detencion fuera de los supuestos que marca la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, |la ley y los tratados internacionales en
materia de derechos humanos; ante la ausencia de los presupuestos
prescritos en las normas juridicas mexicanas, para efectuar la detencion
personal; omitir informar a la persona en el momento de su detencidn, las
razones de la misma; omitir llevar sin demora a la persona detenida, ante la
autoridad competente; lo que transgrede el derecho a la libertad y
seguridad personales.

No obstante, fambién se actualizaron las conductas consistentes en omitir
tratar a la persona privada de la libertad con el debido respeto a la dignidad
inherente al ser humano, al incurrir en ftratos crueles, inhumanos y
degradantes; actos que tienen como resultado alguna alteracion de la salud
fisica o mental; fransgrediendo asi el derecho a la integridad y seguridad
personal.

En suma, las conductas desplegadas por los servidores publicos, precisan una
prestacion indebida del servicio pUblico, que provocd un menoscabo a los
derechos a la seguridad personal y a la seguridad juridica de la victima.

Derechos que se encuentran regulados tanto en normas juridicas internas, asi
como en el ambito internacional regional y universal, las cuales serdn
referidas de manera puntual y oportuna en esta resolucidon; en el entendido
que por la naturaleza de este organismo auténomo defensor de los derechos
humanos, las pruebas fueron valoradas en su conjunto, de acuerdo con los
principios de la légica, la sana critica y de la experiencia, de conformidad
con lo previsto en el articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leén'.

! Ley que crea la Comision Estatal de derechos Humanos de Nuevo Ledn
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Teniendo relevancia para este organismo, en todo momento los principios de
presuncion de veracidad del dicho de la probable victima y la imposibilidad
de las presuntas victimas de aportar pruebas que sustenten sus denuncias,
cuando con motivo de los hechos, sean las propias autoridades las que
tienen el control de los medios probatorios para aclarar lo expuesto por los
agraviados; los cuales son presupuestos que rigen el presente
procedimiento2.

Por lo tanto, esta Comision Estatal desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de 10s
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes
del Estado, gue se contemplan en el derecho internacional de los derechos
humanos y en nuestro derecho interno.

Segunda. En este punto se analizardn las conductas determinantes de las
lesiones con relacion derechos de libertad personal y legalidad de la victima,
en relacion con las evidencias que integran el expediente en que se actiua y
conforme a derecho segun corresponda, en razén de que este organismo
tiene por probado la detencidn del Sr. ******++xx 1or |a presunta participacion
flagrante en un ilicito.

I. Esta Comisién Estatal advierte del andlisis de las evidencias, que la
detencion del Sr. % no se actualiza ninguno de los presupuestos
previstos para la detencion de personas, estatuidos en el articulo 163 de la

“Articulo 41. Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidn requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la ldgica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccién sobre los hechos denunciados o reclamados.”

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo

Algodonero”) vs. México. Resolucion de solicitud de ampliacion de presuntas victimas y
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, pdrrafo 59.

“59. (...)en ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos
dentro de su territorio y por ello, su defensa no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante
de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado. (...) En
fal sentfido, (...) la negativa del Estado de remitir ciertos documentos no puede redundar en perjuicio
de las victimas, sino sélo en su propio perjuicio. {...)"

3 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 16 (...)
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, correspondientes a la
orden de aprehension y las salvedades en que las autoridades pueden privar
de la libertad a una persona, sin que se haya expedido una orden de
aprehension por autoridad judicial y el procedimiento a seguir.

En este tenor, también podemos traer en cita, en lo correspondiente a la
flagrancia, el articulo 1344 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado
de Nuevo Leédn, el cual de manera puntual, estatuye requisitos legales para
efecto de la detencion en flagrante delito, como una salvedad a la orden de
aprehensién, los cuales, no se cumplieron en la detencidn de la victima.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad
mds cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird un registro inmediato de
la detencion.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave, asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accidon de la justicia, siempre y cuando no se pueda
ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio PUblico podrd,
bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que motiven su
proceder {(...)"

* Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn:

Articulo 134.- Se entiende que hay delito flagrante cuando el indiciado es detenido en el momento de
estarlo cometiendo. También cuando inmediatamente de ejecutado el hecho delictuoso:

1) Elindiciado es perseguido materialmente; o

2) Alguien lo senala como responsable; o

3) Se encuentre en su poder el objeto del delito o el instrumento con que se hubiera cometido; o

4) Existan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su intervencién en la comisién del delito.

Lo anterior siempre y cuando no haya transcurrido un plazo de setenta y dos horas, desde la comision
de los hechos delictuosos.

Se entiende que existe caso urgente cuando el Ministerio PUblico exprese y funde los indicios que
acrediten:

a) Que el indiciado haya intervenido en la comisidén de alguno de los casos sefala dos como delitos
graves en el cddigo penal;

b) Que sean delitos que se persigan de oficio;

c) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accidn de la justicia; y

d) Que por razén de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda ocurrir ante la autoridad
judicial para solicitar la orden de aprehension.

En los casos previstos en este articulo se observard lo dispuesto en el pendltimo pdrrafo del articulo
anterior.
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A lo anferior, es dable precisar el incumplimiento al imperativo dispuesto en
los articulo 40 fraccion VIIIS de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica y su referente el numeral 155 fracciéon IVé de la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn, respecto a la abstencion
de las Instituciones de Seguridad Publica’ de realizar la detencidn de persona
alguna sin cumplir con los requisitos previstos en los ordenamientos
constitucionales y legales aplicables, con el objetivo de garantizar el
cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos.

En esta temdtica, tenemos que del contenido del oficio de disposicion sin
numero, de fecha 23-veintitrés de agosto de 2011-dos mil once, signado por
el Responsable del Tercer Grupo de Delitos Patrimoniales de la Agencia
Estatal de Investigaciones, y dirigido al Agente del Ministerio PUblico nimero
Dos en Delitos Patrimoniales Especializado en Robos en General, se
desprende en cuanto a la detencidn del Sr. *******+* |g siguiente:

Que elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones, detuvieron a [0s Sres. ** ki y ket Hajo el argumento
de tener ambos una evidente actitud sospechosa al abordar un vehiculo,
marcdndoles el alto y fras la revision encontrarles diversos objetos y armas de
fuego, aceptaron su participacion en compania de ofros individuos en la
comision de un robo con violencia a varios negocios. Al ser llevados a las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, proporcionaron datos
de la persona que participo con ellos en los ilicitos, asi como del vehiculo en
que fueron cometidos; por lo cual los agentes ministeriales se dieron a la

> Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica:

" Articulo 40.-Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los intfegrantes de
las Instituciones de Seguridad PUblica se sujetardn a las siguientes obligaciones: |...)

VIIl. Abstenerse de ordenar o redlizar la detencién de persona alguna sin cumplir con los requisitos
previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables {...)"

® Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Leédn: |...)

IV. Abstenerse de redlizar la detencién de persona alguna sin cumplir con los requisitos previstos en los
ordenamientos constitucionales y legales aplicables

" Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn: |(...)

XIl. Instituciones de Seguridad PuUblica: a las Instituciones Policiales, de Procuracién de Justicia, del
Sistema Penitenciario y dependencias encargadas de la Seguridad Publica a nivel estatal y municipal.
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busqueda de la persona identificada por 10s ya detenidos como ‘s
mismo que fue ubicado, a fuera de su domicilio en un vehiculo que habia
participado en los robos, siendo identificado por uno de los ya detenidos,
aborddndolo los agentes y tras idenfificarse como tales, este menciond
llamarse ****x*xx+xxx - interrogdndolo sobre los hechos delictivos cometidos a
diversos negocios, confesando su participacion, por lo cual fue tfrasladado a
lo Agencia Estatal de Investigaciones.

De lo anterior, se desprende que la defencidn de [0s Sres. **xxxxkkik y skkikirk
se circunscribi® a una simple sospecha o sospecha vacia sin contenido
especifico, no existiendo elementos objetivos y normativos que motivaran la
sospecha y la detencion.

Para que la sospecha pueda ser un motivo valido para una detencidn por
delito flagrante, debe cumplir rigurosamente con requisitos de orden
ontolégico, lIégico y normativo.

Para demostrar la licitud y la legalidad de una detencién, por una conducta
sospechosa de ser flagrantemente delictiva, el agente policiaco, deberd
exponer en el parte informativo de manera detallada el motivo (que deberd
estar directamente vinculado con los elementos objetivos de un tfipo penal) y
la dindmica de la detencion; asimismo, el agente deberd presentar ante el
Ministerio PUblico, los objetos y/o personas que demuestren la existencia del
motivo que provocd la detencion. Esto, desde luego, sin perder de vista, que
el dicho de la persona detenida y los contraindicios existentes sobre los
motivos de la sospecha y de la detencidn, que generalmente son alternativos
a la versidon de la policia, deben ser analizados por el Ministerio PUblico, para
encartarlos o descartarlos.

Si ocurre que el agente de la policia no expone a detalle en su parte
informativo, el motivo de la sospecha para ejecutar una detencidon (motivo
que debe tener como se dijo, un vinculo directo con los elementos objetivos
de un tipo penal), pero cuenta con los objetos y las personas aseguradas,
entonces faltara el requisito de la existencia del vinculo normativo del motivo
aducido, para fundar la captura por sospecha; si pasa lo confrario, que el
agente de la policia expone con precision las razones de la sospecha, pero
no exhibe ante el Ministerio PUblico, los objetos y/o personas aseguradas,
faltard el requisito de la existencia del vinculo ontoldgico para motivar la
detencidn por sospecha.

Si falta alguno de los dos vinculos, ya sea el ontolégico o el normativo,

entonces no serd posible sostener coherentemente una detencidn por
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sospecha, por lo que faltard el requisito del vinculo I6gico entre hecho vy
norma; en estos términos foda detencion serd ilicita.

Siendo oportuno citar del oficio de disposicion, lo siguiente:

“(...)al circular la Unidad de Policia por Av. Arturo B. de la Garza, en el
Municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn|...] se percataron que
de un Negocio de Reparacidon y venta de accesorios de Telefonia Celular
salian dos personas de sexo masculino y en evidente actitud sospechosa
abordaron un vehiculo de la marca Volkswagen, fipo Jetta, en color
negrol[...] por lo que, al observar los Investigadores que el vehiculo en
mencion se retiraba del lugar, al emparejdrsele la Unidad de Policia, una
vez que por medio del altoparlante se identificaron como Elementos de
la Agencia Estatal de Investigaciones, al lograr detener dicho Automovil,
del mismo bajaron dos sujefos de sexo masculino quienes refirieron
(A) “HERens procediendo los Agentfes a realizar una revision a las
personas en mencion {(...)" (sic)

En la detencion de 10s Sres. ***#xxxxxk y sirrxidiit ng se qprecia la existencia del
vinculo normativo del motivo que adujo la policia para detener a la victima,
esto en razon de que el Unico referente para solicitar que el vehiculo se
detuviera y efectuar la revision fisica al mismo y ambos fripulantes, fue la
evidente actitud sospechosa en que abordaron el vehiculo, lo cual no
encuentra referente con un tipo penal descrito en el Cédigo Penal de Nuevo
Ledn.

Es por lo anteriormente expuesto, que este organismo concluye que el oficio
de puesta a disposicion de los agentes, respecto a los Sres. **xsxxxsx y
kR N0 expone una dindmica de detencidn con un motivo valido, por la
presunta comision de un delito apreciado en flagrancia.

De lo anterior, es palpable considerar falta del requisito del vinculo légico
entre hecho y norma, con relacion a la detencion, resultando viable
determinar que esta Ultima es ilicita, y por lo tanto las conductas de los
agentes ministeriales precitados son de cardcter: a) inconstitucional en su
accionar, al no observar los supuestos previstos en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; b) ilegal, por no
encontrar referente alguno en el articulo 134 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado, que justificara la detencion; y c) inconvencional, al ser
confraria a lo establecido en el articulo 7.2 de lo Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.
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De lo anterior podemos inferir que las detfenciones ilicitas de 10s Sres, ***# ks
y *xerkkix - generaron la vulneracion de derechos fundamentales de estos,
por consecuencia, los medios probatorios que derivaron de dicha detencion,
no deben tener eficacia probatoria, por haber sido obtenidas licitamente,
pues de lo conirario se frastocaria la garantia de presuncién de inocencia.
Entonces debemos precisar que el senalamiento de los detenidos, respecto a
la participacion del Sr. ******xx+x “an |os ilicitos cometidos a diversos comercios,
no resultaba conftundente para efectuar su detencion, bajo este contexto.
Puesto que del examen de las evidencias que integran el presente
expediente, se desprende que la detencion, se llevd a cabo bajo la
referencia de 10s Sres. ***xxxxkix gy xxtiixt no existe indicio alguno de que
para entonces la autoridad contard con alguna orden de aprehension u
orden de detencién por urgencia, u orden de arraigo para efectos de llevar
a cabo la detencidn al no existir flagrancia, ni constitucional ni equiparada,
como lo exige el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Lo anterior, acredita que fueron transgredidos en perjuicio del Sr., *******x |og
derechos sustantivos “Seguridad juridica y Derecho a la Libertad”, estatuidos
en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Esto en el entendido que dichos preceptos establecidos en el numeral en
comento, constituyen un instrumento para salvaguardar el derecho de
libertad personald, por ende se acredita que la detencidon del Sr, **x¥xstiix o
encontrd viciada desde su origen, es decir, desde el senalamiento por parte
del Sr. **+xxxx0k - an cuanto a su probable participacion en hechos ilicitos
cometidos a comercios, dada la detencion llicita de que fue objeto el
referido Sr. ******x+xx |5 que implicd que todas las pruebas obtenidas de dicha
accién, carecen de eficacia probatoria, trastocando tanto la garantia de
presuncion de inocencia del Sr. *»****xx y qsi como las garantias judiciales a
favor del detenido.

8 Poder Judicial de la Federacion. Tesis aislada. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO:

“GARANTIAS INDIVIDUALES. NO SON DERECHOS SUSTANTIVOS, SINO QUE CONSTITUYEN EL INSTRUMENTO
CONSTITUCIONAL PARA SALVAGUARDAR ESTOS.

Las garantias individuales que se encuentran consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales,
como lo son la del debido proceso y la de fundamentacion y motivacion en todo acto de autoridad,
como su nombre lo indica, garantizan la aplicacién de la ley en cuanto a los procedimientos seguidos
ante tribunales, con el objeto de proteger la integridad fisica, la libertad y los bienes, siendo éstos, los
derechos fundamentales del gobernado, entfre otfros; es decir, las garantias individuales, no son
derechos sustantivos, sino que constituyen el instrumento constitucional establecido por la propia
Norma Fundamental del pais, para salvaguardar tales derechos.”

CEDH/268/2011
Recomendacion



Al respecto, el Poder Judicial de la Federacién se ha pronunciado al
establecer el siguiente criterio:

“PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. SUPUESTOS EN QUE DEBE
NULIFICARSE SU EFICACIA. - La eficacia de las pruebas en el
procedimiento penal debe nulificarse en los casos en que la norma
fransgredida establezca: (I) garantias procesales, (ll) la forma en que se
practica la diligencia, o bien, (lll) derechos sustantivos en favor de la
persona. Por su parte, las pruebas derivadas (aunque licitas en si mismas)
deben anularse cuando aquellas de las que son fruto resultan
inconstitucionales. Asi, los medios de prueba que deriven de Ila
vulneracion de derechos fundamentales no deben tener eficacia
probatoria, pues de lo contrario se trastocaria la garantia de presuncion
de inocencia, la cual implica que nadie puede ser condenado si no se
comprueba plenamente el delito que se le imputa y la responsabilidad
penal en su comision, circunstancia que necesariamente implica que las
pruebas con las cuales se acreditan tales extremos, deben haber sido
obtenidas licitamente. (1a./ J. 140/2011) (9a.) PRIMERA SALA?®"

Por su parte la Corte Interamericana se ha pronunciado al respecto a la
presuncion de inocencia, al establecer el siguiente criterio:

“180. Esta Corte ha senalado que el principio de presuncion de inocencia
constituye un fundamento de las garantias judiciales. De lo dispuesto en el
articulo 8.2 de la Convencion deriva la obligacion estatal de no restringir
la libertad del detenido mds alld de los limites estrictamente necesarios
para asegurar que aquél no impedird el desarrollo eficiente de las
investigaciones ni eludird la accion de la justicia. En este sentido, la prision
preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Este concepto figura en
multiples instrumentos del derecho internacional de los derechos
humanos. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone

o Amparo Directo 9/2008.—12 de agosto de 2009.—Mayoria de cuatro votos.—Disidente: Sergio A. Valls
Herndndez.—Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.—Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias. Amparo
Directo 16/2008.—12 de agosto de 2009.— Mayoria de cuatro votos.—Disidente: Sergio A. Valls
Herndndez.—Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.—Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias. Amparo
Directo 10/2008.—12 de agosto de 2009.— Mayoria de cuatro votos.—Disidente: Sergio A. Valls
Herndndez.—Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo.—Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez. Amparo
Directo 8/2008.—12 de agosto de 2009.—Mayoria de cuatro votos.—Disidente: Sergio A. Valls
Herndndez.—Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.—Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.
Amparo Directo 33/2008.—4 de noviembre de 2009.— Mayoria de cuatro votos.—Disidente: Sergio A.
Valls Herndndez.—Ponente: José ramdn Cossio Diaz.—Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias. Tesis de
jurisprudencia 140/2011 (9a.).—Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidén privada de
cuatro de noviembre de dos mil once. PUBLICADA EN LA PAGINA 2058 DEL «<SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA», DECIMA EPOCA, LIBRO Ill, TOMO 3, DICIEMBRE DE 2011.
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que la prision preventiva de los procesados no debe constituir la regla
general (articulo 9.3). Se incurririac en una violacion a la Convencion al
privar de libertad, por un plazo desproporcionado, a personas cuya
responsabilidad criminal no ha sido establecida. Equivaldria a anticipar la
pena, lo cual contraviene los principios generales del derecho
universalmente reconocidos.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de
2004, parrafo 180.

Asimismo en este tenor, el mismo Tribunal Interamericano, ha establecido
respecto a las garantias judiciales, lo siguiente:

“132. Al referirse a las garantias judiciales o procesales consagradas en el
articulo 8 de la Convencidn, esta Corte ha manifestado que en el proceso
se deben observar todas las formalidades que “sirv[a]n para proteger,
asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho”, es
decir, las “condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada
defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo
consideracion judicial10

Asimismo, resulta aplicable la siguiente opinion consultiva:

“115. Las garantias judiciales son de observancia obligatoria en todo
proceso en el que la libertad personal de un individuo estd en juego. Los
principios y actos del debido proceso legal constituyen un conjunto
ireductible y estricto que puede ampliarse a la luz de nuevos avances en
el Derecho de los derechos humanos (...)"!!

Esto en concordancia con lo establecido en el articulo 8.2 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, |a cual aduce:

8.2 Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad (...)"

19 Corte Interamericana. Lori Berenson Meijia Vs.Pery. Sentencia de 25 de noviembre de 2004,
pdrrafo. 132.

11 Opinién consultiva OC-17/2002. 28 DE AGOSTO DE 2002, SOLICITADA POR LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Condicién Juridica y Derechos Humanos del
Nino.
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Lo anterior, acredita que la detencion del Sr, ¥+ 5o ejecutd de manera
ilicita, al no haberse acreditado que los medios probatorios que indicaron su
probable participacion en los hechos delictivos que se le atribuian a la
victima, habian sido obtenidos licitamente, esto sumado a la inobservancia
de los supuestos previstos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y articulo 134 del Cdédigo de Procedimientos
Penales del Estado, que justificara la detencion y al ser contfraria a lo
establecido en el articulo 7.2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, la cual dispone:

“Articulo 7. Derecho a la libertad y la seguridad personal {...)

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de
los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas |(...)"

Siendo aplicable el siguiente criterio del Tribunal Interamericano:

“145. El numeral 2 del articulo 7 reconoce la garantia primaria del
derecho a la libertad fisica: la reserva de ley, segun la cual, unicamente
a través de una ley puede afectarse el derecho a la libertad personal. Al
respecto, esta Corte ha establecido que Ila reserva de
ley debe forzosamente ir acompanada del principio de fipicidad, que
obliga a los Estados a establecer, tan concretamente como sea posible y
“de antemano”, las “causas” y ‘“condiciones” de la privacion de la
libertad fisica. De este modo, el articulo 7.2 de la Convencién remite
automdticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier requisito
establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una

persona de su libertad, generard que tal privacion sea ilegal y contraria a
la Convencién Americana’2.”

Il. Esta Comision Estatal advierte que del oficio de persona puesta a
disposicion’3, no se aprecia que los agentes aprehensores hayan dejado

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 20 de 2009, pdrrafo 145.

13 Oficio de persona a disposicién, emitido en fecha 23 de agosto del 2011, por el
Responsable del Tercer Grupo de Delitos Pafrimoniales de la Agencia Estatal de
Investigciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado:

“(...)siendo las 23:00 horas agentes a mi mando procedieron a la ubicacion del sujeto referido como
ZAMIR, mismo del que se logrd su ubicacién(...) en la Colonia Villas del Parque en Escobedo, N.L.
Siéndonos sefalado dicho sujeto por Carlos Leonardo Gonzdlez Herndndez en los momentos en los que
el referido ZAMIR se encontraba a bordo del vehiculo color blanco tipo OPTRA(...) a identificarse
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constancia de que le informaran inmediatamente de manera clara a la
victima que estaba siendo objeto de una detencidn, por su probable
responsabilidad en la comisiéon de un delito, con motivo de una investigacion
de un delito apreciado en flagrancia.

Para corroborar la omision en la que incurrieron los agentes ministeriales, este
organismo cuenta con las Declaraciones Testimoniales de fechas 25-
veinticinco de agosto del 2011, de [0s Sres. *xxxxxxsk  oewssssx - policias
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, rendidas ante el Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero dos en Delitos en Patrimoniales Especializado en Robos
en General, las cuales en términos iguales ratificaron el informe de personas a
disposicion', sin manifestar ninguno de ellos en su narracién, la forma en que
cumplié con la obligaciéon positiva de la autoridad, consistente en informar al
Sr. #eeeeriik  de manera inmediata los motivos de su detencion.

En consecuencia de lo anterior, se considera veraz la version del Sr, *###xsrrex,
en cuanto a que no le fue informado los motivos de la detencidn, en cuanto
al siguiente fragmento de su narracién de hechos:

(...) al estar en su domicilio dormido fres personas de las que ahora sabe
son Agentes Ministeriales lo levantaron de los brazos y lo sacaron en ropa
interior al exterior del domicilio, agrega que se enconfraba solo en su
cuarto; estando en el exterior lo esposaron de los brazos y lo subieron a
una unidad tipo avanger de la Dodge, color blanco o gris (...)

Evidencias las anteriores, que en su conjunto son valoradas por las
circunstancias que puntualizan, ya que de ellas podemos inferir conclusiones
consistentes sobre los hechos.

En este sentido, la Corte Interamericana se ha pronunciado mediante el
siguiente criterio:

“83. El derecho de la persona detenida o retenida de ser informada de las
razones de su detencion y nolificada, sin demora, de los cargos

plenamente como elemento de la Agencia Estatal de Investigaciones con quien dijo responder al

nombre de *HF**HEFEX “quien al ser entrevistado en relacion con los hechos que se investigan manifestd
que efectivamente el habia participado tanto en el robo del negocio LOS TRES GARCIA(...) asi como
en el robo tanfto a un negocio de MINUSPER(...) asi como a un Proveedor que se enconfraba en dicho
negocio(...) Siendo por los hechos antes referido que a las 23:50 horas, del dia de hoy quedan a
disposicion de Usted los anotados al margen superior derecho(...)" (sic)

1 De fecha 23 del mes de agosto del 2011, elaborado por el Responsable del Tercer Grupo
de Delitos Patrimoniales de la Agencia Estatal de Investigaciones.
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formulados en su contra estd consagrado en el articulo 7.4 de la
Convencién Americana, que no distingue entre la detencién efectuada
por orden judicial y la que se practica infraganti. Por ello se puede
concluir que el arrestado en flagrante delito conserva aquel derecho.

84. Tomando en cuenta que esa informacidon permite el adecuado
derecho de defensa, es posible sostener que la obligacion de informar a
la persona sobre los motivos y las razones de su detencion y acerca de
sus derechos no admite excepciones y debe ser observado
independientemente de la forma en que ocurra la detencion’s.”

Podemos arribar al convencimiento de que la autoridad tiene la obligacion
de informar al detenido, respecto a los motivos que originan su detencion,
puesto que resulta imperativo este derecho, es decir, no queda al arbitrio de
la autoridad su cumplimiento.

Esto constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias
desde el momento mismo de la privacién de la libertad y, a su vez, garantiza
el derecho de defensa del individuo detenido'é y el derecho de establecer
contacto con una tercera persona, para informar sobre la situacion que le
apremia, a efecto de hacer del conocimiento respecto a su paradero y
circunstancias en que se encuentra, asi como proveerle la asistencia legal

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia
de 1 de enero de 2006, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafos 83 y 84.

El Juez Sergio Garcia Ramirez emitié un voto razonado dentro de la citada resolucién, en la
que abordd el tema de la comunicacion motivo de la detencidn, y al respecto senald:

“(...) 10. Es inexcusable que quien se ve afectado por la actividad persecutoria del Estado conozca
oportunamente el motivo (y el significado, con sus posibles repercusiones) de ésta, para que la enfrente
adecuadamente a través de actos de defensa, normalmente orientados en el sentido que derive del
conocimiento de ese motivo.

11. (...) la norma internacional se refiere a informacién bastante para acreditar la legitimidad de la
actuaciéon estatal (administrativa o judicial, en sus momentos) y brindar la posibiidad de defensa
oportuna y adecuada. No debiera entenderse que este deber del Estado y este derecho del individuo
se satfisfacen con la referencia a disposiciones de ordenamientos penales, que pudieran ser
insuficientes o ininteligibles para el sujeto. Es preciso que éste reciba informacion sobre los hechos que
se le atribuyen (a titulo de motivos de la actuacién estatal) |...)

13. (...) Piénsese, ademds, que la informacién sobre el motivo de la detencidon no solamente da noticia
de que el agente del Estado considera que se han presentado determinados hechos, sino también
manifiesta implicitamente que éstos son ilicitos o reprochables, consideraciones, todas ellas, que
atanen a la justificacién del Estado y a la defensa del individuo.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez vs.
Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 70.
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(inherente a su derecho a beneficiarse de una verdadera defensa) y
proteccion debida'’.

Al respecto, la Corte Interamericana'® ha senalado que el agente estatal que
leva a cabo la detencion, debe informar en un lenguaje simple, libre de
tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la
detencion, que no se satisface estas Ultimas por si solas el articulo 7.4 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos'?, si sdlo se menciona la
base legal; y que el citado articulo alude a dos aspectos: i) la informacién en
forma oral o escrita sobre las razones de la detencidn, vy ii) la noftificaciéon, que
debe ser por escrito, de los cargos?0.

Lo anterior, en la inteligencia que deberd ser apreciado indistintamente de la
forma de privacion de la libertad, no admitiendo excepcién alguna la
ausencia de este derecho.

Al respecto, el Principio V, denominado “Debido proceso legal’, de los
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas, el cual dispone, en lo que interesa:

17 Corte Intferamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 07 de
septiembre de 2004, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 112,

“112. Por ofra parte, el detenido, al momento de ser privado de su libertad y antes de que rinda su
primera declaracién ante la autoridad133, debe ser notificado de su derecho de establecer contacto
con una tercera persona, por ejemplo, un familiar, un abogado o un funcionario consular, segin
corresponda, para informarle que se halla bajo custodia del Estado. La notificacion a un familiar o
allegado tiene particular relevancia, a efectos de que éste conozca el paradero y las circunstancias en
que se encuentra el inculpado y pueda proveerle la asistencia y proteccién debidas. En el caso de la
nofificacién a un abogado tiene especial importancia la posibilidad de que el detenido se redna en
privado con aquél, lo cual es inherente a su derecho a beneficiarse de una verdadera defensa |...)"

8 México reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 16 de diciembre de 1998.
¥ México es Estado Parte en la Convencién Americana desde el 24 de marzo de 1981.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

“Articulo 1. Los Estados partes en esta Convencién se compromete a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicibn econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicion social {(...)"

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Excepcién preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Parrafos 105y 16.
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“(...) Las personas privadas de libertad tendrdan derecho a ser informadas
prontamente de las razones de su detencion y de los cargos formulados
contra ellas, asi como a ser informadas sobre sus derechos y garantias, en
un idioma o lenguaje que comprendan |(...)"

En este contexto juridico, se tiene que la Convencién Americana sobre de
Derechos Humanos ha destacado oportunamente este derecho a fravés de
lo dispuesto en el articulo 7, en lo especifico al punto 4, el cual establece:

“Toda persona detenida o retenida debe serinformada de las razones de
su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados
confra ella.”

Apoya lo anterior, lo estipulado en el numeral 2 del articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que indica:

“2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su
detencién, de las razones de la misma, y nofificada, sin demora, de la
acusacion formulada contra ella.”

Esta Comision Estatal, concluye que la autoridad no fue garante del derecho
de informar los motivos de la detencién a la victima?!, con base a la légica y
la experiencia de este organismo.

lll. En relacion a la inmediata puesta a disposicion del detenido ante el
Ministerio Publico correspondiente al caso que nos ocupa, es de precisarse,
para efecto de tener como referente factico del momento en que se privo
de la libertad del Sr. ¥+ qquel en que se le cuarto su libertad
ambulatoria??, es decir, desde el momento en que fue abordado por estos

2! Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
105.

“105. Esta Corte ha establecido que, a la luz del arficulo 7.4 de la Convencidn Americana, la
informacién de los ‘motivos y razones' de la detencién debe darse ‘cuando ésta se produce’, lo cual
constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la
privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo. Asimismo, esta Corte
ha senalado que el agente que lleva a cabo la detencién debe informar en un lenguaje simple, libre
de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencién. No se satisface
el articulo 7.4 de la Convencidn si sélo se menciona la base legal.”

22 Principios y Buenas Prdacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas:
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elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, colocdndose desde ese
momento bajo la custodia de dichos servidores puUblicos.

Siendo aplicable el siguiente pronunciamiento referido por la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos, a fravés de informe sobre los
Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas:

“49. En efecto, el principal elemento que define la privacion de libertad
es la dependencia del sujeto a las decisiones que adopte el personal del
establecimiento donde éste se encuenfra recluido. Es decir, las
autoridades estatales ejercen un control total sobre la persona que se
encuentra sujeta a su custodia. Este particular contexto de subordinacion
del recluso frente al Estado —que constituye una relacion juridica de
derecho publico- se encuadra dentro de la categoria ius administrativista
conocida como relacion de sujecion especial, en virtud de la cual el
Estado, al privar de libertad a una persona, se constituye en garante de
fodos aquellos derechos que no quedan restringidos por el acto mismo
de la privacion de libertad; y el recluso, por su parte, queda sujeto a
determinadas obligaciones legales y reglamentarias que debe
observar?.”

Expuesto lo que precede, este organismo tiene por probado que la
detencidén del Sr. **xxxx se |levd a cabo el dia 23-veintitrés de agosto del
2011-dos mil once.

“Disposicidn general

A los efectos del presente documento, se entiende por “privacion de libertad:

Cualquier forma de detencién, encarcelamiento, institucionalizacién, o custodia de una persona, por
razones de asistencia humanitaria, tfratamiento, tutela, proteccién, o por delitos e infracciones a la ley,
ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra
autoridad, ya sea en una institucion publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad
ambulatoria. Se entiende entre esta categoria de personas, no sdlo a las personas privadas de libertad
por delitos o por infracciones e incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino
también a las personas que estdn bajo la custodia y la responsabilidad de ciertas instituciones, tales
como: hospitales psiquidtricos y ofros establecimientos para personas con discapacidades fisicas,
mentales o sensoriales; instituciones para ninos, ninas y adultos mayores; centros para migrantes,
refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apdtridas e indocumentados; y cualquier otra institucién
similar destinada a la privacién de libertad de personas”.

23 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 49.
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Del oficio de persona puesta a disposicion, se aprecia que el Sr, ¥ xxxxx fyg
ubicado a las 23:00 horas del dia 23-veintitrés de agosto de 2011-dos mil
once, en |la colonia ******+xx  Después de ser senalado la victima por el Sr.
ek gl momento en el que este se enconfraba a bordo del vehiculo
color blanco fipo OPTRA, quedando bagjo la custodia de los elementos
ministeriales.

Lo anterior, fue ratificado por mediante las declaraciones testimoniales de
fechas 25-veinticinco de agosto del 2011-dos mil once, por |0s Sres, ***xx**kxxy
ek agentes ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de |a
Procuraduria General de Justicia del Estado, rendidas ante el Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Dos en Delitos Patrimoniales
Especializado en Robos en General, al senalar el mismo lugar, fecha y hora
de ubicacion del Sy, *xxssssk

Entonces este organismo, advierte que |la autoridad competente tuvo
conocimiento del precitado oficio de personas a disposicion, que en su
contenido senala a las 22:30 horas del dia 24-veinticuatro de agosto del 2011-
dos mil once, como momento de la puesta a disposicidon del Sr. *****x:x qnte
la referida autoridad?4. Existiendo datos suficientes para considerar violado el
derecho de ser puesto de manera inmediata ante Ministerio PUblico tras una
detencion. Esto al senalar que la detencion del Sr. ****x**::x 5o reqlizd a las
23:00 horas del dia 23-veintitrés agosto de 2011-dos mil once, advirtiéndose
del mismo instrumento el Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero
Dos en Delitos Patrimoniales Especializado en Robos en General, se hizo
sabedor de la puesta a disposicion a las 22:30 horas del dia 24-veinticuatro
de agosto del 2011-dos mil once, por o que se concluye que transcurrieron
mds de veintitrés horas entre la detencidon y la puesta a disposicion del Sr.

sk sk sk ok sk ok ko ok
.

Asi pues, de las evidencias que se analizan, no se desprende motivos
razonables que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, quedando
todo el tiempo bajo la disposicion de sus aprehensores, en el entendido que
tales motivos razonables Unicamente pueden tener como origen
impedimentos facticos reales y comprobables, ademds de ser compatibles
con las facultades concedidas por la ley a las autoridades, asimismo, que
dichos motivos sean referidos y acreditados por los agentes aprehensores.

# Agente del Ministerio PUblico NUmero Dos en Delitos Patrimoniales Especializado en Robos
en General.
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Por lo tanto, los agentes de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones soslayaron que el Sr. *******:+% ng podia ser retenido por mads
tiempo del estrictamente necesario para su puesta a disposicion ante el
Agente del Ministerio PUblico, para que éste, en uso de sus facultades
reconocidas por los ordenamientos juridicos mexicanos, desarrollard las
diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas que permitieran definir
su siftuacion juridica, de la cual dependia su restriccion temporal de la
libertad.

Es pertinente arribar al convencimiento de que no son las horas ni los minutos
los elementos que debemos tomar en cuenta a fin de tener por consumada
la violacion, sino la justificacion o motivacién por los que una autoridad
refiene a un detenido.

Es viable para esta Comision Estatal arribar al convencimiento de que no se
actualizd el supuesto consistente en poner sin demora a disposicion de la
autoridad competente al detenido?5, como lo prevé el articulo 16 parrafo
quinto de |la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual a
la lefra aduce:

25 Tipo de documento: Tesis adislada, Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXIX, Enero de
2009, Pagina: 2684

DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR
MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS
PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL
CARECE DE VALIDEZ. El cuarto pdrrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma
prontitud, a la del Ministerio PUblico. Tal previsién implica la existencia de una garantia de inmediatez
en la presentacion del detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle seguridad
legal acerca de su situacidon particular. En ese tenor, si existen datos fehacientes de que los agentes
captores retuvieron al indiciado por mds tiempo del que resultaba racionalmente necesario, en
atencién a las circunstancias propias de distancia y disponibilidad de fraslado, resulta inconcuso que
dicha circunstancia genera presuncién fundada de que el detenido estuvo incomunicado y que en
ese periodo sufrié afectacién psiquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su seguridad juridica
y personal, dada la retencién prolongada a la que estuvo sometido, o que frasciende al estado psico-
animico en el que rindié su declaracion ministerial y, por ende, su confesion respecto de los hechos que
se le imputan carecerd de validez.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo 318/2005. 22 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Diaz Ortiz. Secretario: Salomdn Zenteno Urbina. Amparo directo 397/2007. 20
de diciembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: José Martin Lazaro
Vdézquez. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Artemio
Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenfar las funciones de Magistrado. Secretaria: Maria Mayela Burguete Brindis.
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“(...) Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mdads
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird
un registro inmediato de la detencion {(...)"

Asimismo, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, dispone
al respecto:

“Articulo 77.-Las legislaciones de la Federacion, el Distrito Federal y los
Estados establecerdn las funciones que realizardn las unidades operativas
de investigacion que podrdn ser, entre ofras, las siguientes:

“(...) VII. Poner a disposicion de las autoridades competentes, sin demora
alguna, a las personas detenidas y los bienes que se encuentren bajo su
custodia, observando en todo momento el cumplimiento de los plazos
constitucionales y legales establecidos |...)

En esta linea, tenemos que al verificarse dicho agravio en perjuicio de la
victima, se actualiza la violacidon a lo prescrito en el articulo 7 “Derecho a la
Libertad Personal’, en lo especifico al numeral 5 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, |la cual precisa, a favor de toda
personaq, lo siguiente:

“5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, antfe
un juez u ofro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o
a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que confinle el proceso. Su
libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.”

En este orden normativo, es de citar lo previsto en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en su articulo 9 numeral tercero, que realza
también, como derecho de detenido, su inmediata puesta a disposicion,
segun lo siguiente:

“3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccidon penal serd
llevada sin demora ante un juez u ofro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad {(...)"

Siendo el caso destacar que las prerrogativas enunciadas, tiene como

finalidad garantizar tanto la libertad personal, como el derecho a la vida y la
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integridad personal a fravés de una puesta a disposicidon inmediata al Agente
del Ministerio PUblico?¢, al valorar personalmente al detenido, escuchando
fodas sus explicaciones que permitan decidir sobre su libertad, o bien, en su
caso, detectar cualquier conducta que atente confra las garantias
obsequiadas, tanto en la Convencion Americana, como en los demds
instrumentos internacionales regionales o universales en materia de derechos
humanos.

En consecuencia en el presente caso que se analiza, nos encontramos ante
la ausencia del cumplimiento de los agentes ministeriales de poner de
manera inmediata a disposicion del Agente del Ministerio Publico al
detenido, lo que produjo en perjuicio de la victima el despojo de toda
efectividad prevista a favor de toda persona detenida, de conformidad con
las disposiciones previstas en las normas internas e internacionales precitadas,
estas Ultimas invocadas conforme al articulo 133 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos?’, las cuales forman parte del sistema juridico
mexicano, por mandato del articulo 1° de Nuestra Carta Magna?, y desde
luego, de observancia obligatoria para todas las autoridades.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras.
Fondo Reparaciones y Costas. Junio 07 de 2003, pdrrafo 83:

“83. El articulo 7.5 de la Convencidon tiene como objetivo que la detencién de una persona sea
sometida a una revision judicial, siendo éste el mecanismo de control idéneo para evitar detenciones
arbitrarias e ilegales.”

2T Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada
Estado se arreglardn a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

2 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
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Por lo anterior, se concluye que fueron transgredidos en perjuicio del Sr.
rerkkkrk |os derechos obsequiados a fravés de las disposiciones previstas en el
articulo 7.5 de la Convenciéon Americana sobre los Derechos Humanos.

IV. Es menester destacar, con base al pdrrafo que antecede, la postura del
ambito juridico mexicano, el cual se encuentra orientado a brindar mayor
tutela a foda persona en materia de derechos humanos.

Partiendo de esta base, encontramos que no bastaria el sélo hecho de
presumir la detencidon como legal, sino que sus procedimientos para llevarla a
cabo, también deberdn ser respetuosos de los derechos prescritos a favor del
detenido.

Al respecto, tenemos el criterio establecido por el Tribunal Interamericano en
el caso Bulacio vs Argentina, donde a través de la sentencia de fecha 18-
dieciocho de septiembre de 2003-dos mil tres, la Corte determind como
medidas o mecanismos que buscan prevenir la detencién arbitraria desde el
momento mismo de la privacion de libertad, al derecho a ser informado de
los motivos y razones de su detencién, asi como el control judicial
inmediato?.

En esta misma linea de ideas, tenemos que remitirnos a los dos puntos
anteriores, en el entendido que en ellos se analizan de manera puntual estas
dos prerrogativas a favor del detenido, como lo son el “Derecho a la
informacion” y “La puesta inmediata a disposicion del Agente del Ministerio
Publico”, las cuales, no se actualizaron en el procedimiento de detencion del
Sr, ¥rxexxiiix cqusando agravio a los derechos humanos reconocidos de este.

Entonces, resulta pertinente analizar si en la detencién de la victima, se
realizaron conductas arbitrarias por parte de los elementos de la policia
ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones, tanto en la detencion
como en el control inmediato de la victima.

En razén a lo anterior, esta Comision Estatal advierte que la autoridad, a
través de las conductas de los agentes ministeriales analizadas en los dos
puntos anteriores de este apartado, causaron agravios a los derechos del Sr.

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley (...)"

»® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo

Reparaciones y Costas. Septiembre, 18 de 2003, pdrrafos 128 y 129.
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ek previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en las normas de génesis internacional
plasmadas en los numerales 4 y 5 del articulo 7 “Derecho a la libertad
personal” de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos vy
numerales 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos30, |os
cuales en obvio de repeticiones se tienen por reproducidos, en los términos
pronunciados en los numerales que le anteceden a este.

Asimismo, se tiene por no cumplida la obligacion imperativa prevista en la
fraccién X, del articulo 155 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
Nuevo Ledn, misma que dispone como obligacion de los integrantes de las
Instituciones Policiales3' |a siguiente:

“X. Abstenerse de todo acto arbitrario (...)"

Al respecto, la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, estatuye lo siguiente:

“Articulo 70. Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las
siguientes obligaciones:

V.- Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion {(...)"

Siendo oportuno destacar lo dispuesto en el articulo 7.3 de la Convencion
precitada, el cual a la lefra aduce: “Nadie puede ser sometido a detencion o

% Tramite Constitucional. Aprobacién Senado: 18 de diciembre de 1980, Publicacién DOF
Aprobacién: 9 de enero de 1981, Entrada en vigor para México 23 de junio de1981.

3! Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn:
“Articulo 3 (...)

XIl. Instituciones de Seguridad PuUblica: a las Instituciones Policiales, de Procuracién de Justicia, del
Sistema Penitenciario y dependencias encargadas de la Seguridad Publica a nivel estatal y municipal.”

“Articulo 122. Para los efectos de esta Ley, son autoridades de la policia del Estado de Nuevo Ledn:

1 (o)

Il El Procurador General de Justicia; (...)"
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encarcelamiento arbitrarios”; atendiendo esta vision, resulta pertinente traer
en cita, el siguiente criterio de la Corte Interamericana:

“102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra pdrr. 93) en lo que
concierne a la autoridad competente para la remision sin demora, este
Tribunal reitera que los senores Cabrera y Montiel debieron ser llevados
ante el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrid sino
hasta casi 5 dias después de su detencion. En ese sentido, el Tribunal
observa que los senores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion
de la autoridad competente excediendo el término establecido en la
Convencion Americana, que claramente exige la remision “sin demora”
ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre control de la libertad. (...) En consecuencia, la Corte
considera que se vulnerd el articulo 7.5 de la Convencidon Americana en
perjuicio de los senores Cabrera y Montiel. Ademads, dada la falta de
remision sin demora ante la autoridad competente, el Tribunal considera
que esta irregularidad en el control de la detencion la transformé en
arbitraria y no estima pertinente hacer ningin tipo de pronunciamiento
sobre la causa que originé la misma. Por tanto, la Corte declara la
violacion del articulo 7.3 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidn
Americanas2.”

En suma, tenemos lo estipulado en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, mediante el articulo 9, en correlacion con el articulo 3 del mismo
ordenamiento, el cual prevé:

“Articulo 9. Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterradoss.”

Al respecto, el articulo XXV, relativo al “Derecho de proteccioén contra la
detencidn arbitraria” de la Declaracion Americana de los Derechos Humanos
y Deberes del Hombre34, en correlacion con su similar I, estatuye:

%2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Fondo Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo 75.

33 Declaracién Universal de Derechos Humanos:

“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”
% Es aplicable conforme a lo previsto en el articulo 29 apartado “d” que sefala:
“Articulo 29. Normas de Interpretacion:

Ninguna disposicién de la presente Convencidén puede ser interpretada en el sentido de: (...)

CEDH/268/2011
Recomendacion 30



“Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y
segun las formas establecidas por leyes preexistentes.

Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de
cardcter netamente civil.

Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a
que el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser
juzgado sin dilacion injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en
libertad. Tiene derecho también a un fratamiento humano durante la
privacion de su libertads3s.”

En consecuencia, se concluye que el Sr. **xx - fye objeto de una
detencion arbitraria, de conformidad con las disposiciones previstas en las
normas internas e internacionales precitadas, estas Ultimas invocadas
conforme al articulo 133 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos3¢, las cuales forman parte del sistema juridico mexicano, por
mandato del articulo 1° de Nuestra Carta Magna®, y desde luego, de
observancia obligatoria para todas las autoridades.

d. Excluir o limitar el efecto que pueden producir la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre y otfros actos internacionales de la misma naturaleza.”

% Declaracién Americana de los Derechos Humanos y Deberes del Hombre:

“Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.”
% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada
Estado se arreglardn a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

87 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidn y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo fiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidén de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
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Por las siguientes razones, se tiene que el Sr. ¥+ gyfrid un menoscabo a
sus derechos de libertad y legalidad, al no atenderse debidamente el
aspecto formal de la detencidén de la victima, al refutarse por esta Comisidon
Estatal, como incompatibles los procedimientos de la privacion de la libertad
respecto a los derechos fundamentales del detenido, por ser injustificada la
falta de informaciéon de los motivos que fundaban su detencidn y los tiempos
de custodia bajo el imperio de los agentes ministeriales, por lo cual se
advierte la transgresion a lo previsto en los numerales 1, 3, 4 y 5 del articulo 7
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y demds normas
analizadas en este apartado.

Esta Comision Estatal, no pasa por alto que dichas conductas arbitrarias son
nugatorias al debido proceso legal, al violentar el derecho a ser informadas
pronfamente las personas privadas de libertad, respecto a sus derechos y
garantias, aunado al incumplimiento al respeto al derecho a la defensa y la
asistencia lefradas38, desde el momento de la detencidon, lo que origina la
violacion al derecho a la legalidad de la victima.

Tercera. Este organismo considera en este punto analizar lo pertinente a los
derechos de integridad personal y seguridad personal, |os cuales encuentran
referente normativo, entre otros documentos internacionales, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. La seguridad personal, en su caso, debe
entenderse como la proteccién contra toda interferencia ilegal o arbitraria de
la libertad fisica.

El marco constitucional mexicano, haciendo alusion a la integridad y
seguridad personal, proscribe Ias penas de mutilacion, de marcas, de azotes
y de palos, entre ofros. Con lo cual se concluye que si dichos actos estan

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley (...)"

% Principios y Buenas Prdacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas:

Principio V (Debido proceso legal)

“(...) Las personas privadas de libertad tendrdn derecho a ser informadas prontamente de las razones
de su detencidon y de los cargos formulados contra ellas, asi como a ser informadas sobre sus derechos
y garantias, en un idioma o lenguaje que comprendan; a disponer de un traductor e intérprete durante
el proceso; y a comunicarse con su familia (...)"
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constitucionalmente prohibidos como penas y sanciones, asimismo se

encuentran prohibidos al momento de la detencion.

Es procedente resaltar en primer momento, que enfre la privacion de la
libertad del Sr. ¥+ mediante la detencidon y la puesta a disposicion ante
el Agente del Ministerio PUblico Investigador en Turno, transcurrieron mads de
veintitrés horas, concatenado a que la autoridad no justificé o motivo el
porqué de la retencidn, como se establecié en puntos anteriores; lo cual
implica que la victima se encontraba en completa indefension, surgiendo el
riesgo cierto de que se transgredan otros derechos, como la integridad fisica
y el trato digno?*.

Partiendo de lo anterior, fenemos que el Sr. ***x*xxxxx - an e| franscurso del
tiempo ya referido, es decir, desde la detencidn hasta la puesta a disposicion
ante el Ministerio PUblico, senalé que fue objeto de diversas formas de danos
a su integridad personal, por parte de los elementos de Ia policia ministerial
de la Agencia Estatal de Investigaciones, como se desprende de Ia narracion
de hechos en via de queja, levantada por el personal de este organismo,
mediante diligencia de fecha 30-treinta de agosto del 2011-dos mil once, csi
como de la declaracion preparatoria rendida ante la autoridad judicial, son
consistentes en su parte general entre si.

Declaracién preparatoria
Sr, ¥reeRxk dentfro del proceso
ipioeieix, ante los Juzgado Primero de
lo Penal del Primer Distrito Judicial en el
Estado
“(...)yo estaba en mi casa dormido y yo
deje el pasador de la puerta del

Queja
SI’ kskskkokok sk kkk

(...) sehala que en el interior del
vehiculo le pusieron una bermuda en la

cabeza cubriéndole su rostro, iniciando
la marcha del vehiculo, en ese trayecto
los ministeriales iban pegdndole en el
abdomen, espalda y cabeza, esto con
los punos (...) posteriormente llegaron a
la Agencia Estatal de Investigaciones y
lo pasaron a una oficina sin poder
precisar que oficina, solo recuerda que

barandal abierto, yo estaba dormido, y
de repente me agarran de los cabellos,
eran fres hombres y una mujer, me
dicen que yo era, que yo erq, y luego
pues me golpearon y luego
frasculcaron toda la cosa, nada mads
estaba yo solo, y luego me sacaron en
boxer en ropa interior, y me siguieron

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18

de septiembre de 2003. ( Fondo, Reparaciones y Costas):

“127. La vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencién es ilegal o arbitraria. Entonces la
persona se encuentra en completa indefension, de la que surge un riesgo cierto de que se transgredan

otros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno |(...)"”
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subieron escaleras; estando en esa
oficina los ministeriales le pusieron
vendas en los ojos, asi como en las
manos hacia afrds, procediendo los
ministeriales a golpearlo en el
estomago, cabeza, costillas (ambas),
espalda con los punos, también le
dieron patadas en la pierna izquierda,
después le pusieron toques eléctricos
con un aparato denominado chicharra
en el abdomen Yy tetilla izquierda,
también le pusieron una bolsa en la
cabeza, cubriéndole su rostro para
asfixiarlo |...)

pegando arriba de un carro (...] me
tenian amarrado, 6sea esposado, me
decian que ya me habia cargado la
chingada que porque yo era, y luego
me pusieron la bermuda en la cabeza y
me siguieron pegando, hasta que me la
quitaron y llegamos al Ministerio Pdblico,
y luego ahi me pasaron a una oficina y
me vendaron las manos, también los
0jos, y me empezaron a poner como
toques (...) me pegaban con el puno
cerrado en la cabeza diciéendome que
yo era, y luego después de eso me
bajaron de la oficina, y me hicieron

firmar una hoja(...)" (sic)

Argumentos los anteriores que no fueron desvirtuados por la autoridad, quien
en su informe no realizd pronunciamiento al respecto, por lo cual no existe
una explicacion satisfactoria y convincente de los sucedido, mediante
elementos probatorios adecuados.

Sin embargo, no pasa de inadvertido para esta Comision Estatal que como
anexo al informe remitido por la autoridad, se presentd copia del dictamen
médico practicado a las 20:15 horas del dia 24-veinticuatro de agosto del
2011-dos mil once, al Sr. *****+*+xx expedido por el médico de guardia de la
Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, mediante el cual se determind en el apartado de
descripcion de lesiones, que no presentaba lesiones visibles.

Obteniendo el mismo resultado a través de la evaluacion médica que
practicé en fecha 29-veintinueve de agosto de 2011-dos mil once, el perito
médico profesional Doctor *****xxxxx de esta Comision Estatal a la victima,
dado que se concluyd que el evaluado no presentaba huellas visibles de
lesiones.

Luego entonces, resulta importante mencionar que aun y con la ausencia de
lesiones visibles, podemos determinar en el caso que nos ocupa con base en
las circunstancias de la detencidon, es decir, atendiendo la incomunicacion
prolongada4?, a la no puesta a disposicion inmediata, aunado a la detencion

4 Tipo de documento: Tesis adislada, Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXIX, Enero de
2009, Pagina: 2684
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arbitraria e ilegal4! que sufrid el Sr. *»***x*+:::x 5o tiene que padecid de tratos
crueles, inhumanos y degradantes, atendiendo los criterios que al respecto
ha emitido la Corte Interamericana de Derechos Humanos

“171. Asimismo, la Corte ha establecido que el "aislamiento prolongado y
la incomunicacion coactiva son, por si mismos, fratamientos crueles e
inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del
derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano {(...)" 42

“108. En ofras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una
“persona ilegalmente detenida se encuenfra en una situacion agravada
de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren
ofros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con
dignidad”. Igualmente, esta Corte ha senalado que basta con que la
detencidon ilegal haya durado breve tiempo para que se configure,

DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR
MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS
PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADOQ Y, POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL
CARECE DE VALIDEZ. El cuarto pdrrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma
prontitud, a la del Ministerio PUblico. Tal previsién implica la existencia de una garantia de inmediatez
en la presentacion del detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle seguridad
legal acerca de su situacion particular. En ese tenor, si existen datos fehacientes de que los agentes
captores retuvieron al indiciado por mds tiempo del que resultaba racionalmente necesario, en
atencién a las circunstancias propias de distancia y disponibilidad de traslado, resulta inconcuso que
dicha circunstancia genera presuncién fundada de que el detenido estuvo incomunicado y que en
ese periodo sufrié afectacién psiquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su seguridad juridica
y personal, dada la retencidon prolongada a la que estuvo sometido, lo que trasciende al estado psico-
animico en el que rindié su declaracion ministerial y, por ende, su confesion respecto de los hechos que
se le imputan carecerd de validez.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo 318/2005. 22 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Diaz Ortiz. Secretario: Salomdn Zenteno Urbina. Amparo directo 397/2007. 20
de diciembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: José Martin Ldzaro
Vazquez. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Artemio
Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Maria Mayela Burguete Brindis.

41Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 80:

“80. Por ofra parte, la Corte reitera que la vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencion
es ilegal o arbitraria y que la persona se encuentra en completa indefensiéon, de la cual surge un riesgo
cierto de que se transgredan otros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al
frato digno (...)"

*2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 171.
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dentfro de los estandares del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, una conculcacion a la integridad psiquica y moral, y que
cuando se presentan dichas circunstancias es posible inferir, aun cuando
no mediaran ofras evidencias al respecto, que el frato que la victima
recibio durante suincomunicacion fue inhumano y degradante.”43

En consecuencia de lo anterior, tenemos que las agresiones a la integridad
del Sr. ¥000xx |o produjeron sufrimiento moral y psicolégico44, por el tipo de
conductas realizadas por los agentes ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones, quienes con la finalidad de obtener informacion en el
confexto de una investigacion por la comision de un delito agredieron a la
victima.

En esta temdtica, la Comisién Estatal destaca que diversos mecanismos
infernacionales de protecciéon a derechos humanos, han visitado nuestro pais
evidenciando la presencia se actos de tortura y tratos crueles, inhumanos vy
degradantes, en el contexto de la procuracion de justicia. Resaltando lo
previsto por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, al visitar
México en 19984 subrayo:

“305. Acorde con la informacion recibida por la CIDH, la mayoria de los
casos de tortura y de ftratos crueles, inhumanos y degradantes, se
producen en el contexto de la procuracion de justicia, principalmente
durante la etapa que dice relacion a la investigacion previa de los
delitos. De esta manera los agentes que son generalmente responsables
de los hechos de tortura son las policias judiciales tanto federales como
estatales, el Ministerio PUblico y miembros de las fuerzas armadas (...)"

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs.
PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo 108.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia vs Guatemala,
Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Fondo. Parrafo 87.

“87 (...) Corte ha sefialado que basta con que la detencidn ilegal haya durado breve tiempo para que
se configure, dentro de los estdndares del derecho internacional de los derechos humanos, una
conculcacién a la integridad psiquica y moral, y que cuando se presentan dichas circunstancias es
posible inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la victima recibid
durante su incomunicacion fue inhumano y degradante |...)

% Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacidon de los
Derechos Humanos en México, Capitulo IV, pdarrafo 305.
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Por ofra parte, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura de Naciones
Unidas, al visitar nuestro pais en el ano 200844, expreso:

“144. La delegacion recibié abundantes, solidos y coincidentes elementos
de juicio derivados de todo tipo de fuentes consultadas, asi como de
entrevistas, para concluir que es ante el ministerio publico, como entidad
rectora de la averiguacion preliminar del delito, y particularmente
durante las primeras 48 horas de detencion del inculpado, cuando los
detenidos corren un alfo riesgo de sufrir torturas y fratos crueles,
inhumanos y degradantes.”

Cabe senalar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
sostenido que estd estrictamente prohibido cualquier comportamiento
tendiente a efectuar actos de tortura, de tratos crueles inhumanos4’ vy
degradantes o de ambas cosas4s.

Esta institucion destaca que toda la mecdnica de hechos acreditada, desde
la detencion arbitraria del afectado hasta las agresiones que sufrid a manos
de los agentes captores e investigadores, trajeron como consecuencia una
incertidumbre respecto a su integridad y seguridad personal, por encontrarse
en un estado de indefension total frente a los agentes del estado, quienes
lejos de fungir como entes garantes de sus derechos, fueron los encargados
de transgredirlos, causdndoles sufrimientos fisicos durante todo el proceso de
su detencion.

*® ONU, Subcomité para la Prevenciéon de la Tortura, Informe sobre la visita a México del
Subcomité para la Prevencidon de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, CAT/OP/MEX/1.

47 Principio Primero “Trato Humano”, establecido en el contenido de los Principios y Buenas
Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, el cual en
esencia senala:

“Toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdiccion de cualquiera de los Estados
Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos serd fratada humanamente, con irrestricto
respeto a su dignidad inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con estricto apego a los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos |...)

Se les protegerd contra todo tipo de amenazas y actos de tortura, ejecucion, desaparicion forzada,
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, violencia sexual, castigos corporales, castigos
colectivos, intervencion forzada o tratamiento coercitivo, métodos que tengan como finalidad anular
la personalidad o disminuir la capacidad fisica o mental de la persona {(...)"

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo.
Sentencia de 18 de agosto de 2000, pdrrafo 95.
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Ante este panorama, resulta pertinente para esta Comision Estatal, sefalar
que las conductas de los agentes de la policia ministerial en perjuicio de la
salud del Sr. ¥»****xxxx% son violatorias al derecho de integridad personal de la
victima al constituir tratos crueles, inhumanos y degradantes4’.

Resulta pertinente fraer a cita, el principio primero “Trato Humano”,
establecido en el contenido de los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, el cual en
esencia senala:

“Toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdiccion de
cualquiera de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos serd fratada humanamente, con irrestricto respeto a su
dignidad inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con
estricto apego a los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos |(...)

Se les protegerd contra todo tipo de amenazas y actos de torturag,
gjecucion, desaparicion forzada, tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, violencia sexual, castigos corporales, castigos colectivos,
intervencién forzada o ftratamiento coercitivo, métodos que tengan
como finalidad anular la personalidad o disminuir la capacidad fisica o
mental de la persona |(...)"

En consecuencia tenemos que los elementos ministeriales trasgredieron la
prerrogativa obsequiada a fravés del parrafo nueve del articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, misma que prescribe:

“La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los
delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la
sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en
las respectivas competencias que esta Constitucion senala. La actuacion

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de
04 de julio de 2006:

“127. La Corte ya ha establecido que “[la] infraccidn del derecho a la integridad fisica y psiquica de las
personas es una clase de violacién que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la
tortura hasta otro tipo de vejdmenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y
psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos y exdgenos que deberdn ser demostrados
en cada situacién concreta™113. Es decir, las caracteristicas personales de una supuesta victima de
tortura o fratos crueles, inhumanos o degradantes, deben ser tomadas en cuenta al momento de
determinar si la integridad personal fue vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden cambiar la
percepcion de la redlidad del individuo, y por ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de
humillacién cuando son sometidas a ciertos tratamientos.”
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de las instituciones de sequridad publica se regird por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.”

Asimismo, debemos precisar que se causdé un menoscabo a la integridad
personal de los quejosos, infringiendo o previsto en la parte general del
articulo 40 y en especifico la fracciéon IX de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica°.

A ese fin la Ley de Seguridad para el Estado de Nuevo Leédn, en su articulo 155
fracciones V y IX, estatuye:

“Articulo 155.- Son obligaciones de los integrantes de las Instituciones
Policiales’! las siguientes:

V. Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas detenidas,
en tanto se pongan a disposicion del Ministerio Publico o de la autoridad
competente;

IX. Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad, manteniendo
respefo a la dignidad e integridad de las personas, evitando actos
discriminatorios en razén de su sexo, preferencia sexual, edad, condicion
social, religiosa o étnica, nacionalidad e ideologia politica (...)"

Asimismo, la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
establece a ese respecto:

50 Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica:

“Articulo 40. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetardn a las siguientes
obligaciones:

IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas; |...)"

> Ley de Seguridad para el Estado de Nuevo Ledn:

“Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por: |(...)

XIV. Instituciones Policiales: a los cuerpos de policia y frdnsito del Estado y municipios, de vigilancia y
custodia de los establecimientos penitenciarios, de detencidén preventiva; y en general, todas las
dependencias encargadas de la seguridad publica a nivel estatal y municipal, que readlicen funciones
similares (...)"
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“Articulo 70.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las
siguientes obligaciones: |(...)

Vl.- Velar por la vida e integridad fisica y psicolégica de las personas
detenidas o puestas a su disposicion {(...)"

Ahora bien, es de precisarse que ante tales desatenciones de |la autoridad, se
configura la lesion al derecho a la integridad personal, prevista en el numeral
2 del articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, |a
cual prevé:

“2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
fratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

En este sentido, se agrega a las disposiciones que salvaguardan el derecho a
la integridad personal, lo previsto en el articulo 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que establece:

“Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadie serd sometido sin su libre
consentimiento a experimentos médicos o cientificos.”

En suma, la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece al
respecto, en su articulo 5, |o siguiente:

“Nadie serd sometido a torturas ni a penas o fratos crueles, inhumanos o
degradantes.”

La interpretacion del anterior precepto, nos muestra el agravio a los atributos
de la persona humana, en consecuencia se genera de manera categdrica
la afectacion al derecho al trato dignos2 de la victima.

En apoyo de lo anterior, se presenta el siguiente pronunciamiento de la Corte
Interamericana, respecto al trato digno, en relaciéon con articulo 1.1.53 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos:

52 Declaracion Universal de Derechos Humanos:

“Articulo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como
estdn de razdn y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los ofros.”

5 Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 1. Obligacién de respetar los derechos
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“165. La primera obligacion asumida por los Estados Partes, en los
términos del citado articulo, es la de "respetar los derechos y libertades"
reconocidos en la Convencion. El ejercicio de la funcion publica tiene
unos limites que derivan de que los derechos humanos son atributos
inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia, superiores al poder
del Estado. Como ya lo ha dicho la Corte en otra ocasion, “la proteccion
a los derechos humanos, en especial a los derechos civiles y politicos
recogidos en la Convencion, parte de la afirmacion de la existencia de
ciertos atributos inviolables de la persona humana que no pueden ser
legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder publico. Se trata
de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en los que sdlo
puede penetrar limitadamente (...)"

En consecuencia, se tiene por acreditada la violacién a los articulos 1, 21 y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
numerales 1 y 2 del articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
articulo 5 de |la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en lo que
respecta a los tratos crueles, inhumanos y degradantes inferidos al Sr.
ek, respecto de las conductas generadas por los agentes ministeriales
que trajeron como consecuencias, la lesiones fisicas visibles y agresiones que
causaron los sufrimientos de la victima, probados en este andlisis, producidas
con la finalidad de obtener informacidén e inculparse de actos ilicitos, para
efectos de la investigacion que realizaban.

A su vez, atendiendo a las conductas desplegadas por los elementos de la
Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones dependiente de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se tiene que constituyen un
atentado a la dignidad humana y por lo tanto, una violacién al articulo 5 de
lo Convencion Americana sobre Derechos Humanoss4.

Los Estados partes en esta Convencidén se comprometen a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicidn econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicion social.”

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo c. Perd. Fondo.
Septiembre 17 de 1997.

"57 (...) Todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la
persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en violaciéon al articulo 5 de la
Convencién Americana |...)"
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Cuarta. Esta Comision Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones, los
agentes ministeriales **xxxkirx v kkiirxrrik (qgentes captores), asi Como *##xxxsskk
(Responsable del Tercer Grupo de Delitos Patrimoniales de la Agencia Estatal
de Investigaciones) todos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledén y demds
elementos que de alguna manera tuvieron participacion en los hechos que
hoy se duele la victima, cometieron diversas irregularidades que se fradujeron
en una Prestaciéon indebida del servicio publico que les fue encomendado,
ademds de que denotaron una falta de conocimiento de los instrumentos
internacionales que rigen su actuar como funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley.

Estos servidores publicos soslayaron, los derechos humanos reconocidos a
favor de toda persona, en particular los derechos de libertad, legalidad,
infegridad personal, frato digno y seguridad juridica.

Lo anterior, en razon de las conductas erréneas de los agentes ministeriales,
en perjuicio del Sr. *xxax - mismas que ya fueron puntualizadas en
apartados anteriores dentro de este capitulo de observaciones.

Bajo este contexto, distinguimos lo previsto en Los Principios Bdsicos Sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, mismos que rigen la actuacion de la fuerza piblica,
delimitdndola y orientdndola de forma clara, con relaciéon a los gobernados y
situaciones particulares, establecen en el punto 15, relativo a la vigilancia de
las personas bajo custodia o detenidas, lo siguiente:

“Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus relaciones
con las personas bajo custodia o detenidas, no empleardn la fuerza,
salvo cuando sea estrictamente necesario para mantener la seguridad y
el orden en los establecimientos o cuando corra peligro la integridad
fisica de las personas.”

Por su parte, las Reglas Minimas Para el Tratamiento de los Reclusosss
disponen que los medios de coercion, tales como las esposas, solo podrdn ser

55 Reglas Minimas Para el Tratamiento de los Reclusos:
Medios de coercién

33. Los medios de coercidn tales como esposas, cadenas, grillos y camisas de fuerza nunca deberdn
aplicarse como sanciones. Tampoco deberdn emplearse cadenas y grillos como medios de coercién.
Los demds medios de coercidon solo podrdn ser utilizados en los siguientes casos: a) Como medida de
precaucién contra una evasidén durante un traslado, siempre que sean retirados en cuanto
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utilizadas como medida de precaucidén contra una evasion durante un
traslado, siempre que sean refiradas en cuanto comparezca el recluso ante
una autoridad administrativa; y que cuando los reclusos son conducidos a un
establecimiento se tratard de exponerlos al publico Io menos posible vy
protegerlos de la curiosidad del publico e impedir toda clase de publicidad.

El Cédigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la
Ley, establece, en relacion con el trato hacia las personas bajo la custodia
de estos, lo que se transcribe:

“Articulo 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrdn
usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida
que lo requiera el desempeno de sus tareas’*.

El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencién o Prision’, sefiala dentro del contenido del
principio XXIIl, bajo el rubro “Criterios para el uso de la fuerza y de armas”, lo
siguiente:

“El personal de los lugares de privacion de libertad no emplearad la fuerza
y ofros medios coercitivos, salvo excepcionalmente, de manera
proporcionada, en casos de gravedad, urgencia y necesidad, como
ultimo recurso después de haber agotado previamente las demds vias
disponibles, y por el tiempo y en la medida indispensables para garantizar
la seguridad, el orden interno, la proteccion de los derechos

comparezca el recluso ante una autoridad judicial o administrativa; b) Por razones médicas y a
indicacién del médico; c) Por orden del director, si han fracasado los demds medios para dominar a un
recluso, con objeto de impedir que se dane a si mismo o dafe a ofros o produzca dafos materiales; en
estos casos, el director deberd consultar urgentemente al médico, e informar a la autoridad
administrativa superior.

Traslado de reclusos

45. 1) Cuando los reclusos son conducidos a un establecimiento o trasladados a otro, se tratard de
exponerlos al publico lo menos posible y se tomardn disposiciones para protegerlos de los insultos, de la
curiosidad del publico y para impedir toda clase de publicidad [...]

% E| referido documento establece que la expresion “funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”
incluye a todos los agentes de la ley que ejercen funciones de policia, especialmente las facultades de
arresto o detencion. Asimismo, establece que el uso de la fuerza, por parte de dichos funcionarios,
debe ser excepcional, y si bien implica que pueden ser autorizados a usar la fuerza en la medida en
que razonablemente sea necesario para efectuar la detencién legal de presuntos delincuentes, no
podrd usarse la fuerza en la medida en que exceda estos limites.

57 Adoptado por la Asamblea General de la ONU en su resolucién 43/173, de fecha 9 de
diciembre de 1988.
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fundamentales de la poblacion privada de libertad, del personal o de las
visitas (...)"

Respecto al uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales,
se fiene que la Corte Interamericana ha establecido:

“83. El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales
debe estar definido por la excepcionalidad, y debe ser planeado y
limitado proporcionalmente por las autforidades. En este sentido, el
Tribunal ha estimado que sélo podrd hacerse uso de la fuerza o de
instrumentos de coercion cuando se hayan agotado y hayan fracasado
todos los demas medios de control’ss,

Asimismo, en este precisar juridico, tenemos a la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad PUblica, la cual prevé, en el Gltimo parrafo del articulo
41, que siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional,
congruente y con respeto a los derechos humanos.

El objetivo, de la fuerza puUblica, es la prevencion de un hecho delictuoso, o
bien, la detencion de quien presumiblemente ha cometido un delito. En el
entendido de que las razones que motiven la utilizacion de esos medios
deben ser claras, objetivas, y sobre todo proporcionales a la conducta
desplegada por la persona que va a ser detenida. En ese sentido, debe
existir una conexién directa entre la finalidad que se persigue y el medio
empleado para lograrla, lo cual va a evitar que se haga un uso excesivo de
la fuerza que conlleve a la violacion de los derechos humanos.

La seguridad publica es una funcidn que se encuentra a cargo de las
autoridades federales, estatales y municipales y, en el desempeno de su
encargo, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben regirse
bajo los principios de legalidad, objetfividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos.

Entonces, el uso de la fuerza y de algun medio de coercién solo deben ser
utilizados en aquellos casos en los que sea estrictamente necesario por correr
peligro la integridad fisica tanto de la persona que va a ser detenida, como
la de los elementos que efectuan la detencidn, o de un tercero.

58 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 83; Caso Montero
Aranguren y ofros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Pdrrafo 67.

CEDH/268/2011
Recomendacion



Teniendo lo anterior como resultado, la desatencién al articulo 70 de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, el cual prevé de
manera garante las obligaciones de los servidores publicos de la
Procuraduria.

Concluyendo esta Comisién Estatal que, en lo que respecta al hecho
violatorio de Prestacion Indebida del servicio publico, la misma se acredita
con la violacion a los derechos humanos cometida en perjuicio de la victima,
por parte de los elementos ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones.

Resulta procedente afirmar que dichas conductas de los elementos
ministeriales, actualizaron las hipdtesis previstas en las fracciones 1, XXII, LV,
LVII y LIX del referido articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, ya que los
servidores publicos omitieron cumplir con la mdxima diligencia el servicio que
les fue encomendado, ejecutando actos arbitrarios en detrimento del
respeto alos derechos humanos.

Quinta. Una de las consecuencias de violaciones a los derechos humanos
cometidas por parte del Estado en perjuicio de sus habitantes, a tfravés de los
servidores publicos que lo intfegran, es la obligacidn de reparar los danos que
con su accidén u omision ocasionaron, ello conforme a las disposiciones
infernacionales en materia de derechos humanos, asi como en la normativa
nacional y local.

¥ Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50, fracciones |, XXII, LV, LVII y LIX:

“Articulo 50.- Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

|.- Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisibn que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisién; XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico; LV.- Abstenerse de
ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucidon Local, debiendo conducirse siempre
con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; LVII.- Cumplir sus funciones con absoluta
imparcialidad, sin discriminar a persona alguna por su raza, religidon, sexo, condicién econdmica o
social, preferencia sexual, ideologia politica o por algin otro motivo, o abstenerse de desempenar sus
funciones con actitud despdtica o de prepotencia; LIX.- Observar un trato respetuoso con todas las
personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitrario o delimitar indebidamente las acciones o
manifestaciones que, en el ejercicio de sus derechos constitucionales y con cardcter pacifico realice la
poblacion.”
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En un Estado de derecho el gobernado debe tener la seguridad juridica de
que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que tenga como
consecuencia una afectacion material o inmaterial, cometida por la accion
o inaccion de los servidores publicos a su cargo, puede reclamar que la
autoridad asuma las consecuencias del dano producido.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado¢C

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucionalé!, reconoce Ia
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la proteccion de los derechos humanos que ampara
el orden juridico mexicano.

60 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45.- Una vez concluida la investigacion dirigida por el visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes.

En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.

El proyecto de recomendacion serd elevado al Presidente de la Comision Estatal de Derechos
Humanos para su consideracion final”.

81 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado B:
“Articulo 102.-

(...)B. El Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus
respectivas competencias, establecerdn organismos de proteccién de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en contfra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcién de los
del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos (...)".
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El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las aqutoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridicoé?, ha recogido de
manera expresa la obligacion del Estado de reparar a los particulares, por los
danos o lesiones que éstos sufran con motivo de la actuacion administrativa
irregular de los servidores publicos.

Por lo tanto, se contempla en los preceptos constitucionales que la
responsabilidad del Estado serd objetiva y directa por los danos que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o
derechos de los particulares, en atencidon a la hipdtesis del respeto de los
derechos humanos que todas las autoridades deben, y a su consecuencia
por las violaciones a los mismos, que serd su reparaciones,

62 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 113:

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademds de las que sefnalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacion,
asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podrdn exceder de tres
fantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados. La responsabilidad del Estado
por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos
de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una indemnizacion
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.

63 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 109 y 113:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los fratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.
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En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
entiende por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional
en que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la
lesion producida: podrd consistir en la restitutio in integrum de los
derechos afectados, en un tratamiento médico para recuperar la salud
fisica de la persona lesionada, en la obligacion del Estado de anular
ciertas medidas administrativas, en la devolucion de la honra o la
dignidad que fueron ilegitimamente quitadas, en el pago de una
indemnizacion, etc. (...)¢4"

En el dmbito internacional, el deber de reparar los danos causados por
violaciones a los derechos humanos, a cargo del Estado, estd previsto en los
Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley(...)".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, {...)".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefialen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafnos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podrdan
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdan
derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

¢4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.
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y de Violaciones Graves del Derecho Internacionalss, que en su numeral 15
establece la obligaciéon de:

“(...) una reparacion adecuada, efectiva y rdapida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones U omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos.”

Para este organismo, resulta pertinente analizar andlogamente, el articulo 45
de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanosss y el articulo
63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, respecto a la
obligacion del Estado, de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcadas y la obligacion de reparar las consecuencias de la
medida o situacion que ha configurado la violacion de esos derechos vy el
pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

La Corte Interamericana ha establecido que el referido articulo 63.1 refleja
una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contempordneo sobre la
responsabilidad de los Estados.

De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge
de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacién de la

65 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de Derechos Humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion 60/147,
aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas en fecha 16 de diciembre de 2005.

66 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, art. 45:

“Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion vy las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores puUblicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fiiados por las leyes. En dicho proyecto se seialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de dafos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {(...)".
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norma internacional de que se ftrata, con el consecuente deber de
reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la violacion"¢.

La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacion de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional obligado, invocando disposiciones de derecho
interno” 8,

El Maximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi
como el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionados”¢’.

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
infegralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizaciéon como ser humano y la restauracion de su dignidad”70.

A) Restitucion

En este sentfido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

67 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Sentencia de 4
de julio de 2006. Parrafo 208.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru.
Sentencia de 7 de febrero de 2006, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Pdrrafo 295.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Parrafo 247.

%8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. PerU.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
pdrr. 119.

" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Per(. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.
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“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana, por su parte, ha senalado que requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion; la cual, como mencionamos, consiste en
el restablecimiento de la situacion anterior a la violacion?!.

En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan restablecerse
a su estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad tome en
cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

B) Indemnizacion
En atencidn al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios economicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El dano
fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales;
e)Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicologicos y sociales.”

C) Rehabilitacion

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica vy sicoldgica, asi como 1os
servicios juridicos y sociales’2.

"t Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lépez Vs Brasil. Sentencia 4 de
julio 2006, parr. 209.

2 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, pdrr. 21.
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D) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

E) Garantias de no repeticion

Asimismo, para que la reparacidn por violaciones a derechos humanos sea
efectiva y trascienda mds alld de la sancidén a los servidores puUblicos que
participaron en la conducta violatoria, es necesario que se implementen
mecanismos que garanticen la no repeticion de hechos similares a los que se
analizaron dentro de la presente resolucion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion’3 de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

Resulta trascendente para esta Comisidn Estatal, resaltar lo previsto en el
articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, que aduce:

" Ley de Seguridad para el Estado de Nuevo Ledn:

“Articulo 155. Son obligaciones de los integrantes de las Instituciones Policiales las siguientes:

|. Conocer y cumplir las disposiciones legales que se relacionen con el ejercicio de sus atribuciones,
contenidas en esta Ley, sus reglamentos y demds ordenamientos aplicables, asi como en los convenios
y acuerdos que se suscriban en materia de seguridad publica y que se relacionen con el dmbito de sus
afribuciones y competencias {...)"

CEDH/268/2011
Recomendacion



“Los Estados Partes tomardn medidas para que, en el adiestramiento de
agentes de la policia y de otros funcionarios publicos responsables de la
custodia de las personas privadas de su libertad, provisional o
definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga
especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura.

Igualmente, los Estados Partes tomardn medidas similares para evitar ofros
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.”

Esto en atencion al Derecho de Seguridad Ciudadana, mismo que no se
constrine Unicamente a los derechos humanos, sino que parte de la
prevencion, para evitar escenarios como los aqui analizados, es decir, desde
la perspectiva de los derechos humanos, atiende a la necesidad de crear
ambientes propicios para la convivencia, sin olvidar el control de los factores
generadores de violencia e inseguridad, razén por la cual resulta primordial
garantizar que la conducta en este caso de los agentes ministeriales, sea
categdricamente irreprochable’4.

De igual manera, los articulos 1y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas las
personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccién, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
interpretarse no sélo conforme a dicha Constitucién, sino también conforme
con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mds amplia.

En fal sentido, la reparacion del dano puede consistir en la restitucion de los
derechos afectados, devolviendo las cosas al estado en que se
encontraban, en brindar atencion psicoldégica a la victima y/o a sus
familiares, en dejar sin efecto alguna determinacion administrativa emitida
por la autoridad, el pago de una indemnizacion, por la satfisfaccion o por
cualquier ofra modalidad que se determine en cada caso en concreto.

Es preciso senalar que la reparacion del dano o la restitucion, con motivo de
una violacién de derechos humanos, a cargo del Estado, establecida en una
resolucion emitida por este organismo, se rige por el derecho internacional en
todos su aspectos, por lo que el Estado no puede invocar disposiciones de
derecho interno para omitir dar cumplimiento a lo recomendado, bajo el
argumento de que es necesaria primero la existencia de una resolucion

™ Organizacién de los Estados Americanos. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos. pdrrafo 18.
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emitida por autoridad competente, o bien que se tiene que sujetar a lo
establecido por la normativa que regula la responsabilidad de los servidores
publicos. Al respecto, la Corte Interamericana senala:

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de los beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
su derecho interno (Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones, supra 15,
parr. 44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15 y Caso Neira
Alegria y otros. Reparaciones, supra 15, parr. 37)75.”

En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que es imposible devolver las
cosas al estado en que se encontraban antes de que se violentaran los
derechos humanos de la victima, a consideracion de este organismo, |a
mejor forma de reparar el dano que le fue ocasionado con motivo de la
violacion a sus derechos humanos, es mediante la investigacion y sancion a
los servidores publicos que lo ocasionaron.

Conforme a las circunstancias desarrolladas, es pertinente como medida de
reparacion que la autoridad brinde una atencidén a los padecimientos
psicologicos sufridos por la victima, es decir, se les brinde el tfratamiento
psicoldgico que requiera, hasta su recuperacion total, de manera gratuita,
por el tiempo que sea necesario y de forma inmediata, facilitando los medios
necesarios para tal efecto, en el entendido de deberdn contar con el
consentimiento expreso de las victimas?s.

75 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia. Sentencia de 29 de enero de 1997. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 16.

® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo CantU Vs. México. Sentencia
de 31 de agosto de 2010. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 252.

“252. La Corte estima, como lo ha hecho en ofros casos, que es preciso disponer una medida de
reparacidén que brinde una atencién adecuada a los padecimientos fisicos y psicoldgicos sufridos por
las victimas, atendiendo a sus especificidades de género y etnicidad. Por lo tanto, habiendo
constatado las violaciones y los dafos sufridos por las victimas en el presente caso, el Tribunal dispone la
obligacién a cargo del Estado de brindarles gratuitamente y de forma inmediata, el fratamiento
médico y psicolégico que requieran. Para ello debe obtener el consentimiento de las victimas
brindando informacion previa clara y suficiente. Los fratamientos deben ser provistos por el tiempo que
sea necesario, y deben incluir la provisidn de medicamentos y, en su caso, fransporte, intérprete y otros
gastos directamente relacionados y que sean estrictamente necesarios.”
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En razén de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a o
establecido en los articulos 41 y 4277 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
del Sr. ek - por parte de los elementos de la policia ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones, dependiente de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, quienes efectuaron su detencion, es por lo que esta
Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted Procurador General de Justicia del Estado:

PRIMERA: Se repare el dano a Sr. *****+xx  nor |as violaciones a derechos
humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los estdndares internacionales
senalados en la presente recomendacion, considerando que esta resolucion
constituye per se un elemento de las reparaciones a las que fiene derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie un procedimiento de responsabilidad
administrativa’8 en contra de los servidores pUbliCOs Sres. **xxkkiix skt
(agentes captores), asi como ******xxxx (Responsable del Tercer Grupo de
Delitos Patrimoniales de la Agencia Estatal de Investigaciones) todos de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Nuevo Ledn y demds servidores publicos que hayan participado en
los hechos, al haberse acreditado que durante su desempeno como agentes
ministeriales violentaron los derechos humanos del Sr. *******xxx consistentes

77 ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidon requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la légica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidén sobre los hechos denunciados o reclamados.

ARTICULO 42.- Las conclusiones, que serdn la base de las recomendaciones, estardn fundamentadas,
exclusivamente en la documentacién y pruebas que obren dentro en el expediente.

8 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones:

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes: (...)"

f) La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones |...)"
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en Violacion a los derechos de libertad y legalidad, asi como los derechos de
integridad, seguridad personal y frato digno, y derecho de seguridad juridica.

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constituciéon Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes
hechos una averiguacién previa por parte del Agente del Ministerio PUblico
Especializado para Delitos Electorales y Servidores Publicos, en donde se
garanticen los derechos humanos de las partes involucradas.

CUARTA: Se brinde el tratamiento médico y psicoldgico’? que requiera Sr.
eRkkkkik hasta su recuperacion total, de manera gratuita, por el tiempo que
sea necesario y de forma inmediata, facilitando los medios necesarios para
tal efecto, en el entendido que debera contar con el consentimiento expreso
de la victima.

QUINTA. Con el fin de desarrollar la profesionalizacion, se brinde capacitacion
en materia de derechos Humanos en especial sobre el derecho a la
infegridad y el debido uso de la fuerza publica, incluyéndose los temas
relativos: a la conducta de los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, al empleo de la fuerza y la proteccion de las personas sometidas a
detencion o prision; lo anterior se deberd aplicar a todo el personal operativo
de la Agencia Estatal de Investigaciones.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacién, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacién, deberda fundar, motivar y hacer puiblica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que expliue el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

" Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones:

“21. La rehabilitacién ha de incluir la atencién médica y psicoldgica, asi como servicios juridicos y
sociales (...)"
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En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
Organismo |la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leén; 3, 6 fracciones |, Il inciso a),
IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos
Humanos; 12, 13, 14, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno. Nofifiquese. Asi lo
resuelve y firma la Licenciada Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos. Conste.

L VHPG/L'SAMS

CEDH/268/2011
Recomendacion

57



