En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los é-seis dias
del mes de noviembre del ano 2012-dos mil doce.

Visto para resolver el expediente CEDH/12/2011, relativo a las quejas
plon’recdos pOr  Hkdkkdks , HEERRRRER , EEEERRRER y FEREEREERE quienes
denunciaron actos que se estiman violatorios a sus derechos humanos,
cometidos presumiblemente por elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado; vy
considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Queja planteada por **#**&*xk% “qnte personal de este organismo, en fecha
20-veinte de enero de 2011-dos mil once, en la cual en esencia manifesto
que:

“(...) el dia de hoy aproximadamente a las 11:30 horas, en el domicilio
ubicado en la calle ***xk&&®x () sufrido allanamiento de morada y
agresiones fisicas, (...) que lo anterior lo realizaron aproximadamente 15-
quince elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones a quienes no puede describir fisicamente; vestian como
civiles pero traian armas largas. Que todo ello sucedié debido a que
buscaban al hijo de ¥***¥*¥% do nombre (... **kEEERRRX - quien se
introdujo al domicilio sito en los generales cuando lo seguian los policias
ministeriales. Senala que los hechos sucedieron de la siguiente manera:

Que se encontraba en su domicilio ya citado en compania de su hijo
*rkkddd®** cuando observd a su nieto(...)FEE¥xEEEEE - introduciéndose al
domicilio por la parte del patio de la vivienda y para hacer lo anterior se
brincd la barda que divide su casa con la casa de la parte de atrds, y
que al parecer venia por las placas de los vecinos, pero tras el mismo
ingresé de la misma forma una persona del sexo masculino que sabe que
es elemento de la policia ministerial y del que no recuerda sus
caracteristicas fisicas, quien senald que iba a detener a su nieto y de
inmediato ingresaron de la misma forma ofros catorce elementos que
venian de las placas de los vecinos de la parte de atrds; por lo anterior les
pidid que se salieran de su domicilio ya que no portaban orden alguna
que les autorizara allanar el mismo, pero no le hicieron caso y uno de ellos
sin recordar cual, la aventd bruscamente en dos ocasiones, es decir la
impactd con sus brazos por la espalda haciendo que se moviera
aproximadamente un paso para el frente sin caer, y sin que dicho
aventon le dejara huella de lesion, al momento que le decia que se
callara y se hiciera a un lado y fue cuando entraron todos los ministeriales
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hasta la sala de la casa, lugar donde se encontraba su nieto ***kddd®x o
quien detuvieron en ese acto

Que sabe que las personas que realizaron los anteriores hechos son
elementos de la policia ministerial porque frecuentemente los ve
rondando por la colonia en unidades tipo stratus y camionetas pick up de
reciente modelo (...)"

Se hizo constar que ****¥*¥x¥* ng presentd huella de lesion visible.

2. Queja planteada por **#*x&kxx% qnte personal de este organismo, en fecha
20-veinte de enero de 2011-dos mil once, en la cual en esencia manifestd
que:

“(...) el dia de hoy aproximadamente a las 11:30 horas, en el domicilio
ubicado en la calle *¥*****&¥*x on esta Ciudad, sufrid agresiones fisicas,
(...) lo anterior lo realizaron aproximadamente 15-quince elementos de la
policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones a quienes no
puede describir fisicamente; vestian como civiles pero traian armas
largas. Que todo ello sucedid debido a que buscaban a su hijo de
nombre ¥¥¥*kE¥xEk - quien se introdujo al domicilio sito en los generales
cuando lo seguian los policias ministeriales. Senala que los hechos
sucedieron de la siguiente manera:

Que el dia de hoy a la hora senalada, acudié al domicilio de su madre
siendo la finca marcada con el nUmero *¥*¥¥¥¥x¥¥% - on virtud de que su
primo ¥kkEEEEREX - fue a su casa y le avisd que varios elementos
ministeriales, seguian a su hijo **¥****¥¥&%x 1o Jas placas de las casas de los
vecinos, y al llegar al lugar indicado, luego de unos cinco minutos ya que
vive en el nUmero *¥*¥¥¥&&¥% qa |g misma calle **¥¥***&E*  o5hservd a unos
quince elementos de la policia ministerial en la sala de la vivienda de su
madre, y dos de ellos sujetaban a su hijo de los brazos y lo querian sacar
detenido; que al ver lo anterior llegd hasta la sala de la casa y desde ahi
empezo a grabar los hechos con un aparato celular propiedad de su otro
hijo ¥¥***&k¥xk ol que solo sabe es de la marca Sony Ericsson, pero uno de
los ministeriales, sin poder precisar cual, se dio cuenta de lo anterior y le
quité el aparato celular y ya no se lo regresd, aclarando que
posteriormente su hijo acudird a reclamar el acto de robo; ademads entre
dos de ellos la sujetaron, uno de los cabellos y ofro de sus brazos, la
tumbaron al suelo y la sacaron de la casa arrastrdndola de los cabellos y
de los brazos lo cual le ocasiond una escoriacion en el brazo izquierdo;
que no supo coémo pero le lesionaron el dedo anular de la mano
derecha, al parecer alguno de los ministeriales que la sacaban de la
casa de su madre le piso sumano, pero no sabe quien fue.

Que sabe que las personas que realizaron los anteriores hechos son
elementos de la policia ministerial porque frecuentemente los ve
rondando por la colonia en unidades tipo stratus y camionetas pick up de
reciente modelo (...)"
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Se hizo constar que **¥*x&xxkx  Hresentd lesiones visibles, consistentes en: a)
escoriacion lineal de aproximadamente 10-diez centimetros en cara interior
de antebrazo izquierdo vy refiere dolor en cabeza y dedo anular de la mano
derecha el cual no presenta huella de lesion.

3. Queja planteada por **#**&Exik qnte personal de este organismo, en fecha
20-veinte de enero de 2011-dos mil once, en la cual en esencia manifesto
que:

“(...) el dia de hoy aproximadamente a las 11:30 horas, en el domicilio
ubicado en la calle *****&&&%x (] fue victima de agresiones fisicas...que
lo anterior lo realizaron aproximadamente 15-quince elementos de la
policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones a quienes no
puede describir fisicamente; vestian como civiles pero traian armas
largas. Que todo ello sucedid debido a que buscaban al hijo de
FrdkdkddERE* de nombre *¥EEERRREX quien se infrodujo al domicilio sito en los
generales cuando lo seguian los policias ministeriales. Senala que los
hechos sucedieron de la siguiente manera:

Que el dia de hoy aproximadamente a las 11:30 horas, se encontraba en
la casa de su madre ubicada en la calle **¥*¥#*¥¥x* deo |a Colonia
*ekkdkER** en la parte de la cocina ya que estaba almorzando y observo
a su sobrino brincarse la barda de la parte del patio de la casa y ademds
a unos quince elementos de la policia ministerial que ingresaban al patio
de la misma forma, es decir, por el patio brincando la barda que divide la
casa de su madre con la del vecino de la parte trasera, y que al parecer
venian de las placas de las casas circunvecinas, y siguieron a su sobrino
*kddxxkdE* hasta la sala de la casa de su madre donde dos de los
ministeriales lo sujetaron de los brazos para detenerlo; al ver lo anterior
quiso evitar que se lo llevaran detenido, forcejeando con los ministeriales
que lo sujetaban, pero en eso se acercaron ofros elementos mas, sin
poder precisar cudntos ni sus caracteristicas fisicas, pero que entre dos de
ellos lo sujetaron de los brazos mientras que ofro le propind un codazo en
la parte alta de la espalda y los dos que lo sujetaban lo sacaron de la
vivienda jaldndolo de los cabellos y de sus brazos, ocasiondandole con lo
anterior escoriaciones a la altura del codo derecho; que después de lo
anterior observd que a sus sobrino se lo llevaron detenido en una de las
unidades tipo stratus que fripulaban y de las cuales logré apuntar las
pIOCOS sedkkk Rk kR y EE T T2 2 T2 T

Que sabe que las personas que realizaron los anteriores hechos son
elementos de la policia ministerial porque frecuentemente los ve
rondando por la colonia en unidades tipo stratus y camionetas pick up de
reciente modelo (...)"
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Se hizo constar que **#*¥x¥xk%  Hresentd lesiones visibles, consistentes en: q)
escoriacion en antebrazo derecho a la altura del codo, b) escoriacion en
rodilla derecha, haciéndose constar que no presenta huella de lesidon en la
espalda donde dijo haber recibido un golpe.

4. Queja planteada por ****#*xkEx qgnte personal de este organismo, en las
celdas de la Secretaria de Policia Preventiva Municipal de Monterrey, Nuevo
Ledn, en fecha 21-veintuno de enero de 2011-dos mil once, en la cual en
esencia manifestd que:

“(...) el dia de ayer 20-veinte de enero del ano en curso,
aproximadamente a las 11:30 horas, en el domicilio ubicado en la calle
edkdxxkIE* v en el edificio de la Agencia Estatal de Investigaciones, fue
agredido fisicamente y detenido en el primer domicilio senalado. Lo
anterior fue por parte de 4-cuatro elementos de la policia ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones, al primero lo describe de la siguiente
forma: estatura aproximada 1.80 metros, de complexion muy gordo, de
tez morena y de aproximadamente 45-cuarenta y cinco a 50-cincuenta
anos; al segundo de estatura 1.90 metros, complexion robusta, de tez
moreno y de unos 35-freinta y cinco anos de edad; el tercero de estatura
1.70 metros, complexion delgada, tez blanca, de unos 30-treinta anos de
edad aproximadamente; al cuarto lo describe de estura 1.90 metros,
cabello rizado negro, tez blanca, complexion robusta y de unos 30-treinta
anos de edad. Lo anterior sucedid debido a que lo implican en la
comision de un robo de un estéreo de carro. Que los hechos sucedieron
de la siguiente manera:

Encontrdndose en su domicilio sito en los generales, en la recdmara
durmiendo, escuchd ruidos provenientes de los techos de las casas
circunvecinas y como son de Idmina hacian mucho ruido y al asomarse
por una de las ventanas de su casa, observd a unas 15-quince personas
del sexo masculino que ahora sabe son ministeriales y a unos 4-cuatro
carros de reciente modelo y como sospechd que iban por él, salié de su
domicilio por la puerta principal pero cuando los ministeriales lo vieron lo
siguieron y entré de nuevo a su casa y se subid al techo de su casa y se
dirigié al domicilio de su abuela materna de nombre ¥¥¥¥&x&x¥x - qien
habita en el nUmero **¥**¥*x*%- Loro para esto se brincd la barda de la
parte trasera de la casa de su abuela y tras él iban varios ministeriales que
lograron interceptarlo en el interior de la casa de su abuela, y cuando lo
hicieron, siendo 4-cuatro ministeriales, los descritos anteriormente,
empezaron a propinarle patadas en la cara y en la espalda; que sintio 2-
dos en la cara y como 10-diez en la espalda, que lo sacaron del domicilio
de su abuela ya detenido y lo subieron a una unidad que sdlo recuerda
es color vino; de ahi lo llevaron a las instalaciones de la Agencia Estatal
de Investigaciones y en el drea del primer grupo de robos, los 4-cuatro
elementos descritos, lo empezaron a golpear pero ahora ya tenia las
esposas con las manos tras su cuerpo, que lo hincaron, le colocaron una
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venda en los ojos y le propinaban golpes en el estomago con los pies;
que los golpes antes referidos se los propind el ministerial que le coloco la
venda en los ojos, siendo el primero descrito, y después sin poder precisar
qué ministerial, le propinaban mds patadas siendo 3-fres en el estomago
y cayo al piso y estando ahi recibié entre 10-diez y 15-quince patadas
entre la cara, los brazos, el cuello y en la espalda, ademds uno de los
ministeriales le pegd con un objeto que al parecer era un cinto en el
cuello en el lado derecho; ademds sobre sus ropas le colocaron un
artefacto que daba descargas eléctricas, el cual se lo pusieron en los
muslos y en los testiculos; luego de haberlo golpeado le quitaron la venda
y lo trasladaron a las celdas de la Secretaria de policia Preventiva
Municipal de Monterrey (...), y lo pusieron a disposicion de un agente del
ministerio PUblico pero no sabe precisar cudl, le atribuyen un robo y
danos en una unidad de policia ministerial. Desea agregar y aclarar, que
los ministeriales minutos antes de los hechos descritos, también se robaron
un celular propiedad de *****&#x** quien es su hermano. Como prueba
senala las lesiones que presenta. Agrega que considera un abuso por
parte de los ministeriales que lo hayan agredido, pues no se resistio a la
detencion, sdlo corrié a la casa de su abuela porque tenia miedo que lo
detuvieran y lo golpearan como lo hicieron {(...)"

Se hizo constar que **¥*x¥x¥&x  Hresentd lesiones visibles, consistentes en: a)
hematoma en mejilla derecha, b) escoriacion en lado derecho del cuello, c)
escoriaciones detrds de ambas orejas, d) hematoma en brazo derecho,
refiere dolor en costillas. Se hace constar que en los demds lugares que
precisd fue golpeado, no presenta huella de lesion.

5. La Tercera Visitaduria General de este organismo, dentro del presente
expediente, admitid la instancia y calificd los hechos como presuntas
violaciones a los derechos humanos, cometidas presumiblemente por
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, consistentes en violacion a los derechos a la
libertad personal, a la integridad personal, al trato digno, a la privacidad, a la
seguridad personal y a la seguridad juridica.

6. Se recabaron los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Quejas planteadas por #xdexddak = dxkdrrddrsr y wxdxidrrd  ante personal de
este organismo, el dia 20-veinte de enero de 2011-dos mil once, las cuales
qguedaron establecidas en el capitulo de hechos.
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2. Queja rendida por ***ExkExE* - ante personal de este organismo, en las
celdas de la Secretaria de Policia Preventiva Municipal de Monterrey, Nuevo
Ledn, en fecha 21-veintiuno de enero de 2011-dos mil dos mil once, la cual
quedo establecida en el capitulo de hechos.

3. Dictamen médico nUmero 20/2011, expedido por el doctor *¥**¥x¥¥x¥ an gy
cardcter de médico perito de este organismo, con motivo de la exploraciéon
meédica realizada g *¥**#x¥*x¥* on fecha 23-veinfitrés de enero del ano 2011-
dos mil once, del cual se desprende que no presentd huellas recientes de
violencia fisica, clinicamente sana.

4. Dictamen médico numero 17/2011, expedido por el doctor **¥**&x¥¥x "an gy
cardcter de médico perito de este organismo, con motivo de la exploraciéon
meédica realizada g **¥*x#x¥¥x on fecha 22-veintidds de enero del ano 2011-
dos mil once, del cual se desprende que presentaba lesiones consistentes en:
a) Dedo anular derecho edema y dolor.

5. Fotografias relativas a las lesiones encontradas g *#*¥*x&xx% ' Hor personal de
este organismo, al momento de la exposicion de su queja.

6. Dictamen médico numero 23/2011, expedido por el doctor ***¥**¥x¥* "an gy
cardcter de médico perito de este organismo, con motivo de la exploraciéon
médica realizada q #*##x#xxdx an fecha 23-veintitrés de enero del ano 2011-
dos mil once, del cual se desprende que presentaba lesiones consistentes en:
a) presenta en darea infrarotuliana derecha una zona de eritema circular de
1.5 centimetros de didmetro, b) en codo derecho una pequena zona de
eritema muy superficial.

7. Fotografias relativas a las lesiones encontradas a *#*#x&x*x 5or nersonal de
este organismo, al momento de la exposicion de su queja.

8. Dictamen médico nUmero 16/2011, expedido por el doctor **#**&xi¥x an gy
caracter de médico perito de este organismo, con motivo de la exploraciéon
meédica realizada g **¥**#x¥¥x on fecha 22-veintidds de enero del ano 2011-
dos mil once, del cual se desprende que presentaba lesiones consistentes en:
a) cuello: cicatriz circular superficial, b) oido derecho: equimosis, c) oido
izquierdo: con equimosis retroauricular, d) cara derecha: eritema superficial,
e) Brazo derecho: cara anterior equimosis vy f) rotula izquierda porcién inferior
eritfema.

9. Fotografias relativas a las lesiones encontradas a ¥**¥**#x¥* 1or personal de

este organismo, al momento de la exposicion de su queja.
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10. Oficio que suscribe el ***#x#x¥x% an sy cardcter de Detective Responsable
del Primer Grupo de Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Nuevo Leén, mediante el cual rinde informe dentro del
presente expediente, remitiendo diversas documentales de las cuales es
oportuno destacar:

a) Copia simple del oficio sin niUmero, suscrito por la Licenciadaq #*#*#ssdxs
Delegada del Ministerio Publico Receptor del Primer Distrito Judicial en el
Estado, adscrito a la Agencia Estatal de Investigaciones, que dirige al Director
de la Agencia Estatal de Investigaciones, en atencion al Detective de la
Agencia Estatal de Investigaciones responsable del tercer grupo de delitos
patrimoniales, donde se les solicitd que en auxilio con las labores de esa
fiscalia, elementos a su mando se abocaran a la investigacion de los hechos
denunciados por ¥*¥*xdEx v en sy caso procedieran a la detencion del o los
probables responsables; precisdndoles en dicho oficio, resaltado en negritas,
que se consideraba flagrante delito hasta aproximadamente las 02:30 horas
del dia 10-diez del mes de Enero del 2011-dos mil once, en el cual no se
aprecia el dia nila hora de su recepcion.

b) Copia simple de la declaracion de #**¥*¥*¥¥xk victima de robo, que se le
atribuyd q ¥**#x¥#x¥*  qnte |a autoridad investigadora; en la cual reconoce a
HErkdERkERR”  qQue habita en la calle **#*x&*xk% como uno de los 2-dos sujetos
que se apoderaron de un amplificador y un bajo.

c) Copia simple del escrito mediante el cual ¥*¥*¥***x% an sy caracter de Jefe
de Grupo Responsable del Primer Grupo de Delitos Patrimoniales, rinde
informe sobre persona detenida, refiriéndose q **#xdxdxsx  q|iqg FExdxdxdesn. g
Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Tres con Detenidos, donde
se aprecia que el nombrado *#*#x¥x¥** f,6 detenido a las 11:30 horas del dia
20-veinte de Enero de 2011-dos mil once, y puesto a disposicion hasta las
13:30 horas de ese dia.

d) Copia simple del examen médico niumero de folio 7831, de fecha 20-
veinte de Enero del 2011-dos mil once, que le fuera practicado q *#xdsxdsss,
por el Doctor *¥#*¥#x¥xxk NMedico de Guardia del Servicio Médico Forense de la
Direccidn de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia en el Estado; del que se advierte que presentd: excoriacion
dermoepidérmica en cara anterior de brazo derecho y codo derecho.

11. Declaracion Informativa *****x#xdx = Agente Ministerial “C”, rendida ante
personal de este organismo, el dia 28-veintiocho de febrero del ano 2011-dos
mil once, en la que con relacidon a los hechos, en esencia manifestd que:
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“(...)traia un oficio de investigacion en donde se sefalaba q.. *¥**xdxss
alias el txxxRkEdEERN)senalaba el  lugar donde podria  ser
ubicado(...)circulaban por la calle ***¥¥*¥*¥% ohservaron a una persona
(...)con las caracteristicas de la persona que andaban buscando(...)se
aproximd a la referida persona, preguntdndole si era e| "**¥FEExxxkn el
joven comenzd a subir entre los techos(...)sus companeros le solicitaron
que permaneciera en la unidad, mientras que ellos realizaban la
persecucion (...)" a interrogatorio de esta Comision Estatal, en
cuanto al motivo de la detencion del quejoso ¥**¥*¥¥x¥* sanqld que
fue: “porque era sefalado en un oficio de investigacion, como quien
hubiera participado en un robo”; respecto a las lesiones que presentd
el quejoso, respondid que: “recuerda que el quejoso traia una lesion el
codo al momento de subirlo, a la unidad, por lo que les preguntd a su
companeros respondiéndole sus companeros que el joven se habia
resbalado de los techos en donde andaba brincando, siendo ese el
motivo de su lesion |...)"

12. Declaracion Informativa *****xkxkx = Agente Ministerial “A”, rendida ante
personal de este organismo, el dia 28-veintiocho de febrero del ano 2011-dos
mil once, en la que con relacion a los hechos, en esencia manifesto:

“(...) traia un oficio de investigacion(...)senalaba el lugar donde podia ser
ubicado(...)alrededor del medio dia, cuando circulaban por la calle
kddxakIE*  Observaron a una persond(...)Jcon las caracteristicas de la
persona que andaban buscando(...)su companera descendiera de la
unidad(...)para informarle sobre el oficio de investigacion(...)el ahora
quejoso se infrodujo a un domicilio deshabitado, por lo que los vecinos le
informaron al declarante y su companero que cayo del techo del patio
de una casa la cual esta deshabitada que podrian ingresar por una
puerta del pasillof...)el quejoso se aventd del techo de la casa hacia el
piso(...)entraron al patio(...)el quejoso traia varios raspones en sus brazos,
producto de la caida que habia sufrido(...)esposaron al quejo, lo subieron
a la unidad(...)”; al ser interrogado por personal de esta Comision
Estatal, en cuanto al motivo de la detencion del quejoso **#xdxdxds
senald que: “porque era sefialado en un oficio de investigacién, como
quien hubiera participado en un robo”; respecto a las lesiones
manifestd: “ que si traia lesiones al momento de presentarlo, las cuales se
ocasiono el mismo al momento de caer al piso {(...)"

13. Oficio 496/2011 que signa el licenciado **#**x#** an sy cardcter de
Secretario en funciones de Juez del Juzgado Tercero de lo Penal del Primer
Distrito Judicial en el Estado, con facultades para acordar y sentenciar,
Encargado del Despacho por Ministerio de Ley, mediante el cual informa que
el original de la causa penal nimero *¥*¥*kkxdx - instryida en contra de
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hkxkdkxxd®, por el delito de Dano en Propiedad Ajena, fue remitido a la
Oficialia de Partes de los Juzgados Penales del Primer Distrito Judicial en el
Estado, para que por su conducto se turnara al Juez de Preparacion de lo
Penal en turno del Primer Distrito Judicial en el Estado, toda vez que ese
Juzgado a su cargo, se declard incompetente para seguir conociendo de
dicha causa, al dictar el auto de formal prisidon respectivo; remitiendo copia
debidamente certificada de diversas constancias, de las que resaltan:

1) Oficio nUmero 114/2011, mediante el cual el Agente del Ministerio Publico
NUmero Tres con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado, remite al
Oficial de Partes de los Juzgados Penales de Monterrey, Nuevo Ledn; el
original de la averiguacion previa nUmero *¥***x&x¥* an |q que ejercita accion
penal contrq **kEExskd® qliqg “rkERxREEERR por los delitos de Delitos Cometidos
contra Instituciones Oficiales y Servidores PuUblicos y Dano en Propiedad
Ajena; oficio recibido el dia 21-veintiuno de enero de 2011-dos mil once, del
que se advierte que no fue anexado a tal averiguaciéon, objeto alguno con
relacion a dichos ilicitos.

2) Auto de radicacion de fecha 21-veintiuno de enero de 2011-dos mil once,
donde el Juez Tercero de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado,
confirma vy ratifica la detencidon de *¥#*xddxsk — qliqg "*d*xdExsd®”  sonaldndose
dia y hora a efecto de recabar su Declaracion Preparatoria, registrandose la
averiguacion previa que le fue consignada bajo el nUmero de expediente j
*hdxrkxxkt en el Libro de Gobierno que para ese afecto lleva ese Juzgado, sin
hacer constancia alguna relativa a que con dicha averiguaciéon se remitiera
objeto alguno relacionado con los hechos contenidos en la misma.

3) Declaracion Preparatoria del quejoso **¥#*¥*x¥* randida el 22-veintidds de
enero de 2011-dos mil once ante el Juez Tercero de lo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado; en la que, con asistencia de su Defensor Publico,
manifestd: “(...) que no es su deseo rendir declaracion por lo que se acoge a
los beneficios del articulo 20 de la constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos {(...)"

4) Resolucion de fecha 24-veinticuatro de enero de 2011-dos mil once, en la
que, el Juez Tercero de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado resolvid
que “(...)se comprobd (...) el cuerpo del delito de Dano en Propiedad Ajena,
asi como la probable responsabilidad de *¥#xdxddx — qliqs “d*kExkExdE” - on
consecuencia; (...) se decreta Auto de Formal Prision, en contra de **#xdxdxdx
aligs "FExEExExEET Sor considerarlo probable responsable del delito en
comento (... Auto de Libertad con las reservas de ley a favor de *#*xdsxkdx
alias “#x#xdxdxxkn Hor el delito de Delitos Cometidos contra Instituciones
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Oficiales y Servidores PUblicos(...)esta Autoridad(...)se declara INCOMPETENTE
para seguir conociendo del presente asunto penal (...)".

5) Oficio numero 132/2011, de fecha 24-veinticuatro de enero de 2011-dos mil
once, signado por el Agente del Ministerio Publico Investigador NUmero Tres
con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado, dirigido al Juez Tercero
de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, mediante el cual remite en
original, el acuse de recibido, asi como la constancia respectiva de la
recepcion de los objetos e instrumentos del delito, consistentes en un cuchillo
y un pedazo de concreto, mismos que pone a su disposicion, depositados en
la Bodega del H. Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura,

dado que se encontraban relacionados con los hechos imputados a
Hedeskdedke sk kdk ke

14. Oficio 324/2011, que suscribe el **#*#x#x4* an sy cardcter de Visitador
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Leodn, al
que anexa diversas documentales, de las cuales es oportuno destacar:

A) Copia simple del escrito que suscribe el *#**#x#*3%  an sy cardcter de
detective responsable del primer grupo de delitos patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, mediante el cual
rinde informe sobre persona presentada, refiiéndose q #x*xdxsdx  qligs
trkxdxdxdrsr al Agente del Ministerio Publico Investigador NUmero uno en
Delitos Patrimoniales Especializada en Robos en General, donde refiere que
inferceptaron al quejoso *****#x¥x% " |gs 11:15 del dia 20-veinte de Enero del
2011-dos mil once, “(...) procedimos a identfificarnos(...)refirid(...)que lo
apodan gl “#xkExxdrxn () trasladando a dicho sujeto a estas oficinas para su
investigacion(...)dicho sujeto quedara a disposicion de la Agencia del
Ministerio PUblico Investigador No. Tres con detenidos(...)ya que al localizar al
sujeto(...)éste portaba un cuchillo y al intentar huir agrediera con piedras a la
unidad de ésta corporacion, danando en la parte de la
cajuela(...)investigacion realizada por x#xdskiss dxdaddxds y sk bajo el
mando del suscrito (...)", escrito que fue reC|b|do el 21-veintuno de enero de
2011-dos mil once a las 2:00 horaos.

15. Declaraciéon Informativa #*#x#x*xk = jofe de grupo “C", rendida ante
personal de este organismo, el dia 24-veinticuatro de marzo del ano 2011-dos
mil once, en la que con relacion a los hechos, en esencia manifestd que:

“(...) en su grupo recibié un oficio de investigacion(...)se desprendia el
nombre como presunto delincuente el joven (F¥¥EkEREREEE - gligs
“**********”( )UbiCOI’Oﬂ a CHOdO Sk ke hk bk por /O CO”e dededesk ek kR ( )SU
companerq *kkEEEERRE (| )se dirigid con *¥FEEERRXX Hara proceder a
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detenerlo, pero cuando ****x*&¥¥% o dio cuenta de que iba a ser
detenido, entre sus ropas saco un cuchillo(...)tomd al parecer una piedra
o pedazo de block y lo lanzé hacia su companera(...) misma que se quitd
provocando que(...)golpeara a su unidad(...) procedieron a bajarse de la
unidad(...)lo empezaron a corretear por los techos(...)habia un
hueco(...)era un pasillo y por donde ******¥&¥% hqid siguiéndolo hasta ese
lugar solamente el declarante y el ministerigl *¥****&*x&% ()cuando iban
correteando al ahora quejoso por los techos pidieron por frecuencia
apoyo a ofras unidades de la ministerial(...)al bajar al lugar donde
HEERERRRIEIET descendid en este momento lograron someterlo(...)se
encaminaron hacia afuera por la calle ***¥#xsdEx ( al salir(...)*kE*xsdd®x
(...)tio de *¥***&E*xkk o reclamd que por qué lo estaban deteniendo(...)le
comentaron(...)Jque contaban con una denuncia en confra de su sobrino
y que solo lo presentarian ante el Agente del Ministerio PuUblico que
expidid el oficio de investigacion(...)que si queria también los podia
acompanar(...)estaban por la calle *¥***¥¥x&&* mychas unidades de la
Policia Ministerial(...)no intervinieron para nada ya que ya habian
controlado la situacion al detener “¥¥*¥xxx&ddn )también(...)estaba la
mama@ de **xxkEEEE* o nombre ****EEEEEX - quien le reclamaba por qué
detenian a su hijo(...)todo esto sucedid(...)en la via publica y en ningun
momento se introdujeron a domicilio alguno...lo que hicieron fue que lo
frasladarlo en su misma unidad a las oficinas de la Agencia Estatal de
Investigaciones de Gonzalitos y Ruiz Corfines en donde lo presentaron
ante el Ministerio PUblico que expidid dicha orden de investigacion asi
también lo pusieron como detenido a disposicion de otfro Agente del
Ministerio PUblico por danos a la unidad y a la agresion de su companera
Frkdkddd®*x (...)" al ser interrogado por personal de esta Comisidon Estatal,
en cuanto al motivo de la detencidn del quejoso **¥¥¥x*&¥* rasnondiod:
“que fue por la agresion a su companerg ¥***EExxEEN- an cuanto a que si
en el oficio de investigacion que le fue turnado por un Agente del
Ministerio Publico se le ordenaba la detencidon del quejoso, respondio:
“que solamente recuerda decia que tenian que localizar 'y
presentar(...)que no habia flagrancia”; respecto a cuando les confeso el
quejoso ***EEExXEE que habia participado en el robo, expreso que fue:
“cuando estaban en las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones”; por lo que hace a las lesiones que el quejoso presentd
refirié que: “probablemente se las ocasiond al momento en que lo
corretearon por los techos de las viviendas o al bajar hacia el pasillo de
una vivienda, pues estaba muy ailto (...)"

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, que es valorada en el cuerpo
de esta resolucién, de acuerdo a las versiones de los afectados, es la

1
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siguiente: el dia 20-veinte de enero del ano 2011-dos mil once, a las 11.30
horas, elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, ingresaron al domicilio de ***#**&*xk “yhjcado
en ¥xEExEERE® con la intencidn de detener g ¥*xdxdxs g cuol se concre’ro en
el interior de dicho domicilio; al fiempo que **&s*skdss y  FEEddd , fueron
llevados a las afueras del domicilio, sufriendo tanto éstos como el nombrodo
TkrkdxREE menoscabo a su integridad.

2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, en base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leodn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter municipal, como lo es en el presente caso, el personal de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH/12/2011, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que los elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
FhrdkbRkERE Rk y Rk , bajo el mando de *#x&*x&xkk - violaron en
perjuicio de *#*##xkxtk o derecho a la libertad personal, por detencién ilegal
y detencion arbitraria; el derecho a la integridad personal, por tratos crueles,
inhumanos y degradantes; el derecho al trato digno; el derecho a la
seguridad personal y el derecho a la seguridad juridica; en perjuicio de
hkrkkrrkt vy de *exxddxdx el derecho a la integridad personal, por tratos
crueles, inhumanos y degradantes; derecho al trato digno; derecho a la
seguridad personal y a la seguridad juridica; en perjuicio de #*##xkxkix g
derecho a la integridad personal, por trato inhumano; el derecho al trato
digno; el derecho a la privacidad; el derecho a la seguridad personal y
seguridad juridica.

Segundo. La ley que rige el funcionamiento de este organismo senala que las
pruebas obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion
serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica, la
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sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccién
sobre los hechos denunciados o reclamados.!

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracion de las
pruebas de los hechos es mds flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la logica y con base en la experiencia2. Esta comision
asume este criterio, por su naturaleza como institucion estatal autdénoma
defensora de los derechos humanos y por la naturaleza expedita del
procedimiento de investigacion oficiosa que integra con motivo de las
violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los agentes del
Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion
de los Derechos Humanos o Principios de Paris,3 y por disposicidon expresa de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

Del andlisis del caso que nos ocupa, se advierte que en el expediente
CEDH/12/2011, fras admitir a frdmite la queja presentada por los afectados,
este organismo ordend en fecha 28-veintiocho de enero del ano 2011-dos mil
once, solicitar al Director de la Agencia Estatal de Investigaciones de Nuevo
Ledn, que rindiera un informe detallado y documentado con relacion a los
hechos denunciados, otorgdndole para tal efecto un término de 05-cinco
dias hdbiles, notificdndose de lo anterior, el viernes 04-cuatro de febrero de
ano 2011-dos mil once, empezdndole a correr tal término el dia lunes 07-siete

! Articulo 41 de la Ley que crea la Comisién Estatal de derechos Humanos de Nuevo Ledn

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Pery. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, pdrrafo 39:

“39. La Corte reitera que los criterios de valoracion de la prueba ante un tribunal de derechos humanos
revisten caracteristicas especiales, pues la determinacion de la responsabilidad internacional de un
Estado por violacién de derechos de la persona humana, permite al Tribunal una mayor amplitud en la
valoraciéon de la prueba testimonial rendida ante él sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las
reglas de la Iégica y con base en la experiencia”.

¥ Del 7 al 9 de octubre de 1991, se celebré en Paris el primer taller infernacional de las Naciones Unidas
sobre las instituciones nacionales de derechos humanos. En el faller, las instituciones elaboraron vy
aprobaron normas minimas internacionales para aumentar la eficacia de las instituciones nacionales
de derechos humanos; los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos
principios fueron adoptados por la Comisién de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resolucion 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la Resolucion
48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de las instituciones
nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos humanos y las defensorias del
pueblo); entfre otras cosas, las comisiones de derechos humanos deben ser capaces de supervisar
cualquier situacion de violacién de los derechos humanos y son competentes para pronunciarse sobre
las citadas violaciones mediante procedimiento expeditos cuasijurisdiccionales, cuando la ley asi lo
permite.
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del mismo mes y ano; dando cumplimiento dicha autoridad a lo solicitado
por esta institucion, hasta el dia 15-quince de febrero de 2011-dos mil once,
mediante escrito que suscribe el ****#x#xdx  an sy cardcter de Detective
Responsable del Primer Grupo de Delitos Patrimoniales; siendo que el término
que le fue otorgado para ello fenecia el viernes 11-once de febrero del ano
2011-dos mil once, de modo que su informe resulta extempordneo por 2-dos
dias; evidencidndose asi la existencia de un refraso injustificado en la
rendicion del citado informe por parte de la autoridad senalada, aunado
qgue el mismo es incompleto, pues no dio contestacion cabal a lo que le
solicitd esta institucion. Lo que trae como consecuencia que los hechos
denunciados por la victima se den por ciertos, salvo prueba en confrario, de
conformidad con el numeral 38 de la Ley que crea este organismo.

El articulo 38 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos
dispone:

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los
actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdn constar
los antecedentes que obren en su poder, asi como los razonamientos de
las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el quejoso o
denunciante, a fin de que la Comision se encuentre en aptitud de tomar
las determinaciones que estime necesarias y congruentes.

“La falta de rendicion del informe o de las documentacion que lo apoye,
asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademds de la
responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por ciertos los
hechos denunciados salvo prueba en contrario”

El principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable victima es
uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los organismos
publicos autdnomos defensores de los derechos humanos. Es por ello, que
corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncion de veracidad con la
presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias que
acrediten objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se les
imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por la razdn anterior, el articulo 38 de la ley no sélo impone una sancién a la
autoridad cuando no rinde su informe, lo presente de manera extempordnea
o no acompane las constancias que lo sustente, sino que,
fundamentalmente, refleja la esencia garantista que el ombudsman como
organo de buena fe fiene frente a las presuntas victimas, en el sentido de
considerar que lo expuesto por los agraviados es veraz, hasta que esté
objetivamente acreditado lo conftrario.
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Esto no significa que los organismos publicos autbnomos deban motivar sus
recomendaciones Unicamente en el dicho considerado cierto de la presunta
victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque la verdad
procesal, deberd haber un niUmero razonable de confirmaciones sobre los
hechos que son motivo de una queja. Sin embargo, en un contexto juridico y
procesal en el que el dicho de la presunta victima se considere cierto con
fundamento en el articulo 38 de la ley, el testimonio de la parte agraviada
adquiere una importante relevancia para efectos del andlisis del asunto, con
base en la sana critica, la légica y la experiencia, pues dicho testimonio
adquiere la calidad de indicio vdlido y orientador de una futura resolucion
por parte de este organismo.

Asimismo, el arficulo 38 de la ley, evidencia otro principio procesal
ampliamente aplicado por los érganos vy fribunales internacionales dedicados
a la proteccion de los derechos fundamentales: la defensa de las
autoridades acusadas de violar los derechos humanos, no puede estar
basada en la imposibilidad de las presuntas victimas de aportar pruebas que
sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos, sean las propias
autoridades las que fienen el control de los medios probatorios para aclarar
lo expuesto por los agraviados. Asi lo ha dicho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

“59. (...)en ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los medios
para aclarar hechos ocurridos dentro de su ferritorio y por ello, su defensa
no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion
del Estado. (...) En tal sentido, {(...) la negativa del Estado de remitir ciertos
documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en
suU propio perjuicio. (...)".4

lgualmente, este organismo publico autébnomo tampoco estd obligado a
requerir mds de una vez a las autoridades para que rindan sus informes y
exhiban sus constancias en fiempo o para que alguno de sus visitadores
generales acudan a las oficinas de las autoridades para realizar la
investigacion respectiva, pues la reglas establecidas en los articulos 72°5 y 73°%

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo

Algodonero”) vs. México. Resolucidon de solicitud de ampliacion de presuntas victimas y
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, pdrrafo 59.

® Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 72°:
“Articulo 72°.- Se podrd requerir hasta por dos ocasiones a la autoridad para que rinda el informe o
envie la documentacion solicitada.

® Reglamento Interno de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 73°:
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del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn, no estdn dispuestas para el beneficio de las autoridades
presuntamente responsables de violar los derechos humanos de los supuestos
agraviados, oforgdndoles varias oportunidades posteriores al  primer
requerimiento para que exhiban sus informes y las constancias respectivas,
sino que dichas reglas existen para facilitar la labor de investigacion de este
organismo, lo que fortalece su rol de garante de los derechos humanos de las
presuntas victimas.

Por tanto, si este organismo publico autébnomo se allega de pruebas
oficiosamente y de manera alternativa a las que las autoridades aportan con
sus informes y con las constancias que acompanan, por mayoria de razdn
cuando no aportan dichos documentos, puede motivar  sus
recomendaciones en dichos elementos de corroboracion de los testimonios
de las presuntas victimas.

En términos del articulo 397 de la ley que rige a este organismo y del articulo
71°¢ de su reglamento interno, la facultades de investigacion de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén son muy amplias; el legislador lo
determind asi, puesto que la efectividad y eficacia de las investigaciones de

“Articulo 73°.- Cuando una autoridad o servidor publico sean omisos en dar respuesta a los
requerimientos de la Comision en mds de dos ocasiones diferentes, lo Comisidn recomendard al
superior jerdrquico del funcionario moroso que le imponga una amonestacion publica con copia para
su expediente.”

" Ley que crea la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos, articulo 39:
“ARTIUCLO 39.- Cuando el asunto no se resuelva por via conciliatoria, el correspondiente Visitador
iniciard las investigaciones del caso, para cuya realizacién tendrd las siguientes facultades:

8 Reglamento Interno de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 71°:

“Articulo 71°.- Durante la investigacion de una queja, los Visitadores Generales, Adjuntos o cualquier
funcionario que sea designado para el efecto, podrdn presentarse a cualquier oficina administrativa o
centro de reclusidon para comprobar los datos que sean necesarios, hacer las entrevistas personales
pertinentes, sea con autoridades o con festigos, o proceder el estudio de los expedientes o
documentacidon necesarios. Las autoridades estdn obligadas a dar las facilidades que se requieran
para el buen desempeno de las labores de investigacion.

“En caso de que la autoridad estime de cardcter reservado la documentacion solicitada, se estard alo
dispuesto por el Articulo 63 de la Ley. Independientemente de lo anterior, la falta de colaboracién de
las autoridades a las labores de los funcionarios de la Comisién podrd ser motivo de la presentaciéon de
una denuncia en su contra ante su superior jerdrquico, ademds de la amonestacion a que se refiere el
dltimo pdrrafo del Articulo 66 de nuestra ley.

“Cuando a juicio del Presidente de la Comision, el acto u omision en que haya incurrido la autoridad
responsable sea considerado como delito, segun la Ley penal aplicable, se presentard la denuncia
correspondiente ante el Ministerio Publico.”
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este organismo no deben estar subordinadas a la voluntad de las
autoridades presuntamente responsables de violar los derechos humanos.
Este organismo autbnomo siempre valorard de manera positiva el dnimo de
colaboraciéon de las autoridades investigadas, pero cuando éste no existe o
es muy limitado, esta institucion debe ser activa por mandato constfitucional y
legal.

Por ofra parte, esta Comision desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de |os
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes
del Estado, gue se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

A) Libertad personal. Detencion ilegal.

El derecho a la libertad personal, en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos se establece, entre ofros instrumentos infernacionales, en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,” y en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. '°

? Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9:

“Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podrd ser sometido a
detencién o prisién arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta. 2. Toda persona detenida serd informada, en el
momento de su detencidn, de las razones de la misma, y noftificada, sin demora, de la acusacion
formulada contra ella. 3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serd llevada
sin demora ante un juez u ofro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y
tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad
podrd estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del
juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo. 4.
Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencidn o prisiéon tendrd derecho a recurrir
ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prision y
ordene su libertad si la prision fuera ilegal. 5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presaq,
tendrd el derecho efectivo a obtener reparacion”. (El énfasis es propio)

10Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal. (1). Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda
persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y nofificada, sin
demora, del cargo o cargos formulados contra ella...”. (El énfasis es propio)
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En este caso es importante que se aborde el concepto de privacion de la
libertad que surge en el Sistema Regional Interamericano. Los Principios y
Buenas Prdacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, la definen de la siguiente forma:!!
“(...) Cualquier forma de detencion, encarcelamiento,
institucionalizacién, o custodia de una persona, por razones de asistencia
humanitaria, tratamiento, tutela, proteccidon, o por delitos e infracciones a
la ley, ordenada por o bagjo el control de facto de una autoridad judicial o
administrativa o cualquier ofra autoridad, ya sea en una institucion
publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad
ambulatoria. Se entiende entre esta categoria de personas, no sélo a las
personas privadas de libertad por delitos o por infracciones e
incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino
también a las personas que estan bajo la custodia y la responsabilidad de
ciertas instituciones, tales como: hospitales psiquidfricos y oftros
establecimientos para personas con discapacidades fisicas, mentales o
sensoriales; instituciones para ninos, ninas y adultos mayores; centros para
migrantes, refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apdtridas e
indocumentados; y cualquier otra institucion similar destinada a Ila
privacion de libertad de personas (...)"

En relacion al derecho que nos ocupa, el Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién
o Prision establece:!?

En el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
al hacer el andlisis del articulo 7 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, establece la
estructura del derecho a la libertad y seguridad personal, y hace referencia a las garantias de
proteccién contra detenciones ilegales y arbitrarias:

" 79. Este Tribunal recuerda que, respecto al articulo 7 de la Convenciéon Americana, la Corte ha
reiterado que éste tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si, una general y otra
especifica. La general se encuentra en el primer numeral: “[tjoda persona tiene el derecho a la libertad
y a la seguridad personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por una serie de garantias que
protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art. 7.3), a
conocer las razones de la detencidn y los cargos formulados en contra del detenido (art. 7.4), al control
judicial de la privacion de la libertad (art. 7.5) y a impugnar la legalidad de la detencion (art. 7.6)". (El
énfasis es propio)

11 El 31 de marzo de 2008, la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos aprobd por
unanimidad el documento “Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccién de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas” a través de la Resolucién 01/08, adoptada durante el
131° Periodo Ordinario de Sesiones.

12 Principio 2 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualqguier Forma de Detencién o Prision. Adoptado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su resolucién 43/173, de 9 de diciembre de 1988.
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“Principio 2

El arresto, la detencion o la prision sdlo se llevaran a cabo en estricto
cumplimiento de la ley y por funcionarios competentes o personas
autorizadas para ese fin.”

El marco internacional remite al derecho interno, y son los articulos 16 y 21 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,'3 los que marcan los

13 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 16y 21 antes de la reforma
del de la entrada en vigor del decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 18 de junio de
2008 en materia de justicia penal oral y seguridad publica; el articulo segundo transitorio
establece “el sistema penal acusatorio previsto en los articulo 16 pdrrafo segundo y décimo
tercero; 17 pdrrafo tercero, cuarto y sexto;19;20 y 21, pdrrafo séptimo, de la Constitucién,
entrard en vigor cuando lo establezca la legislacidon secundaria correspondiente, sin exceder
el plazo de ocho anos, contado a partir del dia siguiente de la publicacién de este decreto™.
Para estos casos en particular aplica los articulos transitorios del decreto niumero 118
publicado en el periddico oficial del Estado nUmero 142 de fecha 28 de octubre de 2010,
que establecen la enfrada en vigor progresiva del sistema penal acusatorio en el estado de
Nuevo Ledn segun el delito que se tipifique a partir de los hechos en cada caso concreto.

(...)No podrd librarse orden de aprehensidon sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o
querella de un hecho que la ley sefale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de
la libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad
del indiciado {(...)

(...)En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin
demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accidn de la justicia, siempre y cuando no se pueda
ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio PUblico podrd,
bajo su responsabilidad, ordenar su detencidn, fundando y expresando los indicios que motiven su
proceder” {...)

“Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio PUblico y a las policias, las cuales
actuardn bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

(...)Compete a la autoridad administrativa la aplicaciéon de sanciones por las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente consistirdn en multa, arresto hasta por
freinta y seis horas o en trabajo a favor de la comunidad; pero si el infractor no pagare la multa que se
le hubiese impuesto, se permutard esta por el arresto correspondiente, que no excederd en ningdn
caso de treinta y seis horas {...).

Si el infractor de los reglamentos gubernativos y de policia fuese jornalero, obrero o trabajador, no
podrd ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

Tratdndose de trabajadores no asalariados, la multa que se imponga por infraccion de los reglamentos
gubernativos y de policia, no excederd del equivalente a un dia de su ingreso (...)".
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supuestos que legitiman la privacion de la libertad, que son: la flagrancia del
delito, el caso urgente, la detencidon mediante orden de aprehension y el
arresto realizado por autoridades administrativas en atencidn a la
confravencion de reglamentos gubernativos y de policia.

El Cédigo de Procedimientos Penales del Estado establece la definicion de
flagrancia, en los mismos términos que en la Constitucion Federal, y, ademas,
determina los elementos de la cuasi flagrancia o flagrancia equiparada:

“Articulo 133.- (...) En los casos de delito flagrante, cualquier persona
puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico (...)".

"Articulo 134.-Se enfiende que hay delito flagrante cuando el indiciado es
detenido en el momento de estarlo cometiendo. También cuando
inmediatamente de ejecutado el hecho delictuoso: 1) El indiciado es
perseguido materialmente; 6 2) Alguien lo senala como responsable; 6
3)Se encuentre en su poder el objeto del delito 6 el instrumento con que
se hubiera cometido; ¢ 4) Existan huellas ¢ indicios que hagan presumir
fundadamente su infervencion en la comision del delito. Lo anterior
siempre y cuando no haya transcurrido un plazo de setenta y dos horas,
desde la comision de los hechos delictuosos {...)"

En ese orden de ideas, tenemos que **¥*x¥xxkx  anifestd en esencia que:

“(..) el dia 20-veinte de enero del ano 2011-dos mil once,
aproximadamente a las 11:30 horas, encontrandose en su domicilio, en la
recadmara durmiendo, escuchd ruidos provenientes de los techos de las
casas circunvecinas y como son de Idmina hacian mucho ruido y al
asomarse por una de las ventanas de su casa, observé a unas 15-quince
personas del sexo masculino que ahora sabe son ministeriales y a unos 4-
cuatro carros de reciente modelo y sospechd que iban por él, salié de su
domicilio por la puerta principal pero cuando los ministeriales lo vieron lo
siguieron y entré de nuevo a su casa y se subid al techo de su casa y se
dirigié al domicilio de su abuela maternag **¥¥¥¥¥¥x¥  Horo para esto se
brincd la barda de la parte trasera de la casa de su abuela y tras él iban
varios ministeriales que lograron interceptarlo en el interior de la casa de
su abuela, cuando lo hicieron, siendo 4-cuatro ministeriales, empezaron a
propinarle patadas en la cara y en la espalda; que sintié 2-dos en la cara
y como 10-diez en la espalda, que lo sacaron del domicilio de su abuela
ya detenido y lo subieron a una unidad que solo recuerda es color vino; o
llevaron a las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones y en
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el drea del primer grupo de robos, los 4-cuatro elementos descritos, o
empezaron a golpear pero ahora ya tenia las esposas con las manos tras
suU cuerpo, que lo hincaron, le colocaron una venda en los ojos y le
propinaban golpes en el estdmago con los pies; que los golpes antes
referidos se los propind el ministerial que le colocd la venda en los 0jos,
después sin poder precisar qué ministerial, le propinaban mds patadas
siendo 3-tres en el estdmago y cayo al piso y estando ahi recibié entre 10-
diez y 15-quince patadas enfre la cara, los brazos, el cuello y en la
espalda, ademds uno de los ministeriales le pegd con un objeto que al
parecer era un cinto en el cuello en el lado derecho; ademads sobre sus
ropas le colocaron un artefacto que daba descargas eléctricas, el cual se
lo pusieron en los muslos y en los testiculos; luego de haberlo golpeado le
quitaron la venda y lo frasladaron a las celdas de la Secretaria de policia
Preventiva Municipal de Monterrey, lo pusieron a disposicion de un
agente del ministerio Publico, le atribuyen un robo y danos en una unidad
de policia ministerial {...)"

El quejoso **#***x&x% describe a 04-cuatro elementos ministeriales y del informe
que rinde la autoridad se advierte que los elementos policiales que
efectuaron la detencidn del quejoso fueron #*#&xdsxds , ek y ks ,
bajo el mando de *#xsdkskdx

Al respecto, la autoridad admite la detencidn aduciendo en su informe que
dicha detencion se materializd ya que los citados elementos contaban con
un oficio de investigacion con relacidon a los hechos denunciados por
*hxrdxkErd interceptando al quejoso *¥*Ex¥Exdxx ol dia 20-veinte de enero del
ano 2011-dos mil once, a las 11:30 horas, sobre la calle #**#*xkExk. quien
repentinamente sacd un cuchillo con el cual empezara a agredir a la agente
*hxrdxdExE Quien esquivo la agresion, y al ver que se acercaban los elementos
FhrkdrkErd g HExERxE®EE firara el cuchillo para darse a la fuga subiéndose a los
techos de las casas, lanzando posteriormente una piedra g ***&&Exxk misma
que impactd en la unidad que fripulaban, ocasiondndole diversos danos,
ddndole alcance los agentes ¥#xdxkdxdd y, dxkdxidxd* on |a calle de *xdxddxdes

En el caso que nos ocupa, como quedd precisado en lineas que anteceden,
el dicho de la victima es considerado veraz, en términos del arficulo 38 de la
Ley que crea este organismo; toda vez que el citado informe resultd
extempordneo e incluso no se justificd en autos la razdn tal retraso, mdaxime
gue el mismo se presentd incompleto, pues no se dio contestacion cabal alo
que le solicitd este organismo.

Robustece a lo anterior el hecho que la versidon de la autoridad no encuentra
corroboracion objetiva con los hechos de la agresion a la mencionada
agente, pues tal situacion no se encuenfra acreditada con constancia
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alguna que obre en autos, es decir no cuenta con bases fdcticas que la
justifiquen, resultando dicha detencion llicita en términos de ley; toda vez
que, si bien contiene el requisito de orden normativo, es decir, los elementos
objetivos de una conducta tipificada como delito, dichos agentes policiacos
al readlizar una detencidn por flagrancia, deben de tener en cuenta un
referente fdctico (requisito de orden ontolégico) relativo a la conducta
atribuida a la persona que se pretende detener; mismo que no se surte en el
presente caso, pues los elementos captores pretenden justificar que
efectuaron la detencion del quejoso ***#*¥x¥x*  qebido a que atacd a una
agente ministerial con un cuchillo y causd diversos danos a una unidad
policiaca con una piedra; sin embargo, de las constancias que obran en
autos, incluso de aquellas que agregd la autoridad al citado informe para
justificar el contenido del mismo, no se aprecia diligencia alguna de
inspeccion ocular que el érgano investigador haya realizado al cuchillo que
refieren portaba el quejoso #**&*xkdxs

Asimismo, de las constancias que en copia certificada allegd el Secretario en
Funciones de Juez del Juzgado Tercero de lo Penal de Primer Distrito Judicial
en el Estado, con facultades para acordar y sentenciar, Encargado del
Despacho por Ministerio de Ley; se aprecia que al oficio nUmero 114/2011,
mediante el cual el Agente del Ministerio PUblico NUmero Tres con Detenidos
del Primer Distrito Judicial en el Estado, remitié al Oficial de Partes de los
Juzgados Penales de Monterrey, Nuevo Ledn; el original de la averiguacion
en la que ejercitara accion penal contrq *¥*xdxdxd gliqg HExdxsdxd®*”  Hor los
delitos de Delitos Cometidos confra Instituciones Oficiales y Servidores
PUblicos y Dano en Propiedad Ajena; no se anexd objeto alguno con relacion
a dichos ilicitos.

Situacion que también se advierte del Auto de radicacién de fecha 21-
veintiuno de enero de 2011-dos mil once, donde la autoridad judicial, una vez
que confirmd vy ratificd la detencion de #*¥#xd*xdx - qligg “#xdxddxd®x”  ordend
registrar la averiguacién previa que le fue consignada en el Libro de
Gobierno que lleva ese Juzgado, sin hacer constancia alguna relativa a que,
con dicha averiguacion, se remitiera objeto alguno relacionado con los
hechos contenidos en la misma; incluso al recabar la Declaracion
Preparatoria del quejoso *#*#x¥x¥*x “an ningln momento se advierte que le
hayan mostrado objeto alguno con relacion a los delitos imputados, a efecto
de que manifestara lo que a su interés legal convenia.

Maxime que, el Juez Tercero de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado,
en su resolucion de fecha 24-veinticuatro de enero de 2011-dos mil once,
decretd: “(...) Auto de Libertad con las reservas de ley a favor de **#xdxdxdx
alias “#x#xdxdxxkn Hor el delito de Delitos Cometidos contra Instituciones

22

Expediente CEDH/12/2011
Recomendacion



Oficiales y Servidores Publicos (...)", al no haberse acreditado los elementos
constitutivos de dicho llicito, aprecidndose que del andlisis respectivo que lo
llevd a esta determinacion, en ningin momento valord o desvirtud inspeccion
ocular o fe ministerial realizada a cuchillo alguno.

Por ofro lado vy si bien obra en autos el oficio nUmero 132/2011, de fecha 24-
veinticuatro de enero de 2011-dos mil once, signado por el Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Tres con Detenidos del Primer Distrito
Judicial en el Estado, dirigido a la autoridad judicial, mediante el cual remite
en original, el acuse de recibido, asi como la constancia respectiva de la
recepcion de los objetos e instrumentos del delito, consistentes en un cuchillo
y un pedazo de concreto, mismos que pone a su disposicion, depositados en
la Bodega del H. Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura;
del mismo se advierte que tales objetos fueron puestos a disposicion de la
autoridad judicial, cuando ésta ya habia resuelto la situacion juridica del
Qquejoso.

De modo que, considerando lo antes expuesto, el informe rendido por la
autoridad investigadora no se encuentra minimamente corroborado con las
constancias que obran en autos, lo que hace evidente concluir que la
version de la autoridad no pude considerarse veraz ya que los hechos no
ocurrieron en la forma que describe en su informe, si no en la forma y con la
mecdanica que describen los quejosos; ademds, los elementos aprehensores
realizaron una mecdnica ilicita de detencion, pues si bien contaban con el
elemento normativo, al atribuir al quejoso una conducta prevista en la Ley
como delito, no contaban con el referente ontoldgico, es decir, el referente
factico relativo a la conducta atribuida al quejoso **#*¥*x&*x - Hyesto que No
remitidé a tiempo los objetos del delito.

Con todo lo antes expuesto, se puede corroborar fehacientemente el dicho
de los afectados y podemos concluir:

e El moftivo original de la detencidn ilicita del quejoso #*¥*#*xdxk  feo
porque era senalado en el oficio de investigacion de los hechos
denunciados por robo.

e Los elementos aprehensores realizaron una mecdnica ilicita de
detencion, pues si bien contaban con el elemento normativo, al atribuir
al quejoso una conducta prevista en la Ley como delito, no contaban
con el referente ontolégico, es decir, el referente factico relativo a la
conducta atribuida al quejoso ****#x&&xk: rompiendo los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto
a los derechos humanos.
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En relacién a este tipo de detenciones, los mecanismos de proteccion a los
derechos humanos de las Naciones Unidas, han senalado al Estado
mexicano. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, visité México en
el ano 2002 y denfro del informe que rindid sobre las condiciones del pais en
la materia, senald:14

“(...) El Grupo de Trabajo ha observado la tolerancia de ciertas practicas
policiales que no fienen una base legal clara o precisa y que favorecen
las detenciones arbitrarias {...)

“(...)La gran mayoria de las detenciones arbitrarias parecen resultar del
recurso frecuente a lo que se denomina "revision y vigilancia rutinarias”,
redadas con cierta periodicidad, bajo la apariencia de acciones
preventivas confra la delincuencia en general, asi como de arrestos
basados en "denuncias andnimas" o en "actitudes sospechosas’, en la
observacion de un "marcado nerviosismo", y sin que se notifique al
interesado cudles son las razones de su detencidn aunque, al mismo
tiempo, se solicite su cooperacion. La posible combinacion de estas
practicas con la eventual campana a favor de la "tolerancia cero" corre
el riesgo de agravar los efectos nefastos de estas detenciones (...)"

Por tanto, los elementos policiales al haber realizado la detencidn de
*xkdkxdE*E sin contar con el nexo entre la detencidn y la conducta delictiva
que le atribuian, otorga a este organismo los suficientes elementos para
considerar que la privacién de su libertad fue ilicita, al detenerlo, fuera de los
supuestos establecidos en la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, como lo son la flagrancia del delito, el caso urgente y la
detencioén mediante orden de aprehension.

Sin que sea Obice a lo anterior, el hecho de que l0s elementos ***&xdxdk
Thdrkkrrks y wkxxdaxdr de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, sefalen al quejoso #x##skdis
como quien causard diversos danos a una unidad de Gobierno del Estado,
pues por lo que hace a dichos danos, la imputacion Unicamente la realizaron
éstos, cuando fueron ellos mismos los que llevaron a cabo ilicitamente su
detencidén, por lo que tomando en consideracion lo antes expuesto, sus
testimonios resultan insuficientes para generar conviccidon de veracidad al
respecto para esta comision; robustece lo anterior, el hecho de que los
elementos *xkdddErx y FxxxkkddF*, ol comparecer ante personal de este

14 ONU, Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria, Informe sobre la visita a México,
E/CN.4/2003/8/Add.3, pdarrafo 41 y 42.
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organismo, reconocieron fehacientemente que el motivo de la detencién de
rexdxdxirr fue porque era senalado en un oficio de investigacion, como quien
hubiera participado en un robo, siendo que materialmente se encontraban
sumamente excedidos en flagrancia respecto a tales hechos, e incluso de las
evidencias que obran en el expediente que nos ocupa, no obra constancia
ni oficio alguno en el que se les reiterara e insistiera que se abocaran a la
investigacion de los hechos del robo ni mucho menos que se les solicitara por
parte de |la autoridad investigadora que trasladaran al afectado **#*x&&xsk an
cardcter de presentado, reiterdndose asi la ilicitud en la detencidn de éste.
Ahora bien, este organismo considera que todos los efectos posteriores a una
detencion ilegal llevada a cabo por agentes del Estado, son per se violatorios
a los derechos humanos de los detenidos, es decir, al momento de que los
policias detuvieron ilegalmente al afectado, para despues exibirlo ante
terceras personas como presunto responsable de un delito que no cometid,
generd una afectacion directa a su dignidad, frasgrediendo su derecho a la
privacidad y a la proteccion de la honra en los términos de los articulos 11.1
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.!5

Con lo anterior, los servidores publicos violentaron nuestro Marco
Constitucional a |la luz del articulos 1 y 16, y el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, a la luz de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos,'¢ y de los articulos 7.1 y 7.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 9.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y Principio 2 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion

15 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 11.1:

“Articulo 11. Proteccidon de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 17:

“Articulo 17
1. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.”

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y otros vs. PerU. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de Agosto 26-veintiséis de 2011-dos mil once, pdrrafo 74:

“(...) cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de
su libertad, generard que tal privacion sea ilegal y contraria a la Convencion Americana (...)"
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o Prision; lo cual constituye una violacién al derecho a la libertad personal y a
la seguridad juridica de la victima.

B) Libertad personal. Derecho a conocer las razones de la detencion y los
cargos formulados en contra del detenido.

Este derecho ademds de estar establecido tanto en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, como en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, estd previsto dentro del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prisidn, el cual al respecto establece:

“Principio 10

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto de la
razon por la que se procede a él y notificada sin demora de la acusacion
formulada contra ellas.”

La Corte Interamericana ha senalado que este derecho de informacion
forma parte de las obligaciones positivas que, en este caso, deben de ser
inherentes a la funcidn policial al readlizar cualquier tipo de
detencion.”Asimismo, ha considerado que el derecho a ser notificado sobre
las razones y motivos de la detencion, se configura como un mecanismo de
proteccion contra detenciones arbitrarias. 18

La jurisprudencia del sistema regional interamericano, establece que este
derecho debe conformarse en primer lugar, por la noftificacion a la persona

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

“108. Los incisos 4, 5 y 6 del articulo 7 de la Convencidon Americana establecen obligaciones de
cardcter positivo que imponen exigencias especificas tanto a los agentes del Estado como a terceros
que actuen con la tolerancia o anuencia de éste y sean responsables de la detencién.”

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.

“72. Esta Corte ha establecido que el articulo 7.4 de la Convencidon contempla un mecanismo para
evitar conductas ilegales o arbitrarias desde el acto mismo de privacion de libertad y garantiza la
defensa del detenido, por lo que este Ultimo y quienes ejercen representacion o custodia legal del
mismo tienen derecho a ser informados de los motivos y razones de la detencién cuando ésta se
produce y de los derechos del detenido”.
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de que estd siendo detenida en el momento mismo de la privacion de su
libertad. 17

En segundo lugar, desde el momento de su detencion, la persona fiene que
contar con informacidén precisa de las razones y motivos de la misma, la cual
debe de darse en un lenguaje simple vy libre de tecnicismos.20

El goce de esta prerrogativa en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, no distingue entre las personas que son detenidas mediante orden
judicial y las que son restringidas de su libertad personal por la comisidon de un
delito en flagrancia. Por ello se puede concluir que el detenido en flagrante
delito conserva este derecho.?!

El afectado *¥#*¥**¥*¥% an ningun momento senala que se le hayan explicado
las razones y motivos de su detencion.

Del informe que rindidé la autoridad senalada, de la puesta a disposicion del
afectado y de las declaraciones de los elementos policiales anfe la
autoridad investigadora, no se desprende que los elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
hayan informado al agraviado en ningun momento que estaba siendo
sometido a una detencién, y cudles eran los motivos y razones de la misma.

Por lo cual, ante los anteriores razonamientos, se llega a la conclusidon de que
en la especie se violaron los derechos humanos del agraviado, a la luz de los

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 71.

"71. La informacidn sobre los motivos y razones de la detencién necesariamente supone informar, en
primer lugar, de la detencién misma. La persona detenida debe tener claro que estd siendo detenida.”

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 105.

“(...)105. Esta Corte ha establecido que, a la luz del articulo 7.4 de la Convencion Americana, la
informacion de los “motivos y razones” de la detencién debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual
constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la
privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo139. Asimismo, esta
Corte ha senalado que el agente que lleva a cabo la detencion debe informar en un lenguagje simple,
libre de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencién. No se
satisface el articulo 7.4 de la Convencidn si sdlo se menciona la base legal {...)"

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez vs Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, pdrrafo 83.
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articulos 7.1 y 7.4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 9.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de conformidad con
el Principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prisidn, al no tener en
ningun momento la certeza de que estaba siendo objefo de la privacion de
su libertad, y al no ser informado oportunamente y en la forma debida de las
causas y de los derechos que le asistian en el momento de su detencion, lo
cual configura una detencién arbitraria a la luz de los articulos 7.3 del Pacto
de San José y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
confraviniendo asimismo, los términos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, intérprete Ultimo y autorizado de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, insfrumento internacional
suscrito y ratificado por México.

C) Libertad personal. Control de la privacion de la libertad

Atentos a lo dispuesto por la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,2?2 toda
autoridad que efectué una privacion de la libertad, tendrd que poner al
detenido de inmediato ante la autoridad correspondiente, para el debido
conftrol judicial.

En este sentido, el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, establece:

“Principio 11

1. Nadie serd mantenido en detencidn sin tener la posibilidad real de ser
oido sin demora por un juez u otra autoridad {...)"

Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

“Articulo 16. (...) Cualquiera persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después
de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud a la del Ministerio
Publico (...)"

22 | os articulos 7.5 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, disponen que toda persona detenida o retenida
debe de ser llevada, sin demora, anfte un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales.
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La Corte Interamericana ha senalado que este derecho es una prerrogativa
que constituye obligaciones de cardcter positivo, que imponen exigencias
especificas, 2y forman una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o
ilegalidad de las detenciones.?4

Para la acreditacion de la presente violacion, se debe de plantear un andlisis
caso por caso, y no establecer reglas temporales especificas. Para esta
comisidon existe una dilaciéon en la puesta a disposicidon, cuando no existiendo
motivos objetivamente acreditados que imposibiliten la puesta inmediata, la
persona continte a disposicion de sus aprehensores y no sea entregada a la
autoridad que sea competente para definir su situacion juridica.

La policia no debe simplemente retener a un individuo con la finalidad de
obtener su confesidon o informacién relacionada con la investigacion que
realiza, para inculparlo a él o a ofras personas.

Para entrar al andlisis de la violacion de este derecho, es necesario fijar la
hora de detencidon del afectado, quien manifestd que aproximadamente a
las 11:30 horas del dia 20-veinte de enero del ano 2011-dos mil once, se habia
llevado a cabo la privacion de su libertad.

Dentro del oficio mediante el cual se pone a disposicidon al afectado se
establece que la hora de la detencidn del agraviado fue alas 11:30 horas del
20-veinte de enero del ano 2011-dos mil once; pero éste se recibid hasta las
13:30 horas de ese dia, mes y ano, segun se aprecia del sello de recibido por
la autoridad investigadora.

Por lo anterior, bajo los principios de la logica, la experiencia y la sana critica,
tomando en consideracion el dicho del agraviado y el propio informe de

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

“108. Los incisos 4, 5 y 6 del arficulo 7 de la Convencidon Americana establecen obligaciones de
cardcter positivo que imponen exigencias especificas tanto a los agentes del Estado como a terceros
gue actuen con la tolerancia o anuencia de éste y sean responsables de la detencidén.”

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 93.

“93. (...) En este sentido, la Corte ha senalado que el control judicial inmediato es una medida
fendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, fomando en cuenta que en un
Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar la
adopcion de medidas cautelares o de coercidn cuando sea estrictamente necesario y procurar, en
general, que se tfrate al inculpado de manera consecuente con la presuncion de inocencia {(...)"

29
Expediente CEDH/12/2011
Recomendacién



puesta a disposicidon de éste, se concluye que ###x fye detenido a las
11:30 horas del dia 20-veinte de enero del ano 2011-dos mil once, y puesto a
disposicion de la autoridad investigadora hasta dos horas después de su
detencion, con lo que sin duda se puede advertir que existid una dilacidon por
parte de los elementos policiales en poner al afectado a disposicion de la
autoridad correspondiente, sin que los servidores publicos acreditaran
objetivamente la imposibilidad material de ponerlo a disposicion de la
autoridad investigadora de manera inmediata y sin que los elementos
policiales acreditaran objetivamente que el retraso se debid al ejercicio de
sus funciones legales y legitimas como elementos de la policia. Lo cual,
como se verd mads adelante, crea conviccion de que durante el tiempo que
transcurrié entre la detencion y la puesta a disposicion, ****xx fye victima de
otras violaciones a sus derechos humanos, que estdn involucradas con su
integridad y seguridad personal.

La Corte Interamericana ha dicho que ‘“corresponde a las autoridades
policiales o administrativas demostrar si_existieron razones o circunstancias
legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a disposicion de las
autoridades competentes” .25

Por lo cual, bajo los argumentos anteriormente expuestos, se tiene por
acreditado la irregularidad en el control de la detencion de #xdxdxdsss
transgrediéndose los articulos 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, 7.1 y 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 1
y 16 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos y el Principio
10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién, lo cual configura una
detencion arbitraria, a la luz del articulo 7.3 del Pacto de San José y de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.?¢

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y ofros vs Haiti. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 102.

“(...) 102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal en lo que concierne a la autoridad competente para
la remision sin demora, este Tribunal reitera que los senores Cabrera y Montiel debieron ser llevados ante
el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrid sino hasta casi 5 dias después de su
detencidén. En ese sentido, el Tribunal observa que los senores Cabrera y Montiel fueron puestos a
disposicion de la autoridad competente excediendo el término establecido en la Convencién
Americana, que claramente exige la remisidon “sin demora” ante el juez o funcionario autorizado por la
ley para ejercer funciones judiciales sobre control de la libertad. Al respecto, la Corte reitera que en
zonas de alta presencia militar, donde los miembros de la institucion militar asumen control de la
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D) Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometido a tratos
crueles, inhumanos y degradantes.

El derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre ofros
documentos internacionales, por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,?”” y en el sistema regional interamericano dicha prerrogativa
fundamental estd prevista en la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos.?8 La seguridad personal, en su caso, debe entenderse como la
proteccion contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica.2?

El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencion o Prision en relacién a este derecho, sehala:

seguridad interna, la remisién sin demora ante las autoridades judiciales cobra mayor importancia con
el fin de minimizar cualquier tipo de riesgo de violacidén a los derechos de la persona (supra pdrr. 89). En
consecuencia, la Corte considera que se vulnerd el arficulo 7.5 de la Convencién Americana en
perjuicio de los sefores Cabrera y Montiel. Ademds, dada la falta de remisidon sin demora ante la
autoridad competente, el Tribunal considera que esta irregularidad en el control de la detencién la
transformd en arbitraria y no estima pertinente hacer ningin tipo de pronunciamiento sobre la causa
que origind la misma. Por tanto, la Corte declara la violacién del articulo 7.3, en relacién con el articulo
1.1 de la Convencién. (...)"

Americana.

27 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 7 y 10:

1] I

Articulo 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o fratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular,
nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos.” (El énfasis es
propio)

“Articulo 10

1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano. 2. a) Los procesados estardn separados de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento distinto, adecuado a su condicion de
personas no condenadas; b) Los menores procesados estardn separados de los adultos y deberdn ser
llevados ante los fribunales de justicia con la mayor celeridad posible para su enjuiciamiento. 3. El
régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la
readaptacion social de los penados. Los menores delincuentes estardn separados de los adultos y
serdn sometidos a un fratamiento adecuado a su edad y condicidn juridica”. (El énfasis es propio)

28 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5:

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe
ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de
libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”. (El énfasis es propio)

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 80.
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“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o prisién serd tratada
humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente al ser humano.”

“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencidn o prision serd sometida a
tortura o a tratos o penas crueles inhumanos o degradantes. No podrd invocarse
circunstancia alguna como justificacion de la tortura o de ofros fratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”

El marco constitucional mexicano,3® haciendo alusion a la infegridad vy
seguridad personal, proscribe las penas de mutilacion, de marcas, de azotes
y de palos, entre otros. Con lo cual se concluye que si dichos actos estdn
constitucionalmente prohibidos como penas y sanciones, asimismo estdn
prohibidos al momento de la detencion.

Por lo que respecta al afectado ****#**x*k rofiere que en el desarrollo de su
detencion, fue agredido por los policias que realizaron la privacion de su
libertad, refiiendo que enfre los maliratos estdn golpes en su rostro (cara),
brazos, cuello y en la espalda, ademds que lo hincaron y le colocaron una
venda en los ojos mientras lo golpeaban esposado, en el estdbmago con los
pies.

Ahora bien, es importante destacar que del informe que rinde la autoridad,
se desprende que los policias que lo privaron de su libertad y que lo tuvieron
bajo su custodia fueron *d#xkdxss , ek y sk , bajo el mando de
*hxkdxdk®xk  Con lo anterior, podemos ubicar a los servidores publicos en el

tiempo y en el espacio de los hechos que nos ocupan.

Por otra parte, es importante destacar que dentro del presente expediente,
se cuenta con dos dictamenes médicos que certifican que el afectado
presentaba lesiones, uno es el elaborado el mismo dia de su detencion, por el
Doctor ***#xdxdxk  Médico de Guardia del Servicio Médico Forense de la
Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia en el Estado, en el cual se advierten las siguientes lesiones:

30 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 22:

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes,

los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera
ofras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al delito que sancione y
al bien juridico afectado”.
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excoriacion dermoepidérmica en cara anterior de brazo derecho y codo
derecho. El ofro, el readlizado por personal de este organismo, dos dias
después de la privacion de su libertad, en el cual se desprenden Ias siguientes
lesiones: a) cuello: cicatriz circular superficial, b) oido derecho: equimosis, c)
oido izquierdo: con equimosis retroauricular, d) cara derecha: eritema
superficial, e) Brazo derecho: cara anterior equimosis y f) rotula izquierda
porcion inferior eritema. Esta institucion cuenta con fotografias de las
anteriores lesiones.

Es importante destacar que las lesiones encontradas en el cuerpo del
afectado, coinciden con la mecdnica de hechos que denuncid ante este
organismo, aunado a ello, su temporalidad al momento de ser certificadas
por personal médico de este organismo, coincide con el tiempo en que
estuvo bajo la custodia de los agentes policiales senalados, ya que el
dictamen médico fue llevado a cabo alas 10:30 horas del dia 22-veintidds de
enero del ano 2011-dos mil once, y el mismo establece que las lesiones de
ekbrxrEEX en base a sus caracteristicas, se ocasionaron en un tiempo no
mayor a 04-cuatro dias anteriores a dicha fecha y hora, lo cual coincide con
el tiempo en que se desarrollo el proceso de detencidon del agraviado, mismo
que tuvo lugar desde las 11:30 horas a las 13:30 horas aproximadamente, del
dia 20-veinte de enero del ano 2011-dos mil once.

Lo anterior demuestra que cuantitativamente existen mds pruebas para
acreditar las agresidones que refiere haber sufrido *¥**#x¥¥x% o5 como que
cuadlitativamente dichas pruebas son notoriomente coincidentes entre si;
destacdndose de entre ellas el propio dictamen médico emitido por personal
de la institucion a la que pertenecen los policias acusados de Ia agresion,
como se advierte a continuacion:

Examen médico | Dictamen médico
realizado al ofendido | realizado al
por personal de la | agraviado por
Queja de| ¥xdkkxkkd Procuraduria  General | personal de  este

de Justicia del Estado, | organismo en fecha
el dia 20-veinte de | 22-veintidds de enero
enero del 2011-dos mil | del ano 2011-dos mil

once. once.
“(...) 4-cuatro ministeriales, empezaron “(...) cara derecha:
a propinarle patadas en la cara y en la eritema superficial
espalda (...)" “(...) excoriacion | (...)"

dermoepidérmica en | “(...) oido derecho:
“(...) se los propind el ministerial que le | cara anterior de brazo | equimosis (...)"
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colocd la venda en los ojos, le | derecho y codo | “(...) oido izquierdo:
propinaban mds patadas en el | derecho(...)" con equimosis
estémago, cayd al piso y estando ahi retroauricular (...)"
recibié entre 10-diez y 15-quince “(...) Brazo derecho:
patadas entre la cara, los brazos, el cara anterior
cuello y en la espalda (...)" equimosis (...)"
“(...) rotula izquierda
“(...) ademds uno de los ministeriales le porciéon inferior
pegd con al parecer un cinto en el eritema (...)"
cuello en el lado derecho (...)" “(...) cuello: cicatriz
circular superficial
(...)"

Si bien es cierto que ***#*x&¥xk an |a queja que expuso ante este organismo,
manifestdé que fue agredida por uno de los ministeriales que la aventd en dos
ocasiones por la espalda; fambién lo es que tras la investigacion realizada
por este organismo no se encontraron elementos que corroboraran su dicho,
toda vez que de la revisidon del personal juridico y médico de esta comision
especificamente del dictamen médico numero 20/2011, expedido por el
perito médico de esta institucion, de fecha 23-veintitrés de enero del afo
2011-dos mil once, no se aprecia que la afectada hubiera presentado algun
vestigio de lesion en su cuerpo lo que constituye pruebas objetfivas que esta
Comision debe tomar en cuenta. Esto no significa que este organismo no
considere veraz el dicho de la victima sino Unicamente que no encontré una
corroboraciéon  objefiva adicional para  sustentarla  facticamente,
especificamente en esta parte de la denuncia.

Sin embargo los afectados *#*xdexkdx y wxkkxxdrxk. refieren que los elementos
que llevaron a cabo la detencidn de *¥#*¥*x&x¥% o introdujeron al domicilio de
SU madre **#*xkExd sin orden judicial alguna, y en la sala de dicho inmueble
efectuaron la detencion de éste, al tiempo que fueron agredidos por dichos
policias, refiiendo *#*¥**¥x¥* raofirio que fue agredida por un ministerial que la
sujetd de los cabellos mientras ofro la sujetaba de los brazos, derribdndola
entre ambos y posteriormente la arrastraron sacdndola de la casa de su
madre; al respecto ¥*¥**&xxEx manifestd que 2-dos ministeriales 1o sujetaron de
los brazos, al tiempo que otro le propind un codazo en la parte alta de la
espalda y luego los dos que lo sujetaban lo jalaron de los cabellos y de los
brazos para sacarlo de la casa de su madre.

Como se precisd, del informe que rinde la autoridad, se desprende que los
pO“CI'GS que deTUVierOﬂ a Hedesk ek de kR fueron .......... [ ekt y .......... )
bajo el mando de **#*x*#xxk  con |o cual podemos concluir que son dichos
elementos policiales a los que hacen alusion tanto *#*&xdkxd como **d*kdrdds
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Es importante destacar que dentro del presente expediente, se cuenta con
dos dictamenes médicos que cerfifican que los afectados *#*xdsxsdx
ErkdEREE presentaban lesiones, realizados por personal de este organismo.

Respecto a g **#*¥*xkx% o fye practicado 2-dos dias después de los hechos
expuestos, un dictamen en el que se certifica que presentd en dedo anular
derecho edema.

En cuanto g **#*##xdkx co |e practicd 3-fres dias después de los hechos un
dictamen en el cual se desprende que presentd las siguientes lesiones: a)
presenta en drea infrarotuliana derecha una zona de eritema circular de 1.5
centimetros de didmetro, b) en codo derecho una pequena zona de eritema
muy superficial. Contado esta institucion con fotografias de las anteriores
lesiones.

Es importante destacar que las lesiones encontradas en el cuerpo de los
afectados, coinciden con la mecdnica de hechos que denunciaron ante
este organismo, aunado a ello, su temporalidad al momento de ser
certificadas por personal médico de este organismo, coincide con el tiempo
en que los agentes policiales senalados reconocen haber efectuado la
detencion de ¥**¥#xxd¥x v que g ¥**Ex*¥* o fye practicado el dictamen
médico a las 10:00 horas del dia 22-veintidds de enero del ano 2011-dos mil
once, y el mismo establece que las lesiones que presentd, considerando sus
caracteristicas, se ocasionaron en un fiempo no mayor a 72-setenta y dos
horas anteriores a dicha fecha y hora; mientras que en el caso de #x¥#xdxsdx
tenemos que el dictamen médico le fue practicado a las 11:30 horas del dia
23-veintrés de enero del ano 2011-dos mil once, y el mismo establece que las
lesiones que presentd, de acuerdo a sus caracteristicas, se ocasionaron en un
tiempo no mayor a 04-cuatro dias anteriores a dicha fecha y hora. Se debe
de destacar que en ambos casos la temporalidad de las lesiones que
presentaron coincide con el tiempo en que se desarrollaron los hechos que
se denuncian, los cuales se derivaron de la presecucion que los agentes
investigadores hicieron para la detencion ilegal de *#**#ssxsx

Lo anterior demuestra que cuantitativamente existen mds pruebas para
acreditar las agresiones que refieren haber sufrido ##xkdxsdds v, dekxidasdd*  asi
como que cudlitativamente dichas pruebas son notoriamente coincidentes
enfre si; pues las lesiones enconfradas en el cuerpo de los afectados,
coinciden con la mecdnica de hechos que denunciaron ante este
organismo, Como se aprecia a contfinuacion:
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Queja de Fxkkxdkbrk Se hizo constar por personal de | Dictamen médico
este  organismo, que al | redlizado al agraviado
exponer su queja, *#Ek¥xkExidk | por personal de este
presentd: organismo en fecha 22-

veintidés de enero del
ano 2011-dos mil once.

“(...) entre 2-dos la sujetaron,

uno de los cabellos y ofro de | “(...) escoriacion lineal de

los brazos, la fumbaron al | aproximadamente 10-diez

suelo y la sacaron de la casa
arrastrdndola de los cabellos y
de los brazos (...)"

“(...)] le lesionaron el dedo
anular de la mano derecha, al
parecer alguno de los
ministeriales que la sacaban le
piso su mano {...)"

centimetros en cara interior de
antebrazo izquierdo vy refiere
dolor en cabeza y dedo anular

de la mano derecha {(...)"

“l...) Dedo anular
derecho edema y dolor

(.)"

Queja de Fxikkrskbrk Se hizo constar por | Dictamen médico realizado al
personal de este | agraviado por personal de
organismo, que al | este organismo en fecha 23-
exponer SU queja, | veintitrés de enero del ano
ERFEIXILIRLS presentd: 2011-dos mil once.

“(...) los 2-dos que lo|*“..] escoriacion en | “(...)] en codo derecho una

sujetaban lo sacaron de la
vivienda jaldndolo de los
cabellos v de sus brazos (...)"

antebrazo derecho a la
altura del codo (...)"

pequena zona de eritema
muy superficial {...)"”

Por ofra parte, desde la perspectiva de los estdndares internacionales en
materia del uso legitimo de la fuerza, por parte de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, no se aprecia que en el presente caso
los policias tuvieran la necesidad de emplear la fuerza ante la resistencia
pasiva o activa de los afectados, ni mucho menos que éstos hubieran
desplegado una conducta que por si sola creara una siftuacion de peligro
inminente de muerte o de lesiones graves, en perjuicio de persona alguna.3!

31 Los Principios Basicos sobre el Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego, consisten en veintiséis
directivas bdsicas que debe seguir el personal policial, y que fueron adoptados en el Octavo
Congreso de las Naciones sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en la Habana, Cuba, en 1990. Contienen normas estrictas sobre el uso de la fuerza
y las armas de fuego por la policia.

Dentro de este instrumento internacional, en sus numerales 4 y 5, se contienen elementos
esenciales para el empleo del uso de la fuerza, los cuales consisten en:
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Ademds, bajo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana,3?2 existe la presuncidon de considerar responsables a los
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, por las lesiones que presentaron los afectados,
toda vez que dentro del informe que la autoridad senalada rindiera de
manera extempordnea, no proporciond una explicacion satisfactoria vy
convincente de lo sucedido, para desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.

Ahora bien, aunado a lo anterior es importante senalar que los agentes
investigadores a través de la puesta a disposicion del quejoso #*##xddxdx
anexaron un dictamen médico que le fue practicado a éste por personal de
la Procuraduria Estatal; en el cual como ya se refirid en lineas anteriores se
certificaba que la victima tenia lesiones; sin embargo los elementos policiales
en ningun momento explican a la autoridad investigadora cudles fueron las
causas o motivos que ocasionaron la transgresion a la integridad y seguridad
personal del agraviado, lo cual sin duda se aleja de la obligacion de
proteger los derechos humanos de la victima.

La concatenacidén de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad de la forma de cdémo se
modificéd el estado de salud de los afectados después de la detencidén de
kkxkdxxd® vy el uso innecesario de la fuerza en el presente caso,33 le genera a

Legalidad: El uso de la fuerza y de las armas de fuego debe estar dirigido a lograr un objetivo
legal.

Necesidad: Verificar si hay otros medios disponibles para proteger la vida/integridad fisica de
quién estoy protegiendo.

Proporcionalidad: El nivel de fuerza utilizado debe ser proporcional con el nivel de resistencia
ofrecido.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 134.

“134. La jurisprudencia de este Tribunal también ha senalado que siempre que una persona es detenida
en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicaciéon creible de esa situacion. En consecuencia, existe la presuncion de
considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bagjo la
custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una
explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados |...)"

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 133:
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este organismo la conviccion de que ¥¥¥xdxdxds - dadkdkrdrst y kg , fueron
afectados en sus derechos a la integridad y segurldad personal y al de frato

digno, por parte de los servidores publicos #¥#xdxddd = dbadudadas = drdrdrdrss y
ES S 222 2 2220

Una vez que se han tenido por demostrado los hechos senalados en los
pdrrafos anteriores, queda por determinar si tales actos constituyen tortura
y/o fratos crueles, inhumanos y degradantes, fomando en consideracion las
evidencias que obran en el sumario de cuenta.

Entrando al estudio del presente caso, es vital mencionar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que, independiente
de si ciertos actos son constitutivos de tortura y/o de tratos crueles, inhumanos
y/o degradantes o de ambas cosas, corresponde dejar claro que son
comportamientos estrictamente prohibidos por el derecho internacional de
los derechos humanos.34

Para los efectos del andlisis del presente caso, es importante abundar sobre
la conceptualizacion de lo que la jurisprudencia internacional de proteccion
a los derechos humanos le ha dado al trato inhumano y degradante. Para la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, el trato inhumano es aquel
gue causa deliberadamente sufrimiento mental o psicoldgico, el cual, dada
la situacion particular, es injustificable.3> Con respecto al trato degradante, la
Corte Interamericana ha senalado que éste se caracteriza por el temor, la
angustia y la inferioridad inducida con el propodsito de humillar y degradar a
la victima y quebrar su resistencia fisica y moral.3¢

Asimismo, la trasgresion a la integridad fisica de los agraviados por parte de
los elementos policiales, denota que éstos desarrollaron sus actividades con
violencia en perjuicio de los agraviados y que en consecuencia desplegaron

"133 (...) el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el
propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en
violacién del articulo 5 de la Convencion Americana {(...)"

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. PerU. Fondo.
Sentencia de 18 de agosto de 2000, pdarrafo 95.

35Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos, Documento 5rev. 1 corr. 22 de octubre del 2002, pdrrafo 156.

3¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs . Fondo. Sentencia
de 4 de diciembre de 1995, parrafo 57.
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conductas crueles en el momento de que los afectados, se encontfraban en
pleno estado de indefension; especificamente en o que hace al ofendido
xdxkxkxr ante la detencion ilegal de la cual fue objeto.

En relacion q ***¥*x&xx% 7or |o que respecta a la detencion ilegal, esta
Comision concluye de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que la privacion de la libertad de la
victima configura una conculcaciéon a su integridad psiquica y moral, y es
posible inferir que el trato que recibid® durante su incomunicacion fue
inhumano y degradante. 37

Asimismo, y en cuanto hace al mismo afectado, en virtud que de los hechos
gue nos ocupan se acreditd que éste no fue puesto a disposicion con la
brevedad dispuesta en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y
en la Carta Magna, esta Comision concluye fundadamente que la victima
fue sometido a una incomunicacion prolongada,38lo que se fraduce en una

37 Con respecto a la violacién al arficulo 7.2 de la Convencidn Americana

sobre Derechos Humanos Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los
Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio
de 2004, pdrrafo 108:

“108. En otras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una “persona ilegalmente detenida se
encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le
vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad”.
Igualmente, esta Corte ha senalado que basta con que la detencidn ilegal haya durado breve tiempo
para que se configure, dentro de los estdndares del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
una conculcacién a la integridad psiquica y moral, y que cuando se presentan dichas circunstancias es
posible inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la victima recibid
durante su incomunicacién fue inhumano y degradante.”

38 Este criterio es coincidente con la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion, en la
cual se ha establecido:

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Enero de 2009; P&g. 2684

DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR
MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS
PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSiQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL
CARECE DE VALIDELZ.

El cuarto pdrrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin
demora a disposicidon de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico. Tal prevision implica la existencia de una garantia de inmediatez en la presentaciéon del
detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle seguridad legal acerca de su
situacién particular. En ese tenor, si existen datos fehacientes de que los agentes captores retuvieron al
indiciado por mds tiempo del que resultaba racionalmente necesario, en atencién a las circunstancias
propias de distancia y disponibilidad de fraslado, resulta inconcuso que dicha circunstancia genera
presuncién fundada de que el detenido estuvo incomunicado y que en ese periodo sufrid afectacion
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afectacién directa a su integridad y seguridad personal, y que en términos de
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
constituye tratos crueles e inhumanos.3?

Por ofra parte, en cuanto a los afectados *###xskdes y kg , tomando en
consideracion las lesiones que fueron certificadas y la consistencia de sus
versiones con las mismas, podemos acreditar en mi primer momento que la
actividad policial que se analiza causd un sufrimiento en las victimas, de igual
manera podemos concluir que la conducta desplegada por los agentes
investigadores tuvo como objetivo causar temor y angustia con el propdsito
de humillar y degradar a los agraviados y sin lugar a dudas la violencia
ejercida por los servidores publicos trajo como consecuencia un trato cruel
hacia éstas.

Por todo lo anterior y en base a los argumentos y medios probatorios
expuestos, este Organo protector de Derechos Humanos concluye que las
violaciones denunciadaqs por Fkd#sddss - kkddrrkds y dddxrdkddrx  constituyen
formas de tratos crueles, inhumanos y degradantes; o que fransgrede su
integridad y seguridad personal; lo anterior en atencidén, entre ofros
dispositivos, a los articulos 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; los diversos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; el 1 y 6 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision.

E) Proteccion de la Honra y de la Dignidad. Inviolabilidad del domicilio.

psiquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su seguridad juridica y personal, dada la
retencion prolongada a la que estuvo sometido, lo que trasciende al estado psico-animico en el que
rindié su declaraciéon ministerial y, por ende, su confesidén respecto de los hechos que se le imputan
carecerd de validez.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 318/2005. 22 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Diaz Ortiz.
Secretario: Salomdn Zenteno Urbina.

Amparo directo 397/2007. 20 de diciembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga
Alvarez. Secretario: José Martin Lazaro Vazquez.

Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponentfe: Antonio Artemio
Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de
la Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Maria Mayela
Burguete Brindis

3% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo idiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 171.
171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la incomunicacién coactiva
son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la
persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano” |...)

40
Expediente CEDH/12/2011
Recomendacién



El derecho a la privacidad y a la proteccion de la honra y dignidad, estd
consagrado en los articulos V, IX y X de la Declaracion Americana y en
el articulo 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,4°
mismos que a la letra precisan:

El arficulo V de la Declaracidon Americana establece:

“Toda persona tiene derecho a la proteccidn de la Ley contra los ataques
abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar.”

Articulo IX:

“Toda persona tiene el de derecho a la inviolabilidad de su domicilio.”

“Arficulo X:

“Toda persona tiene derecho a la inviolabilidad y circulacion de su
correspondencia.”

El arficulo 11 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, sehala:

“1. Toda persona ftiene derecho al respecto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad.”

“2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion.”

“3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley confra esas
injerencias o esos ataques.”

En ese orden de ideas, lo Comisidon Interamericana de Derechos Humanos,
senala en su Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, que
“excepcionalmente, y con arreglo a las estipulaciones del articulo 17 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del articulo 11 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el terreno penal la
irupcion de las autoridades en un recinto resguardado por la inviolabilidad
domiciliaria sélo puede darse sin mandamiento judicial cuando en aquel
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lugar hay una situacion de Flagrancia o es inminente la consumacion de una
conducta punible. De no darse cualquiera de esas dos hipotesis, el
allanamiento extrajudicial constituye una de las injerencias arbitrarias
prohibidas por uno y otro instrumento” (...)“solamente puede procederse a
una medida de allanamiento sin previa orden judicial en las siguientes
circunstancias: ‘(1) Para privar de la libertad al delincuente sorprendido al
momento de cometer conducta punible (o sorprendido e identificado o
individualizado en dicho momento) que, viendose perseguido por los agentes
de la autoridad, se refugia en domicilio propio o ajeno; (2) Para Impedir que
un delito se siga ejecutando en lugar no abierto al publico...”4

Este derecho es amplio y puede estar relacionado desde coOmo se ve un
individuo a si mismo#2 hasta prdacticas abusivas e ilegales en el domicilio por

41 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos. 2009, pdrrafos 178 y 180.

“178. La Comisidon, compartiendo en consonancia con el criterio de la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, subraya expresamente que la préctica de disponer
cateos o registros domiciliarios por orden de autoridades administrativas es absolutamente
incompatible con el ordenamiento juridico internacional en materia de derechos humanos, ya que la
regla en estos casos es la orden emitida por la autoridad judicial competente. Excepcionalmente, y
‘con arreglo a las estipulaciones del articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
del articulo 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el terreno penal la irrupcion
de las autoridades en un recinto resguardado por la inviolabilidad domiciliaria sélo puede darse sin
mandamiento judicial cuando en aquel lugar hay una situacién de Flagrancia o es inminente la
consumacioén de una conducta punible. De no darse cualquiera de esas dos hipdtesis, el allanamiento
extrajudicial constituye una de las injerencias arbitrarias prohibidas por uno y otro instrumento’.

180. En conclusion, para la Comisidn, en la misma linea argumental asumida en los pdrrafos anteriores,
de acuerdo a los estdndares internacionales, en el marco de las medidas que pueden disponer los
Estados Miembros para prevenir, y, en su caso, reprimir licitamente los hechos delictivos, solamente
puede procederse a una medida de allanamiento sin previa orden judicial en las siguientes
circunstancias: ‘(1) Para privar de la libertad al delincuente sorprendido al momento de cometer
conducta punible (o sorprendido e identificado o individualizado en dicho momento) que, viéndose
perseguido por los agentes de la autoridad, se refugia en domicilio propio o ajeno; (2) Para Impedir que
un delito se siga ejecutando en lugar no abierto al publico. Desde luego, no es confrario a los pactos
internacionales el hecho de que en ciertos casos de excepcion, previstos taxativamente en la ley
policiva, se cumplan allanamientos sin orden judicial por razones de imperiosa necesidad ajenas a la
preceptiva penal (por ejemplo, para extinguir en cierta casa un incendio, o para remediar una
inundacidn en sus habitaciones)’. Estos criterios necesariamente tienen que incorporarse en forma clara
y precisa en las normas internas de los Estados Miembros a los efectos que el personal de las fuerzas de
seguridad cuente con un marco de actuacién definido que contfribuya a evitar procedimientos
iregulares que redunden en violaciones al derecho a la intimidad y la privacidad, especificamente en
su dimension relativa a la inviolabilidad del domicilio.”

42Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atfala Riffo y Ninas Vs. Chile.Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24 de 2012, parrafo 162.

“162. Ademds, el Tribunal ha precisado, respecto al articulo 11 de la Convencién Americana, que, si

bien esa norma se titula ‘Proteccién de la Honra y de la Dignidad’, su contenido incluye, entre ofros, la

proteccién de la vida privada. La vida privada es un concepto amplio que no es susceptible de

definiciones exhaustivas y comprende, entre ofros dmbitos protegidos, la vida sexual y el derecho a
42
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ser este un dmbito personal en donde se puede desarrollar la vida privada y
familiar$3. Ademds de la amplitud senalada, también es un derecho
complejo#4.

Esta garantia se contempla en el sistema positivo mexicano, al menos, a
través del primer pdrrafo del articulo 16 constitucional el cual refiere que
nadie podrd ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, salvo que exista un mandamiento escrito de autoridad
competente que esté fundado y motivado. El mismo precepto constitucional,
ademads de la referida orden de aprehension, también senalaba lo siguiente:

“[...] Enlos casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata
y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico [...JEn toda
orden de cateo, que solo la autoridad judicial podra expedir, a solicitud
del Ministerio Publico, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la
persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se
buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia, levantdndose al
concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practique la diligencia. [...]"

Asimismo, el articulo 77 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Nuevo Ledn establece los limites y el objetivo del cateo al decir:

“Para decretar la practica de un cateo bastard la existencia de indicios o
datos, que hagan presumir fundadamente que el inculpado a quien se
frate de aprehender se encuentra en el lugar en que deba efectuarse la
diligencia, o que se encuentran en él los objetos materia del delito, el
instrumento del mismo, libros, papeles u otros objefos que sirvan para la

establecer y desarrollar relaciones con otros seres humanos. Es decir, la vida privada incluye la forma en
que el individuo se ve a simismo y cémo y cudndo decide proyectar a los demds.”

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007.

“95. La proteccion de la vida privada, la vida familiar y el domicilio de injerencias arbitrarias o abusivas
implica el reconocimiento de que existe un dmbito personal que debe estar exento e inmune a las
invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica. En este
sentido, el domicilio y la vida privada y la familiar se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el
domicilio se convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada y la
vida familiar.”

44Este derecho estd regulado también en la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
articulo 12; y Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 7.
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comprobacion del cuerpo del delito o de la responsabilidad del
inculpado.”

Cabe destacar que, como ya se analizd, una excepcion a esta regla es la
flagrancia, debiéndose concluir que por regla general serd necesario una
orden judicial para que la autoridad ingrese en un domicilio, salvo que exista
flagrancia y la accién tenga como fin privar de la libertad al probable
responsable sorprendido en la presunta comisidon del delito o que se justifique
en impedir que se siga cometiendo un delito o que sea inminente la
consumacion de una conducta punible.

Finalmente, el incumplimiento de esta violacion no tendrd que ver con el uso
de la fuerza, irrupciones o con un marco conductual violento dentro del
domicilio, sélo basta el ingreso no autorizado y no justificado por parte de los
agentes estatales para determinar las injerencias arbitrarias. 4

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que se acreditd la ilicitud de la
detencion de ***¥*x¥x¥% v que, la agraviadag *¥**#**#x¥* songld que el dia 20-
veinte de enero del ano 2011-dos mil once, aproximadamente a las 11:30
horas, se encontraba en su domicilio, observd a su nieto ¥*#**&x&kx brincarse
la barda que divide su casa con la del vecino, tras él, ingresd un elemento de
la policia ministerial y de inmediato ingresaron de la misma forma ofros 14-
catorce elementos que venian de las placas de los vecinos de la parte de
atrds, entraron todos los ministeriales hasta la sala de la casa, donde estaba
SU Nieto *#*x&Exxk* o quien detuvieron.

Version la anterior, que coincide con la mecdnica de hechos que
denunciaron ante este organismQ #*x#xkdds - dkxdakdrks y Fxkdkxidrd® como se
aprecia a continuacion:

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007, pdrrafo 90 y 94.

“90. El Estado rechazd los argumentos de los representantes sefalando que 'si bien los agentes
estatales ingresaron en la casa [...] en la cual se encontraba el senor Germdn Escué Zapata y lo
detuvieron de manera ilegal y arbitraria, no se ha comprobado que este ingreso haya tenido ofras
consecuencias’ [...]".

"94. El Tribunal estima que no es relevante para los fines de esta causa determinar si los militares forzaron
la puerta o si intimidaron al sehor Aldemar Escué para que les permitiera entrar. Lo cierto es que
agentes estatales ingresaron a la vivienda en la que se encontraban el sefior Germdn Escué Zapata y
algunos miembros de su familia, contra la voluntad de sus ocupantes y sin autorizacion legal para ello.
Ahora, corresponde al Tribunal determinar si tales hechos constituyen una violacion de los derechos
protegidos en el articulo 11.2 de la Convencion.”.
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“(...) que se
encontraba en su
domicilio...en

compania de su hijo

**********, CUCme
observd a su
nieTO. B **********,

introduciéndose al
domicilio por la parte
del patio de la
vivienda... se brincd la

barda que divide su
casa con la casa...de
atrds... pero tras el
mismo ingresé de la
misma forma una
persona ...elemento de
la policia ministerial ...
de inmediato
ingresaron de la misma
forma otros catorce
elementos que venian
de las placas de los
vecinos de la parte de
atrds... entraron todos
los ministeriales hasta la
sala de su casa, lugar

donde se encontraba
SuU nieTo EX T T2 T2 T 0 qa

quien detuvieron (...)"

acudid al

()

domicilio de su
madre... en virfud
de que su primo
**********, er a
su casa y le avisd
que varios
elementos
ministeriales,
seguian a su hijo
EE 2 2 22 2 2 220 por |C]S
placas de las
casas de los
vecinos, y al
llegar... observé a
unos quince
elementos de Ila
policia ministerial
en la sala de la
vivienda de su

madre, y dos de
ellos sujetaban a su
hijo de los brazos y
lo querian sacar
detenido (...)"

“(...) que el dia de
hoy...se encontraba
en la casa de su
madre...en la parte
de la cocina

observé a su sobrino
brincarse la barda
de la parte del patio
de la casa y ademds
a unos quince
elementos de la
policia ministerial
que ingresaban al
patio... brincando la
barda que divide la
casa de su madre
con la del vecino de
la parte ftrasera, vy
que al parecer
venian de las placas
de las casas
circunvecinas, y

siguieron a su sobrino
% ok ok ok ok ok ok ok ok ok hQSfO |O

sala de la casa de su
madre donde dos de

los ministeriales lo
sujetaron de los
brazos para
detenerlo (...)"

“(...) Encontrdndose
en su domicilio...
escuchd ruidos

provenientes de los
techos de las casas
circunvecinas...

observé a unas 15-
quince personas del
sexo masculino que
ahora sabe  son
ministeriales...se

subié al techo de su
casa y se dirigié al
domicilio de ]

abuela materna de
nombre **********

pero para esto se
brincé la barda de la
parte trasera de la
casa de su abuela vy

tras él iban varios
ministeriales que
lograron

interceptarlo en el
interior de la casa de
su abuela (...)"

Como los hechos acreditados en el apartado anterior y los que se pretenden
acreditar en este apartado estdn intrinsecamente relacionados, toda vez
que los ministeriales enfraron al domicilio de *¥*¥*¥*x¥* con |g intencion de
detener g *¥*#x#x&x¥% gin orden judicial de por medio, esta comision considera
veraz el dicho de las victimas por ser consistentes entre si.

Esta comision se percata que se actualizd el ingreso de los agentes
ministeriales al lugar en donde vive la Senora **#*x&*xkk v como ya se
determind, que la detencidn de *¥**¥*¥¥x*% f e jlicita por carecer del supuesto
de flagrancia y de orden judicial de aprehension o cateo. Por lo anterior, se
determina la violacidon al derecho a la privacidad, a la proteccidon de la
honra y la dignidad de la referida **#x&*x&x% |5 que se traduce en una
injerencia arbitraria al domicilio de ésta, que efectuaron elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, contraviniendo asi el articulos 1y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el 11.2 de la Convenciéon Americana sobre
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Derechos Humanos, en relacion con el diverso 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

F) Violaciéon al derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencia.

En el caso de las violaciones a derechos humanos, los Estados tienen
obligaciones genéricas establecidas en documentos como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Sin embargo, es importante destacar que hablando de
seres humanos que pertenecen a grupos en situacion de vulnerabilidad, los
Estados tienen responsabilidades agravadas o reforzadas, como es el caso
de los derechos de las mujeres a una vida libre de violencia.

La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, contempla el derecho a una vida libre de violencia
y establece el reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de los derechos
civiles de la mujer, entre los cuales se encuentran el derecho a que se respete
su dignidad, se protfeja su integridad fisica, psiquica y moral, y a no ser
sometida a torturas. En este instrumento internacional los Estados reconocen
que la violencia contra la mujer impide y anula el ejercicio de esos derechos.

El articulo 6 fraccion VI de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia, considera como fipo de violencia, las formas que
lesionen o sean susceptibles de danar la dignidad, integridad o libertad de las
mujeres.

Por ofra parte, el articulo 13 de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia del Estado, describe la violencia institucional como los
actos u omisiones de las y los servidores puUblicos de cualquier orden de
gobierno que discriminen o tengan como fin dilatar, obstaculizar o impedir el
goce vy ejercicio de los derechos humanos de las mujeres, asi como su
acceso al disfrute de las politicas publicas destinadas a prevenir, atender,
investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia.

Este organismo protector de derechos humanos, al establecer la existencia
de violaciones a los derechos humanos civiles de las Senoras *#*xd&xksx v
Hxdkxkxd®r  tiene por acreditado la trasgresion a su derecho humano a una
vida libre de violencia, en base a los ordenamientos legales expuestos.

G) Seguridad juridica en relacion a la obligacién de respetar y proteger los
derechos humanos por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplirla Ley.
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, con
motivo de la reforma constitucional en materia de derechos fundamentales
del 10-diez de junio de 2011-dos mil once, que todas las personas gozardn de
los derechos humanos reconocidos en ella y en los fratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion; por ello, todas las autoridades, en el dmbito de sus
competencias, tienen la obligacidn de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.4é Asimismo,
las obligaciones de respeto y garantia de los derechos humanos4’ a cargo
del Estado estdn dispuestas en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, instrumento internacional suscrito y ratificado por nuestro pais.48

En este sentido, los elementos policiales en aras de cumplir con su funcion de
brindar seguridad a los integrantes de la sociedad, llevan a cabo acciones
negativas y positivas para cumplir su responsabilidad de proteger derechos

46 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1 pdarrafos primero, segundo
y tercero:

"“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los fratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley. (...)".

47 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, arficulo 1.1:

“Los Estados partes en esta Convencidén se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella u a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccioén, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidon, opiniones
politicas o cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier
otra condicién social.”

4 Suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Depositario: Organizacion de los
Estados Americanos. Lugar de adopciéon: San José, Costa Rica. Fecha de adopcidén: 22 de
noviembre de 1969. Vinculacion de México: 24 de marzo de 1981 (ratificacion). Entrada en
vigor general: 18 de julio de 1978. Publicacién en el Diario Oficial de la Federaciéon: 7 de
mayo de 1981. Aprobada por el Senado: 18 de diciembre de 1980.
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tan vitales como la vida, la libertad y la integridad y seguridad personal de las
personas que conforman nuestra sociedad.4?

Sin embargo, ante casos como el que nos ocupa, en donde la intervencion
policial no fue orientada al respeto de los derechos fundamentales de las
personas, se violenta todo el marco constitucional de la seguridad publica, el

49 Cédigo de conducta para los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, articulos 2,
5,6y8:

“Articulo 2

En el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetardn y
protegerdn la dignidad humana y mantendrdn y defenderdn los derechos humanos de todas las
personas.

Comentario:

a) Los derechos humanos de que se trata estdn determinados y protegidos por el derecho nacional y el
internacional. Entre los instrumentos internacionales pertinentes estdn la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracién sobre la
Proteccién de todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacion racial, la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacién Racial, la Convencién Internacional sobre la Represién y el Castigo del Crimen de
Apartheid, la Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio, las Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos y la Convencidn de Viena sobre relaciones consulares.”

“Articulo 5

Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podrd infligir, instigar o tolerar ningun acto de
fortura u ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de un superior o
circunstancias especiales, como estado de guerra o amenaza de guerra, amenaza a la seguridad
nacional, inestabilidad politica interna, o cualquier otfra emergencia publica, como justificaciéon de la
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.”

“Articulo 6

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley asegurardn la plena proteccion de la salud de las
personas bajo su custodia y, en particular, tomardn medidas inmediatas para proporcionar atencién
médica cuando se precise.”

“Articulo 8

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetardn la ley y el presente Codigo. También
hardn cuanto esté a su alcance por impedir toda violacion de ellos y por oponerse rigurosamente a tal
violacion.

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que tengan motivos para creer que se ha
producido o va a producirse una violacion del presente Cdédigo informardn de la cuestion a sus
superiores y, si fuere necesario, a cualquier ofra autoridad u organismo apropiado que tenga
aftribuciones de confrol o correctivas”.
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cual prevé que los conceptos de seguridad y derechos humanos no se
confraponen, sino todo lo confrario, son un binomio inseparable. %

Es decir, la afirmacion de que la funcidon de brindar seguridad, presupone |a
necesidad de no respetar plenamente los derechos humanos, ha quedado
completamente superada. Tal como se desprende de lo establecido por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos: 9

“50(...) la construccion de una politica de seguridad ciudadana debe
incorporar los estandares de derechos humanos como guia y a la vez
como limite infranqueable, y el desarrollo de dicha politica debe de ser
evaluada desde la vision de respeto y garantia de los derechos humanos

(..)".

“230. Como se ha sostenido reiteradamente en este informe, las
obligaciones de los Estados Miembros en su vinculacion con la seguridad
ciudadana, surgen como un plexo normativo integrado por sus deberes
de proteccidén y garantia asumidos conforme al Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, especialmente en relacién con el derecho a la
vida; el derecho a la integridad fisica; el derecho a la libertad y la
seguridad personales; y el derecho al disfrute pacifico de los bienes. Sin
perjuicio de ello, las obligaciones positivas y negativas del Estado respecto
a la seguridad ciudadana también comprometen el derecho a las
garantias procesales y a la proteccion judicial; el derecho a la privacidad
y a la proteccion de la honra y la dignidad; el derecho a la libertad de
expresion; el derecho a la libertad de reunién y asociacidn; y el derecho a
la participacion en los asuntos de interés publico.”

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se ha pronunciado
en el mismo sentido dentro de su jurisprudencia, al senalar:52

50 Los articulos 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Local,
6 de la Ley del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 5 fracciéon | de la Ley de Seguridad
Publica en el Estado, establecen un contenido coincidente, en el sentido de que la
actuacién de las instituciones de seguridad puUblica, se regird por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en el marco constitucional.

SIComisidon Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana vy
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdrrafos 50 y 230.

52 Novena Epoca:
Accidon de inconstitucionalidad 1/96.-Leonel Godoy Rangel y otros.-5 de marzo de 1996.-
Once votos.-Ponente: Mariano Azuela Guitrén.-Secretaria: Mercedes Rodarte Magdaleno.
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“(...) Los conceptos de garantias individuales y seguridad publica no sdlo
no se oponen sino se condicionan reciprocamente. No tendria razén de
ser la seguridad publica si no se buscara con ella crear condiciones
adecuadas para que los gobernados gocen de sus garantias (...)"

Los agentes investigadores al violentar derechos humanos dentro de su
infervencion policial, trasgreden la propia norma que rige el actuar de los
funcionarios de la Procuraduria Estatal, en especifico los articulos 68 y 70 de
la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo
Ledn:

“Articulo 68.- En el ejercicio de sus funciones, tfoda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza en la
Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su calidad de
servidor publico y actuard con la diligencia necesaria para la pronta,
completa e imparcial procuracion de justicia, rigiéndose por los principios
de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad
y respeto a los derechos humanos.”

“Articulo 70.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendran las
siguientes obligaciones:

l.- Conducirse, incluso fuera de su horario de trabajo, con apego al orden
juridico y respeto a los derechos humanos (...);

V.- Observar un ftrato respefuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion (...);

Vl.- Velar por la vida e integridad fisica y psicoldgica de las personas
detenidas o puestas a su disposicion |...);

Xll.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el dmbito de
sus afribuciones, que se infrinjan, toleren o permitan actos de tortura fisica
o psicolégica u otfros tratos o sanciones crueles, inhumanos o
degradantes. Los servidores publicos que tengan conocimiento de la
realizacion de este tipo de actos deberdn denunciarlo inmediatamente
ante la autoridad competente (...)"

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xl, abril de 2000, pdgina 557, Pleno,
tesis P./J. 35/2000 ; véase la ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo lll, marzo de 1996, pdgina 351
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De igual forma, los elementos policiales fueron omisos en observar las
disposiciones contenidas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado y municipios de Nuevo Leon.53

Por todo lo anterior, los servidores puUblicos al incurrir en prestacion indebida
del servicio publico, incumplieron con su obligacion constitucional de
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de *#dakdskidad ekt
kdrkdardd y iExkdrxd® lo cual quebranta su derecho a la seguridad personal y
su seguridad juridica.

Cuarto: Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que
existieron violaciones a los derechos humanos de Fkksskkkss = dkkkkbddr®
Fhrkdrkdrdk y *bxxdkxddxk  durante el desarrollo de la privacion de la libertad de
éste Ultimo.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacién de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado.>

53 El articulo 50 fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de Nuevo Ledn, contempla que todo servidor
publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de sus funciones,
empleos, cargos y comisiones.

También, cuando no realice con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado;
o0 no se adbstenga de observar cualquier acto u omisibn que cause la suspensidn o
deficiencia de dicho servicio, o que implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision.

Cuando no observe buena conducta en su empleo, cargo o comisién, no tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con
motivo de éste; o bien, en la direccidn de los particulares, no observe las debidas reglas del
frato, e incurra en agravio, conductas abusivas, violencia, vejaciones o insultos.

Cuando no se abstenga de realizar cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicidn juridica relacionada con el servicio publico; o de ejecutar cualquier
acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local, o no se conduzca siempre con
apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; o no se abstenga en todo
momento de infligir, tolerar o permitir actos de tortura u ofros fratos de sanciones crueles,
inhumanos o degradantes; incumpliendo con las obligaciones o ejecutando las prohibiciones
que se establezcan en las leyes y que por razén de su encargo o empleo, se le hayan
encomendado a su funcién.

54 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:
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En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional,’5 reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la profeccion de los derechos humanos que ampara
el orden juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén se ha pronunciado al
respecto en su jurisprudencia y ha establecido:s$

“Articulo 45.- Una vez concluida la investigacion dirigida por el visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacidn, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o errdéneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes.

En dicho proyecto se sehalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de dafos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.

El proyecto de recomendacién serd elevado al Presidente de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos para su consideracion final”.

55 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado B:

“Articulo 102.-

(...)B. EIl Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus
respectivas competencias, establecerdn organismos de proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en confra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los
del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos {(...)".

6 [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen gue valora la investigacién
constitucional realizada por la comisién designada en el expediente 3/2006, integrado con
motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias individuales.
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http://ius.scjn.gob.mx/paginas/DetalleGeneral.aspx?id=21782&Clase=DetalleTesisEjecutorias
http://ius.scjn.gob.mx/paginas/DetalleGeneral.aspx?id=21782&Clase=DetalleTesisEjecutorias

“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE
REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES,
A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES.

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen
derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe
concretarse a fravés de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dano sufrido.”

Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico,’” ha recogido de
manera expresa como garantia individual la obligacidon del Estado de
reparar a los particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo
de la actuacion administrativa irregular de los servidores puUblicos.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la obligacion de
reparar por parte de los Estados, se prevé tanto en el sistema universal como
en el regional interamericano. En el primero se establecen Principios y

12 de febrero de 2009. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. Secretaria: Maria
Amparo Herndndez Chong Cuy.

El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nUmero LXVII/2010, la tesis
gislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

57 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 113:

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademds de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacién,
asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los dahos y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podrdn exceder de ftres
fantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados. La responsabilidad del Estado
por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos
de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.

53
Expediente CEDH/12/2011
Recomendacion



Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional.®® La Convencion Americana
sobre Derechos Humanos dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al
senalar la obligacion de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la violacion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacion de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional, invocando disposiciones de derecho interno.>?

El Mdaximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de Ila situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi
como el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionados’” .60

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad” ¢!

A. Restitucion

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas internacionales

58 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional,
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.

%9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, pdrr. 147.

60 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001, parr. 119.

61 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perl. Voto conjunto de los
Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., parr. 17.
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de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana por su parte, ha senalado que requiere, siempre que
sea posible, la plena restituciéon; la cual, como mencionamos, consiste en el
restablecimiento de la situacidon anterior a la violacion.s2En el caso especifico,
se hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su estado anterior;
sin embargo, es importante que la autoridad tome en cuenta tanto el dano
material como el inmaterial.

B. Indemnizacion
En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El daho fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gasfos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios meédicos
y servicios psicolégicos y sociales.”

C. Rehabilitacion

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica vy sicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales.s3

62 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4 de julio 2006,
parr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84
63 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.
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D. Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
confinden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

En este sentido la Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de
su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el
Caso Y a iniciar, cuando corresponda, el proceso penal.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado:é4

“(...) 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en
que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar
de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actie con diligencia para evitar alegados
actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en
cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos (...)"

En este senfido, el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, establece que el funcionario que tenga motivos para
creer que se ha producido o va a producirse una violacidn a derechos
humanos, incluida la de no ser sometido a tortura y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, informard de la cuestion a sus superiores vy, si fuere

64 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de

noviembre de 2010, pdrrafo 135.
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necesario, a cualquier otra autoridad U organismo apropiado que tenga
atribuciones de control o correctivas.és

E. Garantias de no repeticion

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdacticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto vy
garantia de los derechos humanos.

65 Codigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, articulo 8:

“(...) Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que tengan motivos para creer que se ha
producido o va a producirse una violacién del presente Cdédigo informardn de la cuestion a sus
superiores y, si fuere necesario, a cualquier ofra autoridad u organismo apropiado que tenga
atribuciones de confrol o correctivas.

Comentario:

a) El presente Cdédigo se aplicard en todos los casos en que se haya incorporado a la legislacion o la
prdctica nacionales. Si la legislacién o la prdctica contienen disposiciones mds estrictas que las del
presente Codigo, se aplicardn esas disposiciones mds estrictas.

b) El articulo tiene por objeto mantener el equilibrio entre la necesidad de que haya disciplina interna
en el organismo del que dependa principalmente la seguridad publica, por una parte, y la de hacer
frente a las violaciones de los derechos humanos bdsicos, por otra. Los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley informardn de las violaciones a sus superiores inmediatos y sélo adoptardn otras
medidas legitimas sin respetar la escala jerdrquica si no se dispone de otras posibilidades de
rectificacién o si éstas no son eficaces. Se entiende que no se aplicardn sanciones administrativas ni de
ofro tipo a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley por haber informado de que ha ocurrido
o va a ocurrir una violacion del presente Cdodigo.

c) El término "autoridad u organismo apropiado que tenga atribuciones de control o correctivas" se
refiere a toda autoridad o todo organismo existente con arreglo a la legislacién nacional, ya forme
parte del érgano de cumplimiento de la ley o sea independiente de éste, que tenga facultades
estatutarias, consuetudinarias o de otra indole para examinar reclamaciones y denuncias de
violaciones dentro del dmbito del presente Cddigo.

d) En algunos paises puede considerarse que los medios de informacion para las masas cumplen
funciones de control andlogas a las descritas en el inciso ¢ supra. En consecuencia, podria estar
justificado que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, como Ultimo recurso y con arreglo
alas leyes y costumbres de su pais y a las disposiciones del articulo 4 del presente Cddigo, senalaran las
violaciones a la atencion de la opinidn publica a través de los medios de informacidon para las masas.

e) Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que observen las disposiciones del presente
Codigo merecen el respeto, el apoyo total y la colaboracién de la comunidad y del organismo de
ejecucion de la ley en que prestan sus servicios, asi como de los demds funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley.
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En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la
capacitacion de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de otros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se
ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura y tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos 16gico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de los afectados  *serees Jre— Jre— P—
efectuadas por servidores publicos de la Agencia Estatal de Investigaciones
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, esta Comisién Estatal de
Derechos Humanos se permite formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado:

las violaciones a derechos humanos que sufrieron, con base y de acuerdo a
los estdndares internacionales senalados en la presente recomendacion,
considerando que esta resolucidon consfituye un elemento de las
reparaciones a las que tienen derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de los servidores puUblicos #*#dkxks , ekl ,
Fhrkdrkbrd ¢ FxddxdRxdx al haber incurrido respectivamente en la violaciéon a lo
dispuesto en las fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX del articulo 50 de |a
Ley de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado y Municipios
de Nvuevo Lledn, pues en los términos expresados en el capitulo de
observaciones de esta resolucion, violentaron los derechos a la libertad
personal, el derecho a la integridad personal, el derecho al trato digno, el
derecho a la seguridad personal y el derecho a la seguridad juridica, de
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*rkxkxdxdx. asi como los derechos a la integridad personal, derecho al trato
digno, derecho a la seguridad personal y a la seguridad juridica, de ####sssdss
y *EExdxdxd gsi también el derecho a la integridad personal, el derecho al
trato digno, el derecho a la privacidad, el derecho a la seguridad personal y
seguridad juridica, de **#*dsdudx

Por lo tanto, deberd acreditarse el cumplimiento de esta recomendacion,
mediante las certificaciones que acrediten el inicio de los procedimientos de
responsabilidad administrativa en contra de los senalados en el pdrrafo
anterior por las causas a que se hizo alusidon dentro del cuerpo de este
documento, aplicdndoles en su caso la sancidn que corresponda.

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes
hechos una averiguacién previa por parte del Agente del Ministerio PUblico
Especializado para Delitos Electorales y Servidores PUblicos, en donde se
garanticen los derechos humanos de las partes involucradas.

CUARTA: Se le brinde a los afectados la atencion médica y psicolégica que
requieran, en base a la violaciéon de sus derechos a la integridad y seguridad
personal.

QUINTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion en la materia de los
agentes investigadores en la materia, intégrese a todo el personal operativo
de la Agencia Estatal de Investigaciones a cursos de formacion vy
capacitacion permanentes sobre los principios y normas de proteccion de los
derechos humanos, especialmente los relacionados con la detencion de
personas y sus derechos en el desarrollo de la privaciéon de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacioén, deberd fundar, motivar y hacer publica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.
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En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, II, IV, 15 fraccién VI, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno.
Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garzaq,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
Conste.

L'SAMS/EJVO
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