En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 27-
veintisiete dias del mes de septiembre del ano 2012-dos mil doce.

VISTO para resolver el expediente nUmero CEDH/399/2011, relativo a la queja
planteada por la C. *¥**#xkkxk quien reclamd actos que estimo violatorios a
sus derechos humanos, cometidos presuntamente por la C. licenciada
krkxtirdirt - Agente del Ministerio PUblico nUmero Cuatro especializada en
Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial del Estado con residencia en
Monterrey, Nuevo Ledn; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Escrito de queja suscrito por la C. ***x&#xid* rocibido en este organismo el
dia 12-doce de septiembre de 2011-dos mil once, el cual en lo medular
senala:

“[...] El dia 7 de septiembre del 2009 fue atropellado mi esposo
FkddxRIIE*X pOr UN camidn de personal de Transportes SENDA, debido a
este accidente mi esposo fallecié el 11 de septiembre del mismo ano y
las indagatorias se turnaron a la Agencia antes mencionada
otorgdndole el numero de Expediente **¥¥¥x*d&*  Hor homicidio
culposo.

La presente QUEJA, es debido a que g LIC. ¥**x¥&*x*k 50 hg negado
consignar al Juzgado correspondiente y también se me han negado
copias simples del expediente y de lo cual considero que tengo
derecho a exigir, ya que ella es una Representante Social.

Considero que nadie tiene derecho de privar de la vida a las demdads
personas y que este delito NO quede impune debido a las influencias y
poder econdmico de la empresa antes mencionada. Por tal motivo
considero que tengo el derecho de pedir la intervencion de la CEDH la
cual usted encabeza.

En reiteradas ocasiones he solicitado por escrito la consignacion del
asunto 'y la LIC. *¥¥*xkdE®x  siempre me salia con evasivas
argumentando que se estaba integrando la averiguacion , por tal
motivo solicito que Ud. mande pedir copia simple del expediente para
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poderla aportar como una prueba y asi poder justificar mi dicho y que
sea la CEDH quien decida si tengo la razon de exigir este derecho. No
puedo creer que un lapso de dos anos no se haya podido solucionar el
problema en mencion y que la Autoridad no haya podido encontrar la
responsabilidad de la Empresa de Transportes SENDA [...]" (sic)

2. El dia 22-veintidds de noviembre de 2011-dos mil once, comparecio la C.
*krkrkrd*  onte esta Comision Estatal de Derechos Humanos, a fin de afirmar
y ratificar en todas y cada una de sus partes su escrito de queja, asimismo
aclard lo siguiente:

“(...) la queja es por la afectacion a sus derechos humanos es por la
dilacién en emitir resolucion de la averiguacion previa No. *¥#xdxsds
por parte de la C. Lic. ****¥*x¥¥x - Agente del Ministerio PUblico No.
Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial.

SU esposo ***kEkE*XEE 0n fecha 7-siete de septiembre de 2009-dos mil
nueve, fue victima de un accidente vial tipo atropello, suscitado en la
Av. General Anaya cruz con Luis Mora, en la colonia Bella Vista en
Monterrey, Nuevo Leodn, por un camion de Transporte SENDA; debido a
las lesiones su esposo fallecié en fecha 11-once del mismo mes y ano.
Con motivo del accidente vial, se inicio la averiguacion previa No.
*kkbxxkdE* en la Agencia del Ministerio Publico Investigadora No. 4
Especializada en Asuntos Viales de Monterrey, Nuevo Ledn.

En la averiguacion se han desahogado las diligencias respectivas para
acreditar la responsabilidad del conductor del Transporte SENDA; asi
mismo, se han acompanado los gastos ocasionados con motivo del
servicio funerario, pero hasta la fecha la fitular de la agencia en
mencion, a pesar de que han pasado dos anos, no ha resuelto la
averiguacion.

En fechasl/-diecisiete del mes de enero y l4-catorce de noviembre
ambas de 201 1-dos mil once, solicité que se consignara la averiguacion
y considera que no existen pruebas por recabar. Acompana como
prueba de su dicho fotocopia simple de dichos escritos. Por ofra parte,
senala que estos hechos ya se presentaron ante la Visitaduria General
de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, sin saber con cual
numero de expediente se registro.

Su pretension con la iniciaciéon del procedimiento es que se resuelva la
averiguacién por parte de la Agencia del Ministerio Publico No. 4
especializada en Asuntos Viales (...)".
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3. La Tercera Visitaduria General calificd la queja como presuntas
violaciones a los derechos humanos, atribuibles presuntamente a la C.
Agente del Ministerio PUblico nUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer
Distrito Judicial del Estado, con residencia en Monterrey, Nuevo Ledn,
consistentes en omitir respetar el derecho de toda persona al acceso a la
justicia (tutela efectiva de los derechos), incurriendo en actos u omisiones
del Ministerio PUblico que trasgreden los derechos de las victimas y
ofendidos; respetar o entorpecer la funcion de investigacion o procuracion
de justicia; integrar la averiguacion previa de manera irregular o
deficiente; actos u omisiones contrarios a la administracion publica,
transgrediendo con ello el derecho a la seguridad juridica, recabdndose
los informes y la documentacion respectiva que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

A) Escrito de queja suscrito por la C. *#x*kxxd* de fecha 12-doce de
septiembre de 2011-dos mil once, cuyo contenido quedd descrito en el
capitulo de hechos de esta resolucion y que se tiene por inserto en obvio
de repeticiones.

B) Comparecencia de la C. #*##dxtix  gnte esta Comisién Estatal de
Derechos Humanos, en fecha 22-veintidds de noviembre de 2011-dos mil
once.

C) Oficio nimero D.A.V./149/2012, suscrito por el C. Lic, *¥#xdxdedx
Encargado de la Direccion de Agentes del Ministerio PUblico en Asuntos
Viales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, por orden
superior, de fecha 20-veinte de marzo de 2012-dos mil doce, mediante el
cual remite a esta Comisién Estatal de Derechos Humanos, oficio niUmero
246-2012, signado por el C. Lic. *#**#xdsxk = Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial del
Estado, el cual a letra dice:

“[...]JEn fecha 07-siete de septiembre del ano 2009-dos mil nueve se
inicid en esta Fiscalia la Averiguacion previa numero ¥¥¥¥¥xd®x - con
motivo del Accidente Vial de tipo Choque Lateral, suscitado en las
calles de Anaya y Juan Alvarez, en esta Ciudad, a las 10:10-diez horas
con diez minutos del mismo dia, participando el vehiculo marca
Mercedes Benz, tipo AutobuUs, color Gris, placas de circulacion
FrkIIFEEXX  NUMero econdmico FEEEEXXEEX - de Transportes Tamaulipas,
conducido por *¥*¥¥¥¥xxxx v, como vehiculo numero 2-dos participa la
bicicleta marca Mercurio, color amarillo, sin placas de circulacion,
fripulada por el Senor **¥*x*&&Ex o 72-setenta y dos anos de edad. A
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consecuencia de este percance resulta lesionado el Sefor ¥¥*¥ddxsid
quien es trasladado al Hospital de Traumatologia y ortopedia Numero
21 del Instituto Mexicano del Seguro Social para ser atendido de las
lesiones sufridas mismas que por su naturaleza fueron clasificadas de las
que Sl ponen en peligro la vida y tardan mas de 15-quince dias en
sanar, segun el Dictamen Medico Previo numero 1767 de dicho
nosocomio, es preciso senalar que a consecuencia de estas mismas
lesiones en fecha 12-doce de Septiembre del mismo ano perdid la vida
el senor ****&:&&EEX - concluyendo la Autopsia que le fuera practicada
que el motivo de la muerte fue un choque Hipovulemico secundario a
herida contusa disecante de tejidos blandos de abdomen y pelvis.

Ahora bien por lo que hace a la queja de la Ciudadang ¥*¥#xdsssx
quien reclama ante la Comision Estatal de Derechos Humanos, actos
presumiblemente violatorios a sus derechos denfro de la indagatoria en
comento es preciso senalarle que la Averiguacion de cuenta se ha
estado integrando apegada a derecho y se han estado diligenciando
fodas y cada una de las probanzas que se estiman necesarias para el
perfecto esclarecimiento de los hechos, desahogando ademds todas y
cada una de las pruebas que ha solicitado la ahora quejosa ante esta
Fiscalia.

Es preciso senalar ademads que si no se ha dado una resolucion hasta el
memento es precisamente por que se le ha dodo continuidad a las
probanzas solicitadas por la Ciudadanag *¥¥¥***&k  5ryeba de ello es la
promocion recibida en fecha 07-siete de Diciembre del ano 2009-dos
mil nueve, en donde solicita el desahogo de las Testimoniales de
**********/ Heskeskdke ke sk kdk ke y Rk ke sk sk k ke y posfen‘ormenfe en feChC’ OS—CiI’)CO
de Marzo del ano 2012-dos mil doce la ahora quejosq *#¥dkxdxds
presenta escrito en donde se retracta de las pruebas testimoniales de
FdkdkdddRrx g FexRRRIFE* toda vez que aun y cuando se le cito por parte
de esta Fiscalia, en mdltiples ocasiones a esos testigos de su intencion
no fue posible su atestado ante su negativa de acudir ante esta
Fiscalia, solicitando ademds en su mismo escrito se lleve a cabo una
reconstruccion de los hechos del accidente en donde perdiera la vida
SU esposo el Sehor *kEEEERRRXX - misma que fuera acordada de
conformidad en la misma fecha, sin embargo hasta este momento no
se ha diligenciado la probanza mencionadas hasta este momento]...]"
(sic)

Al oficio nUmero 246-2012, se anexd copia certificada de |la averiguacion
previg ***kxxExk de |a que destacan las siguientes constancias:

1. Parte accidente y croquis informativo niUmero 350817, de fecha 7-siete
de septiembre de 2009-dos mil nueve, realizado por el oficial *##xkdkssk
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relativo al accidente tipo choque-lateral, suscitado en el cruce de las
calles Anaya y Juan Alvarez de la colonia Buena Vista, en Monterrey,
Nuevo Ledn, en el que participd el vehiculo Mercedes Benz, modelo 2003,
tipo autobus, color gris con placas de circulacion **#*#x¥x¥* sropiedad de
Transportes Tamaulipas, conducido por el C, ¥*¥*x&x¥&x o5 como el vehiculo
tipo bicicleta, marca Mercurio, color amarillo, conducido por el C.

kskeskedkok kR ok k

2. Acuerdo del dia 7-siete de septiembre de 2009-dos mil nueve,
pronunciado por la C. Lic. ##*#xdsxdx  Agente del Ministerio PUblico
Investigador nimero Cuatro especializada en Asuntos Viales, mediante el
cual declara el inicio de la averiguacion previa nUmero *#xd&sdss

3. Comparecencia del C. **#*#*ixi*  oficial de transito de la Secretaria de
Vialidad y Transito del municipio de Monterrey, Nuevo Leén, ante la C. Lic.
krdirtirtt  Agente del Ministerio PUblico Investigador nOmero Cuatro
especializada en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial del Estado, el dia
7-siete de septiembre de 2009-dos mil nueve, en la que afirmo vy ratifico el
parte y croquis de folio 350817.

4. Diligencia de inspeccién ocular y fe ministerial, practicada por la C. Lic.
kxdxtixdirt  Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero Cuatro
especializada en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial del Estado, en el
Lote Oficial de Garages y Talleres, ubicado en la avenida Romulo Garza
numero 102 de la colonia Corral de Piedra en San Nicolds de los Garza,
Nuevo Ledn, el dia 7-siete de septiembre de 2009-dos mil nueve, en la que
da fe y recaba 34-treinta y cuatro fotografias de las caracteristicas de los
vehiculos que participaron en el accidente tipo choque lateral del dia 7-
siete de septiembre de 2009-dos mil nueve.

5. Oficio numero 2576/09, suscrito por la C. Lic. #*¥#x¥xstx = Agente del
Ministerio PUblico Investigador nUmero Cuatro especializada en Asuntos
Viales del Primer Distrito Judicial del Estado, de fecha 7-siete de septiembre
de 2009-dos mil nueve, dirigido al C. Lic. #****xd®xk — Detective
destacamentado en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial del Estado,
mediante el cual le solicita gire las instrucciones necesarias para que se
traslade al C. #**#xdkxdx o |gs instalaciones del edificio de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a fin
de que le sea practicado un dictamen de alcoholemia y toxicologia.

6. Oficio numero 2851/2009, signado por la C. Lic. **¥*¥#x¥xx  Agente del
Ministerio PUblico Investigador nUmero Cuatro especializada en Asuntos
Viales del Primer Distrito Judicial del Estado, dirigido al C. Lic, *##*sdksk,

CEDH/399/2011
Recomendacion



Detective destacamentado en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial del
Estado, de fecha 7-siete de septiembre de 2009-dos mil nueve, mediante el
cual le solicita gire instrucciones a fin de que se aboquen a la buUsqueda,
localizacion y presentacion de testigos presenciales del evento vial tipo
choque lateral.

7. Oficio nUmero 2575/09, suscrito por la C. Lic. **#*¥x¥x:x  Agente del
Ministerio PUblico Investigadora nimero Cuatro especializada en Asuntos
Viales del Primer Distrito Judicial del Estado, dirigido al C. Lic. #*&¥xdxkkx
Director de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, de fecha 7-siete de septiembre de 2009-dos mil
nueve, mediante el cual le solicita gire instrucciones a fin de que se
practique dictamen de toxicologia y alcoholemia al C. *#*dxdxdk

8. Oficio numero 2849/2009, signado por la C. Lic. **¥***x&x%  Agente del
Ministerio PUblico Investigador nUmero Cuatro especializada en Asuntos
Viales del Primer Distrito Judicial del Estado, dirigido al C. Secretario de
Vialidad y Transito del municipio de Monterrey, de fecha 7-siete de
sepfiembre de 2009-dos mil nueve, mediante el cual le solicita gire
instrucciones a fin de que se elabore un plano o croquis ilustrativo del cruce
de las calles de General Anaya y Juan Alvarez, en la colonia Bella Vista, en
esta ciudad.

9. Oficio nUmero 2848/2009, signado por la C. Lic, ****#x¥xdx  Agente del
Ministerio PUblico Investigador nUmero Cuatro especializada en Asuntos
Viales del Primer Distrito Judicial del Estado, dirigido al C. Lic. #*#**&xkxs
Director de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, de fecha 7-siete de septiembre de 2009-dos mil
nueve, mediante el cual le solicitd designara peritos en medicina legal a fin
de que le practicaran al C. *¥#**#x#¥x¥ dictgmen médico previo.

10. Oficio numero 2854/2009, suscrito por la C. Lic. *¥**#x¥¥x%  Agente del
Ministerio PUblico Investigador nomero Cuatro especializada en Asuntos
Viales del Primer Distrito Judicial del Estado, dirigido al C. Lic. #*##xdxsdx
Director de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, de fecha 7-siete de septiembre de 2009-dos mil
nueve, mediante el cual le remite copia de la averiguacion previa nUmero
hdkxkkrxk® 0 fin de que emita un dictamen sobre las causas que originaron
el accidente vial tipo choque lateral, ocurrido el 7-siete de septiembre del
ano 2009-dos mil nueve, a las 10:10 horas, en las calles General Anaya vy
Juan Alvarez, en el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn.
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11. Oficio nUmero 1054/2009, suscrito por la C. Lic. **#*¥*x¥xx  Agente del
Ministerio PUblico Investigador nUmero Cuatro especializada en Asuntos
Viales del Primer Distrito Judicial del Estado, de fecha 7-siete de septiembre
de 2009-dos mil nueve, dirigido al C. Director de Cruz Roja Mexicana,
mediante el cual le solicita la presencia de los CC. *#kdkskdes y FEEREEEEES ,
para el desahogo de diversa diligencia.

12. Comparecencia de los CC, *##xkdkiks y Rk , el dia 7-siete de
septiembre de 2009-dos mil nueve, ante la C. Lic. ***#xxdxxk = Agente del
Ministerio PUblico Investigador nUmero Cuatro especializada en Asuntos
Viales del Primer Distrito Judicial del Estado, en la que aceptan el cargo de
peritos.

13. Comparecencia del C. *¥*x¥xxdx* do| dia 7-siete de septiembre de 2009-
dos mil nueve, ante la C. Lic. ***#x#x4x  Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero Cuatro especializada en Asuntos Viales del Primer
Distrito Judicial del Estado, mediante la cual se le notifican sus derechos.

14. Declaracion testimonial rendida el dia 8-ocho de septiembre de 2009-
dos mil nueve, ante la presencia de la C. Lic., ****xksxk = Agente del
Ministerio PUblico Investigador nimero Cuatro Especializada en Asuntos
Viales del Primer Distrito Judicial del Estado, por el C. ***#**&xx Qperador
de Ambulancia de la Cruz Roja Mexicana.

15. Declaraciéon testimonial rendida por la C. *#*#x#x#x% pgrgmédico de la
Cruz Roja Mexicana, el dia 8-ocho de septiembre de 2009-dos mil nueve,
ante la C. Lic. **##+*#+x4t  Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero
Cuatro Especializada en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial del
Estado.

16. Declaracién testimonial rendida por el C. **#*#**ix%  Oficial de Transito
de la Secretaria de Vialidad y Transito de Monterrey, el dia 8-ocho de
septiembre de 2009-dos mil nueve, ante la C. Lic. **¥*#xxd*xk = Agente del
Ministerio PUblico Investigador nimero Cuatro Especializada en Asuntos
Viales del Primer Distrito Judicial del Estado.

17. Declaracioén informativa rendida por el C. *¥*x#xdx%  o| dig 8-ocho de
septiembre de 2009-dos mil nueve, ante la presencia del C. Lic, **&*#xkdx
Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero Dos en Asuntos Viales,
encargado del despacho por érdenes superiores.

18. Diligencia de inspeccion ministerial y fe de lugar, practicada el dia 8-
ocho de septiembre de 2009-dos mil nueve, por la C. Lic. ****#x*xd*x  Agente

CEDH/399/2011
Recomendacion



del Ministerio PUblico Investigador nUmero Cuatro Especializada en Asuntos
Viales del Primer Distrito Judicial del Estado, en las calles de General Anaya
y Juan Méndez, en la colonia Bella Vista, en el municipio de Monterrey,
Nuevo Leodn.

19. Declaracion testimonial rendida por el C. *¥*x&x¥¥x%  o| dia 8-ocho de
septiembre de 2009-dos mil nueve, ante la presencia de |a C. Lic, ¥#*¥#xsdex
Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero Cuatro especializada en
Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial del Estado.

20. Oficio sin nUmero, de fecha 8-ocho de septiembre de 2009-dos mil
nueve, signado por los CC. *kkxkkrkds y ek , Peritos en Criminalistica
de Campo, dirigido a la C. Lic. ***#dsxt  Agente del Ministerio PUblico
Investigador nimero Cuatro Especializado en Asuntos Viales del Primer
Distrito Judicial del Estado.

21. Oficio sin nUmero, de fecha 8-ocho de septiembre de 2009-dos mil
nueve, signado por los CC. *#sxkxkxdx \/ | jc, *xdxdxdrds paritos en el drea de
hechos debido al transito terrestre de vehiculos, y dirigido a la C. Llic.
krtkrtirtt  Agente del Ministerio PUblico Investigador nOmero Cuatro
Especializada en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial del Estado.

22. Comparecencia de los CC, **ukdkxiks y ek , de fecha 8-ocho de
septiembre de 2009-dos mil nueve, ante el C. Lic. **¥**x&&xxk = Agente del
Ministerio PUblico nOmero Dos en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial
en el Estado, encargado del despacho por érdenes superiores.

23. Acuerdo de fecha 8-ocho de septiembre de 2009-dos mil nueve,
mediante el cual el C. Lic. **#**#xdxx  Agente del Ministerio PUblico
Investigador nOmero Dos en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el
Estado, encargado del despacho por ordenes superiores, le fija al C.
*hxrdxkdrt el depodsito de la cantidad de $50,000.00 (cincuenta mil pesos
00/100 M.N.), como medio para obtener su libertad provisional bajo
caucion.

24. Oficio nUmero 2871/2009, de fecha 10-diez de septiembre de 2009-dos
mil nueve, signado por la C. Lic. **#*#xkix - Agente del Ministerio PUblico
Investigador nimero Cuatro especializada en Asuntos Viales del Primer
Distrito Judicial del Estado, y dirigido al C. Lic. ****#x*x%  Dijrector de
Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, mediante el cual le solicita designar dos peritos en el drea de
Criminalistica de Campo y Quimica.
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25. Declaracion testimonial rendida por el C. *#*#*#x#xkx  Médico Legista de
la Direccidn de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, el dia 11-once septiembre de 2009-dos mil
nueve, ante la presencia de la C. Lic. *#*x*xidx = Agente del Ministerio
PUblico Investigador nomero Cuatro especializada en Asuntos Viales del
Primer Distrito Judicial del Estado.

26. Comparecencia de la C. ¥**#x¥#x¥* dg| dia 11-once de septiembre de
2009-dos mil nueve, en la que acepta el cargo como perito, ante la C. Lic.
krtixtirtt  Agente del Ministerio PUblico Investigador nOmero Cuatro
especializada en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial del Estado.

27. Comparecencia de la C. ¥**#x#¥x¥* dg| dia 11-once de septiembre de
2009-dos mil nueve, en la que acepta el cargo como perito, ante la C. Lic.
kxdxtixdrt  Agente del Ministerio PUblico Investigador nOmero Cuatro
especializada en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial del Estado.

28. Diligencia de inspeccion y fe cadavérica, de quien en vida llevara por
nombre ***x*kxx&x  Sracticada en el mes de septiembre de 2009-dos mil
nueve, en el Hospital de Traumatologia y Ortopedia del Seguro Social, por
la C. Lic. *#*#*4x4+ Delegada del Ministerio PUblico en turno, adscrita al
Hospital de Traumatologia y Ortopedia nUmero 21 del Seguro Social.

29. Acuerdo de fecha 12-doce de septiembre de 2009-dos mil nueve,
mediante el cual la C. Lic. **#*xdxx  Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero Cuatro especializada en Asuntos Viales del Primer
Distrito Judicial del Estado, determina nofificar el cambio de situacion
juridica, al estarse integrando inicialmente el delito de lesiones sufridas en
la persona de **xx&xxkk  ghora occiso, siendo que actualmente se
investiga el delito de homicidio.

30. Oficio numero 2893/2009, de fecha 12-doce de septiembre de 2009-dos
mil nueve, signado por la C. Lic. *#*#xkxsk  Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero Cuatro especializada en Asuntos Viales del Primer
Distrito Judicial del Estado, dirigido al C. Director de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
mediante el cual le solicita designe peritos en el drea de quimica a fin de
inspeccionar minuciosamente la parte del costado trasero derecho en
especial atencion al neumdtico trasero del lado derecho del vehiculo
marca Mercedes Benz, tipo autobuls, modelo 2003, color gris.

31. Oficio sin nUmero, de fecha 12-doce de septiembre de 2009-dos mil
nueve, signado por los CC. ki y e , Peritos Forenses de la
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Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, dirigido a la Agencia del Ministerio PUblico
Investigadora en Asuntos Viales nGmero 4, con residencia en Monterrey,
Nuevo Ledn, mediante el cual rinden su dictamen.

32. Declaracion testimonial del C. **#*#*x4x+  Médico Legista de la Direccién
de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, rendida el dia 14-catorce de septiembre de 2009-dos
mil nueve, ante la C. Lic. **#**xdxx  Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero Cuatro especializada en Asuntos Viales del Primer
Distrito Judicial del Estado.

33. Oficio sin nUmero, de fecha 12-doce de septiembre de 2009-dos mil
nueve, signado por el C. Lic. **#+*#x4+*  DPalegado del Ministerio PUblico
Investigador en turno, adscrito al Hospital Universitario, dirigido al C. Oficial
del Registro Civil, mediante el cual se solicita sea inhumado el caddaver del
ciudadano que en vida llevara el nombre de **&#*skddx

34. Comparecencia de la C, **#x*#xk®x qnte el C. Lic. *¥**#***x¥* Delegado
del Ministerio PUblico en turno, adscrito al Hospital Universitario, el dia 12-
doce de septiembre de 2009-dos mil nueve.

35. Oficio sin niUmero, de fecha 13-tfrece de septiembre de 2009-dos mil
nueve, signado por el C. Dr, ***¥xk&xi*  Coordinador de Laboratorios de
Quimica Forense de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales,
dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero Cuatro en
Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, mediante el cual
rinde dictamen pericial de laboratorio de quimica forense.

36. Oficio nUmero QUI-44088, de fecha 13-frece de septiembre de 2009-dos
mil nueve, signado por los CC. Lic, #**#xdxkkx v, | Q| ***xdxxdxk  Peritos de la
Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador nGmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial del
Estado, mediante el cual rinden dictamen de rastreo de manchas
hematicas no visibles.

37. Oficio numero DIV/SANDR/8768/1X/2009, de fecha 21-veintiuno de
septiembre de 2009-dos mil nueve, signado por el C. Ing. ***¥**¥*x* Director
de Ingenieria Vial de la Secretaria de Vialidad y Transito de Monterrey,
dirigido a la C. Lic. *#*##xdxtk  Agente del Ministerio PUblico Investigador
nUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado,
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mediante el cual remite croquis ilustrativo de las calles General Anaya y
Juan Alvarez, de la colonia Bella Vista en esta ciudad.

38. Declaracion testimonial rendida por la C. *¥*#*¥#x¥%x o] dig 30-freinta de
septiembre de 2009-dos mil nueve, ante la C. Lic. ***#xxdxxk = Agente del
Ministerio PUblico Investigador nOmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer
Distrito Judicial en el Estado.

39. Comparecencia de la C. **#*##xk®x qnte el C. Lic. *¥**#***x¥* Delegado
del Ministerio PUblico en turno, adscrito al Hospital Universitario, en fecha
12-doce de septiembre de 2009-dos mil nueve.

40. El dia 6-seis de octubre de 2009-dos mil nueve, la C. Lic, #x¥xdsdxd
Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero Cuatro en Asuntos Viales
del Primer Distrito Judicial en el Estado, le nofificO al C. *¥*xdxidxk g
acverdo de fecha 12-doce de septiembre de 2009-dos mil nueve,
referente al cambio de situacion juridica.

41. Comparecencia del C. *#*#*xdxxk qnte |la C. Lic. **#**#x¥*x  Agente del
Ministerio PUblico Investigador nimero Cuatro en Asuntos Viales del Primer
Distrito Judicial en el Estado, el dia 9-nueve de octubre de 2009-dos mil
nueve, mediante la cual deposita, en calidad de fiador, el cerfificado de
depdsito nUmero 03748146, por la canfidad de $70,000.00 (setenta mil
pesos 00/100 M.N.).

42. Oficio nUmero 21156-09, de fecha 10-diez de septiembre de 2009-dos
mil nueve, suscrito por el C, *#**#x#x4+ parito en Criminalistica de Campo de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, dirigido a la C. Lic.
kxdxtixdrt  Agente del Ministerio Publico Investigador nOmero Cuatro en
Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, mediante el cual
rinde el dictamen de Criminalistica de Campo.

43. Oficio numero QUI-45039, de fecha 9-nueve de octubre de 2009-dos mil
nueve, signado por las C.C. IQAM *xk#xdakkx y | QI ****dxidxk  Peritos de la
Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, dirigido a la Agencia del Ministerio Publico
Investigadora en Asuntos Viales nUmero Cuatro, con residencia en
Monterrey, Nuevo Ledén, mediante el cual rinden dictamen pericial en el
drea de quimica forense.

44. Oficio nUmero 3292/2009, de fecha 22-veintidds de octubre de 2009-dos
mil nueve, signado por la C. Lic. #*#*#*#xk - Agente del Ministerio PUblico
numero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado,
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dirigido al C. Lic. **#**#x4+* Director de Criminalistica y Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual le
solicita curriculum certificado y demds documentacion que acredite los
conocimientos de Peritos Quimicos Forenses de las CC, *¥dxddxddx

ok ke sk ok ok ok ok ok ok

45. Oficio nUmero 3291/2009, de fecha 22-veintidds de octubre de 2009-dos
mil nueve, signado por la C. Lic. **##*#xxix - Agente del Ministerio PUblico
nUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado,
dirigido al C. Lic. *##**##*44+* Director de Criminalistica y Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cuadl le
solicita comparezcan las CC. *##*sdkiks y Fsdkdck Rk , Peritos Forenses, ante la
Agencia del Ministerio PUblico, a rafificar su dictamen.

46. Comparecencia de las CC, ##xdkskdes y ek , Peritos en el drea de
Quimica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, el dia 27-
veintisiete de octubre de 2009-dos mil nueve, ante la presencia de |la C. Lic.
kxdxtixdrt  Agente del Ministerio PUblico nimero Cuatro en Asuntos Viales
del Primer Distrito Judicial en el Estado, en la que afirman y ratifican en
todas y cada una de sus partes el dictamen con nUmero de folio QUI-
45039.

47. Oficio nUmero 24824-09-DCSP, de fecha 30-freinta de octubre de 2009-
dos mil nueve, signado por el C. Lic. **#**#*++*+ Director de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
dirigido a la C. Lic. *#*##x4ixt  Agente del Ministerio PUblico nimero Cuatro
en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, mediante el cual
remite curriculum certificados de [as CC. *k#xkddxkd y  dxkrdexdd*  Peritos
Quimicos Forenses.

48. Oficio No. 3151/2009, suscrito por la C. Lic. ****#xxixx = Agente del
Ministerio PUblico Investigador nUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer
Distrito Judicial en el Estado, dirigido al C. Representante Legal de la
empresa Yesera de Monterrey, S.A. DE C.V., a quien le solicita la
informacion grabada por las cdmaras de video que se encuentran en el
exterior de dicha empresa.

49. Comparecencia de la C. **#*xdxxkd qnte |a C. Lic, **#*x&*xit  Agente del
Ministerio PUblico numero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito
Judicial en el Estado, el dia 13-frece de noviembre de 2009-dos mil nueve,
en la que allegd diversas documentales.
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50. Escrito de fecha 4-cuatro de diciembre de 2009-dos mil nueve, suscrito
por la C. #¥xdxdixdx v dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador nOmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en
el Estado.

51. Comparecencia de la C. **#x##xk®x qnte |a C. Lic, *¥*x#xksxd  Agente del
Ministerio PUblico nOmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito
Judicial en el Estado, el dia 7-siete de diciembre de 2009-dos mil nueve, en
la que afirma vy ratifica el escrito que presentd en esa misma fecha ante el
Organo Indagador.

52. Oficio numero 1039/2009, de fecha 7-siete de diciembre de 2009-dos
mil nueve, signado por la C. Lic. **#*#xdix - Agente del Ministerio PUblico
nOmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado,
dirigido al C. Encargado del lote Rémulo Garza de Garages y Talleres, S. de
R.L., mediante el cual solicita la devolucidn de pertenencias a la C.

esdedkedkok kR kR

53. Declaracion rendida por la menor de edad *¥**¥x*¥&x% o| diq 7-siete de
diciembre de 2009-dos mil nueve, ante la C. Lic. *#***xdsx = Agente del
Ministerio PUblico nimero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito
Judicial en el Estado.

54. Declaracion del C. ###**xxiid+ randida el dia 13-frece de enero de 2010-
dos mil diez, ante la C. Lic. #**#*#x4x  Agente del Ministerio PUblico nUmero
Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado.

55. Escrito de fecha 25-veinticinco de enero de 2010-dos mil diez, suscrito
por la C. #**#xkxxdx  dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
nUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado,
mediante el cual allega 3-tres recibos de ndmina expedidos por la
empresa Confecciones y Maquilas, S.A. de C.V.

56. Acuerdo de fecha 26-veintiséis de enero de 2010-dos mil diez, suscrito
por la C. Lic. *#*#x#xdx%  Agente del Ministerio PUblico nUmero Cuatro en
Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, mediante el cual
ordena se agreguen a la indagatoria *#*x##xkE* o| escrito y los documentos
que presentd [a C, #xdxddxdds

57. Cédula citatoria dirigida a la C. *¥*¥x*x¥x  q fin de que compareciera
ante la C. Lic. #*#*#x#ixk  Agente del Ministerio PUblico nUmero Cuatro en
Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, el dia 29-veintinueve
de enero de 2010-dos mil diez.
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58. Cédula citatoria girada a la C. #**#x&xx¥x o fin de que compareciera
ante la C. Lic. *#*##xdxsk  Agente del Ministerio PUblico nOmero Cuatro en
Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, el dia 29-veintinueve
de enero de 2010-dos mil diez.

59. Escrito suscrito por la C. *#*x##xkd* dirigido al C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador nUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito
Judicial en el Estado, mediante el cual solicita copias certificadas de la
averiguacion previa nimero **#*#x¥x¥* nresentado en fecha 4-cuatro de
febrero de 2010-dos mil diez.

60. Escrito recibido el dia 4-cuatro de febrero de 2010-dos mil diez, en la
Agencia del Ministerio PUblico Investigador nimero Cuatro en Asuntos
Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, suscrito por |a C. #*&#skdxs
mediante el cual ofrece diversas testimoniales como pruebas de su
intencion.

61. Acuerdo de fecha 5-cinco de febrero de 2010-dos mil diez, recaido al
escrito suscrito por |a C, #xddkwdd

62. El dia 9-nueve de febrero de 2010-dos mil diez, comparecié la C.
Frbrdkirkrt ante la C. Lic. *#*#xdxsk  Agente del Ministerio PUblico nUmero
Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, a afirmary
rafificar el escrito que presentd el 4-cuatro de febrero de 2010.

63. Acuerdo de fecha 9-nueve de febrero de 2010-dos mil diez, suscrito por
la C. Lic. **#x#xxdxt  Agente del Ministerio PUblico nOmero Cuatro en Asuntos
Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, mediante el cual niega la
expedicion de copias certificadas de la averiguacion previg *¥#xdxdxdx
previamente solicitadas por | C, *##xdksdik

é4. Cédulas citatorias giradas el dia 16-dieciséis de febrero de 2010-dos mil
diez, por la C. Lic. **#*#+xkxt  Agente del Ministerio PUblico nOmero Cuatro
en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, a las CC.
kdckkakdd® y FxaddarrkE a fin de que comparecieran ante dicha autoridad os
dias 4-cuatro y 1lé-dieciséis de marzo de 2010-dos mil diez,
respectivamente.

65. Cédulas citatorias giradas el dia 4-cuatro de marzo de 2010-dos mil
diez, por la C. Lic. #*#*#s#ixk - Agente del Ministerio PUblico nUmero Cuatro
en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, a los CC.
---------- y *xdEERxREEE Q fin de que comparecieran ante dicha autoridad los
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dias 15-quince vy 1lé-diecisiés de marzo de 2010-dos mi diez,
respectivamente.

66. Escrito suscrito por la C. ****#x&x¥* de| dia 10-diez de marzo de 2010-dos
mil diez, dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero
Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, mediante
el cual solicita copia certificada de la averiguacion previq *#*x&xdxd

67. Declaracion testimonial rendida por el C, *¥*¥#x&*xk o| dia 16-dieciséis
de marzo de 2010-dos mil diez, ante la C. Lic. ***¥*#xxixx  Agente del
Ministerio PUblico nOmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito
Judicial en el Estado.

68. Declaracion testimonial rendida por el C. *¥*xdxdxk o djg 22-veintidds
de marzo de 2010-dos mil diez, ante la presencia de |la C. Lic, *x##xkdesk
Agente del Ministerio PUblico nomero Cuatro en Asuntos Viales del Primer
Distrito Judicial en el Estado.

69. Escrito de fecha 15-quince de junio de 2010-dos mil diez, suscrito por la
C. *+exdxtdxd v dirigido al C. Agente del Ministerio Publico Investigador
nUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado.

70. Acuerdo suscrito por la C. Lic. **#*#*xkxt  Agente del Ministerio PUblico
nUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, de
fecha 16-dieciséis de junio de 2010-dos mil diez, en el que niega la
expedicion de copias simples de la averiguacion a la C, *#xdxdsdss

71. Escrito de fecha 18-dieciocho de junio de 2010-dos mil diez, suscrito por
la C. #x#xxdxdax v dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
nUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado.

72. Acuerdo de fecha 22-veintidds de junio de 2010-dos mil diez, en el que
la C. Lic. **#x#xxixt  Agente del Ministerio PUblico nUmero Cuatro en Asuntos
Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, ordena de nueva cuenta
qgue comparezca la C. ¥*#*¥#x¥** q| |ocal de esa Fiscalia, a ratificar el escrito
de fecha 18-dieciocho de junio de 2010-dos mil diez.

73. Comparecencia de la C. ***#x#xdx%  de| dia 23-veintifrés de junio de
2010-dos mil diez, ante la C. Lic. **##*#xx4x  Agente del Ministerio PUblico
nUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, en
la que afirma y ratifica el contenido de los escritos de fechas 15-quince y
18-dieciocho de junio de 2010-dos mil diez.
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74. Oficio nUmero D.203/2010, de fecha 23-veintitrés de junio de 2010-dos
mil diez, signado por la C. Lic. **##*#xxix  Agente del Ministerio PUblico
nOUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado,
dirigido al C. Director de Andlisis e Informacion de la Agencia Estatal de
Investigaciones.

74. Cédula citatoria girada el dia 24-veinticuatro de junio de 2010-dos mil
diez, por la C. Lic. **#*#xdxt  Agente del Ministerio PUblico nOmero Cuatro
en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, al C. *#*&#xdexk o
fin de que comparezca ante dicha Agente en fecha 1-uno de julio de
2010-dos mil diez.

75. Cédula citatoria girada el dia 24-veinticuatro de junio de 2010-dos mil
diez, por la C. Lic. **#*#+xkxt  Agente del Ministerio PUblico nOmero Cuatro
en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, al C. #**#x&&xdx
fin de que comparezca ante dicha autoridad el 1-uno de julio de 2010-dos
mil diez.

76. Oficio numero 125/DAI/2010, de fecha 25-veintficinco de junio de 2010-
dos mil diez, suscrito por el C. Ing. ****#x#+x%  Director de Andlisis e
Informaciéon de la Agencia Estatal de Investigaciones, dirigido a la C. Lic.
kxdxtirdrt  Agente del Ministerio PUblico nimero Cuatro en Asuntos Viales
del Primer Distrito Judicial en el Estado, mediante el cual remite informe
respecto a un dispositivo USB color plata.

77. Comparecencia de |0s CC, #ddkikdks y ke , el dia 15-quince de
julio de 2010-dos mil diez, ante la C. Lic. ***¥*x&&xx = Agente del Ministerio
PUblico nUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el
Estado.

78. Oficio numero 1761/2010, de fecha 22-veintidds de julio de 2010-dos mil
diez, signado por la C. Lic. *##*#+*xx  Agente del Ministerio PUblico nOmero
Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, dirigido al
C. lic. *xixixk  Director de Criminalistica y Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

79. Escrito de fecha 30-treinta de agosto de 2010-dos mil diez, suscrito por
la C. *#xkxkxdxd - dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
nUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, en
el que solicita que la averiguacion previa nUmero ¥**¥xdxdxd  coq
consignada al Juzgado Penal en turno.
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80. Acuerdo suscrito por la C. Lic. ***#*#xdxt  Agente del Ministerio PUblico
numero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, de
fecha 1-uno de septiembre de 2010-dos mil diez.

81. Oficio nUmero 2427/2010, de fecha 27-veintisiete de sepfiembre de
2010-dos mil diez, signado por la C. Lic. **#*x#xksx = Agente del Ministerio
PUblico nimero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el
Estado, dirigido al C. Lic. **#*#**x+ Director de Criminalistica y Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

82. Escrito de fecha 19-diecinueve de octubre de 2010-dos mil diez, suscrito
por la C. #**#xkxxdx  dirigido al C. Agente del Ministerio Publico Investigador
nOmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, en
el que solicita de nueva cuenta sea consignada la averiguacion previa
numero **#x&x&xk* | Juzgado Penal en Turno.

83. Acuerdo suscrito por la C. Lic. #**#*#xkx  Agente del Ministerio PUblico
numero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, el
dia 20-veinte de octubre de 2010-dos mil diez.

84. Oficio nUmero 2648/2010, de fecha 20-veinte de octubre de 2010-dos
mil diez, signado por la C. Lic. **##*#xxix  Agente del Ministerio PUblico
numero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado,
dirigido al C. Lic. *#**#**4+* Director de Criminalistica y Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

85. Oficio No. 33235-2010, suscrito por el C. Lic. Porfirio Diaz Torres, Director
de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, mediante el cual remite dictamen en el drea de
transito.

86. Escrito de fecha 17-diecisiete de enero de 2011-dos mil once, suscrito
por la C. #*##xxdxxt dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
nUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado,
mediante el cual solicita que la averiguacion previg ¥*¥xdExdx  saq
consignada al Juzgado Penal correspondiente.

87. Acuerdo suscrito por la C. Lic. #**#*#x4x  Agente del Ministerio PUblico
numero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, de
fecha 17-diecisiete de enero de 2011-dos mil once.

88. Escrito de fecha 10-diez de marzo de 2011-dos mil once, suscrito por la
C. ®dxdkxdxdd  dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
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nUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado,
mediante el cual solicita copia simple de la averiguacion previg **#xdsxdes

89. Acuerdo suscrito por la C. Lic. #**#*#x4x  Agente del Ministerio PUblico
numero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, de
fecha 11-once de marzo de 2011-dos mil once.

90. Escrito de fecha 5-cinco de marzo de 2012-dos mil doce, suscrito por la
C. ®xdxdasd  dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
nUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado,
mediante el cual solicita se lleve a cabo una reconstruccion de hechos del
accidente en donde perdiera la vida su esposo.

91. Acuerdo suscrito por la C. Lic. **#*#*xéxt  Agente del Ministerio PUblico
numero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, de
fecha 5-cinco de marzo de 2012-dos mil doce.

1. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y
del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucion, de acuerdo a la version de la C, ¥*¥#xdkxdx o5 |q
siguiente:

La dilacion en resolver la averiguacion previa niUmero ¥#*¥*x&x¥%  nor parte
de la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora nUmero Cuatro
especializada en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado.

2. Esta Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn, 3 de la Ley que Crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos y 13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en
el Estado para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones
a los derechos humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades o
servidores publicos de cardcter Estatal, como lo es en el presente caso la
C. Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero Cuatro especializada
en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial del Estado, con residencia en
Monterrey, Nuevo Ledn, de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES
CEDH/399/2011
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Primera: Después de estudiar y analizar pormenorizadamente los hechos y
evidencias que integran el expediente CEDH/399/2011, en atencidon a los
argumentos que se expondrdn enseguida, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, llega al pleno convencimiento de que
en la especie se acreditaron violaciones a los derechos humanos de la C.
kxdkxtixdrt cometidas por la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
nUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado
con residencia en Monterrey, Nuevo Ledn.

Violaciones consistentes en la demora en resolver la averiguacion previa

nUmero #**#xdixdx |6 cyal fransgrede el derecho a la seguridad juridica de

Segunda: Por cuestion de método, se procederd a analizar las violaciones
al derecho a la seguridad juridica, que se traducen en actos u omisiones
del Ministerio PUblico que transgreden los derechos de la victima y
ofendida, retardar o entorpecer la funciéon de investigacién o procuracion
de justicia, integrar la averiguacion previa de manera irregular o deficiente
y prestacion indebida del servicio publico, acorde a los hechos narrados
por la peticionaria, cuyo testimonio se valorard, atendiendo al principio de
la sana critica,! en conjunto con los demds elementos probatorios que
obran dentro de la investigacion, tales como el informe rendido por la
autoridad y la certificacion de las constancias que integran la
averiguacion previa; utilizando, en su caso, la prueba circunstancial, los
indicios y las presunciones, siempre que de ellos puedan inferirse
conclusiones consistentes sobre los hechos?.

A. Respecto a la demora en la resolucion de la averiguacion previa
kxkxtirdrt  integrada en la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso vs. Panamada.
Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66.

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del
Tribunal. Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a uno
o mds medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de
valoracién probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. De
acuerdo a las consideraciones anteriores y a las constancias del expediente, la Corte no encuentra
probado el alegado origen estatal de la grabaciéon de la conversacion telefénica realizada al sefior
Tristdn Donoso. En consecuencia, no es posible determinar la responsabilidad del Estado por la
violacién al derecho a la vida privada de la presunta victima, previsto en el articulo 11.2 de la
Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de dicho ftratado, respecto de Ila alegada
interceptacién y grabacién de dicha conversacion telefénica”.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdarrafo 141.
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nUmero Cuatro especializada en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial
en el Estado con residencia en Monterrey, Nuevo Ledn, desde el dia 7-
siete de septiembre de 2009-dos mil nueve, se determinard si el plazo que
ha transcurrido para su respectiva conclusion es razonable, tomando en
consideracion el contenido del articulo 8.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos:

“Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardacter

[..]"

De dicha disposicion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
emitid un criterio jurisprudencial consistente en extender las garantias de
diligencia a los actos de investigacion previos a los procesos judiciales (fase
policial y en el Ministerio Publico, particularmente), estableciendo un
vinculo entre ambas etapas, pues no resulta posible llevar a cabo un
proceso judicial eficiente y efectivo si la fase de investigacion no estd
orientada hacia una finalidad especifica, la determinacion de la verdad y
la investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento y, en su caso, la
sancion de los responsables de los hechoss.

En la legislacion local, se encuentra lo estipulado por el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 17...Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estardn expeditos para impartila en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial [...]"

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa
Cruz Vs. PerU. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 10 de 2007,
pdrrafo 133.

“133. Todas esas exigencias, asi como criterios de independencia e imparcialidad, se extienden
también a los drganos no judiciales a los que corresponda la investigacion previa al proceso judicial,
realizada para determinar las circunstancias de una muerte y la existencia de suficientes indicios
para interponer una accion penal. Sin el cumplimiento de estas exigencias, el Estado no podrd
posteriormente ejercer de manera efectiva y eficiente su facultad acusatoria y los tribunales no
podrdn llevar a cabo el proceso judicial que este tipo de violaciones requiere”.
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Se une el articulo 16 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Leédn:

“Articulo 16...Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estardn expeditos para impartila en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, y bagjo los principios de seguridad
juridica, de la busqueda de la verdad y de la fransparencia, a través
de los medios y en los términos que establezca la Ley [...]"

Lo anterior en concordancia con lo establecido por el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a partir del 10-
diez de junio de 2011-dos mil once senala:

“[...] Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo fiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el admbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley [...]"

En este orden, el Tribunal Regional ha considerado que la falta de
razonabilidad en el plazo para el desarrollo de una investigacion
constituye, en principio, por si misma, una violacion a las garantias
judiciales;* asimismo, el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en
un tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a
que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y se
sancione a los responsables.

Siendo los cuatro elementos para determinar la razonabilidad del plazo en
el desarrollo de una investigacion:

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garibaldi vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 23 de 2009, pdrrafo 133.
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“133. (...) i) complejidad del asunto, ii) conducta de las autoridades, iii)
actividad procesal del interesado, y iv) afectacion generada en la
situacion juridica de la persona involucrada en el proceso”.

a) Con respecto a la complejidad del asunto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha referido distintos aspectos para determinarla. En el
caso Garibaldi vs. Brasil, senalod:

“134. La Corte advierte que el retardo en el desarrollo de la
Investigacion no puede justificarse en razdon de la complejidad del
asunto. En efecto, el presente caso se tratd de un sdlo hecho, ocurrido
frente a numerosos testigos, respecto de una sola victima claramente
identificada. Asimismo, desde el inicio de la Investigacion podrian existir
indicios sobre la posible autoria y motivacion del hecho los cudles
pudieron guiar el procedimiento y sus diligencias”.s

En el presente caso, de la averiguacion previa se desprende que:

1. Versa sobre un sélo hecho, la muerte del C. ¥**¥*¥¥x¥*  quien fue victima
de un accidente vial tipo atropello, en fecha 7-siete de septiembre de
2009-dos mil nueve, suscitado en la avenida General Anaya cruz con Luis
Mora en la colonia Bella Vista, Monterrey, Nuevo Ledn, en el que participd
un camion de Transportes Senda, el cual era conducido por el C.

esdedkedkok kR kR

2. Ese hecho lo presencio un tfestigo, del cual el C. ¥*¥*¥*x¥x% - ofijcial de
transito que acudié al lugar del accidente y tomé conocimiento de los
hechos, al declarar ante la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador,
informd que era una persona de sexo masculino, quien dijo ser vigilante de
la Yesera Monterrey, negocio que se encuentra justo frente al lugar donde
ocurrid el accidente vial en el que se atropelld al C, #xd*xdxdds

3. Como posible autor y causa del hecho, se advierte que se detuvo al C.
eddxxRIE*X  como presunto responsable del atropello del C, *#*x*dd®xx  5or
conducir el vehiculo tipo autobus, marca Mercedes Benz, modelo 2003,
color gris, propiedad de Transportes Tamaulipas.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Comunidad Indigena Xdmok Kdsek
vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 24 de 2010, parrafo 133.

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garibaldi vs Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 23 de 2009, pdrrafo 134.
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4. Se frata de una investigacion iniciada por el accidente vial tipo atropello
en el cual resultd lesionado el C. *¥#*¥*x&xx%  quien posteriormente fallecié a
causa de las lesiones que sufrié en dicho accidente, mismo que presencio
un testigo de quien se sabe donde labora, siendo una probable causa, la
negligencia al conducir vehiculos de motor.”

Por lo anterior, no es permisible aludir a la complejidad del caso para
justificar la demora en la debida infegracion de la investigacion.
b) En torno a la conducta de la autoridad, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha establecido que la investigacion debe ser seriq,
imparcial y efectivad, para cumplir con estas exigencias senalo:

“[...] Las autoridades judiciales deben intentar como minimo, inter alia:
a) identificar a la victima; b) recuperar y preservar el material
probatorio relacionado con los hechos; c) identificar posibles testigos y
obtener sus declaraciones; d) determinar la causa, forma, lugar y
momento en que se produjo el ilicito, asi como cualquier patrdn o
prdactica que lo pueda haber causado; y e) en caso de fallecimientos,
distinguir entre muerte natural, accidental, suicidio y homicidiol...]"

De la revision de las copias certificadas de la averiguacion previa
ekxkdxxd®, iIntegradas al expediente de queja, y del oficio 246/2012, signado
por el C. Lic. *¥***¥*xk¥x o deriva particularmente lo siguiente:

1. La victima estd identificada como **¥**#x¥x% seqin se advierte del parte
de accidente informativo nUmero 350817, suscrito por el C, **#x¥¥xd*x o| 7.
siete de septiembre de 2009-dos mil nueve.

2. Se observa que la autoridad investigadora recuperd y preservd 1os
vehiculos involucrados en el accidente vial en el cual resultara atropellado
el senor *¥**#xdxdxk - depositdndolos en el Lote Oficial de Garages y Talleres,
siendo uno tipo autobuys, marca Mercedes Benz, modelo 2003, color gris,
con placas de circulacion #*#x#x¥*x% = con numero econdmico 4818, asi
como una bicicleta marca Mercurio, fipo Montana, rodada 26, color
amarillo, sin placas de circulacion.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Kawas Ferndndez vs Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Abril 3 de 2009, parrafo 113.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Myma Mack Chang vs Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2003, pdarrafo 174.
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3. De la declaracidn del C. *#*#xdxd%  oficial de transito que fomod
conocimiento de los hechos, se advierte como posible testigo el vigilante
del negocio “Yesera Monterrey”, pues el accidente vial tipo choque lateral
acontecio frente a dicho negocio y en fecha 8-ocho de septiembre de
2009-dos mil nueve, la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador recabd

su declaracion, dando por nombre *#*¥*x&xxk - Asimismo, también inferrogd
a |OS CC Sedeskkokkkkokk  kdkdkkddkkkk  Rkddkkkddkkk Kokdkkdedkkkdk  hdeddkdkdedkkdkk dekkdede sk kk Rk

’ ’ ’ ’

En fecha 7-siete de diciembre de 2009-dos mil nueve, comparecio la C.
kxkxtirtt ante la C. Agente del Ministerio PUblico Investigadora nimero
Cuatro especializada en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el
Estado, y ofrecio los testimonios de los CC. **d#xddxsd , HRAHAAIRE, kA E ,
ThEkxkdkxxdE v su esposa, mismos que la Fiscal Investigadora occedlo a
recabarlos enviando las respectivas cédulas citatorias, recabando
Unicamente el del primero de los citados, el dia 13-trece de enero de 2010-
dos mil diez.

La C. Agente del Ministerio PUblico Investigadora nUmero Cuatro
especializada en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, el
25-veinticinco de enero de 2010-dos mil diez, envio las cédulas citatorias a
las CC. *kkxkkrnkd y kkxxdaxid* a fin de que comparecieran a la Agencia a su
cargo el dia 29-veintinueve de enero de 2010-dos mil diez, a las 10:00 y
12:00 horas, respectivamente; siendo omisas en acudir; cabe resaltar que
dichas cédulas no aparecen firmadas de recibido, sélo una leyenda que
reza “se dejo en el domicilio frente a vias del fren”, lo cual no garantiza que
las hayan recibido las referidas testigos.

Posteriormente, mediante escrito recibido en fecha 4-cuatro de febrero de
2010-dos mil diez, la C. *#*#x&x¥xx ofrecid como pruebas de su intencion las

declaraciones de los CC. y , recabdndolas los dias 16-
dieciséis y 22-veintidés de marzo de 2010-dos mil diez.

De nueva cuenta la C. Agente del Ministerio Piblico Investigadora nOmero
Cuatro especializada en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el
Estado, el 1é4-dieciséis de febrero de 2010-dos mil diez, envid cédulas
citatorias a las CC, *#dkkikdaks y sk , a fin de que se presentaran ante
ella a rendir su declaracion los dias 3-fres y cuatro de marzo,
respectivamente, a las 12:30 y 12:00 horas, sin que se presentaran; sin
embargo, igual que en la ocasidn anterior, dichas cédulas no aparecen
firmadas de recibido, sélo una leyenda que reza “se dejdé en el domicilio
frente a vias del tren”, lo cual no garantiza que las hayan recibido las
referidas testigos.
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Luego de esos citatorios, se observa que la C. Agente del Ministerio PUblico
Investigadora nimero Cuatro especializada en Asuntos Viales del Primer
Distrito Judicial en el Estado, no volvid a citar a dichas testigos ofrecidas por
la C. *¥**kxdkxk v no fue sino hasta el dia 5-cinco de marzo de 2012-dos mil
doce, que la ahora victima se desistio de dichas testimoniales.

Con base en lo expuesto y tomando como pardmetro lo manifestado por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en una de sus resoluciones,
que senala:

“136. (...) Con respecto a la conducta de las autoridades responsables,
la Corte ya expuso la demora de las autoridades en recibir las
declaraciones del imputado y de testigos, (...) Adicionalmente, al
menos en cinco oportunidades durante la Investigacion, transcurrieron
periodos de tiempo, desde tres meses hasta mds de un ano y seis
meses, sin que se realizara ninguna actividad de sustanciacion o
produccion de pruebas, mads alld de la mera solicitud o reiteracion
para practicar alguna diligencia (...)".°

Se constata que en el caso objeto de andlisis existieron demoras para citar
a los referidos testigos que fueron solicitados en la indagatoria,
transcurriendo 2-dos anos 2-dos meses, por lo que se considera que la
actuaciéon de las autoridades no fue diligente, lo que resulta determinante
para el estado de la averiguacion.

4. Para determinar la causa, forma, lugar y momento en que se produjo el
accidente vial tipo choque lateral, la C. Agente del Ministerio PUblico
Investigadora, gird los siguientes oficios:

NUmero de | Fecha en que | Autoridad a quienlo | EIl motivo por el
oficio se emitid dirigiod cual se gird

1.-2576/2009 | 7-siete de | C. Lic. (#®xddd* | Trgsladar al  C.

septiembre de | Detective ThdakErrEE a las

2009-dos mil | Destacamentado en | instalaciones  del

nueve Asuntos Viales del | edificio de

Primer Distrito | Criminalistica y

Judicial en el | Servicios Periciales

Estado. de la Procuraduria

General de

Justicia del Estado

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Kawas Ferndndez vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Abril 3 de 2009, parrafo 136.
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a fin de
practicarle un
Dictamen de
Alcoholemia y
Toxicologia

2.-2851/2009 | 7-siete de | C. Lic. *xk#xxddxk | Abocarse los
septiembre de | Detective elementos a su
2009-dos mil | Destacamentado en | cargo a la
nueve Asuntos Viales del | busqueda,

Primer Distrito | localizacion y

Judicial en el | presentacion de

Estado. testigos
presenciales  del
evento vial fipo
choque lateral

3.-2575/2009 | 7-siete de | C. Lic. xk*xdxxk | Prgcticar un
septiembre de | Director de | dictamen de
2009-dos mil | Criminalistica y | toxicologia y
nueve Servicios Periciales | alcoholemia al C.

de la Procuraduriq | *##sisdsks
General de Justicia
del Estado.

4.-2849/2009 | 7-siete de | C. Secretario de | Elaborar un plano
septiembre de | Vialidad y Trdnsito | o croquis ilustrativo
2009-dos mil | del Municipio de | del cruce de las
nueve Monterrey, N.L. calles General

Anaya vy Juan
Alvarez en o
colonia Bella Vista,
en Monterrey, N.L.

5.- 2848/2009 | 7-siete de | C. Lic. *xxdxxk | Designar  peritos
septiembre  de | Director de|en el drea de
2009-dos mil | Criminalistica y | medicina legal
nueve Servicios Periciales | para que

de la Procuraduria | examinaran al C.

General de Justiciq | **#®xkdxss y

del Estado emitieran un
dictamen médico
previo.

6.- 2854/2009 | 7-siete de | C. Lic. *xxdxxk | Solicitud de
septiembre  de | Director de | dictamen sobre las
2009-dos mil | Criminalistica y | causas del
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nueve Servicios Periciales | accidente vial fipo

de la Procuraduria | choque lateral
General de Justicia | ocurrido el dia 7-
del Estado. siete de
septiembre de
2009-dos mil
nueve.
7.- 1054/2009 | 7-siete de | C. Director de Cruz | Citatorio a los CC.
septiembre de | Roja Mexicana ek x Yy
nueve paramédicos que

auxiliaron al C.

dkeskeskskkkk ok

8.-2871/2009 | 10-diez de | C. Lic. (*xd#xkdxxk | Solicitud de
septiembre de | Director de | dictamen en
2009-dos mil | Criminalistica y | criminalistica  de
nueve Servicios Periciales | campo y quimica.

de la Procuraduria
General de lJusticia

del Estado
9.-2893/2009 | 12-doce de | C. Director de | Solicitud de

septiembre de | Criminalistica y | dictamen en drea
2009-dos mil | Servicios Periciales | de quimica
nueve de de la

Procuraduria

General de Justicia

del Estado

De los diferentes dictdmenes solicitados por la C. Agente del Ministerio
PUblico Investigadora nUmero Cuatro especializada en Asuntos Viales del
Primer Distrito Judicial en el Estado, Ios mismos le fueron remitidos en
distintas fechas, compareciendo igualmente los peritos que los emitieron,
ante dicha autoridad, a ratificarlos.

Se observa que la C. Agente del Ministerio PUblico Investigadora nimero
Cuatro especializada en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el
Estado, también realizd la diligencia de inspeccion ministerial y de fe del
lugar donde se suscitd el accidente vial tipo choque lateral, recabando 11-
once fotografias, el dia 8-ocho de septiembre de 2009-dos mil nueve.

5.- Por otra parte, se observa que el C. ¥**#x&xxdx fq|lecid el dia 11-once de
septiembre de 2009-dos mil nueve, y en esa misma fecha, la C. Agente del
Ministerio PUblico Investigadora NUmero Cuatro especializada en Asuntos
CEDH/399/2011
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Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, a fin de distinguir si fue a
causa de las lesiones que sufrid en el accidente vial fipo choque lateral del
dia 7-siete de septiembre de 2009-dos mil nueve, le remitic al Jefe del
Departamento de Medicina Legal, dependiente de la Direccién de
Criminalistica de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia
de Nuevo Ledn, el caddver de la citada victima solicitdndole le practicara

la autopsia, misma que la practicaron los CC. y , Peritos
Médicos Forenses, el 12-doce de septiembre de 2009-dos mil nueve.

Asimismo, el 11-once de septiembre de 2009-dos mil nueve, la Delegada
del Ministerio PUblico en Turno, practicé la diligencia de Inspeccién y Fe
Cadavérica, en el Hospital de Traumatologia y Ortopedia nimero 21 del
Seguro Social.

c) En relaciéon con la actividad procesal de la interesada, lejos de
entorpecer la investigacion, 0 algunas de las actuaciones en el proceso se
iniciaron por su colaboracion:

1. Tal es el caso que el dia 12-doce de septiembre de 2009-dos mil nueve,
la C. *¥*x&xdxdxk hiia de la victima *#*¥*¥*x¥x 5o presentd a declarar respecto
a los hechos ante la Fiscal investigadora.

2. Asimismo, la ahora victimg #*¥*#*x&x% s presentd el 30-treinta de
septiembre de 2009-dos mil nueve, ante la C. Agente del Ministerio PUblico
Investigadora NUmero Cuatro especializada en Asuntos Viales del Primer
Distrito Judicial en el Estado, a proporcionar datos respecto a un testigo, asi
como a presentar documentacion que la acredita como viuda de la
victima del accidente vial.

3. En fecha 13-trece de noviembre de 2009-dos mil nueve, |a C, *#dxsdkik,
comparecidé en su cardcter de hija de quien en vida llevara por nombre
*xrdxkdxt  a la Agencia del Ministerio PUblico, a presentar el recibo y
factura que amparan los gastos funerarios que erogd con motivo de la
muerte de su senor padre.

4. Lo C. *¥x#xdxdxxx  oresentd un escrito ante la C. Agente del Ministerio
PUblico Investigadora nUmero Cuatro especializada en Asuntos Viales del
Primer Distrito Judicial en el Estado, en el que entre ofras cosas ofrecid
como pruebas las declaraciones de 105 CC, #*kdssdabik gkt y *xdbikdrrk,
proporcionando los domicilios donde podian ser localizados.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Comunidad Indigena X&dmok Kd&sek
vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 24 de 2010, parrafo 135.
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5.- La menor de edad **#*#x&xx%  comparecié ante la Agencia del Ministerio
PUblico, en virtud de que su progenitora, la C. ¥¥***x&x¥x |q |levd a que
declarara denfro de la averiguacion previa que se formd con motivo del
accidente vial tipo choque lateral que provocd la muerte del senor

Kok ke sk ok ok sk ok ok ok

6. La C. ¥*xx¥kxdx mediante escrito recibido el dia 25-veinticinco de enero
de 2010-dos mil diez, en la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora,
allegd 3-fres recibos de ndmina emitidos por la empresa Confecciones y
Magquilas, S.A., a fin de justificar el salario que percibia su difunto marido el
C. ¥xxxdxxd antes de que falleciera por motivo de las lesiones que sufrid en
el accidente vial fipo choque lateral que se investigaba.

7. Mediante el ocurso recibido el 4-cuatro de febrero de 2010-dos mil diez,
la C. **¥*xkxdxk  ofrecid las declaraciones de dos testigos de nombres
kdckkakdd® y wkdRRRddE* en virtud de que les constaban los hechos.

8. Incluso la C. ***x#x&xdx  comparecio el 23-veintitrés de junio de 2010-dos
mil diez, a la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora nimero Cuatro
especializada en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, a
darse por nofificada de diversos acuerdos.

9. El dia 15-quince de julio de 2010-dos mil diez, la C. *¥*#x&x*xx qcydid ante
la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora nOmero Cuatro
especializada en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, y se
entrevistd con el C. *¥*¥x¥xdx%  Representante Legal de la empresa
denominada Transportes Tamavulipas, S.A. de C.V., a quien le solicitd la
indemnizacion que legalmente le corresponde conforme a la ley por el
deceso de su esposo el C, *idkakddkx

10. Asimismo, en fechas 30-freinta de agosto y 19-diecinueve de octubre
de 2010-dos mil diez, asi como 17-diecisiete de enero de 2011-dos mil
once, la C. **xxdxdx  oolicitd se consignara al Juzgado en turno la
averiguacion previa nUmero **#*¥x¥*x |5 cual hasta la fecha no ha
acontecido.

d) Sobre la afectacidon generada en la situacion juridica de la persona
involucrada en el proceso, cuarto elemento para determinar la
razonabilidad del plazo, y considerando los criterios que ha sostenido la
Corte Interamericana de Derechos Humanos,'! cabe destacar que en
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virtud de que el objeto de la investigacion penal es determinar las causas
que originaron el hecho vial tipo choque lateral suscitado el dia el dia 7-
siete de septiembre de 2009-dos mil nueve, a las 10:10 horas, en el cruce
de las calles General Anaya y Juan Alvarez, colonia Bella Vista, en el
municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, el andlisis de este elemento debe
tomarse en cuenta para demostrarse el dano causado por la duracion del
procedimiento en la situacion juridica de la persona o personas
involucradas en el mismo.

En este sentfido, ha de atenderse que para la ofendida por los hechos
denunciados, como o es la C. ***#xxdExk se traduce en la imposibilidad
para obtener los testimonios, dificultando y tornando nugatoria o ineficaz la
practica de diligencias probatorias, y ain cuando se desistio del
desahogo de los mismos el dia 5-cinco de marzo de 2012-dos mil doce,
solicitando se llevara a cabo la reconstruccion de los hechos del
accidente vial en el que participara su esposo el C, ***¥*xxkd* o5 fecha que
no se ha recabado dicha prueba, tal y como se advierte del acta
circunstanciada recabada por personal de este organismo el dia é-seis de
agosto del presente ano; por ende, no se han determinado las causas que
originaron el accidente vial en que resultara lesionado el referido **#*##xkdx
y por el cual posteriormente falleciera.

Con base en el andlisis relativo a los elementos para determinar la
razonabilidad del plazo, la Comisidon Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledén concluye que, en el caso concreto, el tiempo que ha
demorado la integracién de la averiguacion previa en cuestion, sobrepasd
un plazo razonable para que la Agencia del Ministerio PUblico llevara a
cabo las diligencias pertinentes, pues el asunto no es complejo al tratarse
de un solo hecho, siendo el objeto de |la indagatoria determinar las causas
que originaron el hecho vial tipo choque lateral suscitado el dia el dia 7-
siete de septiembre de 2009-dos mil nueve, a las 10:10 horas, en el cruce
de las calles General Anaya y Juan Alvarez, colonia Bella Vista, en el
municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, y por el cual resultara lesionado el C.
ddxxkIE* quien posteriormente falleciera a causa de dichas lesiones.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Kawas Ferndndez vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Abril 3 de 2009, pdrrafo 138.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Comunidad Indigena X&dmok Kdsek vs.
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 24 de 2010, pdrrafo 136.

CEDH/399/2011
Recomendacion
30



Aunado a ello, se constatd que en las actuaciones de la autoridad no
hubo la debida diligencia, ya que existieron demoras entre actuaciones
relacionadas y dilaciones en la realizacion de diligencias posibles para la
indagatoria, que oscilaron entre 2-dos anos 2-dos meses, por lo que hace a
las declaraciones de |as CC. ¥#xddxdesd \, kxdxsdadd*. asi como 5-cinco meses,
respecto a la diligencia de reconstruccion de hechos; lo anterior aun vy
cuando la actividad procesal de la interesada la impulsé a través de la
aportaciéon de diversos datos.

Por lo tanto, se acreditdé que dicha demora generd la incertidumbre de la
ofendida al no resolverse la averiguacidon previa nUmero #xdxdxddss
formada con motivo del choque lateral, en el cual resultara lesionado su
esposo el C, ***kFxxddx vy posteriormente falleciera a causa de dichas
lesiones.

En atencion a lo expuesto y fundado, es que ha quedado acreditada la
dilacién en la procuraciéon de justicia, al incumplirse con la obligacion de
utilizar todos los medios necesarios para realizar con prontitud aquellas
actuaciones y averiguaciones esenciales y oportunas para esclarecer las
causas por las cuales se suscitd el accidente vial tipo choque lateral el dia
7-siete de septiembre de 2009-dos mil nueve, a las 10:10 horas, en el cruce
de las calles General Anaya y Juan Alvarez, colonia Bella Vista, en el
municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, lo que violenta el derecho a la
seguridad juridica, previsto por el numeral 8.1 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion al 1.1 del mismo orden juridico, esto
en menoscabo de la peticionaria *#*x*kE*xx — conforme a los criterios
establecidos por la jurisprudencia interamericana que se ha citado.

En consecuenciaq, la Autoridad debe cumplir, no de cualquier manera, sino
de un modo especifico, sus obligaciones de investigar, y esa forma no es
ofra que la del debido proceso legal previsto por el articulo 8.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, todo ello dentro de Ia
obligacion general, a cargo de los propios Estados, de respetar y garantizar
el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por el articulo 1.1 de
la citada Convenciéon, a tfoda persona que se encuentra bagjo su
jurisdiccion.

En la infeligencia de que a la anterior conclusion se llega tomando en
cuenta que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,'2 ha dicho

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos
Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de
2009, parrafos 244 y 245. 138.
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que la pertinencia de aplicar los cuatro criterios aludidos para determinar
la razonabilidad del plazo de un proceso, depende de las circunstancias
particulares, debiendo satisfacerse plenamente el requerimiento de la
justicia, que debe prevalecer sobre el plazo razonable, pero en todo caso
es el Estado, en el caso particular la Agencia del Ministerio PUblico
Investigadora nimero Cuatro en asuntos Viales del Primer Distrito Judicial
en el Estado, quien debidé demostrar las razones por las cuales la
investigacion de la averiguacion previa, le ha tomado un periodo
determinado que ha excedido los limites del plazo razonable, lo cual no
hizo, pues en su informe se concretd a describir lo que ha realizado, pero
no las razones de la tardanza en la integracion de todas las pruebas, no
obstante que ha tenido a su alcance la informacién y los medios legales
para su desahogo.

Tercera. En cuanto a la Prestacién indebida del servicio publico, se
acredita por la relacion de hechos y el andlisis I6gico-juridico, relativo a la
inobservancia de lo preceptuado por el articulo 8 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado'3 y las fracciones |, V, XXIl y
LV del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado y Municipios de Nuevo Leén'4, en virtud de que los fitulares de la
Agencia del Ministerio PUblico Investigadora nUmero Cuatro en Asuntos
Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, durante el periodo del 7-siete
de septiembre de 2009-dos mil nueve al é-seis de agosto de 2012-dos mil

13 Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, articulo 68:

“Articulo 68.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona que desempene un cargo, comisiéon o
empleo de cualquier naturaleza en la Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su
calidad de servidor publico y actuard con la diligencia necesaria para la pronta, completa e
imparcial procuraciéon de justicia, rigiéndose por los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad y respeto a los derechos humanos”.

14 Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50, fracciones |, V, XXI, XXIl 'y LV:

“Articulo 50.- Todo servidor pUblico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con
las siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: I.- Cumplir con la
madxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision
que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision;...V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
fratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion
con motivo de éste;...XXll.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico;... LV.- Abstenerse de ejecutar
cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local, debiendo conducirse siempre con

”

apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos;...".
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doce, no actuaron con la diligencia necesaria para la pronta, completa e
imparcial procuraciéon de justicia, al sobrepasar un tiempo razonable para
la integracidon de la averiguacion previa *#xExEEEEx - generdndose
deficiencia en el servicio que les fue encomendado e incurriendo en
responsabilidad administrativa  por confravenir lo esfipulado en
disposiciones constitucionales y legales relativas al ejercicio de su funcién
publica, incumpliendo con su deber de conducirse con apego al orden
juridico y respeto a los derechos humanos.

Cuarto: Este organismo publico ha manifestado que el articulo 45 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,'> analizado
andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, no establece un doble plano de restitucion de los
afectados en sus derechos humanos o de reparaciéon de danos y perjuicios
que les fueran ocasionados por la comision de un acto u omisidon violatorio
de los mismos, que implique que, para proceder a la restitucidon o
reparacion del dano fincadas en una recomendacion emitida por este
organismo, primero deba dictarse una condena por la autoridad
correspondiente, y en ese caso, habiendo la ineficacia del conjunto de
reparaciones que se contemplen en la normatividad especial que regula
las consecuencias al incumplimiento de las afribuciones de los servidores
publicos en particular, en su defecto, entonces si, se proceda al
cumplimiento de lo recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anterior es asi porque la resfitucion o reparacion objeto de una
recomendacion, deriva directamente  del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“66. [...] Este Tribunal en su jurisprudencia constante ha establecido que
es un principio de derecho internacional que toda violacion de una
obligacién internacional que haya producido un dano comporta el

15 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias
practicadas de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores pUblicos contra los cuales se
han presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido
en actos u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin
respuesta las solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda
notoriamente los plazos fijados por las leyes. En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban
tomarse para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso,
la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado |(...)".
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deber de repararlo adecuadamente. A tales efectos, la Corte se ha
basado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, segun el cuadl,
[c]luando decida que hubo violacidon de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencion, la Corte dispondrd que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondrd
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias
de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

67. Tal como ha indicado la Corte, el articulo 63.1 de la Convencidn
Americana confiene una forma consuetudinaria que constituye uno
de los principios fundamentales del derecho internacional
contemporaneo sobre Ila responsabilidad de los Estados. De
acuerdo con ello, al producirse un hecho ilicito imputable a un
Estado, surge de inmediato la responsabilidad de éste por la
violaciéon de la norma internacional de que se trata, con el
consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las
consecuencias de la mencionada violacidn. Las reparaciones, como
el término lo indica, consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. La naturaleza y
el monto de las mismas, dependen del dano ocasionado en los planos
fanto material como inmaterial. En todo caso, las reparaciones no
pueden implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para la
victima o sus familiares. La obligaciéon de reparar, que se regula en
fodos los aspectos (alcance, naturaleza, modalidades y determinacion
de los beneficiarios) por el derecho internacional, no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado invocando
disposiciones de su derecho interno”.'¢

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posiciéon doctrinaria
de *xk*xdxidx 17 haciendo un andlisis entre los contenidos previstos en el
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convencion Europea de Derechos Humanos), en su
articulo 41, en relacién con el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, al afiimar que el Tribunal europeo considera un
doble plano reparador, primero ante la autoridad doméstica y luego ante
el 6rgano internacional, cuando encuentra que alguna resolucion o

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 28 de 2002, pdrrafos 66y 67.

17 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pdgina 279.
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medida de cualquier autoridad, se opone a las obligaciones que derivan
de aquél convenio:

"y si el derecho interno (...) sdlo permite de manera imperfecta reparar
las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del Tribunal
concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada. En cambio, la norma interamericana no obliga a esa
primera verificacion sobre la eficacia reparadora de la via interna -que
pudiera generar dos instancias o dos intentos de satisfaccion-, sino
avanza directamente sobre la reparacion internacional que proviene
de una responsabilidad igualmente internacional del Estado.”

De igual manera, los articulos 1°, 109 y 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes, establecen que
todas las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias
para su proteccion, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
intferpretarse no sélo conforme a dicha Constitucidon, sino fambién
conforme con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia. Por lo tanto, se
contempla en los preceptos constitucionales, que la responsabilidad del
Estado serd objetiva y directa por los danos que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, en atencidn a la hipdtesis del respeto de los derechos
humanos que todas las autoridades deben, y a su consecuencia por |las
violaciones a los mismos, que serd su reparacion. 8

18 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1°, 109 y 113:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidon y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezcalaley (...)".

“Articulo 109. El Congreso de la Union vy las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, {...)".
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Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta
Comision a pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen,
establecen que para que exista una reparacion plena y efectiva en el
caso de violaciones de derechos humanos, es necesario considerar las
diversas formas que ésta puede tomar; a saber: restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion,!? de las que en el
presente caso se aplican:

A) Medidas de satisfaccién:

Previstas en el apartado 22 f) de los citados Principios y directrices bdsicos,
establecen, entre ofras, la aplicacion de medidas eficaces para conseguir
qgue no continden las violaciones, asi como las sanciones judiciales vy
administrativas a los responsables de las violaciones, como medidas para
satisfacer las violaciones de derechos humanos.20

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
y eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades
para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que seAalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitaciéon, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccién Il del articulo 109, pero que no
podrdn exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendran
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

1 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

20 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.
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1. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con
los casos concretos,2! como son en el particular las violaciones a derechos
humanos que ha quedado demostrado se cometieron con motivo de la
infegracion de la averiguacion previa nimero **¥*x&x&dx v en sy caso,
sancionar la conducta de los servidores pUblicos correspondientes.

Por lo tanto, esta Comisidn recomienda, como medida de satisfaccion,
acorde a lo dispuesto por el articulo 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relaciéon con el 1.1 y el 8.1 del mismo
ordenamiento, que el érgano de control interno de la Procuraduria
General de Justicia del Estado instruya, en un plazo razonable, cuanto
procedimiento de responsabilidad administrativa sea necesario conforme
a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Leén, para deslindar la participacion de cualquier
servidor publico, por accién u omision, y en su caso, atribuirle las
consecuencias correspondientes, por cada uno de los hechos que han
sido declarados en esta resolucion como violatorios de los derechos
humanos de la C, ¥***&#*xkk v de esa manera evitar la impunidad.?2

En la infeligencia de que las investigaciones que se efectuen deberdn ser
serias, imparciales y efectivas, que permitan el esclarecimiento de la
participacion de servidores publicos en los hechos, ya sea por acciones u
omisiones que repercutieron en los mismos.

2. En el presente caso, se establecidé que la investigacion para determinar
las causas que originaron el hecho vial tipo choque lateral suscitado el dia
7-siete de septiembre de 2009-dos mil nueve, a las 10:10 horas, en el cruce
de las calles General Anaya y Juan Alvarez, colonia Bella Vista, en el

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 325.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru.
Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdrrafo 170.

"170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion
Americana” y ha sefialado que ...el Estado tiene la obligacién de combatir tal situacién por todos
los medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones
de derechos humanos y la total indefension de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y
otros, supra 57, parr. 173)".
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municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, no ha sido conducida con la debida
diligencia, pues se acredité la dilacidon en la procuracion de justicia al
incumplirse con la obligacién de utilizar todos los medios necesarios para
realizar con prontitud aquellas actuaciones y averiguaciones esenciales y
oportunas para esclarecer las causas o circunstancias en que se llevd a
cabo el accidente vial en cita.

En consecuencia, se recomienda que el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en
el Estado, con residencia en Monterrey, Nuevo Ledén, conduzca
eficazmente y con la debida diligencia la investigacion que dio origen a la
presente causa, para determinar las causas que originaron el hecho vial
tipo choque lateral suscitado el dia 7-siete de septiembre de 2009-dos mil
nueve, a las 10:10 horas, en el cruce de las calles General Anaya y Juan
Alvarez, colonia Bella Vista, en el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, asi
como las correspondientes responsabilidades penales que permitan
aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea.
Esta obligacién debe ser cumplida en un plazo razonable, atendiendo a
los criterios senalados sobre investigaciones en este tipo de casos.

B) Medidas de no repeticion:

Enunciadas en el apartado 23 inciso e) de los Principios y directrices
basicos, sefalan las medidas de no repeticion, que son todas aquellas
garantias que permiten, en lo posible, prevenir que se cometan violaciones
similares en un futuro. Estas medidas pueden incluir reformas legislativas,
medidas educativas y de capacitacidon, mecanismos de vigilancia vy
supervision, entfre otros.23

Esta Comision considera importante fortalecer las capacidades
institucionales de los funcionarios de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, mediante su capacitacion sobre los principios y normas de
proteccion de los derechos humanos, a fin de evitar que hechos como los
ocurridos en el presente caso se repitan, incluyendo, entre oftros, los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial.

Para ello, se recomienda que la Procuraduria General de Justicia del
Estado implemente, en un plazo razonable, un programa O CuUrso

2 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a inferponer recursos vy
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 €).
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obligatorio sobre los puntos senalados como parte de la formacion general
y continua de sus servidores publicos de todos los niveles jerarquicos y, en
particular, de los que intervinieron en los hechos especificos. En dicho
programa o curso se deberd hacer referencia a la presente
recomendacion, a la jurisprudencia del Sistema Universal de Derechos
Humanos y de la Corte Interamericana con relacion a los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial, asi como a las obligaciones
internacionales de derechos humanos derivadas de los fratados de los
cuales es parte México.

Al haber quedado demostrado con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas, conforme a lo establecido en los articulos 41 y
4224 de |la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, que se
cometieron violaciones a los derechos humanos de la C, *##xkd®xx  5or
parte de los fitulares de la Agencia del Ministerio PUblico Investigador
nUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en el Estado, de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, durante el periodo del 7-
siete de septiembre de 2009-dos mil nueve al é-seis de agosto de 2012-dos
mil doce, es por lo que esta Comision Estatal de Derechos Humanos se
permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted C. Procurador General de Justicia del Estado:

PRIMERA: Se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledn, para deslindar la participacion de
cualquier servidor publico, por accién u omision, y en su caso, afribuirle las
consecuencias correspondientes, por violentar los derechos humanos de la
C. #xdixdxdi®  consistentes en violacion al derecho a la seguridad juridica y
prestacion indebida del servicio publico.

24 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulos 41 y 42:

“ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidn requiera y recabe
de oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Idgica
y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidon sobre los hechos denunciados o
reclamados.”

“ARTICULO 42.- Las conclusiones, que serdn la base de las recomendaciones, estardn
fundamentadas, exclusivamente en la documentacion y pruebas que obren en el expediente.”
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En la inteligencia de que, establecida la responsabilidad, en su caso,
deberd inscribirse la sancidon impuesta ante la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado.

SEGUNDA: Se brinde capacitacion en materia de derechos humanos, en la
gue se incluyan los temas relativos a los derechos a las garantias judiciales
y a la proteccioén judicial, asi como a las obligaciones internacionales de
derechos humanos derivadas de los fratados de los cuales es parte nuestro
pais, atendiendo el contenido de la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federaciéon el 10-diez de junio de 2011-dos mil once, a
todo el personal operativo de la Agencia del Ministerio PUblico
Investigador nUmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer Distrito Judicial en
el Estado; en la que se deberd incluir a los servidores publicos senalados en
la presente recomendacion.

TERCERA: Gire las érdenes correspondientes al Titular de la Agencia del
Ministerio PUblico Investigador nGmero Cuatro en Asuntos Viales del Primer
Distrito Judicial en el Estado con residencia en Monterrey, Nuevo Ledn, a fin
de que la averiguacion previa nUmero **¥*xdxdx = seq debidamente
infegrada en forma pronta y expedita hasta lograr su legal resolucion,
proporcionando a la ofendida la intervencidn que legalmente le
corresponda denfro de la misma.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento
gue una vez recibida la presente Recomendacién, dispone del término de
10-diez dias hdabiles, contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin
de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser
aceptada o cumplida la recomendacion, debera fundar, motivar y hacer
publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese oérgano legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente al que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacién, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.
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Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn; 3, é fracciones |, Il inciso a),
IV, 15 fraccion VII, 41, 44, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos; 12° 13° 14° 90° 91° y 93° de su Reglamento Interno.
Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garza,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leon.
Conste.

L"'MEMG/L'SGPA/L'TCB
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