Monterrey, Nuevo Ledn, a 24-veinticuatro de septiembre de 2012-dos mil
doce.

VISTO para resolver el expediente numero CEDH/223/2011, relativo a la queja
inferpuesta por el Sr. ****xxxxx - quien reclamd hechos presuntamente
violatorios a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por
elementos de la policia de la Secretaria de Seguridad PUblica del municipio
de Guadalupe, Nuevo Ledn y agentes ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado; vy
considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Solicitud de intervencion, levantada a las 14:05 horas del dia 05-cinco de
agosto de 2011-dos mil once, por personal de esta Comision Estatal de
Derechos humanos (en adelante también la Comision Estatal o este
organismo), en el Centro Preventivo y de Reinsercion Social “Topo Chico”, al
Sr. ¥exxiiix de |a que en esencia se desprende:

(...) es su deseo plantear formal queja en contra de elementos de policia
de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Guadalupe, Nuevo
Ledén y de Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones. Por lo que, en relacion a los hechos, manifiesta lo
siguiente: Siendo el dia jueves 21-veintiuno de julio del ano en curso
aproximadamente a las 00:20 horas al encontrarse en el puente
Solidaridad por la avenida las Américas, con direccidon a la avenida
Revolucion fue sujeto de una detencidn arbitraria, golpes y torturas por
parte de elementos de policia de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Guadalupe, Nuevo Ledn; asi como actos de tortura por
Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones;
agrega que no sabe cudntos elementos de policia municipal eran, ni el
numero econdmico de unidades y no sabe los nombres ni caracteristicas
fisicas de los citados elementos, ni de la Policia Ministerial. Los hechos
acontecieron porque lo involucran en participar en un secuestro de unas
personas.

Tales hechos acontecieron de la manera siguiente: Que en esa fecha y
hora descrita se encontraba en el puente Solidaridad de la avenida las
Ameéricas con direccion a la avenida Revolucién, aclara que circulaba en
un vehiculo tipo tsuru, color verde, modelo no sabe, el cual es del senor
ek del que desconoce su apellido, pero es el mecdnico y vecino
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del domicilio, que se detuvo en ese lugar a readlizar sus necesidades
fisioldgicas, llegando en ese momento una persona del sexo masculino,
con vestimenta de fraje, del cual recuerda que fisicamente era de tez
blanca, pelo corto y peinado parado, complexion media, 1.74 metros de
estatura, sin bigote ni barba, que esta persona llegd en un vehiculo tipo
stratus color blanco, y se identificé como comandante, sin especificar la
corporacién, que dicha persona se acercd al vehiculo realizdndole la
revision corporal, sin enconfrar ningun objeto, que dicha persona reviso
también el vehiculo, tanto de la cajuela, como el interior, sin encontrar
nada; llegando después una camioneta color blanca, tipo pick up, doble
cabina, bajadndose una persona vestida de civil, la cual recuerda era de
tez morena, de bigote abultado, pelo negro peinado hacia atrds,
complexion media, con abdomen abultado, de 1.60 metros de estatura
aproximadamente, que dicha persona se introdujo al monte ya que unas
personas que no sabe quiénes habian corrido al interior del monte, a los
segundos después regresd la persona citada, dirigiéndose hacia la
persona que se identificé como comandante y le dijo "hay una
camioneta con tres personas amarradas y una chava cuiddndolos”; que
en ese momento el comandante le senald al compareciente que se tirara
al suelo, realizando lo indicado, cayendo boca abagjo; a los dos o ftres
minutos llegaron unidades de policia con varios elementos con
vestimenta color negro, quienes lo esposaron, ddndole patadas en los
costados, sin saber precisar cudntas, subiéndolo a una unidad, que para
ello lo cubrieron de la cabeza y rostro con su camisa, llevandolo a la
Policia Municipal de Guadalupe, pasdndolo a un cuarto donde habia
una cama de piedra y dichos elementos empezaron a torturarlo, ddndole
patadas en el pecho, estémago, gluteos y piernas, durando esta accion
alrededor de 20-veinte minutos, que lo hacian para que confesara que
habia secuesfrado a las personas, asi como también les dijera del dinero
que habia cobrado, después lo sacaron de ese cuarto, tirdndolo a una
arena que estaba en los patios de la Demarcacion, después lo volvieron a
pasar al cuarto, realizando la misma tortura para que confesara el citado
secuestro, que al pasé de diez a quince minutos y lo sacaron del cuarto
llevandolo a la arena, tirandolo a la misma, llegaron otros elementos a ese
lugar, sin poder precisar cudntos eran, quienes le dieron golpes en la cara,
gluteos, piernas, costados, asi como lo quemaron con cigarro encendido
en la espalda, tobillo izquierdo y mano derecha, esto para que aceptara
el secuestro, después con una tabla le pegaron alrededor de diez veces
tanto en gldteos y espalda, que de la misma manera ofro elemento le
pegd con una regla de Iadmina que utilizan para albanileria golpedndolo
en gliteos y pantorrila de ambas piernas, esa agresion durd
aproximadamente 20-veinte minutos. Posteriormente lo levantaron de ese
lugar en donde lo presentaron a los medios como responsable del
secuestro, pasandolo después a otra dreq, siendo a celdas. Siendo lo que
sucedio en esos hechos.
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Al dia viernes por la noche aproximadamente las 19:30 horas a 20:00 horas
llegaron elementos ministeriales, siendo dos, de los que no los recuerda
fiscamente, quienes lo frasladaron a Ia Agencia Estatal de
Investigaciones, antes de ingresar le pusieron la camisa en su cabeza
cubriéndole el rostro, lo pasaron a un lugar de esa Agencia, diciéndole
uno de los elementos que cerrara los ojos poniéndole una venda en sus
ojos, le pusieron unos cinchos en sus manos y pies, tirdndolo al piso boca
arriba, y empezaron a darle patadas en gluteos, piernas ambos costados,
pisofones en el pecho, que esfo lo hacian por haber realizado el supuesto
secuestro, ya que le decian “para que sepas lo que sufren los afectados”,
durando esa tortura algunos cinco minutos, después le pusieron un trapo
enfre nariz y boca echdndole agua sobre el trapo, tapdndole la nariz
para provocar la asfixia, siendo alrededor de siete a diez veces, a la vez
que lo cuestionaban del secuestro, asi como nombres de personas; aclara
que no sabe precisar cudntos Agentes Ministeriales eran los que
realizaban esa accion, después de la tortura aceptd los hechos, y que le
senalaron lo que querian que declarara para que no se equivocara al
rendir su declaracion, por lo cual cuando declard, y dijo los hechos que
los ministeriales le habian dicho, por temor a la tortura, asi mismo firmo la
declaracion por esa tortura. Senala que como prueba de su dicho estd la
fe de lesiones por parte de personal del Juzgado Segundo de lo Penal, las
documentales del proceso y la fe de lesiones del personal de este
organismo. Acto seguido se hace constar que el compareciente presenta
las siguientes huellas de lesion visible: Costras hemdticas en las munecas
de las manos, cuatro cicatrices en forma circular en drea de espalda lado
izquierdo, equimosis color morado, amairillento verdoso, cicatriz circular en
tenddn de Aquiles pie izquierdo, eritema con escara en rodilla derecha,
equimosis verde morada drea de rodilla izquierda cara externa. Que su
pretension con la iniciacion del procedimiento es la siguiente: Se
investiguen los hechos y se sanciones a los servidores publicos por la
autoridad competente |(...)

2. Se cdlificaron los hechos contenidos en las quejas, por la Tercera Visitaduria
General de este organismo pUblico auténomo, como presuntas violaciones a
los derechos humanos de la Sr. *****:*++xx - cometidas presumiblemente por
elementos de la policia de la Secretaria de Seguridad PUblica del municipio
de Guadalupe, Nuevo Ledn y agentes ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
consistentes en violaciones a los derechos de libertad personal, integridad
personal, tfrato digno, seguridad personal, y seguridad juridica.

3. Se recabaran los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:
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Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencia de fecha 04-cuatro de agosto de 2011-dos mil once del
Sr, oo mediante la cual solicita la intervencion de esta Comision Estatal
a fin de que se entreviste a su hermano el Sr. ¥******* quien al visitarlo en el
Centro Preventivo y de Reinsercion Social “Topo Chico”, el dia 31-treinta y
uno de julio del 2011-dos mil once, lo mostré mulfiples lesiones como marcas
de quemaduras en la espalda, moretones en la parte abdominal y diversas
heridas en las piernas, y al cuestionarle que le habia pasado, su hijo le
manifestd que los elementos de la policia de la Secretaria de Seguridad
Municipal de Guadalupe, Nuevo Ledn, lo detuvieron y golpearon fisicamente,
torturdndolo para que aceptara su participacion en los delitos por los que se
le acusaban.

2. Diligencia practicada por personal de este organismo a las 14:05 horas del
dia 05-cinco de agosto del 2011-dos mil once, a fin de llevar a cabo la
enfrevista al Sr. **xxxekkx - quién manifestd en su narrativa de hechos, las
presuntas violaciones de las que fue objeto por parte de los elementos de la
policia de la Secretaria de Seguridad PUblica del municipio de Guadalupe,
Nuevo Ledn y agentes ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, hechos los cuales ya fueron
puntualizados en pdrrafos anteriores, por lo cual, nos remitimos a ellos en
obvio de repeticiones inUtiles.

3. 8-ocho fotografias a color tomadas por personal de este organismo, al Sr.
ekdkxxkIE* en la que se aprecian diversas lesiones, las cuales forman parte
integral de la diligencia de fecha 05-cinco de agosto del 2011-dos mil once,
para los efectos legales que sean conducentes.

4. Dictamen médico con nUmero de folio 206/2011, practicado a las 12:50
horas del dia 05-cinco de agosto del 2011-dos mil once, al Sr, ¥*¥*¥¥x&*x Hor g|
perito médico profesional de este organismo, quién describid Ias siguientes
lesiones visibles:

(...) A) En ambas articulaciones de las munecas zona blanquicina de
forma circular que es consecuencia del retiro de costras hemdticas; B) En
region subescapular izquierda -4- de aproximadamente 2 centimetro de
didmetro, con fondo blanquecino; C) En region subescapular derecha
equimosis de color morado amarillento-verdoso; D) En un lado del tenddn
de Aquiles, ofra lesion circular de . centimetro de didmetro con fondo
rojizo; E) En rodilla derecha dos lesiones eritematosas con secrecion
purulenta y polvo en su interior; F) Equimosis verde-morada sobre el drea
de rodilla izquierda cara externa.
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Lesiones que por sus caracteristicas pudieran haber sido conferidas en un
tiempo no mayor a 20-veinte dias anteriores a esta fecha y hora.

Causas probables: Traumatismos directos y quemaduras por cigarrillos.
Clasificacion de lesiones: No ponen en peligro la vida; tardan menos de
15-quince dias en sanar y no pueden dejar huella permanente (...)

5. Oficio sin nUmero, recibido en este organismo el dia 13-trece de septiembre
de 2011-dos mil once, signado por el Detective “A”, Responsable de la
Agencia Estatal de Investigaciones del destacamento del municipio de
Guadalupe, Nuevo Ledn, mediante el cual rinde informe que le fuera
solicitado por oficio numero V.3/5595/2011, dirigido al Director de la Agencia
Estatal de Investigaciones, fechado el 06-seis de septiembre de 2011-dos mil
once, en el que menciona lo siguiente:

“(...) El dia 23 de Julio del presente ano se recibid oficio sin numero
Averiguacion Previa N° ¥¥##¥xxkd donde solicita ampliacion de los hechos
mencionados en la Averiguacion antes mencionada, de donde se
desprende la detencion por elementos de seguridad Publica Municipal
de Guadalupe, del hoy quejoso,

Donde después de entrevistar al hoy quejose se rindid el informe
respectivo, siendo los elementos que realizaron la investigacion ¥#*kdkxsk
Yy ¥*xxxkdddF siendo el encargado del destacamento al momento de la
Investigacion EL DETECTIVE *¥&#xxkdsx ()" (sic)

Al informe rendido, fueron acompanadas diversas documentales de las
cuales en lo que aqui interesa podemos destacar las siguientes:

a) Copia del oficio sin nUmero, de fecha 23-veintitrés de julio de 2011-dos mil
once, signado por el Sr. #*xdxxixx - pDetective “B”, Responsable del
destacamento del municipio de Guadalupe, Nuevo Leédn, y dirigido al Agente
del Ministerio PUblico Investigador nUmero Uno del Segundo Distrito Judicial
en el Estado, con residencia en el municipio de Guadalupe, Nuevo Leédn,
mediante el cual se rinde el informe respectivo en relacion a la ampliacion de
la investigacion, transcribiéndose lo siguiente:

“(...) Abocdndose a la investigacion elementos de la unidad 710 de este
destacamento quienes se entrevistaron Previa Identificacion como
Elementos Activos de esta corporacion y quien dio por generales
rkkdddx*x (...) manifiesta que tiene tres semanas frabajando para una
persona de apodo *#***xxEE gl que describe como alto, complexion
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mediana, de 30 anos aproximadamente, aperlado y de cabello corto,
que dicha persona le paga $1,000.00 por semana, que su labor consiste
en dar aviso de la presencia de militares o policias y en hacer mandados,
que el dia Jueves ¥¥**¥&¥xxk 1q56 por el avenida Eugenio Garza Sada,
que iba a bordo de un Taxi, que se dirigieron rumbo a Revolucidn y Paseo
de las Américas por el puente solidaridad, que ***¥***¥¥%* |a djio que ahi
tenia a fres personas levantadas, que al llegar al lugar observé que en el
interior de una camioneta Van en color verde con unas franjas en color
madera se enconfraban tres personas amarradas con alambres de puas,

ademds observé a mas personas enfre los que se enconfrabg *#x#x&ks
**********/ **********/ .............................. y .......... . a IOS

cuales el C. ¥#¥xkddrnk \, o *kdk*xkd** Jes llevaron agua, comida, fritos y
refrescos, que en el transcurso del dia el C. ***¥&*¥x&&% qcydid en tres
ocasiones mas y que el dia Viernes 22 de Julio del presente ano, fue
detenido por elementos de Ila Policia, que cuando lo detuvieron se
encontraba a bordo del taxi de **¥¥****xk v que al notar la presencia
pO/iCI'OCO **********' **********/ **********/ **********/ ES 2 222 & 22 y
*adkkddE®** huyeron del lugar. Asi mismo menciona que en el lugar de los
hechos también fuera detenida una persona del sexo femenino la cual
sOlo conoce como H¥adddkikdk

Investigacion realizada por los elementos de la unidad numero 710 los CC.
Agentes FExxdddrs v kxxkddxxdd al mando del suscrito (...)" (sic)

6. Oficio numero 1938/2011, recibido en este organismo el dia 15-quince de
septiembre de 2011-dos mil once, signado por el Secretario en funciones del
Juez del Juzgado Segundo de lo Penal del Segundo Distrito Judicial en el
Estado, encargado del despacho por ministerio de ley, con facultades para
acordar y sentenciar, mediante el cual remite copia certificada de diversas
constancias que obran dentro del proceso penal nUmero *¥*¥#xdkxk v de |as
cuales se mencionan las siguientes:

a) Oficio nUmero 835/2011, de fecha 22-veintidés de julio de 2011-dos mil
once, signado por la licenciada *****&*x*% - Jyez Calificador en turno, y dirigido
al Agente del Ministerio PUblico en turno del Segundo Distrito Judicial en el
Estado de Nuevo Ledn, mediante el cual se pone a disposicion el Sr, *x#skxds
como presunto responsable del o los delitos que les resulten, senalando 1o
siguiente:

“(...) en virtud de haber sido detenido el dia de hoy aproximadamente a
las 03:45 horas en el cruce de las calles de SOLIDARIDAD Y AVENIDA
PASEO DE LAS AMERICAS de la Colonia CONTRY SOL en esta ciudad, por
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quienes al momento de la detencidn laboraban en conjunto y operativo
a bordo de las unidades de policia numero 161 y 563 respectivamente,
mismos que manifiestan que siendo las 03:40 del mismo dia de hoy al estar
realizando su funcion de prevenir conductas delictivas e infracciones
administrativas, sobre la Avenida Paseo de las Américas en la colonia
Contry Sol con circulaciéon de Norte a Sur, al llegar a la incorporacidon de
la avenida Solidaridad, observaron un vehiculo estacionado sobre la calle
Solidaridad el cual es uno de la marca Nissan fipo Tsuru en color Verde,
con placas de circulacion nUmero **¥¥&¥¥¥x%x - qo| Estado de Nuevo Ledn,
con numero de serie **¥¥¥*¥xxk v que en el interior del mismo carro en el
asiento del piloto se encontraba una persona de sexo masculino,
igualmente observando en ese momento que una persona de sexo
femenino se encontraba parada a lado de una camioneta de la marca
Chrysler, Tipo Caravan, en color Gris, con placas de circulacion numero
*rkdkddd®*x del Estado de Nuevo Ledn, con numero de serie *¥¥iddddss
misma que se enconfraba estacionada en el interior de un terreno baldio
ubicado sobre la misma calle Solidaridad frente al lugar donde estaba
estacionado el taxi a una distancia aproximada de 10 metros de éste,
que dicha persona del sexo femenino hacia como que observaba hacia
el interior de la camioneta y posteriormente dicha persona de sexo
femenino corrid y se infrodujo en el asiento del copiloto del taxi, por lo
cual al llegar al lugar donde se enconfraba estacionado el vehiculo
Nissan Tsuru, la unidad 161 se estaciono frente al vehiculo y la unidad 563
se estaciono defrds del mismo, informan los oficiales que uno de los
oficiales que iba a bordo de la unidad 563 descendié de la misma y de
inmediato procedié a verificar en la planta de radio de este municipio las
placas de ambos vehiculos, y le informaron que el vehiculo Tipo Caravan
cuenta con reporte de robo vigente, por lo que de esto se lo comunico a
sus companeros los cuales procedieron a la detencion de las dos
personas que se encontfraban a bordo del vehiculo fipo Nissan Tsuru,
siendo esto aproximadamente a las 03:45 que inmediatamente después
se entrevistaron con los mismos ocupantes del vehiculo, y la persona del
sexo masculino dijo responder al nombre de ¥¥*¥¥¥¥x*k qo 35 afios de
edad, con domicilio en la calle ****¥*x¥¥x v/ |q persona de sexo femenino
dijo responder al nombre de **¥¥kkEEEX - de 17 anos de edad
posteriormente al realizar una revision en el interior del taxi el oficial C.
*rkkddEE** _encontrd en el asiento trasero 2-dos Fornituras en color negro,
sin marca, 116- ciento dieciséis cartuchos calibre .223 y 4- cuatro
cargadores en forma curva para arma larga abastecidos, cuestionando a
los ahora remitidos sobre la camioneta marca Chrysler, Tipo Caravan, en
color Gris, con placas de circulacion nUmero **¥¥¥¥¥¥¥x  de| Estado de
Nuevo Ledn, con numero de serie ¥ ¥¥¥*x¥dk v ambos senalaron que la
estaban cuidando por que en el interior tenian a 3-tres personas
secuestradas, por lo que al aproximarse a dicha camioneta Caravan se
percataron que efectivamente en su interior se enconfraban tres personas

CEDH/223/2011
Recomendacién



del sexo masculino las cuales se encontfraban maniatadas de pies y
manos con cinta color Gris y alambre de puas, los cuales presentaban
diversos Golpes, por lo que al entrevistarlos manifestaron ser originarios de
TkddxrkIE® v dijeron llamarse ¥****&Exxk o 19 afos de edad, con domicilio
en FxwdkkdddEx  Fxxkkddd*x de 16 anos de edad, con domicilio en la calle
kg Rrr | ddERRRRRE de 33 anos de edad, con domicilio en la Avenida
*ekkddEE*R* manifestando coincidentemente estar privados de su libertad
al parecer desde el dia miércoles sin recordar en este momento la fecha
exacta; senalando en esos momentos las personas antes referidas a la
menor de apellidos ¥****x*kdk  como la que momentos antes se
encontraba a bordo de dicha camioneta Caravan cuiddndolos junto con
ofras fres personas del sexo masculino, y quienes los amenazaban con
privarlos de su vida si no entregaban el dinero que le habian pedido a su
familia, manifestando los oficiales captores que al realizar el chequeo
corporal al remitido **¥¥¥F*¥** o encontrd en su poder en la bolsa
derecha de su pantaldn un celular de la marca Motorola C139, color Gris
con Negro, Pila marca Motorola.- Motivo por el cual se pone Q su
disposicion a la ahora remitido para los efectos legales correspondientes,
se _anexa los dictdmenes médicos realizados a los remitidos, y a los
afectados. Igualmente dos llaveros, de los cuales uno cuenta con control
remoto, asi como los cargadores abastecidos y los 116 cartuchos .223, Ias
fornituras y el teléfono antes mencionado. En la inteligencia que los
hechos anteriormente narrados me fueron manifestados conforme al
dicho de los oficiales captores, asimismo solicito que en caso de que
exista la comision de algun otro delito que no sea de su competencia, se
le de vista a la autoridad competente. En la inteligencia de que la menor
de edad quien dijo responder al nombre de ***¥F¥x*d* quedo a
disposicion del C. DELEGADO DEL MINISTERIO PUBLICO ESPECIAL EN
JUSTICIA PARA ADOLESCENTES EN EL ESTADO CON RESIDENCIA EN ESTA
CIUDAD (...)" (sic)

b) Copia certificada del dictamen médico con nUmero de folio 6055,
practicado a las 05:30 horas del dia 22-veintidés de julio de 2011-dos mil
once, al Sr. ¥#xkxkixk  Hor o] médico en furno adscrito a la Secretaria de
Seguridad PUblica del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, quién
dictamind que no presentaba lesiones, ni referia golpes ni lesiones.

c) Declaracion testimonial de fecha 22-veintidés de julio de 2011-dos mil
once, rendida por el Sr. ***#xkxdx%  Policia Razo, adscrito a la Secretaria de
Seguridad PuUblica del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledén, ante la
presencia del Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero Uno del
Segundo Distrito Judicial en el Estado, denfro de la averiguacion previa
nUmMero **#x&xkxk%. quien manifesto lo siguiente:
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“(...) siendo aproximadamente las 03:40 horas, al circular sobre la avenida
Paseo de las Américas de Norte a Sur, en la colonia Contry Sol en el
municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, y que al arribar al cruce con la
avenida Solidaridad, observo a un vehiculo de los denominados TAXI,
siendo este de color verde, de la marca NISSAN, fipo TSURU el cual
contaba con placas de circulacion ******&¥% qao| estado de Nuevo Ledn,
y que en el interior del carro ubicado en el asiento del conductor se
enconfraba una persona de sexo masculino, igualmente observando en
ese momento a una persona de sexo femenino se enconfraba parada a
lado de una camioneta de la marca Chrysler, tipo Caravan, en color gris
con placas de circulacion numero *¥*¥#*¥¥xk do| estado de Nuevo Ledn,
con numero de serig ***¥EEEEX - misma que se encontraba estacionada
en el interior de un terreno baldio ubicado sobre la avenida Solidaridad
frente al lugar donde se encontraba estacionado el taxi a una distancia
aproximada de 10 metros de este que dicha persona del sexo femenino
hacia como que observaba hacia el interior de Ila camioneta y
posteriormente dicha persona de sexo femenino corrid y se introdujo en el
asiento del copiloto del taxi por lo que al llegar al lugar donde se
encontraba refiriendo que fue en ese momento, que abordaron a dichos
sujetos tapdndoles el paso para evitar que se dieran a la fuga, refiiendo
que le indicaron a los tripulantes que descendieran del vehiculo,
indicando que fue en ese momento que aprecio de que el hombre que
se encontraba en el asiento del copiloto, era de complexion robusta, de
fés morena, de aproximadamente 1.70 un mefro sesenta centimetros de
estatura, de aproximadamente 30 freinta a 35 treinta y cinco anos de
edad, y el cual vestia pantalén de mezclilla en color azul y playera en
color blanca, diciendo que fueron sus companeros también elementos de
seguridad publica de nombres *¥d#*skdd y Rk quienes dice
fripulaban la unidad 563, quienes se abocaron a readlizar las medidas de
seguridad correspondientes, asegurando a los sujetos y readlizarles el
chequeo corporal correspondiente, mientras el de la voz de inmediato se
aboco a la inspeccion ocular del vehiculo, por lo cual pudo ver que en el
interior del TAXI antes mencionado, que en el asiento ftrasero se
enconfraban cuatro cargadores, los cuales se enconfraban abastecidos
con 116 ciento dieciséis cartuchos, todos del calibre 223, asi como dos
fornituras en color negro, sigue diciendo que las personas detenidas por
sus companeros indicaron llevar por nombres *##Hssxxs Zkitatatatats quien
decia ser menor de edad, refiieron de manera nerviosa que se
encontraban cuidando la camioneta CARAVAN, antes descrita, y la cual
se enconfraba a una distancia aproximada de 20 veinte metros,
indicando que ya una vez revisado el vehiculo TAXI se aboco a registrar la
camioneta multicitada, diciendo que ha una distancia de 3 tres metros
pudo observar que en el interior de dicha camioneta, la cual no contaba
con asientos de pasajero es decir aclarado solamente contaba con los
asientos del piloto y copiloto, se encontraban 3 fres personas de sexo
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masculino, los cuales se enconfraban maniatados de los pies con cinta
gris, asi como de las manos las cuales tenian hacia atrds ésea hacia la
espalda, con cinta gris y alambre de puas, y quienes tenian cubierta la
cara con su mismas ropas, indicando que procedieron a abrir dicha
camioneta con la finalidad de liberar a dichas personas quienes refirieron
ser originario de **¥¥¥*x*EE Jlavar por nombre el primero ¥*¥¥x*&&dE do 19
diecinueve anos de edad, con domicilio en **#HHHEEES , TR de 16
dieciséis de edad, con domicilio en la calle *¥¥#**xss y Fdkddd * de 33
freinta y tres anos de edad, con domicilio en la calle *¥**¥¥x*¥k  qujenes
de manera conjunta indicaban haber sido privados de su libertad, esto
desde el dia miércoles 20 veinte del mes de Julio del ano 2011 dos mil
once, refiiendo dichas personas que reconocian a la menor que decia
llevar por nombre ***¥¥&*xxk - como quien momento antes de haber sido
liberados se enconfraba en el interior de Ila camioneta con ellos
cuiddndolos y amenazdndolos de que si no entregaban el dinero del
rescate solicitado a sus familiares, los iban a matar, indicando en este
momento que fiene conocimiento que al verificar las placas de
circulacion de los vehiculos antes descritos, resulto que la camioneta
CARAVAN contaba con reporte de robo, indicando que ante dicha
situqcign ¥***xx&dd% /| menor ***¥FFE*X*XX fueron detenidos y trasladados
a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica del municipio de
Guadalupe, Nuevo Ledn, a fin de que los mismos quedaran a disposicion
de la autoridad correspondiente. En este momento le es mostrado al de la
voz al ahora detenido de frente y de perfil y el cual dice llevar por nombre
*rkdkddE*** iIndicando que lo reconoce plenamente y sin lugar a dudas
como la persona que fuera ubicada en el vehiculo TAXl y detenida en
compania de una menor de edad que dijo llevar por nombre **¥kdkxsdksk
de la manera que ya anteriormente narro; Asi también en ese momento
le son mostrados 4 cuatro cargadores de arma de fuego para calibre
.223, dos fornituras en color negro, y 116 ciento dieciséis carfuchos los
cuales reconoce plenamente y sin lugar a dudas como dichos objetos
que fueran localizados en el vehiculo TAXI de la manera que ya
anteriormente narro, asi también le es mostrados un teléfono celular de la
marca MOTOROLA CI139 en color gris y negro, pila de la marca
MOTOROLA, el cual dice reconocer como el cual le fuera asegurado al
realizarle su chequeo corporal; Por ultimo le son mostrados al deponente
de frente y de perfil a los Ciudadanos *#x#xsskicks Hickacoriokick y Hickiokixt esto
de frente y de perfil, indicando que los reconoce plenamente y sin lugar a
dudas como las personas que estuvieran maniatadas y privados de su
libertad en el interior de la camioneta CARAVAN de la manera que ya
anteriormente narro (...)" (sic)

d) Declaracién testimonial de fecha 22-veintidés de julio de 2011-dos mil
once, rendida por el Sr. ******+x Policia Municipal, adscrito a la Secretaria de
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Seguridad Publica del municipio de Guadalupe, Nuevo Leén, ante la
presencia del Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero Uno del
Segundo Distrito Judicial en el Estado, dentro de la averiguacion previa
nimero **xxxxik quign manifestd lo siguiente:

“(...) siendo el dia de hoy es decir 22-veintidds del mes de Julio de 2011-
dos mil once aproximadamente las 03:40 horas el de la voz se encontraba
laborando a bordo de la unidad 563 en el cruce de las Avenida Las
Americas en la colonia Contry en esta Ciudad, refiere que al llegar al
cruce de la Avenida Solidaridad se percato que en el interior de un
vehiculo tipo ecotaxi en color verde con placas de circulacign **##xsksx
del Estado de Nuevo Ledn, en el asiento del conductor se enconfraba
una persona de sexo masculino, asi mismo se percato que una persona
de sexo femenino se encontraba parada al lado de una camioneta de la
marca Chryskler, tipo caravan, en color grism, con placas de circulacion
numero ***#xxxxkx dal estado de Nuevo Ledn, con numero de serie
ekl misma que se enconfraba estacionada en el interior de un
terreno baldio, que se localiza sobre la misma calle Solidaridad, frente al
lugar en el cual se enconfraba estacionado el vehiculo ecotaxi en
mencion, a una distancia aproximada de 10-diez metros, asi mismo la
persona del sexo femenino referida hacia como que observaba hacia el
interior de la camioneta y posteriormente dicha persona de sexo
femenino corrio y se introdujo en el asiento del copiloto del ecotaxi, por lo
cual al llegar al lugar donde se encontraba estacionado el vehiculo verde
de la marca Nissan tipo Tsuru con placas de circulacidn **¥¥xxkxsx qgf
estado de Nuevo Ledn con numero de serie *****¥x¥x*  qgcercdndose al
vehiculo en donde se percato que se enconfraban una persona del sexo
masculino de complexion media, de tez morena, de estatura 1.70
aproximadamente, cabello ondulado el cual vestia con un pantalén de
mezclilla, camisa blanca con vivos negros, se encontraba ubicado en el
asiento del conductor, mientras la persona de sexo femenino de
complexion delgada, de tez blanca, de estatura 1.60 metros
aproximadamente, cabello ondulado y largo la cual vestia pantaldn de
mezclilla, blusa rosa de tirantes la cual tiene un tatuagje en el centro de la
espalda de un dibujo de la santa muerte y dice “SANTISIMA”, pidiéndoles
a dichas personas que descendieran del vehiculo, y al readlizarles el
interrogatorio  dichas personas mostraban actitud sospechosa y
nerviosismo; refiere que un companero de nombre *****¥**¥<** g reqlizar el
chequeo a dicho vehiculo se percato de que se enconfraba una fornitura
y una pierna las cuales contenian cuatro cargadores abastecidos para
armas largas , por lo que se procedid a cuestionarles de donde era la
procedencia de dichas fornituras y de quien era el vehiculo, por lo que
dichas personas contestaron que se enconfraban custodiando un
vehiculo que se encontraba aproximadamente a 10-diez metros hacia
adentro del terreno baldio de donde se encontraban dichas personas,
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por lo que se dirigieron al vehiculo el cual es de la marca Chrysler tipo
Caravan en color Gris con placas numero ***xxx dal estado de Nuevo
Ledn con numero de serie ********** nor o que al abordar el vehiculo se
percataron de que en el interior de este se encontraban 03-tres personas
del sexo masculino las cuales se encontraban maniatadas de pies y
manos con alambres de puas y en los pies contaban con cinta gris, asi
como huellas de lesiones y tallones y al cuestionarles del porque se
encontraban ahi manifestaron que los habian privado de su libertad el
miércoles pasado en un rancho, reconociendo dichas personas a la
persona del sexo femenino como la que momentos antes de que
arribaran los oficiales de Policia se enconfraba en el interior de dicho
vehiculo cuiddndoles y amenazdndolos con privarlos de la vida si no
entregaban el dinero que se les habia pedido a su familia; por lo que se
procedio a frasladar a dichas personas con el juez Calificador a la
Secretaria d Seguridad Publica de Ciudad Guadalupe, Nuevo Ledn. En
este momento le es mostrado al de la voz al ahora detenido de frente y
de perfil y el cual dice llevar por nombre *****#*¥* ndicando que lo
reconoce plenamente y sin lugar a dudas como la persona que fuera
ubicada en el vehiculo TAXI en el asiento del conductor, y detenido en
compania de una menor de edad que dijo llevar por nombre *****x*xx% da
la manera que ya anteriormente narro; Asi también le son mostrados 4-
cuafro cargadores de arma de fuego calibre .223 dos fornituras en color
negro y 116 cartuchos los cuales reconoce plenamente y sin lugar a
dudas como dichos objetos que fueran localizado en el vehiculo taxi de
la manera que ya anteriormente narro, asi también le es mostrados un
teléfono celular de la marca MOTOROLA c139 en color gris y negro, pila
de la marca MOTOROLA, el cual dice reconocer como el cual le fuera
asegurado al senor ****#xxkx Por yltimo le son mosfrados al deponente de
frente y de perfil a los Ciudadanos *##xkaskior kickioiaski y dorioskiorios esto de
frente y de perfil, indicando que los reconoce plenamente y sin lugar a
dudas como las personas que estuvieran maniatadas y privados de su
libertad en el interior de la camioneta caravan de la manera que ya
anteriormente narro (...)" (sic)

e) Copia certificada de la declaracion testimonial de fecha 22-veintidds de
julio de 2011-dos mil once, rendida por la Sra. *******xx_ Policia Municipal,
adscrita a la Secretaria de Seguridad PUblica del municipio de Guadalupe,
Nuevo Ledn, ante la presencia del Agente del Ministerio PUblico Investigador
nimero Uno del Segundo Distrito Judicial en el Estado, dentro de la
averiguacion previa nUmero === quign manifestd lo siguiente:

“(...) el dia de hoy aproximadamente a las 03:40 horas la compareciente
se encontfraba asignada a la unidad 563 asignado a la zona oriente
teniendo como acompanante al oficial ********¥* an conjunfo con ofras
unidades siendo la 161 tripulada por ******<x*x |q cual esta encargada de
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la zona Contry y estando en el cruce de las calles de Solidaridad y
avenida Paseos de las Américas en la colonia Contry Sol en el municipio
de Guadalupe, Nuevo Ledn, se percataron que del interior del vehiculo
verde de la marca Nissan tipo Tsuru con placas de circulacion *#xsksx
del estado de Nuevo Ledn con numero de serie ********** an g| asiento del
conductor se enconfraba una persona de sexo masculino, igualmente
observando que en ese momento una muchacha se encontraba parada
a un lado de una camioneta de la marca Chrysler, tipo caravan, en color
gris, con placas de circulacion numero ******x**xx da| Estado de Nuevo
Ledn, con numero de serie ***% misma que se enconfraba
estacionada en el interior de un terreno baldio ubicado sobre la misma
calle Solidaridad frente al lugar en el que se enconfraba estacionado el
automovil ecotaxi, a una distancia aproximada de 10-diez metros, y que
la persona del sexo femenino observaba hacia el interior de la camioneta
caravan, y posteriormente dicha persona de sexo femenino se dirigio
hacia el vehiculo ecotaxi y se ubico en el asiento del copiloto, porlo que
se acerco al vehiculo en mencién en donde se percato que se
encontraban una persona del sexo masculino de complexion media, de
tez morena, de estatura 1.70 aproximadamente, cabello ondulado el cual
llegaba hasta los hombros el cual vestia con un pantaldn de mezclilla,
camisa blanca con negro se enconfraba sentado en el asiento del
conductor, y una persona del sexo femenino que es de caracteristicas
fisicas, de complexion delgada, de tez blanca, de estatura 1.60 metros
aproximadamente, cabello ondulado y largo la cual vestia pantaldn de
mezclilla, blusa rosa de firantes la cual tiene un tatuaje en el centro de la
espalda de un dibujo de la santa muerte y dice “SANTISIMA”, pidiéndoles
a dichas personas que descendieran del vehiculo, y al realizarles el
interrogatorio dichas personas mostraban actiftud sospechosa y
nerviosismo; refiere que un companero de nombre ** ¥ gl realizar el
chequeo a dicho vehiculo se percato de que se encontraba una fornitura
en la pierna las cuales contenian cuatro cargadores abastecidos para
armas largas, por lo que se procedid a cuestionarles de donde era la
procedencia de dichas fornituras y de quien era el vehiculo, por lo que
dichas personas contestaron que se enconfraban custodiando un
vehiculo que se encontraba aproximadamente a 10-diez metros hacia
adentro del terreno baldio de donde se encontraban dichas personas,
por lo que se dirigieron al vehiculo el cual es de la marca Chrysler tipo
Caravan en color Gris con placas numero ***#**x*xx da| estado de Nuevo
Ledn con numero de serie ********** nor o que al abordar el vehiculo se
percataron de que en el interior de este se encontraban 03-tres personas
del sexo masculino las cuales se encontraban maniatadas de pies y
manos con alambres de puas y en los pies contaban con cinta gris, asi
como huellas de lesiones y tallones y al cuestionarles del porque se
encontraban ahi manifestaron que los habian privado de su libertad el
miércoles pasado en un rancho, reconociendo dichas personas a la
persona del sexo femenino como la que momentos antes de que
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arribaran los oficiales de Policia se encontfraba en el interior de dicho
vehiculo cuiddndoles y amenazdndolos con privarlos de la vida si no
entregaban el dinero que se les habia pedido a su familia; por lo que se
procedid a trasladar a dichas personas con el juez Calificador a la
Secretaria de Seguridad Publica de Ciudad Guadalupe, Nuevo Ledn. En
este momento le es mostrado al de la voz al ahora detenido de frente y
de perfil y el cual dice llevar por nombre ******** ndicando que lo
reconoce plenamente y sin lugar a dudas como la persona que fuera
ubicada en el vehiculo TAXI y detenida en compania de una menor de
edad que dijo llevar por nombre ***<**k de |g manera que ya
anteriormente narro; Asi también le son mostrados 4-cuatro cargadores
de arma de fuego para calibre .223 dos fornituras en color negro y 116
cartuchos los cuales reconoce plenamente y sin lugar a dudas como
dichos objetos que fueran localizado en el vehiculo taxi de la manera que
ya anteriormente narro, asi también le es mostrado un teléfono celular de
la marca MOTOROLA cl139 en color gris y negro, pila de la marca
MOTOROLA, el cual dice reconocer como el cual le fuera asegurado al
senor *xxkkx - Por ultimo le son mostrados al deponente de frente y de
perfil a los Ciudadanos *## ikt ockackioiony soeaskioik, esfo de frente y de
perfil, indicando que los reconoce plenamente y sin lugar a dudas como
las personas que estuvieran maniatadas y privados de su libertad en el
interior de la camioneta caravan de la manera que ya anteriormente
narro (...)" (sic)

f) Diligencia efectuada a las 16:58 horas del dia 22-veintidés de julio de 2011-
dos mil once, por el Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero Uno
del Segundo Distrito Judicial en el Estado, a través de la cual se hace del
conocimiento del Sr. ***xxxxx o5 derechos que gozaria durante la
averiguacion previa; haciendo constar en la misma que el detenido
presentaba lesion visible en su cuerpo, siendo hematomas en ambos
costados, herida en pie izquierdo y espalda.

g) Declaraciéon informativa de fecha 23-veintitrés de julio de 2011-dos mil
once, rendida por el Sr. ¥*****::xxx - gnte |a presencia del Agente del Ministerio
PUblico Investigador numero Uno del Segundo Distrito Judicial en el Estado,
dentro de la averiguaciéon previa niOmero 294/2011-1-2; quién manifestd 1o
siguiente:

“(...) siendo alrededor de las 00:30-cero horas con treinta minutos del dia
22-veintidds del presente mes y ano, se presento en la Avenida Garza
Sada, y en ese lugar el *****¥<*<** |a enfrego de nueva cuenta la canfidad
de $250.00-doscientos cincuenta pesos 00/00 M.N, y el vehiculo fipo Taxi,
para que fuera al mismo lugar antes mencionado en la colonia el Contry
en Guadalupe, Nuevo Ledn, y les llevara tacos, sodas y aguas a las
mismas personas, y que al llegar a dicho lugar observo que en el monte
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de donde salias las personas de quienes solo sabe llevan por nombre

’ ’ ’ ’ ’

’

mismo en el lugar se enconfraba una camioneta tipo Caravan,
estacionada sin percatarse de que color era ya que era muy noche y no
habia luz mercurial que la alumbrara por lo que estaba obscuro, refiere
que la comida se la entrego g ********** v cuando se iba subiendo a el
vehiculo tipo ecotaxi, ubicdndose en el asiento del conductor, cuando en
ese momento llegaron varias unidades de Policia de Guadalupe, Nuevo
Ledn y detuvieron al compareciente y fue en eso que se percato que en
el interior de la camioneta tipo Caravan se encontraban tres personas
secuestradas, y que en el lugar de los hechos también detuvieron a una
persona de sexo femenino de quien solo sabe que se llama ***#xxstx an
este mismo acfo se le es mostrado fisicamente 116-cienfo dieciséis
cartfuchos hdbiles calibre .223, cuatro cargadores para dichos cartuchos,
dos fornituras en color negro y un juego de 04-cuatro llaves metdlicas
para automavil, mencionado que los cartuchos, los cargadores y las
fornituras nunca las habia visto, y que las llaves son las que utilizaba para
el encendido del vehiculo tipo taxi el cual manejaba el compareciente
cuando lo detuvieron, asi mismo se le es mostrado 02-dos impresiones
fotogrdficas en blanco y negro en la cual aparece una persona de sexo
femenino de frente y espalda y la cual refirid llamarse ¥k
manifestando que la reconoce como persona que hace referencia en su
declaracioén informativa como ********** Ddandose fe en este acto que el
deponente NO Presenta lesiones visibles resientes, pero menciona que
hace aproximadamente 15-quince anos fue herido con un arma de
fuego en tres ocasiones en el drea tordxica izquierda, en el brazo
izquierdo y en la pierna izquierda, asi mismo se le cuestiona al de al voz de
tener algun inconveniente en que se le recaben una serie de impresiones
fotogrdficas sobre su persona a lo que manifiesta que no tiene
inconveniente alguno (...)" (sic)

h) Declaraciéon preparatoria de fecha 25-veinticinco de julio de 2011-dos mil
once, rendida por el Sr. ¥k qnte el Juez Segundo de lo Penal del
Segundo Distrito Judicial en el Estado, denfro de la causa penal nimero
ek instruida en su contra; manifestando en lo conducente, lo siguiente:

“(...) no se considera responsable de los hechos que se le acusan, sin
embargo si reconoce la firma que aparece en su declaracion como
puesta de su puno y letra, agregando que dicha firma la estampo debido
a que fue torturado, posteriormente se acoge a los beneficios que le
otorga el articulo 20 Constitucional en la fraccion segunda del apartado
A, lo anterior a fin de no declarar, ni ser interrogado por la fiscalia {...)
Acto seguido la Secretaria de este Juzgado, procede a dar fe de las
lesiones visibles con que cuenta el indiciado ********** |qs cuales consisten
en: 04-cuatro heridas en espalda, de forma circular de aproximadamente
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0l-un centimetro de didmetro, herida circular de 1.5 centimetros de
didmetro en tobillo izquierdo, herida lineal de aproximadamente 02-dos
centimetros en la muneca de la mano derecha, las cuales refiere le
fueron hechas con cigarros encendidos, excoriacion de 04-cuatro
centimetros de didmetro en rodilla de pierna derecha, hematoma en
costado de lado izquierdo, asimismo refiere dolor en hombros, espalda y
gluteos a consecuencia de golpes que le hicieron con una tabla, las
personas que le detuvieron ademds de que le sustrajeron sus
pertenencias, como son un celular, un reloj, dos anillos (uno de plata y
uno de oro), un rosario de plata y una cadena con dije de delfin (...)" (sic)

i) Copia certificada de la resolucion de fecha 29-veintinueve de julio de 2011-
dos mil once, del C. Lic. ¥+ Jyez Segundo de lo Penal del Segundo
Distrito Judicial en el Estado, quién decretd Auto de formal prisidon en contra
de *xxxxxekxx gl considerarlo probable responsable de la comision de los
antisociales de Privacion ilegal de la libertad en su cardacter de secuestro,
equiparable al robo y delitos cometidos contra instituciones oficiales y
servidores pUblicos.

7. Oficio nUmero 1781/2011, recibido en este organismo el dia 11-once de
octubre de 2011-dos mil once, signado por el Visitador General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, mediante el cual
anexo las siguientes documentales:

a) Copia certificada del oficio sin nUmero, de fecha 22-veintidds de
septiembre de 2011-dos mil once, signado por el C. *****+xx  Detective “A”,
Responsable de la Agencia Estatal de Investigaciones del destacamento del
municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, y dirigido al C. Lic. ******** Procurador
General de Justicia del Estado de Nuevo Ledén, mediante el cual se rinde
informe sobre investigacion.

b) Copia simple del oficio sin nUmero, de fecha 23-veintitrés de julio de 2011-
dos mil once, signado por el C. ¥t Detective “B”, Responsable del
destacamento del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, y dirigido al C.
Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero Uno del Segundo Distrito
Judicial en el Estado con residencia en Guadalupe, Nuevo Leon, mediante el
cual se rinde informe sobre ampliacion de investigacion.

c) Copia simple del oficio nUmero 2717/2011, de fecha 22-veintidds de julio
de 2011-dos mil once, signado por el C. Lic. ¥+ - Agente del Ministerio
PUblico Investigador nUmero Uno del Segundo Distrito Judicial en el Estado, y
dirigido al C. Encargado de las Celdas de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, mediante

CEDH/223/2011
Recomendacién



el cual se solicita se giren las ordenes correspondientes para que el C.
ki sead internado en las celdas.

d) Copia simple del oficio niUmero 2711/2011, de fecha 22-veintidds de julio
de 2011-dos mil once, signado por el C. Lic. ¥+ Agente del Ministerio
PUblico Investigador nimero Uno del Segundo Distrito Judicial en el Estado, y
dirigido al C. Alcaide de Celdas Municipales de la Secretaria de Seguridad
Publica del municipio de Guadalupe, Nuevo Leén, mediante el cual se
solicita se giren las érdenes correspondientes para que el C. **##xxxxxx soq
entfregado a elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones para ser
internado en las celdas de las instalaciones de la Direccién General de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

8. Oficio numero 2358/2011, recibido en este organismo el dia 11-once de
octubre de 2011-dos mil once, suscrito por el Coronel *******+x* §ecretario de
Seguridad PUblica de Guadalupe, Nuevo Ledn, mediante el cual en relacion
al informe solicitado por oficio nUmero V.3./5594/2011, fechado el 04-seis de
septiembre de 2011-dos mil once, anexa las siguientes constancias:

De dichas copias simples se circunscriben en lo siguiente:

a) Boleta nUmero 10837, de la Secretaria de Seguridad Publica de
Guadalupe, Nuevo Ledn, con los siguientes datos:

Edad: 33 Motivo: Secuestro.

Lugar de detencion: Solidaridad por las Américas, colonia Contry Ia Silla.
Zona: Sur, Sector: 1.

Hora de detencién: 01:15, Unidad 563.

A 22 de julio del 2011.

b) Acta administrativa de mayor de edad, expedida por la licenciada
kit en su cardcter de Juez Calificador en Turno, adscrifo a la
delegacién de Policia ZONA CENTRO de la Secretaria de Seguridad Publica
de Ciudad Guadalupe, Nuevo Leon:

“(...) siendo las 01:30 horas del dia 22 de JULIO del aho 201 1-dos mil once;
el suscrito Licenciadqg *****<*<** " Jyez Calificador en Turno adscrito a la
Delegacion de Policia de la Secretaria de Seguridad Publica de este
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Municipio (...) HAGO CONSTAR la presencia del (de los) C. Elemento(s) de
Policiq, ¥k sopaoacs Y skikikxx  quien(es) elemento a bordo de la
unidad 563 en conjunto con las unidades 161 y 075 (...) remite(n) y
pone(n) a disposicion de esta Autoridad Administrativa a una persona del
sexo MASCULINO, que dice llamarse: *** i () al realizar la siguiente
Conducta: SECUESTRO en el cruce de la calles: SOLIDARIDAD Y AVENIDA
PASEO DE LAS AMERICAS tal y como se desprende de la remision que fue
elaborado por dicho(s) servidos(es) (...) (sic)

c) Tarjeta informativa, fechada el 22-veintidés de julio de 2011-dos mil once,
signado por el Policia ******  Coordinador General Operativo en turno, y
dirigido al Sargento Primero ******+* Djrector de Policia de Guadalupe,
Nuevo Ledn, quien manifestd lo siguiente:

“(...) SIENDO APROX. LA 00:55 HRS. POR ORDENES DEL C. CORONEL
wRakaxx, SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE CD, GUADALUPE, ME
DIRIJO A LAS CALLES ALFONSO REYES Y AMERICAS, COLONIA CONTRY LA
SILLA, YA QUE AL PARECER SE ENCONTRABAN PERSONAS SOSPECHOSAS EN
EL LUGAR, A BORDO DE UN ECOTAXI Y UNA CAMIONETA CARABAN, POR
LO QUE ME APROXIMO EL SUSCRITO A BORDO DE LA UNIDAD 563 Y
TRIPULACION, ARRIBANDO AL LUGAR ME PERCATO QUE ERA AFIRMATIVO
TAL REPORTE, SIENDO UNA PERSONA DEL SEXO MASCULINO Y UNA
FEMENINA MISMOS QUE SE ENCONTRABAN A BORDO DE UN VEHICULO
ECOTAXI, CON PLACAS DE CIRCULACION ****xxxxx ' EN COLOR VERDE CON
BLANCO LOS POR LO QUE AL REALIZARLES EL CHEQUEO DE RUTINA SE
ENCONTRO EN EL ASIENTO TRASERO CUATRO CARGADORES PARA ARMA DE
FUEGO CAL. .223 ABASTECIDOS (DOS CON TREINTA TIROS C/U, UNO CON
29 TIROS, UNO CON 27 TIROS), SIENDO UN TOTAL DE 116 TIROS HABILES
(CIENTO DIECISEIS TIROS HABILES) UNA FORNITURA, UNA PIERNERA ASI
COMO UN PORTACARGADOR, PERCATANDONOS QUE SE ENCONTRABAN
CUSTODIANDO UNA CAMIONETA CARABAN EN COLOR AZIUL CON UNA
FRANJA CAFE, CON PLACAS DE CIRCULACION **xxxixx POR LO QUE AL
CHECAR EL INTERIOR DE LA CAMIONETA VISUALIZAMOS A TRES PERSONAS
DEL SEXO MASCULINO LOS CUALES SE ENCONTRABAN MANIATADOS CON
CINTA GRIS, CON VISIBLES HUELLAS DE TORTURA, PORCEDIENDO DE
INMEDIATO CON EL ASEGURAMIENTO DE QUIENES DIJERON LLAMARSE
werkisik DE 17 ANOS DE EDAD, CON DOMICILIO EN LA CALLE *xssssiis
oo DE 35 ANOS DE EDAD CON DOMICILIO EN LA CALLE **##xxix  AS|
MISMO  SIENDO EL NOMBRE DE LAS PERSONAS PRESUNTAMENTE
SECUESTRADAS ****xx:x DE 19 ANOS DE EDAD CON DOMICILIO EN LA
CALLE wwewssiier koo DE 33 ANOS DE EDAD CON DOMICILIO EN
Rt Y QUIEN ES ORIGINARIO DE  *xxxxxxx El  CUAL MANIFIESTA
DEDICARSE A LA COMPRA Y VENTA DE GANADO, *******x DE 16 ANOS DE
EDAD CON DOMICILIO EN LA CALLE *#xxeixx SOBRINO DEL ANTES
MENCIONADQO, ACUDIENDO DE APOYO LAS UNIDADES 075 AL MANDO DEL
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C. womerioex ALFIL SUR, 139 AL MANDO DEL C. POLICIA *xxsxsiss = AS|
COMO LA UNIDAD 125 AL MANDQO DEL **xxexx  ALFIN PONIENTE,
TRASLADANDO POR SEGURIDAD LAS PERSONAS ASEGURADAS ASI COMO
LOS VEHICULOS A LOS PATIOS DE ESTA SECRETARIA A DISPOSICION DEL
JUEZ CALIFICADOR EN TURNO, ESTE A SU VEZ TURNANDOLOS ANTE LA
AUTORIDAD CORRESPONDIENTE.

SE HACEN CARGO DE LA REMISION DE LOS ASEGURADQOS LOS C. POLICIAS

k ok ok kokk sk kk ok Y kokkkokok sk kkok

CABE HACER MENCION QUE DE DICHOS VEHICULOS SOLAMENTE LA
CAMIONETA CARABAN CUENTA CON REPORTE DE ROBO {(...)" (sic)

9. Comparecencia de fecha 28-veintiocho de octubre de 2011-dos mil once,
rendida por el Sr. **xxxxx - Agente Ministerial “C” de |la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, ante la
presencia de funcionaria de este organismo, quién manifestd lo siguiente:

(...) por cuanto hace a la detencidn del sehor *********x rafiere que no
participd en ella, ya que fueron elementos municipales de Guadalupe,
Nuevo Ledn quienes la efectuaron; que su participacion consistio en que
el dia al parecer 22- veintidds ¢ 23- veintitrés de julio del ano en curso, el
declarante al estar laborando en el destacamento se recibié un oficio de
ampliacion de investigacion de hechos, signado por el C. Licenciado
*hixxkixkk en su cardcter de Agente del Ministerio Publico Investigador
numero Uno del Segundo Distrito Judicial en el Estado sobre Ia
averiguacion previa numero ***k - por lo que el declarante y su
companero *****xx¥:x% sa gbocaron a dicha ampliacion de investigacion,
para lo cual refiere que siendo aproximadamente las 21:00 horas se
trasladaron a las celdas municipales de Guadalupe, Nuevo Ledn donde
ya estaba detenido el quejoso ******<*kx por haber participado
presuntamente en una privacion ilegal de la libertad; senala que el
quejoso fue trasladado hacia las oficinas del destacamento donde fue
enfrevistado por el declarante y su companero anfes mencionado, el
senor *¥xEE raspecto a su participacion en los hechos donde se le
involucraba, manifestdndoles en forma voluntaria que tenia tres semanas
frabajando para una persona de apodo Ty que dicha persona
le pagaba la cantidad de $1,000.00 (UN MIL PESOS 00/100 M.N.) por
semana, y que su labor consistia en dar aviso de la presencia de militares
o policias y hacer mandados, por lo que se relacionaba dicha persona
con la investigacion, motivo por el cual refiere que se elabord el informe
respectivo al Fiscal Investigador antes mencionado, y por érdenes de éste
el quejoso fue ftrasladado hacia la Agencia Estatal de Investigaciones,
ubicadas en la avenida Gonzalitos nUmero 2300, colonia Urdiales, en esta
ciudad, donde fue llevado a declarar, y que luego de que rindid su

CEDH/223/2011
Recomendacién



declaracion fue internado en las celdas de la misma corporacion a
disposicion del Fiscal Investigador ********xx v que ahi termind su labor y
desconoce lo que sucedid con posterioridad; deseando agregar que es
fotalmente falso de que el quejoso fuera ftorturado, maltratado o
golpeado. En este acto se le cuestiona al declarante: 1. Diga cuantos
elementos participaron en el fraslado del quejoso hacia las instalaciones
de la Agencia Estatal de Investigaciones. Responde que el declarante y
SU companero ***xxixk an uyna unidad de la cual no recuerda sus
caracteristicas. 2. Diga el declarante si al trasladar al quejoso a la
Agencia Estatal de Investigaciones y antes de ingresar le pusieron la
camisa en su cabeza cubriéndole el rostro, diciéndole uno de los
elementos que cerrara los ojos poniéndole una venda en sus ojos, asi
como también le pusieron unos cinchos en sus manos y pies, tirandolo al
piso boca arriba, y empezaron a darle patadas en gluteos, piernas ,
ambos costados, pistones en el pecho, que esto lo hacian por haber
realizado el supuesto secuestro, ya que le decian “para que sepas lo que
sufren los afectados”, durando esa torfura algunos cinco minutos.
Responde que no, que en ningun momento. 3. Diga si le pusieron al
quejoso un frapo entfre nariz y boca, echdndole agua sobre el trapo,
tapdndole la nariz para provocar la asfixia, siendo alrededor de siete a
diez veces, a la vez que lo cuestionaban del secuestro, asi como nombres
de personas. Responde que no, en ningun momento. 4. Diga el
declarante a base de qué logré la confesion del quejoso. Responde que
a base de una entrevista, de la cual refiere que no se acuerda por cudnto
fiempo se entrevistd. En este acto se le muestran al declarante 08-ocho
fotografias que obran en autos, las cuales fueron tomadas al momento en
que se entrevistd al quejoso y de las cuales se desprende su rostro y
diversas lesiones que denuncia ante este organismo 1. Diga el declarante
si se frata de la misma persona que refiere en su declaracion trasladd
hacia las oficinas de su destacamento y luego a las instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones. Responde que si. 2. Diga si al trasladar
al quejoso hacia donde se desprende en la pregunta anterior, usted se
percatdé de que presentara lesiones en el rostro o en las partes
descubiertas de su cuerpo. Responde que el declarante no le aprecid
lesiones. 3. Diga si en la entrevista que dice le hizo al quejoso, éste le
menciond que al momento de su detencidn habia sido golpeado por los
elementos captores. Responde que no le dijjo nada de eso (...)

10. Comparecencia de fecha 28-veintiocho de octubre de 2011-dos mil
once, rendida por el Sr. ¥***+xxx - Agente Ministerial “C” de la Agencia Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, ante Ia
presencia de funcionaria de este organismo, quién manifestd lo siguiente:

(...) por cuanto hace a la detencidon del quejoso ********** ‘no participd en
la misma, ya que fueron elementos municipales de Guadalupe, Nuevo
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Ledn quienes la efectuaron; que su participacion consistio en hacer una
ampliacion de investigacion por ordenes del Licenciado ********** an gy
cardcter de Agente del Ministerio PUblico numero Uno del Segundo Distrito
Judicial en el Estado denfro de la averiguacion previa numero** st s
por lo que el declarante y su companero *********x asa dja sin recordar la
fecha exacta, siendo en la noche se trasladaron a las celdas municipales
de Guadalupe, Nuevo Ledn, donde ya estaba detenido el quejoso
xRkl por haber participado presuntamente en un ilicito penal, por lo
que en virtud de lo anterior, senala que el quejoso fue trasladado hacia
las oficinas del destacamento donde fue entrevistado por el declarante y
suU companero antes mencionado, el sefor ****xkxk v que dentro de la
entrevista éste les menciond en forma voluntaria que tenia tres semanas
frabajando para una persona a quien le apodan "*#xkxkxixki v que dicha
persona le pagaba la canfidad de $1,000.00 (UN MIL PESOS 00/100 M.N.)
por semana, y que su labor consistia en dar aviso de la presencia de
militares o policias y hacer mandados, recordando que éste fue detenido
por elementos municipales al estar cuidando una camioneta tipo van,
donde tenian secuestradas a varias personas que estaban fisicamente en
un monte baldio y que al momento de la detencion del quejoso éste
estaba acompanado de una jovencita; por lo cual dicha persona se
relacionaba con la investigacion, motivo por el cual refiere que se
elabord el informe respectivo dirigido al Fiscal Investigador antes
mencionado, y por érdenes de éste Representante Social el quejoso fue
frasladado hacia la Agencia Estatal de Investigaciones, ubicadas en la
avenida Gonzalitos numero 2300, colonia Urdiales, en esta ciudad, donde
declaré en torno a su participacion en los hechos, y que luego de que
rindid su declaracion fue internado en las celdas de la misma corporacion
a disposicion del Fiscal Investigador *******x*x v que ahi termind su labor y
desconoce lo que sucedid con posterioridad; deseando agregar que no
es cierto que el quejoso fuera torturado, malfratado o golpeado por el
declarante y su companero, y desconoce si éste fue golpeado por los
elementos municipales; que fue toda su intervencidon en torno a estos
hechos. En este acto se le cuestiona al declarante: 1. Diga cuantos
elementos participaron en el traslado del quejoso hacia las instalaciones
de la Agencia Estatal de Investigaciones. Responde que el declarante y
SU companero ¥tk an yuna unidad tipo al parecer bora, del cual no
recuerda sus caracteristicas. 2. Diga el declarante si al trasladar al quejoso
a la Agencia Estatal de Investigaciones y antes de ingresar le pusieron la
camisa en su cabeza cubriéndole el rostro, diciéndole uno de los
elementos que cerrara los ojos poniéndole una venda en sus 0jos, asi
como también le pusieron unos cinchos en sus manos y pies, tirdndolo al
piso boca arriba y empezaron a darle patadas en gluteos, piernas, ambos
costados, pistones en el pecho, que esto lo hacian por haber realizado el
supuesto secuestro, ya que le decian “para que sepas lo que sufren los
afectados”, durando esa tortura algunos cinco minutos. Responde que
no. 3. Diga si le pusieron al quejoso un trapo entre nariz y boca,
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echdndole agua sobre el trapo, tapdndole la nariz para provocar la
asfixia, siendo alrededor de siete a diez veces, a la vez que lo
cuestionaban del secuestro, asi como nombres de personas. Responde
que no. 4. Diga el declarante a base de que logré la confesion del
quejoso. Responde que a base de una entrevista, de la cual refiere que
no se acuerda por cudnto tiempo se entrevistd. En este acto se le
muestran al declarante 08-ocho fotografias que obran en autos, las
cuales fueron tomadas al momento en que se entrevistd al quejoso, y de
las cuales se desprende su rostro y diversas lesiones que denuncia ante
este organismo 1. Diga el declarante si se frata de la misma persona que
refiere en su declaracion trasladd hacia las oficinas de su destacamento y
luego a las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones.
Responde que si. 2. Diga si al frasladar al quejoso hacia donde se
desprende en la pregunta anterior, usted se percatd de que presentara
lesiones en el rostro o en las partes descubiertas de su cuerpo. Responde
que no. 3. Diga si en la entrevista que dice le hizo al quejoso, éste le
menciond que al momento de su detencién habia sido golpeado por los
elementos captores. Responde que no recuerda exactamente, pero si
menciond algo de eso |(...)

11. Comparecencia de fecha 08-ocho de noviembre de 2011-dos mil once,
rendida por el Sr. *****+* Policia Razo de la Secretaria de Seguridad PUblica
del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, ante la presencia de funcionaria
de este organismo, quién manifestod lo siguiente:

(...) el dia viernes 22-veintidds de julio del aho en curso estaba asignado a
la vigilancia del sector Contry la Silla, teniendo a su cargo la unidad fipo
granadera numero 161, también estaba asignada la unidad tipo
granadera 563, a cargo del oficiql ¥tk y, wixaiaixk v alrededor de las
03:30 horas circulaban de norte a sur por el cruce de Paseo de las
Américas y Puente Solidaridad de la colonia Contry la Silla observando en
ese cruce pero de oriente a poniente se visualiza por la calle Solidaridad
un ecotaxi tipo tsuru estacionado a la altura de un terreno baldio y en su
interior una persona se encontraba del lado del piloto, que se acercaron
al vehiculo colocando las unidades una atrds y otra al frente del tsuru,
esto por motivos de seguridad, en ese momento observan una camioneta
voyager en el terreno baldio y a una mujer que de ese lugar corre hacia
donde estd el ecotaxi, se sube y se sienta en el lado del copiloto, luego
bajé el compareciente y sus companeros de sus respectivas unidades,
acercdndose al ecotaxi con el propdsito de revisarlo y les piden que se
bajen del vehiculo, asi lo hacen y se les revisa corporalmente no
encontrandoles nada, sin embargo, al revisar el vehiculo ********** sa dqg
cuenta que en su interior habia diversos objetos como: fornituras,
cargadores para arma larga abastecidos con calibre .223, entonces se les
pregunta qué estaban haciendo ahi, de quién era el vehiculo y la mujer
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dice que estaban custodiando a unas personas que tenian en el interior
de la camioneta voyager, mismas que estaban amarradas, por lo anterior
el compareciente se dirige hacia dicho vehiculo y por radio frecuencia
verifica las placas del mismo, teniendo el reporte de robo, ademdas, ve
que el vehiculo no traia asientos fraseros, asi como a 3-fres personas del
sexo masculino recostados en el interior, quienes estaban en efecto
amarrados de los pies y manos con alambres de puas y cinta color gris, y
sus camisas o camisetas cubrian sus cabezas; se pide apoyo llegando al
lugar varias unidades de policia y por radio frecuencia para informar lo
anterior a la central y pedir instrucciones para informar lo anterior a la
central y pedir insfrucciones para moverse del lugar por seguridad de las
victimas, lo cual es autorizado, correspondiendo a uno de los elementos
de apoyo conducir la camioneta hasta el Cuartel General de Policia y
Transito de Guadalupe, Nuevo Ledn. Destaca, que en virtud de que el
conductor y acompanante del ecotaxi no opusieron resistencia
solamente se les esposd y trasladd al cuartel general en cita, siendo
puestos a disposicion del Juez Calificador en Turno a quien se le explico la
razéon de su detencién y que ftraian a las victimas;, posteriormente
colaboran en desatar a las victimas y proporcionarles las primeras
atenciones, como limpiarles las heridas de las manos, darles aguaq,
comida y llevarlos a dictan médico a la Cruz verde, y realizaron el parte
informativo. Que esa fue su participacion y la verdad, lo expresado por el
C. wreererkx o desconoce, asi como los actos que atribuye al suscrito y
companeros asignados al sector Contry la Silla, no son ciertos. En este
acto se le cuestiona al declarante: 1. Diga cudntos elementos
participaron en el traslado del quejoso a las instalaciones de la Agencia
Estatal de Investigaciones. Responde que desconoce. 2. Diga si usted y
SUS COMPARNEros *#xixkaxiok y, sosadoskxkx acudieron a la Agencia Estatal de
Investigaciones para acompanar en el traslado de las personas detenidas
y las victimas mencionadas en su comparecencia. Responde que no. 3.
Diga si | momento de abordar y dialogar con el ahora quejoso le aprecid
alguna lesion visible en cara o cuerpo. Responde que no, solo tatugjes,
pero esto en el cuartel general, ya que en el lugar donde fueron
detenidos no habia suficiente luz mercurial. En este acto se le muestran 08-
ocho fotografias que obran en autos, las fueron tomadas al momento en
que se entrevistd al quejoso, y se desprende su rostro y diversas lesiones
que denuncia ante este organismo. 1. Diga si se ftrata de la misma
persona que refiere en su declaracion fue trasladada hacia el Cuartel
General de Policia y Transito de Guadalupe, Nuevo Ledn. Responde que
si. Diga si al trasladar al quejoso hacia donde se desprende en la
pregunta anterior, usted se percatd que presentara lesiones en el rostro o
en las partes descubiertas de su cuerpo. Responde que no |...)

12. Comparecencia de fecha 08-ocho de noviembre de 2011-dos mil once,
rendida por el Sr. *»**==* Policia Razo de la Secretaria de Seguridad PUblica
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del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, ante la presencia de funcionaria
de este organismo, quién manifesto lo siguiente:

(...) el dia viernes 21-veintiuno de julio del ano en curso el compareciente
participaba en un operativo de vigilancia realizando la misma, 3-fres
unidades, la del compareciente 563, 161 al parecery la 065 6 095. El de la
voz era acompanado por la oficial ********** an ofra unidad sin recordar
en cual estaba el oficial ********** nero no recuerda si este iba solo o no;
en cuanto a la tercera unidad, recuerda que la tripulaban dos policias del
sexo masculino, aclarando que todas las unidades son fipo granadera.
Anade, que al ir circulando por la avenidas las Américas hacia el sur, al
llegar al cruce con la avenida Solidaridad donde estd un puente dieron
vuelta a la derecha para verificar una caseta que se tiene en ese lugar, y
repentinamente vieron correr por un terreno baldio a una persona del
sexo femenino hacia un faxi que se encontraba estacionado sobre la
avenida Solidaridad, por lo que se dirigieron al taxi y se bajaron todas de
las unidades, acercdndose al vehiculo, viendo a una persona del sexo
masculino de tez morena al volante y la mujer de tez clara, a quien se le
preguntd qué estaban haciendo ahi, por lo que no se tuvo respuesta de
ella, y uno de los companeros ******#x** sa da cuenta de que cerca de
ahi en el baldio estaba una camioneta tipo caravan, por lo que se dirige
a la misma, mientras el compareciente y sus companeros permanecen
con las personas del ecotaxi, a los minutos, el oficial ********* nor radio
frecuencia le solicita que verifique las placas que le da, correspondiendo
a las de la camioneta, asi como del ecotaxi, recibiendo informacién que
la camioneta tenia reporte de robo, entonces se registra a las personas y
al vehiculo ecotaxi, encontrando en el asiento trasero 4-cuatro
cargadores para arma larga, calibre .223, se procedid a interrogarles
sobre la procedencia, el sujeto del ecotaxi menciond que estaban
custodiando la camioneta ya que tenia unas personas a bordo, por lo
que se reviso la misma por parte del oficial ¥********* encontrando a 3-fres
personas en su interior maniatadas, por lo que se dio aviso a la central,
llegando apoyo inmediatamente, siendo varias unidades sin recordar el
numero de ellas, procediendo a trasladar a los detenidos al Cuartel
General de Seguridad Publica Municipal, donde se le realizd dictamen
médico y fue puesto a disposicion del Juez Calificador, a quien le
informaron del motivo de la detencion; en cuanto a las victimas, se
quedaron en el lugar de los hechos, desconociendo lo que haya
sucedido. Que los actos que el quejoso denuncia o se duele ante esta
Comision Estatal de Derechos Humanos, no son ciertos. La detencidn y su
participacion en el presente caso, se dio como lo menciond en su
comparecencia. En este acto se le cuestiona al declarante: 1. Diga
cuantos elementos participaron en el traslado del quejoso hacia las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones. Responde que
desconoce. 2. Diga si usted y SUS COMPQARNErQs *Hkikiskisk y,  sxioiorionionk
acudieron a la Agencia Estatal de Investigaciones, para acompanar en el
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fraslado a las personas detenidas y a las victimas mencionadas en su
comparecencia. Responde que no. 3. Diga si al momento de abordar y
dialogar con el ahora quejoso le aprecid alguna lesion visible en cara o
cuerpo. Responde que si, se le veian cicatrices viejas en la cara de
raspones o rasgunos pequenos y cojeaba. En este acto se le muestran al
declarante 08-ocho fotografias que obran en autos, las cuales fueron
tomadas al momento en que se entrevistd al quejoso, y de las cuales se
desprende su rostro y diversas lesiones que denuncia ante este organismo
1. Diga si se trata de la misma persona que refiere en su declaracion fue
frasladada hacia el Cuartel General de Policia y Transito de Guadalupe,
Nuevo Ledn. Responde quessi |(...)

13. Comparecencia de fecha 14-catorce de noviembre de 2011-dos mil
once, rendida por la Sra. === Policia Preventivo de la Secretaria de
Seguridad Publica del municipio de Guadalupe, Nuevo Leén, ante la
presencia de funcionaria de este organismo, quién manifesto lo siguiente:

(...) el dia 22-veintidds de julio del ano en curso, la declarante se
encontraba laborando en su turno de veinticuatro horas, mismo que
empezo a las 07:00 horas del dia 21-veintiuno de julio para terminarlo el
dia 22-veintidds del mismo mes a las 07:00 horas, cuando siendo
alrededor de las 02:00 horas al circular de rutina en una de las unidades
numeros 161 y 563, mismas que iban en convoy, circulando por la avenida
Paseo de las Américas, de norte a sur de la colonia Country Sol, a la
altura de la avenida Solidaridad cuando observd que un taxi, tipo Tsuru
estaba estacionado y en el interior estaba sentado en el lado del
conductor una persona del sexo masculino y que de repente salié de un
terreno baldio una persona del sexo femenino, y que en dicho terreno
estaba estacionada una camioneta tipo caravan, y que la mujer estaba
a la expectativa, lo que les parecié sospechoso, ya que al ver la unidad,
ella corre hacia el taxi, por lo que refiere que una de las unidades en las
que iban, se puso en frente del taxi, y otra unidad atrds, y uno de los
companeros de quién no recuerda por el momento su nombre,
descendidé de la unidad y dialogd con el conductor del taxi, pidiéndolo
que se identificara y el ofro companero de la declarante de quién no
recuerda su nombre revisd la cajuela del mueble, toda vez que aclara
que en donde estaba estacionado el taxi, es una via rdpida, y que su
companero al revisar la cajuela encontrd dos fornituras en color negro, sin
marca, 116-ciento dieciséis cartuchos calibre .223 y cuatro cargadores
para arma larga abastecidos, motivo por el cual en ese momento refiere
que se detuvo al conductor por parte de sus companeros de las
unidades, mientras que la declarante estaba con la mujer copiloto, y que
al cuestionarle que era lo que hacia en el lugar, esta le respondié que
estaban cuidando la camioneta, por lo que uno de sus companeros
verificd en la central de radio las placas de la camioneta que estaba en
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el terreno baldio y resultd que el mueble contaba con reporte de robo,
motivo por el cual fue detenida por la declarante la mujer, y que al
acercarse sus companeros a la mencionada camioneta, enconfraron a
fres personas del sexo masculino atados de pies y manos, por lo que
refiere que se pidio apoyo policiaco, llegando varias unidades de las que
no recuerda sus numeros, pero aclara que tanto los secuestrados,
detenidos, los dos vehiculos y los objetos que le encontraron al sujeto del
taxi fueron puestos a disposicion del Juez Calificador para los framites
legales correspondientes, deseando agregar que ninguno de los
detenidos opuso resistencia y por consecuencia no fueron sometidos, ni
muchos menos maltratados o golpeados, y desea aclarar que no tuvo
contacto fisico con el sujeto de quien supone la declarante es el quejoso,
ya que su intervencion fue la de solamente detener a la mujer que
acompanaba a esta persona; por otra parte es falso que llegara al lugar
de los hechos una persona que vestia de ftraje y se decia ser
comandante, toda vez que eran elementos de policia y vestian su
uniforme de policia y que viajaban en unidades tipo ram, con el logotipo
de la corporacién; y que una vez que se pusieron a los detenidos ante el
Juez Calificador, se retiraron a confinuar con su rutinag, es decir que solo
llegaron hasta la barandilla de policia, sin llevar a los detenidos a ningun
lugar en especifico, por lo que desconoce de la tortura de la que se
duele el quejoso ********** En este acto se le cuestiona al declarante: 1.
Diga cuantos elementos municipales participaron en la detencion del
quejoso. Responde que sus dos companeros de las unidades que
menciond en su declaracion. 2. Diga si usted y sus companeros
acompanaron a los Agentes Ministeriales al traslado a las instalaciones de
la Agencia Estatal de Investigaciones. Responde que no .3. Diga si al
efectuar la detencién sus companeros del quejoso, usted le aprecid
alguna lesion visible en el rostro o en las partes descubiertas de su cuerpo
al quejoso. Responde que no, y ademds senala que no se acerco a esta
persona y estaba muy oscuro. 4. En este acto se le muestran a la
declarante 08-ocho fotografias que obran en autos, las cuales fueron
tomadas al momento en que se entrevistd al quejoso, y de las cuales se
desprende su rostro y diversas lesiones que denuncia ante este organismo
1. Diga si se trata de la misma persona que refiere en su declaracion.
Responde que no recuerda, ya que se aboco a la detencidn de la mujer.
2. Diga si al trasladar al quejoso hacia la delegacidn de policia, usted se
percaté de que presentara lesiones en el rostro o en las partes
descubiertas de su cuerpo. Responde que no {(...)

I1l. SITUACION JURIDICA

1. Es menester para este Comision Estatal, determinar y valorar en el cuerpo
de la presente resolucidn, conforme a las evidencias recabadas en la
presente investigacion y la normatividad juridica interna e internacional, la
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sifuacion juridica que genera la violacion a los derechos humanos del Sr.
ek Dicha situacion juridica es la siguiente:

Que el dia jueves 21-veintiuno de julio del 2011-dos mil once,
aproximadamente a las 00:20 minutos al encontrarse en el puente Solidaridad
por la avenida las Américas, fue sujeto de una detencion arbitraria, golpes y
torturas por parte de elementos de policia de la Secretaria de Seguridad
PUblica Municipal de Guadalupe, Nuevo Leén; asi como actos de tortura por
Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones.

En esa fecha y hora descrita se encontraba en el puente Solidaridad de la
avenida las Américas con direccidon a la avenida Revolucion, aclara que
circulaba en un vehiculo tipo Tsuru, que es propiedad de un mecdnico y
vecino del domicilio; que se detuvo en ese lugar a realizar sus necesidades
fisiologicas, llegando en ese momento en un vehiculo Stratus una persona del
sexo masculino, con vestimenta de traje y se identificé como comandante,
sin especificar la corporacidon, que dicha persona se acercd al vehiculo
realizdndole la revision corporal, sin encontrar ningun objeto, que dicha
persona revisdé también el vehiculo, tanto de la cajuela, como el interior, sin
encontrar nada; llegando después una camioneta de la cual se bagjé una
persona vestida de civil, quien se infrodujo al monte, ya que unas personas
qgue no sabe quiénes, habian corrido al interior del monte, a los segundos
después regresd la persona citada, dirigiéndose hacia la persona que se
identificd como comandante y le dijo "hay una camioneta con fres personas
amarradas y una chava cuiddndolos”; que en ese momento el comandante
le senald al compareciente que se tirara al suelo, realizando lo indicado,
cayendo boca abagjo.

A los dos o tres minutos llegaron unidades de policia con varios elementos
con vestimenta color negro, quienes lo esposaron, dandole patadas en los
costados, sin saber precisar cudntas, subiéndolo a una unidad, que para ello
lo cubrieron de la cabeza y rostro con su camisa, llevandolo a la Policia
Municipal de Guadalupe.

Ya en ese lugar, lo pasaron a un cuarto donde habia una cama de piedra y
dichos elementos empezaron a torturarlo, ddndole patadas en el pecho,
estobmago, gluteos y piernas, durando esta accion alrededor de 20-veinte
minutos, que |lo hacian para gue confesara que habia secuestrado a las
personas, asi como también les dijera del dinero que habia cobrado.
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Después lo sacaron de ese cuarto, tirdndolo a una arena que estaba en los
patfios de la Demarcacidon, para después volverlo a pasar al cuarto,
realizando la misma tortura para que confesara el citado secuestro.

Que al pasd de diez a quince minutos lo sacaron del cuarto llevandolo a la
arena, tirdndolo a la misma, llegaron otros elementos a ese lugar, sin poder
precisar cudntos eran, quienes le dieron golpes en la cara, gliteos, piernas y
costados. Asi como lo quemaron con un cigarro encendido en la espalda,
tobillo izquierdo y mano derecha, esto para que aceptara el secuestro.
Después con una tabla le pegaron alrededor de diez veces, tanto en gluteos
y espalda, que de la misma manera ofro elemento le pegd con una regla de
ldmina que utilizan para albanileria golpedndolo en gluteos y pantorrilla de
ambas piernas, esa agresion durd aproximadamente 20-veinte minutos.
Posteriormente lo levantaron de ese lugar en donde lo presentaron a los
medios como responsable del secuestro, pasdndolo después al drea de
celdas.

Asimismo, entre 19:30 horas y 20:00 horas, llegaron dos elementos de la
policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, quienes lo trasladaron a la Agencia Estatal de
Investigaciones, antes de ingresar le pusieron la camisa en la cabeza
cubriéndole el rostro, lo pasaron a un lugar de esa agencia, diciéndole uno
de los elementos que cerrara los 0jos, le pusieron una venda, y unos cinchos
en las manos y pies. Lo firaron al piso boca arriba y le dieron patadas en
glUteos, piernas y ambos costados, pisotones en el pecho, que esto lo hacian
por haber realizado el supuesto secuestro, ya que le decian “para que sepas
lo que sufren los afectados”, durando esa tortura algunos 5-cinco minutos.

Después le pusieron un trapo entre nariz y boca echdandole agua sobre el
trapo, tapdandole la nariz para provocarle la asfixia, siendo alrededor de siete
a diez veces, a la vez que lo cuestionaban del secuestro, asi como nombres
de personas.

Después de la tortura acepté los hechos, senaldndole los ministeriales lo que
debia declarar para gue no se equivocara al rendir su declaracién, por lo
cual dijo los hechos que los ministeriales le habian dicho, por temor a la
tortura, asimismo firmo la declaracion por la tortura.

Se advierte de las constancias del presente expediente de queja, que la
presunta victima fue puesta a disposicion ante la licenciada ******+xx - Jyez
Cadlificador adscrita a la delegacion de policia zona centro de la Secretaria
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de Seguridad PuUblica de Ciudad Guadalupe, Nuevo Leén!; a fin de aclarar su
sifuacion juridica, quien a su vez con base a las circunstancias motivo de la
detencion, pusiera a disposicién del Agente del Ministerio PUblico en Turno
del Segundo Distrito Judicial en el Estado, para los mismos fines.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B”, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos vy
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado, para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores publicos estatales
y/O0 municipales, como lo es en el presente caso, ya que los actos son
atribuidos a policia de la Secretaria de Seguridad PUblica del municipio de
Guadalupe, Nuevo Ledn y agentes ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Una vez concluida la investigacion y analizados los hechos motivo
de la misma, asi como las evidencias que obran dentro del sumario
CEDH/223/2011, en atencidn a las consideraciones que se expondrdn
enseguida, esta Comision Estatal llega al pleno convencimiento de que se
efectuaron actos violatorios a los derechos humanos del Sr, ¥k

Por parte de elementos de la policia de la Secretaria de Seguridad Publica
del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, los actos violatorios que se
atribuyen en este apartado, consisten en la omisidn de respetar los derechos
de toda persona al ser detenida, incurriendo en una detencion fuera de los
supuestos que marca la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la ley y los tratados internacionales en materia de derechos
humanos; consistente en la falta de observancia de los presupuestos
prescritos en las normas juridicas mexicanas, para efectuar la detencion
personal; omitir informar a la persona en el momento de su detencidn, las
razones de la misma; omitir llevar sin demora a la persona detenida, ante la
autoridad competente; lo que transgrede los derechos a la libertad personal
y a la seguridad personal.

! Acta administrativa de mayor de edad, con nUmero de control 2108 y cddigo 5792/JC/11,
suscrita por la licenciada Julia Carmen Ferndndez Escobar, Juez Calificador adscrita a la
delegacién de policia zona centro de la Secretaria de Seguridad Publica de Ciudad
Guadalupe, Nuevo Ledn.
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Asimismo, son atribuibles a estos elementos de la policia de la Secretaria de
Seguridad Publica del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, las conductas
consistentes en omitir fratar a la persona privada de la libertad con el debido
respeto a la dignidad inherente al ser humano, al incurrir en tortura y tratos
crueles e inhumanos; actos que tienen como resultado alguna alteracion de
la salud fisica o mental; fransgrediendo asi los derechos a la integridad
personal y a la seguridad personal.

Ahora bien, en cuanto a los agentes ministeriales de |a Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
dependiente de la Procuraduria General de Justicia del Estado, le es
atfribuible en lo que respecto a su intervencidon en el tiempo que se
enconfraba bagjo su custodia el Sr, ¥+ |qs conductas consistentes en
omitir fratar a la persona privada de la libertad con el debido respeto a la
dignidad inherente al ser humano, al incurrir en tratos crueles e inhumanos;
actos que fienen como resultado alguna alteracion de la salud fisica o
mental; fransgrediendo asi los derechos a la integridad personal y a la
seguridad personal.

En suma, las conductas desplegadas por los servidores publicos tanto los del
dmbito municipal2 como los del Estado3, implican una prestacion indebida
del servicio pUblico, que provocé un menoscabo al derecho a la seguridad
juridica de la victima.

Derechos que se encuentran regulados tanto en normas juridicas internas, asi
como en el ambito internacional regional y universal; en el entendido que
por la naturaleza de este organismo autbnomo defensor de los derechos
humanos, las pruebas fueron valoradas en su conjunto, de acuerdo con los
principios de la légica, la sana critica y de la experiencia, de conformidad
con lo previsto en el articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leén-.

2 Policia de la Secretaria de Seguridad PUblica del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn.

¥ Agentes ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria Generall
de Justicia del Estado.

* Ley que crea la Comision Estatal de derechos Humanos de Nuevo Ledn

“Articulo 41. Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidn requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la légica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o reclamados.”
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Teniendo relevancia para este organismo, en todo momento los principios de
presuncion de veracidad del dicho de la probable victima y la imposibilidad
de las presuntas victimas de aportar pruebas que sustenten sus denuncias,
cuando con motivo de los hechos, sean las propias autoridades las que
tienen el control de los medios probatorios para aclarar lo expuesto por los
agraviados; los cuales son presupuestos que rigen el presente
procedimientos.

Por lo tanto, esta Comision Estatal desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de [os
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes
del Estado, gue se contemplan en el derecho internacional de los derechos
humanos y en nuestro derecho interno.

Segunda. Conforme a lo anterior, en este puntfo se analizardn las conductas
determinantes de las lesiones a los derechos de libertad personal y legalidad
de la victima, en relacién con las evidencias que integran el expediente en
que se actua y conforme a derecho segin corresponda.

I. Esta Comisidon Estatal tiene por acredita la detencién del Sr. Juan Rodriguez
Avila, con motivo de la comisién de un delito cometido en flagrancia.

Este organismo considera que no existe constancia que acredite que los
elementos municipales captores, informaron con claridad y de manera
inmediata al Sr. **xxxx que estaba siendo objeto de una detenciodn,
menciondndole los motivos de la misma; esto segun se aprecia de las
evidencias que intfegran el presente expediente de queja, en particular las
expedidas por la licenciada ******** - Jyez Calificador en turno, adscrita a la
delegacion de policia zona centro de la Secretaria de Seguridad Piblica de
ciuvdad Guadalupe, Nuevo Ledn, asi como de las declaraciones rendidas por

> Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo

Algodonero”) vs. México. Resolucion de solicitud de ampliacion de presuntas victimas y
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, pdarrafo 59.

“59. (...)en ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos
dentro de su territorio y por ello, su defensa no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante
de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado. (...) En
tal sentfido, (...) la negativa del Estado de remitir ciertos documentos no puede redundar en perjuicio
de las victimas, sino sélo en su propio perjuicio. {...)"
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los elementos de la policia municipal de Guadalupe, [0s Sres, *xxxstsrs
ek y g Sra. ek qnte Agente del Ministerio PUblico en turno del
Segundo Distrito Judicial en el Estado de Nuevo Ledn y ante personal de esta
Comision Estatal.

Elementos probatorios los anteriores, que en su conjunto son valoradas por las
circunstancias que puntualizan, ya que de ellos podemos inferir conclusiones
consistentes sobre los hechos; siendo determinante para este organismo
tener por veras el dicho de la victima respecto a la negativa de los elementos
de policia municipal de Guadalupe de respetar y garantizar el derecho de
informarle los motivos desde el momento de su detencion, la cual comenzd
desde que le fue impedida su libertad ambulatoria, es decir, desde el
momento en que la victima fue privada de la libertad, por los elementos de
la policia municipal de ciudad Guadalupe, Nuevo Ledn, para interrogarlo
respecto a la referida investigacion.

En este senfido, la Corte Interamericana se ha pronunciado mediante el
siguiente criterio:

“83. El derecho de la persona detenida o retenida de ser informada de las
razones de su detencion y nolificada, sin demora, de los cargos
formulados en su contra estd consagrado en el articulo 7.4 de la
Convenciéon Americana, que no distingue entre la detencion efectuada
por orden judicial y la que se practica infraganti. Por ello se puede
concluir que el arrestado en flagrante delito conserva aquel derecho.

84. Tomando en cuenta que esa informacidén permite el adecuado
derecho de defensa, es posible sostener que la obligacion de informar a
la persona sobre los motivos y las razones de su detencion y acerca de
sus derechos no admite excepciones y debe ser observado
independientemente de la forma en que ocurra la detencions.”

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia
de 1 de enero de 2006, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafos 83 y 84.

El Juez Sergio Garcia Ramirez emitié un voto razonado dentro de la citada resolucion, en la
que abordé el tema de la comunicacion motivo de la detencidn, y al respecto senald:

“(...) 10. Es inexcusable que quien se ve afectado por la actividad persecutoria del Estado conozca
oportunamente el motivo (y el significado, con sus posibles repercusiones) de ésta, para que la enfrente
adecuadamente a través de actos de defensa, normalmente orientados en el sentido que derive del
conocimiento de ese motivo.

11. (...) la norma internacional se refiere a informacién bastante para acreditar la legitimidad de la
actuacién estatal (administrativa o judicial, en sus momentos) y brindar la posibiidad de defensa
oportuna y adecuada. No debiera entenderse que este deber del Estado y este derecho del individuo
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Luego entonces resulta pertinente arribar al convencimiento de que la
autoridad tiene la obligacion de informar a la persona detenida, respecto a
los motivos que originan su detenciéon, puesto que resulta imperativo este
derecho, es decir, no queda al arbifrio de la autoridad su cumplimiento.

Ya que esto consfituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o
arbitrarias desde el momento mismo de la privacion de la libertad y, a su vez,
garantiza el derecho de defensa del individuo detenido? y el derecho de
establecer contacto con una tercera persona, para informar sobre la
situacion que le apremia, a efecto de hacer del conocimiento respecto a su
paradero y circunstancias en que se encuentra, asi como proveerle la
asistencia legal (inherente a su derecho a beneficiarse de una verdadera
defensa) y proteccion debidas.

Al respecto, la Corte Interamericana? ha senalado que el agente estatal que
leva a cabo la detencion, debe informar en un lenguaje simple, libre de
tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la
detencion, que no se satisface estas Ultimas por si solas el articulo 7.4 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos'?, si sdlo se menciona la

se satisfacen con la referencia a disposiciones de ordenamientos penales, que pudieran ser
insuficientes o ininteligibles para el sujeto. Es preciso que éste reciba informacién sobre los hechos que
se le atribuyen (a titulo de motivos de la actuacion estatal) |...)

13. (...) Piénsese, ademds, que la informacidn sobre el motivo de la detencidn no solamente da noticia
de que el agente del Estado considera que se han presentado determinados hechos, sino también
manifiesta implicitamente que éstos son ilicitos o reprochables, consideraciones, todas ellas, que
atafen a la justificacion del Estado y a la defensa del individuo.

" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifhiguez vs.
Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 70.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 07 de
septiembre de 2004, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 112.

“112. Por otra parte, el detenido, al momento de ser privado de su libertad y anfes de que rinda su
primera declaracién ante la autoridad133, debe ser notificado de su derecho de establecer contacto
con una tercera persona, por ejemplo, un familiar, un abogado o un funcionario consular, segun
corresponda, para informarle que se halla bajo custodia del Estado. La notificacion a un familiar o
allegado tiene particular relevancia, a efectos de que éste conozca el paradero y las circunstancias en
que se encuentra el inculpado y pueda proveerle la asistencia y proteccién debidas. En el caso de la
notificacién a un abogado tiene especial importancia la posibilidad de que el detenido se relna en
privado con aquél, lo cual es inherente a su derecho a beneficiarse de una verdadera defensa {...)"

¥ México reconoci6 la competencia contenciosa de la Corte el 16 de diciembre de 1998.
9 México es Estado Parte en la Convencién Americana desde el 24 de marzo de 1981.
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base legal; y que el citado arficulo alude a dos aspectos: i) la informaciéon en
forma oral o escrita sobre las razones de la detencion, vy ii) la nofificacion, que
debe ser por escrito, de los cargos'!.

Lo anterior, en la inteligencia que deberd ser apreciado indistinfamente de la
forma de privacion de la libertad, no admitiendo excepcion alguna la
ausencia de este derecho.

Siendo el caso traer a éstas lineas, lo previsto en el contenido del Principio V,
denominado “Debido proceso legal”, de los Principios y Buenas Practicas
sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, el
cual dispone, en lo que interesa:

“(...) Las personas privadas de libertad tendrdn derecho a ser informadas
prontamente de las razones de su detencidn y de los cargos formulados
contra ellas, asicomo a ser informadas sobre sus derechos y garantias, en
un idioma o lenguaje que comprendan {(...)"

En este contexto juridico, se tiene que la Convenciéon Americana sobre de
Derechos Humanos ha destacado oportunamente este derecho a fravés de
lo dispuesto en el articulo 7, en lo especifico al punto 4, el cual establece:

“Toda persona detenida o retenida debe serinformada de las razones de
su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados
confra ella.”

Apoya lo anterior, lo estipulado en el numeral 2 del articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que indica:

“2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su
detencion, de las razones de la misma, y nofificada, sin demora, de la
acusacion formulada contra ella.”

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

“Articulo 1. Los Estados partes en esta Convencién se compromete a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidén, opiniones
politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicibn econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicion social {(...)"

1" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Parrafos 105y 16.
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Por lo tanto, esta Comision Estatal, llega a la firme conviccion de que la
autoridad no fue garante del derecho de informar los motivos de la
detenciéon a la victima, con base a la légica y la experiencia de esta
Comisién Estatal, por lo que se trasgredidé el articulo 7.4 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

Il. En relacion a la inmediata puesta a disposicion del detenido ante el Juez
Calificador en turno correspondiente al caso que nos ocupaq, se tiene como
referente factico del momento en que se privd de la libertad al Sr, *xxssskiex,
aquel en el que se le cuartd a la victima su libertad ambulatorial?, es decir,
desde el momento en que fue abordado por elementos de la policia
municipal de ciudad Guadalupe, Nuevo Ledn, colocdndose desde ese
momento bajo la custodia de dichos servidores puUblicos.

Siendo aplicable el siguiente pronunciamiento referido por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, a fravés de informe sobre los
Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas:

“49. En efecto, el principal elemento que define la privacion de libertad
es la dependencia del sujeto a las decisiones que adopte el personal del
establecimiento donde éste se encuentra recluido. Es decir, las
auforidades estatales ejercen un control total sobre la persona que se
encuentra sujeta a su custodia. Este particular contexto de subordinacion
del recluso frente al Estado —que constituye una relacion juridica de
derecho publico- se encuadra dentro de la categoria ius administrativista
conocida como relacion de sujecion especial, en virtud de la cual el
Estado, al privar de libertad a una persona, se constituye en garante de

12 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas:

“Disposicidon general

A los efectos del presente documento, se entiende por “privacion de libertad:

Cualquier forma de detencidon, encarcelamiento, institucionalizacion, o custodia de una persona, por
razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccién, o por delitos e infracciones a la ley,
ordenada por o bagjo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra
autoridad, ya sea en una institucion publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad
ambulatoria. Se entiende entre esta categoria de personas, no sélo a las personas privadas de libertad
por delitos o por infracciones e incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino
también a las personas que estdn bajo la custodia y la responsabilidad de ciertas instituciones, tales
como: hospitales psiquidtricos y otfros establecimientos para personas con discapacidades fisicas,
mentales o sensoriales; instituciones para ninos, ninas y adultos mayores; centros para migrantes,
refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apdtridas e indocumentados; y cualquier otra institucion
similar destinada a la privaciéon de libertad de personas”.
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fodos aquellos derechos que no quedan restringidos por el acto mismo
de la privacion de libertad; y el recluso, por su parte, queda sujeto a
determinadas obligaciones legales y reglamentarias que debe
observar's.”

Al respecto, esta Comision Estatal advierte que las autoridades expusieron
diversas versiones respecto a la hora en que se materializd la detencidn del
Sr. ¥xxxrikix |0 cual Nno genera conviccion, ni certeza de la hora en que la
victima fue privada de su libertad.

De lo anterior, tenemos las siguientes evidencias:

a) Comparecencia de fecha 08-ocho de noviembre de 2011-dos mil once,
rendida por el Sr. *»*** Policia Razo de la Secretaria de Seguridad PUblica
del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, ante la presencia de funcionario
de este organismo, quién manifestd que la hora de la detencion se efectud a
las 03:30 horas del dia 22-veintidés de julio de 2011-dos mil once.

b) Boleta nUmero 10837, de la Secretaria de Seguridad Publica de
Guadalupe, Nuevo Leén de la Unidad 563, en la cual se aprecia como hora
de detencion de la victima la 01:15 horas del dia 22-veintidés de julio de
2011-dos mil once.

c) Tarjeta informativa, fechada el 22-veintidés de julio de 2011-dos mil once,
signado por el Policia ******* Coordinador General Operativo en turno, y
dirigido al Sargento Primero ******* Djrector de Policia de Guadalupe,
Nuevo Ledn, quien manifestd que a las 00:55 horas se dirigié al lugar donde
fue detenida la victima, sin precisar a que hora se llevé a cabo la detencion.

d) Oficio nUmero 835/2011 de fecha 22-veintidés de julio de 2011-dos mil
once, signado por la licenciada *******+x - Jyez Calificador en turno, y dirigido
al Agente del Ministerio PUblico en turno del Segundo Distrito Judicial en el
Estado de Nuevo Ledon, mediante el cual se pone a disposicion el Sr. *xxsxsxsse,
se aprecia en su contenido que la detencidén de la victima se llevd a cabo
aproximadamente a las 03:45 horas.

De lo anterior, se aprecia la inconsistencia de la hora en que fue detenido la
victima, generando falta de certeza la informacion vertida en cada una de
las evidencias, puesto que todos los servidores que hicieron constar la

13 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 49.
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diversas horas estuvieron involucrados en la detencidn respecto a sus
facultades y atfribuciones.

Entonces este organismo, advierte que segun deferminacion de la Juez
Calificador en turno tfuvo conocimiento de la persona presentada, a partir del
dia 22-veintidés de julio de 2011-dos mil once, a la 01:30 horas, como se
aprecia del contenido del Acta Administrativa de Mayor de Edad elaborada
por la autoridad referida; lo cual, carece de veracidad, puesto que en su
contenido describe |la citada funcionaria, que hizo constar la presencia del
dictamen médico practicado al Sr. *******++* identificado con el nUmero de
folio 6055, mismo que en su contenido se aprecia que fue elaborado a las
05:30 horas del mismo dia, resultando imposible que el citado certificado
médico se encontrara hecho a la 01:30 horas, como lo hizo constar la
funcionaria.

Por todo lo anterior, este organismo al tener por acreditada la falta de
precision en la hora de la detencidon, asi como la hora en la que la Juez
Cdlificadora en turno tuvo a la victima como puesto a su disposicion,
considera que la detencion arbitraria fue prolongada'4 por los policias
municipales de ciudad Guadalupe, Nuevo Ledn.

Asi pues de las evidencias que se anadlizan, no se desprenden motivos
razonables que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, quedando
todo el tiempo bajo la disposicidon de sus aprehensores, en el entendido que
tales motivos razonables Unicamente pueden tener como origen
impedimentos facticos reales y comprobables, ademds de ser compatibles
con las facultades concedidas a las autoridades.

14 DETENCION. AL OMITIRSE SENALAR FECHA Y HORA EN QUE SE REALIZA, HACE PRESUMIR QUE ES
PROLONGADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN).

De conformidad al articulo 241, fraccién I, del Cédigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social
del Estado de Yucatdn, cuando un inculpado fuera detenido se debe hacer constar entre otros datos,
la hora y fecha en que se verificd la detencidn, revistiendo especial importancia dicho requisito, ya que
el mismo sirve de base para determinar el plazo a que se refiere el articulo 16 constitucional, pues éste
constituye un derecho procesal que la propia Carta Magna otorga a favor de todo gobernado, a fin
de evitar detenciones y retenciones prolongadas. No hacerlo asi, equivale a disfrazar éstas con el fin de
obtener declaraciones viciadas por la coaccién convirtiendo en letra muerta al texto constitucional.
Luego entonces, si no existe constancia que demuestre la fecha y hora en la que fue detenido el
quejoso, no hay base cierta para realizar el cémputo del término que previene el citado precepto
constitucional y debe inferirse que se trata de una detencién prolongada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 215/98. Manuel Jesus Canto Santiago. 8 de mayo de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Fernando Amords Izaguirre. Secretario: Luis A. Cortés Escalante.”

CEDH/223/2011
Recomendacién

37



Por lo tanto, los elementos de |la Policia Municipal, adscrita a la Secretaria de
Seguridad PUblica del municipio de Guadalupe, Nuevo Leén, soslayaron que
el Sr. ¥xexxxxxx o podia ser retenido por mads fiempo del estrictamente
necesario para trasladarlo ante el Juez Calificador en turno, a fin de ponerlo
a su disposicidon, para que éste, en uso de sus facultades reconocidas por los
ordenamientos juridicos mexicanos, desarrollard las diligencias pertinentes e
inmediatas, que permitieran definir su situacion juridica, de la cual dependia
su restriccion temporal de la libertad.

Es posible arribar al convencimiento de que no son las horas ni los minutos,
elementos que debemos tomar en cuenta a fin de tener por consumada la
violacion, sino la justificacion o motivacion por los que una autoridad retiene
a un detenido.

Esta Comisiéon Estatal arriba al convencimiento de que no se actualizd el
supuesto consistente en poner sin demora a disposicion de la autoridad
competente al detenido's, como lo prevé el articulo 16 parrafo quinto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual a la letfra
aduce:

“(...) Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo

15 Tipo de documento: Tesis adislada, Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXIX, Enero de
2009, PAgina: 2684

“DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR
MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS
PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL
CARECE DE VALIDEZ. El cuarto pdrrafo del articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad inmediata y ésta, con la misma
prontitud, a la del Ministerio PUblico. Tal previsién implica la existencia de una garantia de inmediatez
en la presentacion del detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle seguridad
legal acerca de su situaciéon particular (...)"

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo 318/2005. 22 de febrero de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Diaz Ortiz. Secretario: Salomdn Zenteno Urbina. Amparo
directo 397/2007. 20 de diciembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez.
Secretario: José Martin Ldzaro Vazquez. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad
de votos. Ponente: Antonio Artemio Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado por la Comisidn
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de
Magistrado. Secretaria: Maria Mayela Burguete Brindis.

CEDH/223/2011
Recomendacién



cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mdads
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird
un registro inmediato de la detencion {(...)"

Asimismo, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, dispone
al respecto:

“Articulo 77.-Las legislaciones de la Federacion, el Distrito Federal y los
Estados establecerdn las funciones que realizardn las unidades operativas
de investigacion que podrdn ser, entre ofras, las siguientes:

“(...) VIIl. Poner a disposicion de las autoridades competentes, sin demora
alguna, a las personas detenidas y los bienes que se encuentren bajo su
custodia, observando en todo momento el cumplimiento de los plazos
constitucionales y legales establecidos {...)

En esta linea, tenemos que al verificarse dicho agravio en perjuicio de la
victima, se actualiza la violacién a lo prescrito en el articulo 7.5 “Derecho a la
Libertad Personal”, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, |a
cual precisa, a favor de toda persona, lo siguiente:

“5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante
un juez u ofro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o
a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que confinle el proceso. Su
libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.”

En este orden normativo, es de citar lo previsto en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en su articulo 9.3, que realza también, como
derecho de detenido, su inmediata puesta a disposicion, segun lo siguiente:

“3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccidon penal serd
llevada sin demora ante un juez u ofro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad |(...)"

Siendo el caso destacar que las prerrogativas enunciadas, tiene como
finalidad garantizar tanto la libertad personal, como el derecho a la vida y la
integridad personal a través de |la detencidn legal que practique la autoridad
policiaca's, como estd dispuesto en la Convencién Americana, como en los

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras.
Fondo Reparaciones y Costas. Junio 07 de 2003, pdrrafo 83:
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demas instrumentos internacionales regionales o universales en materia de
derechos humanos.

En consecuencia en el presente caso que se analiza, nos encontframos ante
la presencia de una detencidon arbitraria, por parte de la autoridad
competente, lo que produjo en perjuicio de la victima, el despojo de toda
efectividad prevista a favor de toda persona detenida, a través del conftrol
de la detencidn de conformidad con las disposiciones previstas en las normas
internas e internacionales precitadas, estas Ultimas invocadas conforme al
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'’, las
cuales forman parte del sistema juridico mexicano, por mandato del articulo
1° de Nuestra Carta Magna's, y desde luego, de observancia obligatoria para
todas las autoridades.

Por lo cual se concluye que se trasgredid las disposiciones previstas en el
articulo 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
PErUICIO del Sr, ¥kttt

“83. El articulo 7.5 de la Convencidon tiene como objetivo que la detencidén de una persona sea
sometida a una revisién judicial, siendo éste el mecanismo de control iddneo para evitar detenciones
arbitrarias e ilegales.”

17 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada
Estado se arreglardn a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

18 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidn y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constituciéon y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo fiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidn de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley (...)"
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IV. Es menester destacar, con base en el pdrrafo que antecede, la postura
del dmbito juridico mexicano, el cual se encuentra orientado a brindar mayor
tutela a toda persona en materia de derechos humanos.

Partiendo de esta base, encontramos que no bastaria el sdlo hecho de
presumir la detencidn como legal, sino que sus procedimientos para llevarla a
cabo, también deberdn ser respetuosos de los derechos prescritos a favor del
detenido.

Al respecto, tenemos el criterio establecido por el Tribunal Interamericano en
el caso Bulacio vs Argentina, donde a través de la sentencia de fecha 18-
dieciocho de septiembre de 2003-dos mil tfres, la Corte determind como
medidas o mecanismos que buscan prevenir la detencion arbitraria desde el
momento mismo de la privacion de libertad, al derecho a ser informado de
los motivos y razones de su detencion, asi como el control judicial
inmediato’®.

En esta misma linea de ideas, tenemos que remitirnos a los dos puntos
anteriores, en el entendido que en ellos se analizan de manera puntual estas
dos prerrogativas a favor del detenido, como lo son el “Derecho a la
infformacion” y “la puesta a disposicion inmediata ante el Juez Calificar en
turno”, las cuales, no se actualizaron en el procedimiento de detencién del Sr.
sk, causando agravio a los derechos humanos reconocidos de este.

Entonces, resulta pertinente analizar si en la detencidon de la victima, se
realizaron conductas arbitrarias por parte de los elementos de la Policia
Municipal, adscrita a la Secretaria de Seguridad PUblica del municipio de
Guadalupe, Nuevo Ledn, tanto en la detencidn como en el control inmediato
de la victima.

En razén a lo anterior, esta Comisidon Estatal advierte que la autoridad, a
través de las conductas de los agentes ministeriales analizadas en los dos
puntos anteriores de este apartado, causaron agravios a los derechos del Sr.
weericikk - previstos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en las normas de génesis internacional
plasmadas en los numerales 4 y 5 del articulo 7 “Derecho a la libertad
personal” de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos vy
numerales 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos29, |os

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo

Reparaciones y Costas. Septiembre, 18 de 2003, pdrrafos 128 y 129.
2 Tramite Constitucional. Aprobaciéon Senado: 18 de diciembre de 1980, Publicacién DOF
Aprobacién: 9 de enero de 1981, Entrada en vigor para México 23 de junio de1981.
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cuales en obvio de repeticiones se fienen por reproducidos, en los términos
pronunciados en los numerales que le anteceden a este.

Asimismo, se fiene por no cumplida la obligacidon imperativa prevista en la
fraccion X, del articulo 155 de la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de
Nuevo Ledén, misma que dispone como obligacion de los integrantes de las
Instituciones Policiales?! |a siguiente:

“X. Abstenerse de todo acto arbitrario (...)"

Siendo oportuno destacar lo dispuesto en el articulo 7 de la Convencion
precitada, en lo especifico al numeral tercero, el cual a la letra aduce:
“Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios”;
atendiendo esta vision, resulta pertinente traer en cita, el siguiente criterio de
la Corte Interamericana:

“102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra pdrr. 93) en lo que
concierne a la autoridad competente para la remision sin demora, este
Tribunal reitera que los senores Cabrera y Montiel debieron ser llevados
ante el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrié sino
hasta casi 5 dias después de su detencion. En ese sentido, el Tribunal
observa que los senores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion
de la autoridad competente excediendo el término establecido en la
Convencion Americana, que claramente exige la remision “sin demora”
ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre control de la libertad. (...) En consecuencia, la Corte
considera que se vulnero el articulo 7.5 de la Convencion Americana en
perjuicio de los senores Cabrera y Montiel. Ademas, dada la falta de
remision sin demora ante la autoridad competente, el Tribunal considera
que esta irregularidad en el control de la detenciéon la transformdé en
arbitraria y no estima pertinente hacer ningin tipo de pronunciamiento
sobre la causa que originé la misma. Por tanto, la Corte declara la

2! Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn:
“Articulo 3 (...)

XIl. Instituciones de Seguridad Publica: a las Instituciones Policiales, de Procuracion de Justicia, del
Sistema Penitenciario y dependencias encargadas de la Seguridad Publica a nivel estatal y municipal.”

“Articulo 122. Para los efectos de esta Ley, son autoridades de la policia del Estado de Nuevo Ledn: |...)

Il El Procurador General de Justicia; (...)"
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violacion del articulo 7.3 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion
Americanag?2.”

En suma, tenemos lo estipulado en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, mediante el articulo 9, en correlacion con el articulo 3 del mismo
ordenamiento, el cual preveé:

“Articulo 9. Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterrado?.”

Al respecto, el articulo XXV, relativo al “Derecho de proteccién contra la
detencion arbitraria” de la Declaracion Americana de los Derechos Humanos
y Deberes del Hombre24, en correlacion con su similar I, estatuye:

“Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y
segun las formas establecidas por leyes preexistentes.

Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de
cardcter netamente civil.

Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a
que el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser
juzgado sin dilacion injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en
libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humano durante la
privacion de su libertad?s.”

En consecuencia, se concluye que el Sr. **+xxxk - fye objeto de una
detencidén arbitraria, de conformidad con las disposiciones previstas en las
normas internas e internacionales precitadas, estas Ultimas invocadas
conforme al articulo 133 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Fondo Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo 75.

23 Declaracion Universal de Derechos Humanos: “Arficulo 3. Todo individuo tiene derecho a la
vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”

 Es aplicable conforme a lo previsto en el articulo 29 apartado “d” que sefala: “Articulo 29.
Normas de Interpretacién: Ninguna disposicidon de la presente Convencidon puede ser
interpretada en el senfido de: (...) d. Excluir o limitar el efecto que pueden producir la
Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de
la misma naturaleza.”

» Declaracién Americana de los Derechos Humanos y Deberes del Hombre: “Articulo I. Todo
ser humano tiene derecho ala vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.”
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Mexicanos?¢, las cuales forman parte del sistema juridico mexicano, por
mandato del articulo 1° de Nuestra Carta Magna?, y desde luego, de
observancia obligatoria para todas las autoridades.

Por las siguientes razones, es de concluir que el Sr. *xxeeerik  qyfrid un
menoscabo a sus derechos de libertad y legalidad, al no atenderse
debidamente lo previsto en los numerales 1, 3, 4 y 5 del articulo 7 de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y demds normas
analizadas en este apartado.

Esta Comisién Estatal, no pasa por alto que dichas conductas arbitrarias son
nugatorias al debido proceso legal, al violentar el derecho a ser informadas
prontamente las personas privadas de libertad, respecto a sus derechos y
garantias, aunado al incumplimiento al respeto al derecho a la defensa y la
asistencia lefrada?8, desde el momento de la detenciéon, lo que origina la
violacion al derecho a la legalidad de la victima.

% Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidén. Los jueces de cada
Estado se arreglardn a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

2T Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley (...)"

% Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas:

Principio V (Debido proceso legal)

“(...) Las personas privadas de libertad tendrdn derecho a ser informadas prontamente de las razones
de su detencidon y de los cargos formulados contra ellas, asi como a ser informadas sobre sus derechos
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Cuarto. Este organismo, considera en este punto, analizar lo pertinente a los
derechos de integridad personal y seguridad personal. Atendiendo en un
primer plano aquellas atribuibles a la policia municipal, adscrita a la
Secretaria de Seguridad PUblica del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn,
para después pasar analizar las conductas afribuibles a los agentes
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de |la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

A. Respecto a los elementos de la Policia Municipal, adscrita a la Secretaria
de Seguridad PUblica del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn.

Es procedente resaltar que en la detencidn arbitraria que sufrid el Sr. *xxxxxsse,
este organismo determind la detencidn como prolongada, concatenado a
que la autoridad no justificé o motivd el porqué de la retencién, como se
establecidé en puntos anteriores; lo cual implica que la victima se encontraba
en completa indefension, surgiendo el riesgo cierto de que se transgredan
otros derechos, como la integridad fisica y el trato digno?’.

De lo anterior, tenemos que el Sr. ******** "an e| franscurso del tiempo que se
encontrd bajo la custodia de los elementos de la policia municipal adscrita a
la Secretaria de Seguridad PUblica del municipio de Guadalupe, Nuevo Leédn,
senald que fue objeto de diversas formas de danos a su integridad personal
atribuibles a los elementos de la referida policia Municipal.

De ahi que basado en el andlisis de las evidencias del presente sumario,
respecto alas lesiones que presentd la victima al momento de ser examinado
y la dindmica de hechos que él mismo refiere en su declaracion inicial de
queja, se advierte la existencia de conductas lesivas efectuadas por parte de
los elementos de la policia municipal, adscrita a la Secretaria de Seguridad
PUblica del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn en contra de la victima.

y garantias, en un idioma o lenguaje que comprendan; a disponer de un traductor e intérprete durante
el proceso; y a comunicarse con su familia (...)"

» Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18
de septiembre de 2003. ( Fondo, Reparaciones y Costas):

“127. La vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencién es ilegal o arbitraria. Entonces la
persona se encuentra en completa indefension, de la que surge un riesgo cierto de que se fransgredan
otfros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno {...)"
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Bajo este panorama, primeramente, es menester precisar en primer plano
que los elementos de la policia municipal, adscrita a la Secretaria de
Seguridad Publica del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, causaron
lesiones visibles en costados, rodilla derecha e izquierda, quemaduras con
cigarros (espalda, tobillo izquierdo y mano derecha).

En el caso concreto, el dictamen médico practicado al Sr. ***xxxxks qor g
médico perito de esta Comision Estatal, elaborado3® 16-dieciséis dias
después de la detencién3!, coincide en su resultado con las constancias de fe
de lesiones visibles que se encuentran plasmadas en la diligencia de
enfrevista que en via de queja se levantd a la victima en fecha 05-cinco de
agosto de 2011-dos mil once, asimismo coinciden la constancia de fe de
lesiones visibles que se observa en el contenido de la declaracion informativa
rendida ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero Uno del

Segundo Distrito Judicial

en el

Estado, asi

como éen

la declaracion

preparatoria rendida ante el Juez Segundo de lo Penal del Segundo Distrito
Judicial en el Estado, dentro de la causa penal *********x instruida en contra
del S, ¥***:xxxx an |0 siguiente:

Dictamen médico

Fe de lesiones de la

Declaracién

Declaracién Preparatoria

costras  hemdticas; B) En
region subescapular
izquierda -4- de
aproximadamente Va

centimetfro de didmetro, con
fondo blanquecino; C) En
region subescapular derecha
equimosis de color morado
amarillento-verdoso; D) En un
lodo del tendén de Aquiles,
ofra lesidn circular de %
centimetfro de didmetro con
fondo rojizo; E) En rodilla
derecha dos lesiones
eritematosas con secrecion
purulenta y polvo en su
inferior; F) Equimosis verde-

circular en drea de

espalda lado
izquierdo, equimosis
color morado,

amarillento  verdoso,
cicatriz circular en
tendén de Aquiles
pie izquierdo,
eritema con escara
en rodilla derecha,
equimosis verde
morada drea de
rodilla izquierda cara
externa. (...)

izquierdo y
espalda (...)"”

practicado por este victima dentro de la Informativa ante la Autoridad Judicial
organismo diligencia de queja
(...) A) En ambas | (...) Costras | “(...) “(...) 04-cuafro heridas en
articulaciones de las | hemdticas en las | hematomas espalda, de forma circular de
munecas zona blanquicina | munecas de las | en ambos | aproximadamente 01-un
de forma circular que es | manos, cuafro | costados, centimetro de  didmetro,
consecuencia del refiro de | cicafrices en forma | herida en pie | herida  circular de 1.5

centimetros de didmetro en
tobillo izquierdo, herida lineal
de aproximadamente 02-dos
centimetros en la muneca de
la mano derecha, las cuales
refiere le fueron hechas con
cigarros encendidos,
excoriacion de 04-cuatro
centimetros de didmetro en
rodilla de pierna derecha,
hematoma en costado de
lado izquierdo, asimismo
refiere dolor en hombros,
espalda y gluteos a
consecuencia de golpes que
le hicieron con una tabla

(.)"

% Dictamen practicado el dia 05-cinco de agosto de 2012-dos mil doce.

' Fecha de la detencion 22-veintidds de julio del 2011-dos mil once.
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morada sobre el drea de
rodilla izquierda cara
externa. (...)

Asimismo, existe una relacion entre la dindmica de la agresion narrada por la
victima en su queja ante este organismo y las lesiones dictaminadas por el
perito médico de esta Comision Estatal; las cuales exponen que la victima fue
golpeada en la costados, quemaduras de cigarros (espalda, tobillo izquierdo
y mano derecha) y piernas, siendo consideras como prdcticas comunes de

forfura.32

Queja de la victima

Dictamen médico
practicado por la
Comision Estatal

Declaracion
Preparatoria ante la
Autoridad Judicial

Forma de forfura
frecuente para el
Protocolo de

Estambul
(...) quienes lo|(...) A) En ambas | “(...) 04-cuatro | “144 (...) Entre los
esposaron, ddndole | articulaciones de las | heridas en espalda, | métodos de
patadas en los costados | munecas zona | de forma circular de | tortura que
(...)Jempezaron a | blanquicina de forma | aproximadamente deben tenerse
forturarlo, ddndole | circular que es | 01-un centimetro de | en cuenta
patadas en el pecho, | consecuencia del reftiro | didmetro, herida | figuran los
estdbmago, gliteos vy | de costras hemdaticas; B) | circular de 1.5 | Siguientes:
piernas, durando esta | En regidon subescapular | centimetros de
accién alrededor de 20- | izquierda -4- de | didmetro en tobillo | a) Traumatismos
veinte minutos (...) le | aproximadamente Vs | izquierdo, herida | causados por
dieron golpes en la | centimetro de didmetro, | lineal de | golpes, con
cara, gluteos, piernas, | con fondo blangquecino; | aproximadamente punetazos,
costados, asi como lo | C) En regidn subescapular | 02-dos centimetros en | patadas,
quemaron con cigarro | derecha equimosis de |la muheca de la | fortazos,
encendido en la | color morado amarillento- | mano derecha, las | latigazos, golpes
espalda, tobillo | verdoso; D) En un lado del | cuales  refiere  le | con alambres o
izquierdo y mano | tendén de Aquiles, ofra | fueron hechas con | porras o caidas
derecha (...)después | lesion circular de ' | cigarros encendidos, | |...)
con una tabla e | centimetro de didmetro | excoriacion de 04-
pegaron alrededor de | con fondo rojizo; E) En | cuatro centimetros | d) Quemaduras
diez veces tanto en | rodilla derecha dos | de didmetro en | por cigarrillos
gluteos y espalda, que | lesiones eritematosas con | rodilla  de  pierna | (...)"

de la misma manera

secrecidon  purulenta vy

derecha, hematoma

%2 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la fortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto

de 1999.
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ofro elemento le pegd | polvo en su interior; F) | en costado de lado
con una regla de Idmina | Equimosis  verde-morada | izquierdo,  asimismo
que utilizan para | sobre el drea de rodilla | refiere dolor en
albanileria golpedndolo | izquierda cara externa. | hombros, espalda y
en gliteos y pantorrilla | {(...) gluteos a
de ambas piernas, esa consecuencia de
agresion duré | Causas probables: | golpes que le
aproximadamente  20- | Traumatismos directos vy | hicieron con una
veinte minutos (...) quemaduras por cigarrillos | tabla (...)"

Al respecto de las lesiones determinadas en perjuicio de la victima, resulta
pertinente considerar lo estatuido en el Protocolo de Estambul33, en
especifico lo previsto en “Golpes y otras formas de traumatismo contuso” que
senala a las quemaduras como la forma de tortura que con mads frecuencia
deja cambios permanentes en la piel, en partficular las quemaduras con
cigarrillos suelen dejar unas cicafrices maculares de 5 a 10 milimetfros de
longitud, circulares u ovoides, con un centro hiper o hipopigmentado y una
periferia hiperpigmentada y relativamente indistinta34, lo cual segin se
aprecia de las constancias arriba analizadas, fue puesto en prdctica en la
victima.

En suma a lo anterior, debemos considerar las 8-ocho impresiones
fotogrdficas que obran en el expediente en que se actiua, mismas que
forman parte integral de |la diligencia de entrevista levantada por personal
de este organismo en fecha 05-cinco de agosto de 2011-dos mil once, las
cuales de su contenido se aprecia signos de agresiones fisicas en el costado,
espalda, munecas, tobillo izquierdo, rodilla derecha e izquierda, por tanto se
determina otorgarles valor probatorio (expresivo, comunicativo e
informativo), por fortalecer la informaciéon brindada mediante el dictamen
médico elaborado por esta Comision Estatal, asi como la fe que pronuncid el
personal de este organismo mediante la diligencia ya referida; esto en el
entendido de que las imdgenes pueden comunicar o informar con igual o
mayor impacto que la palabra escrita, de conformidad con lo previsto por la
Corte Interamericana, a fravés del siguiente criterio:

“67. (...) Asimismo, la fotografia es una forma de expresion que recae en
el dmbito de proteccidon del articulo 13 de la Convencion 56. La

% Naciones Unidas. Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y
ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto de 1999, parrafo 194.

¥ Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigaciéon y documentacion
eficaces de la tortura y otros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999. Parrafo 212.
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fotografia no solo tiene el valor de respaldar o dar credibilidad a
informaciones brindadas por medio de la escritura, sino que tiene en si
misma un importante contenido y valor expresivo, comunicativo e
informativo; de hecho, en algunos casos, las imdgenes pueden
comunicar o informar con igual o mayor impacto que la palabra escrita”

En este sentido, se tiene que mediante comparecencia de fecha 04-cuatro
de agosto de 2011-dos mil once, la Sra. ********+* sg|icitd la intervencion de
esta Comisidn Estatal a fin de que se entrevistara a su hermano el Sr., #sssees,
quien al visitarlo en el Centro Preventivo y de Reinsercion Social “Topo Chico”
le mostré6 multiples lesiones como marcas de quemaduras en la espalda,
moretones en la parte abdominal y diversas heridas en las piernas,
senaldndole que esas lesiones se las habian hecho los elementos de la policia
municipal de ciudad Guadalupe, Nuevo Ledn que lo detuvieron.

En este temdatica, podemos inferir que del informe rendido por el Secretario
de Seguridad PuUblica de Guadalupe, Nuevo Ledn, requerido por esta
Comision Estatal, evidencia la falta de justificacion de no responsabilidad de
la autoridad respecto a las lesiones que presentd la victima, pues no
obstante que presenta dictamen médico, de fecha 22-veintidds de julio de
2011-dos mil once, segun el cual la autoridad senala que la victima no
presentaba lesiones visibles, se tienen las demds evidencias que corroboran
las agresiones fisicas que sufrid la victima.

Por lo tanto es viable fijar nuestra atencién en cuanto a los principios de
presuncion de veracidad del dicho de la probable victima, el cual es uno de
los presupuestos que rigen el presente procedimiento, lo que nos hace
destacar que corresponde a la autoridad desvirtuar la version de la victima
en el senfido de imputarles a los policias municipales de ciudad Guadalupe,
Nuevo Ledn, las lesiones aqui determinas en este apartado que sufrio la
victima; en este sentido el testimonio de la victima es veras hasta que esté
objetivamente acreditado lo contrario, lo cual no acontecié en este estudio.

Cabe destacar que el perito médico de este organismo en fecha 05-cinco
de agosto de 2011-dos mil once, sefald 20-veinte dias previos como
temporalidad en la produccion de las lesiones, es decir, al dia de 22-veintidos
de julio de 2011-dos mil once, tiempo en que éstas se efectuaron, lo cual es
coincidente con el tiempo en que estuvo la victima bajo la custodia de los
policias municipales de ciudad Guadalupe, Nuevo Ledn, no pasando
inadvertido que segun el contenido del acta administrativa de mayor de
edad con numero 3108, se aprecia que el detenido fue llevado a las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad PUblica del municipio de
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Guadalupe, Nuevo Ledn, lugar donde refiere la victima que fue agredido en
su persona del dia 22-veintidés de julio de 2011-dos mil once.

En este sentido, se les reconoce valor probatorio a las evidencias referidas en
este apartado, por considerarse Utiles para la resolucidon de este caso, al
pronunciar conclusiones sobre hechos conocidos, en razdn de se encuentra
en relacion directa con los hechos que se precisan en la queja y se valoran
conforme a las reglas de |la sana criticas3s,

De lo anterior, es palpable que el Sr. ***xekxex - oufrid violaciones a sus
derechos humanos, al grado de presentar lesiones visibles, que de acuerdo
a los elementos fdcticos y las evidencias analizadas en este apartado,
corresponden al periodo de custodia de los elementos de la policia
municipal de ciudad Guadalupe, Nuevo Ledn, es decir, al momento de la
detencion se encontraban en estado de salud normal y posteriormente
aparece con afectaciones a su salud, correspondiendo a la autoridad emitir
una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido, y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados, segun lo dispuesto por la Corte Interamericana al decretar:

“134. (...) La jurisprudencia de este Tribunal también ha senalado que
siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En
consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al Estado
por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bagjo la custodia
de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion
de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados {...)3"

350rden y valorizacion de las pruebas en la funcién contenciosa de la Corte Interamericana
de los Derechos Humanos. Hector Fix Zamudio. Pdarrafo 52. Pagina 210. Biblioteca Juridica
Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2454/12.pdf

“(...) la Corte Interamericana ha utilizado como principio bdsico la llamada prueba racional o de la
“sana critica”, que tiene su fundamento en las reglas de la I6gica y de la experiencia {...)"

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. (Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas)
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Por lo tanto, es de considerar responsable a la autoridad, por las lesiones que
presentd el Sr. ¥ an rgzOn de encontrarse bajo la custodia de los
policias municipales de ciuvdad Guadalupe, Nuevo Ledén, desde Ia
detencion, aunado a la ausencia de argumentos que vislumbren una
explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido, ni tfampoco
desvirtUan las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados.

Lo anterior, bajo los conceptos de la jurisprudencia de Ila Corte
Interamericana,?” existe la presuncidon de considerar responsables a los
funcionarios de la Secretaria de Seguridad PUblica del Municipio de ciudad
Guadalupe, Nuevo Ledn, por las lesiones que presentd el afectado.

Vale decir que la falta de una explicacion creible, por parte de la autoridad
de la forma de como se modifico el estado de salud del afectado después
de su detencion, y el uso innecesario de la fuerza en el presente caso,38 le
genera a este organismo la conviccidon de que el Sr. ¥+ fye afectado
en su derecho a la integridad y seguridad personal y en su derecho al trato
digno, por parte de los servidores puUbliCOs #rxxsssmik ik | bk
yrerrrrxkk o cual denota, el incumplimiento a la obligacién prevista en la
Ultima parte del articulo 41 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, la cual dispone:

“Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional,
congruente, oportuna y con respeto a los derechos humanos. Para tal

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 134.

“134. La jurisprudencia de este Tribunal también ha sefalado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud,
corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situaciéon. En consecuencia, existe la
presunciéon de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado
bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer
una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados |...)"

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 133:

“133 (...) el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el
propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en
violacion del articulo 5 de la Convencion Americana (...)"

CEDH/223/2011
Recomendacién

51



efecto, deberd apegarse a las disposiciones normativas y administrativas
aplicables, realizandolas conforme a derecho.”

Al respecto, este organismo trae a cita lo previsto en los Principios Bdsicos
sobre el empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, en |o correspondiente a la vigilancia de
personas bajo custodia o detenidas, que aduce:

“15. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus
relaciones con las personas bajo custodia o detenidas, no empleardn la
fuerza, salvo cuando sea estrictamente necesario para mantener la
seguridad y el orden en los establecimientos o cuando corra peligro la
integridad fisica de las personas.”

“16. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus
relaciones con las personas bajo custodia o detenidas, no empleardn
armas de fuego, salvo en defensa propia o en defensa de terceros
cuando haya peligro inminente de muerte o lesiones graves, o cuando
seqa estrictamente necesario para impedir la fuga de una persona
sometida a custodia o detencidn que presente el peligro a que se refiere
el principio 9.”

Al respecto, la Corte Interamericana ha argumentando que el uso de la
fuerza deberd ser excepcional, planeada vy limitada por los principios de
proporcionalidad, necesidad y humanidad, por las autoridades, es ese
sentido, se aplicard una vez que se haya agotado y fracasado todos los
demdas medios de control.

Asimismo, la legislacion interna deberd regular su ejercicio por los agentes
estatales, asi como asegurar un control independiente acerca de la
legalidad de la misma?3?.

Podemos referir que el uso de la fuerza, podrd ser autorizado de acuerdo a
las circunstancias que imperen, de manera racional, congruente, oportuna y
con respeto a los derechos humanos40.

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 49.

* Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica:

“Articulo 41. Ademds de lo sefalado en el articulo anterior, los integrantes de las Instituciones Policiales,
tendrdn especificamente las obligaciones siguientes: |...)
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De lo anterior, se concluye que las conductas de los policias municipales de
ciudad Guadalupe, Nuevo Ledn, hasta aqui analizados, fueron realizadas
con el uso de la fuerza, no justificando este ejercicio, incumpliendo las
normativas aqui previstas.

Es por lo que ha quedado demostrado que el dicho de la victima, a través de
la comparecencia ante esta Comisién Estatal, sumado a las evidencias arriba
senaladas, acreditan circunstancias de la lesion fisica4! que sufrid la victima,
como ha quedado demostrado en lineas anteriores; esto aunado a la
detencion arbifraria42 que sufrio el Sr. **+**x*+x 5in que la autoridad justificara
o motivara la detencion prolongada del detenido, lo cual implicd que la
victima se encontrara en completa indefension, surgiendo el riesgo cierto de
que se tfransgredieran los derechos de la integridad fisica y el frato digno43.

En consecuencia de |lo anterior, tenemos que las agresiones a la integridad
del Sr. #e00xx hgcen presumir un sufrimiento fisico, por el tipo de conductas

Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional, congruente, oportuna y con respeto a
los derechos humanos. Para tal efecto, deberd apegarse a las disposiciones normativas y administrativas
aplicables, realiz&ndolas conforme a derecho.”

*1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. (Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas):

“134. (...) La jurisprudencia de este Tribunal también ha sefalado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud,
corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacién. En consecuencia, existe la
presuncidon de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado
bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligaciéon de proveer
una explicaciéon satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados |...)"

#2Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdarrafo 80:

“80. Por ofra parte, la Corte reitera que la vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencidn
es ilegal o arbitraria y que la persona se encuentra en completa indefension, de la cual surge un riesgo
cierfo de que se transgredan otros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al
frato digno (...)"

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18
de septiembre de 2003. ( Fondo, Reparaciones y Costas):

“127. La vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencién es ilegal o arbitraria. Entonces la
persona se encuentra en completa indefension, de la que surge un riesgo cierto de que se transgredan
otfros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno {...)"
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producidas por los Policias municipales de ciudad Guadalupe, Nuevo Leodn,
quienes de manera intencional y en buUsqueda de una finalidad especifica,
usaron la fuerza en los procedimientos causantes de dichas agresiones, al
conferirse en contra del detenido actos tendientes a causar un menoscabo
en su infegridad, como lo fue que se la haya generado lesiones sin ningun
motivo ni fundamento, aunado a las amenazas de seguirlo golpeando con el
fin de que les mencionara que habia secuestrado a personas, asi como
también les dijera del dinero que habia cobrado.

Es menester precisar que de las evidencias analizadas en esta resolucion se
desprende que no existid motivo alguno que justificara las conductas de los
elementos municipales, en cuanto al uso excesivo de la fuerza, en su
detencién, traslado y estancia en la Secretaria de Seguridad PUblica de
ciudad Guadalupe, Nuevo Ledn, siempre bajo su custodia.

Podemos referir que el uso de la fuerza, podrd ser autorizado de acuerdo a
las circunstancias que imperen, de manera racional, congruente, oportuna y
con respeto a los derechos humanos44.

De lo anterior, se concluye que las conductas de la autoridad hasta aqui
analizadas, fueron realizadas con el uso de la fuerza, no justificando este
ejercicio, incumpliendo las normativas aqui previstas.

En atencion a lo antes expuesto es de destacarse que el derecho a no ser
torturado, es una prerrogativa inderogable, prevista tanto por el sistema
universal4s, como por el sistema regional interamericano4s. De |la misma forma
diversos instrumentos internacionales reiteran tal prohibicion.

* Ley General del Sistema Nacional de Seguridad PUblica:

“Articulo 41. Ademds de lo sefalado en el articulo anterior, los integrantes de las Instituciones Policiales,
tendrdn especificamente las obligaciones siguientes: |...)

Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional, congruente, oportuna y con respeto
a los derechos humanos. Para tal efecto, deberd apegarse a las disposiciones normativas y
administrativas aplicables, realizdndolas conforme a derecho (...)"

** Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 2; Convencién sobre los
Derechos del Nifio, Art. 37, y Convencidn internacional sobre la proteccién de los derechos
de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares, Art. 10.

* Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2; Carta Africana de
los Derechos del Hombre y de los Pueblos, Art. 5; Carta Africana de los Derechos y Bienestar
del Nino, Art. 16; Convencidn Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia
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En el Sistema Regional Interamericano de Proteccién a Derechos Humanos, se
ha definido la tortura a fravés de la Convencion Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura, que en su articulo 2, el cual dispone:

“Para los efectos de la presente Convencidon se entenderd por tortura
fodo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otfro fin. Se entenderd tambien
como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de
medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacién de los métodos a que se refiere el
presente articulo.”

Por consiguiente, esta Comision Estatal destaca que diversos mecanismos
internacionales de proteccidon a derechos humanos, han visitado nuestro pais
evidenciando la presencia se actos de tortura y tratos crueles, inhumanos y
degradantes, en el contexto de la procuracion de justicia. Resaltando lo
previsto por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, al visitar
México en 199847 subrayo:

“305. Acorde con la informacion recibida por la CIDH, la mayoria de los
casos de tortura y de ftratos crueles, inhumanos y degradantes, se
producen en el contexto de la procuracion de justicia, principalmente
durante la etapa que dice relacién a la investigacion previa de los
delitos. De esta manera los agentes que son generalmente responsables
de los hechos de tortura son las policias judiciales tanto federales como
estatales, el Ministerio PUblico y miembros de las fuerzas armadas {(...)"

contra la Mujer (Convencion de Belém do Pard), Art. 4, y Convenio Europeo para la
Proteccidn de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, Art. 3.

4 Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacidon de los
Derechos Humanos en México, Capitulo IV, pdarrafo 305.
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Por ofra parte, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura de Naciones
Unidas, al visitar nuestro pais en el ano 200848, expreso:

“144. La delegacion recibié abundantes, solidos y coincidentes elementos
de juicio derivados de todo tipo de fuentes consultadas, asi como de
entrevistas, para concluir que es ante el ministerio publico, como entidad
rectora de la averiguacion preliminar del delito, y particularmente
durante las primeras 48 horas de detencion del inculpado, cuando los
detenidos corren un alfo riesgo de sufrir torturas y fratos crueles,
inhumanos y degradantes.”

Cabe senalar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
sostenido que estd estrictamente prohibido cualquier comportamiento
tendiente a efectuar actos de tortura, de fratos crueles inhumanos vy
degradantes o de ambas cosas4’.

Con base en lo anterior, este organismo fomando en cuenta las conductas
contrarias a derecho que ejecutaron los elementos de la policia municipal,
en la detencidn del Sr. ******++x% qsi como las evidencias que corroboraron la
parte general de los argumentos vertidos por la victima en via de queja y
concatenado lo anterior, con las omisiones de la autoridad al no aclarar de
manera puntual y convincente las circunstancias del motivo de la detenciéon
de la victima y el tiempo de retencion del detenido para su puesta a
disposicion inmediata ante el Juez Calificador correspondiente, esto sumado
a las lesiones visibles que sufrio el Sr. ********+* g encontrarse bajo su custodia,
concluye que se acredita las agresiones que sufrio el Sr. ******+++x cqreciendo
de un trato humano30,

*® ONU, Subcomité para la Prevenciéon de la Tortura, Informe sobre la visita a México del
Subcomité para la Prevencidon de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, CAT/OP/MEX/1.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Pery. Fondo.
Sentencia de 18 de agosto de 2000, pdrrafo 95.

%0 Principio Primero “Trato Humano”, establecido en el contenido de los Principios y Buenas
Prdacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, el cual en
esencia senala:

“Toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdiccion de cualquiera de los Estados
Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos serd fratada humanamente, con irrestricto
respeto a su dignidad inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con estricto apego a los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos |...)

Se les protegerd contra todo tipo de amenazas y actos de tortura, ejecucion, desaparicion forzada,
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, violencia sexual, castigos corporales, castigos
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Siendo pertinente destacar que |la Corte Interamericana de Derechos
Humanos,5!' citondo al Subcomité para la Prevencion de la Tortura de
Naciones Unidas, ha senalado que en casos de alegaciones de tortura, la
carga probatoria no puede recaer en el denunciante, sino que el Estado
debe demostrar que la confesion fue voluntaria, situacion que en el presente
caso no acontecid, ya que la autoridad en ningln momento desvirtué con
medios probatorios objetivos, la presencia de actos de tortura en perjuicio del
agraviado.

Esta institucion destaca que toda la mecdnica de hechos acreditada, desde
la detencion ilicita y arbitraria del afectado, hasta las agresiones que sufrié a
manos de los agentes investigadores, trajeron como consecuencia una
incertidumbre respecto a su integridad y seguridad personal, por encontrarse
en un estado de indefension total frente a los agentes del estado, quienes
lejos de fungir como entes garantes de sus derechos, fueron los encargados
de transgredirlos, causandoles sufrimientos fisicos durante todo el proceso de
su detencion.

En este tenor resulta importante traer en cita la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, en el entendido que dicho
ordenamiento sirve para fijar el contenido y alcance de la disposicion
general contenida en el articulo 5.2 de la Convencién Americana, conviene
luego atender en especial lo siguiente:

“Articulo 1. Los Estados Partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura
en los términos de la presente Convencion.

Articulo 2. (...) se entenderd por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos
fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como

colectivos, intervencion forzada o tratamiento coercitivo, métodos que tengan como finalidad anular
la personalidad o disminuir la capacidad fisica o mental de la persona {(...)"

51 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 136:

*136. Por ofra parte, la Corte desea resaltar que en los casos que la persona alegue dentro del proceso
que su declaracién o confesidn ha sido obtenida mediante coaccidn, los Estados tienen la obligacidn
de verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha denuncia a través de una investigacion llevada a
cabo con la debida diligencia. Asimismo, la carga probatoria no puede recaer en el denunciante, sino
que el Estado debe demostrar que la confesion fue voluntaria.”
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pena o con cualquier otro fin. Se entenderd también como tortura la
aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental,
aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de
medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere el
presente articulo”

Articulo 6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados
Partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en
el dmbito de su jurisdiccion.

Los Estados Partes se asegurardn de que todos los actos de tortura y los
intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su
derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que
fengan en cuenta su gravedad.

Igualmente, los Estados Partes tomardn medidas efectivas para prevenir y
sancionar, ademds, ofros tratos o penas crueles, inhumanos o©
degradantes en el dmbito de su jurisdiccion.

En suma, tenemos lo previsto en la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, que dispone en su normatividad,
lo siguiente:

“Articulo 1.

1. A los efectos de la presente Convencion, se entenderd por el término
"tortura" todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informaciéon o una confesion, de
castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a ofras, o por
cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando
dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u
ofra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o
con su consentimiento o aquiescencia. No se considerardn torturas los
dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones
legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.
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2. El presente articulo se entenderd sin perjuicio de cualquier instrumento
internacional o legislacion nacional que contenga o pueda contener
disposiciones de mayor alcance.

Articulo 2

I. Todo Estado Parte tomard medidas legislativas, administrativas,
judiciales o de oftra indole eficaces para impedir los actos de tortura en
todo territorio que esté bajo su jurisdiccion.

2. En ningun caso podrdn invocarse circunstancias excepcionales tales
como estado de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad politica
interna o cualquier ofra emergencia publica como justificacion de la
fortura.

3. No podrd invocarse una orden de un funcionario superior o de una
autoridad publica como justificacion de la tortura.”

Ante este panorama, resulta pertinente para esta Comision Estatal, sefalar
que las conductas inferidas por los elementos de la policia municipal de
ciudad Guadalupe, Nuevo Ledn en perjuicio de la salud del Sr. ****xxxxxx son
violatorias al derecho de integridad personal, fendiendo en consideracion el
método utilizado (quemaduras con cigarros, aunadas al resto de las
agresiones) en perjuicio de la victima, por lo cual se determina que el tipo de
violacion perpetrado al Sr. *#xxxxxek o5 |g TORTURAS2, puesto que de
conformidad con los instrumentos internaciones de proteccion ya referidos,
mismo que forman parte del corpus iuris interamericano, puede cdlificarse
como torturas aquellos actos que han sido “preparados y realizados
deliberadamente contra la victima para suprimir su resistencia y forzarla a
autoinculparse o a confesar determinadas conductas delictivas o para

%2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de
04 de julio de 2006:

“127. La Corte ya ha establecido que “[la] infraccidn del derecho a la integridad fisica y psiquica de las
personas es una clase de violacién que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la
tortura hasta otro tipo de vejdmenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y
psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos y exdgenos que deberdn ser demostrados
en cada situacién concreta”

113. Es decir, las caracteristicas personales de una supuesta victima de tortura o fratos crueles,
inhumanos o degradantes, deben ser tomadas en cuenta al momento de determinar si la integridad
personal fue vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden cambiar la percepcién de la realidad del
individuo, y por ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de humillacién cuando son sometidas a
cierfos tratamientos.”
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someterla a modalidades de castigos adicionales a la privacion de la libertad
en si mismas3,

Resulta pertinente fraer a cita, el principio primero “Trato Humano”,
establecido en el contenido de los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, el cual en
esencia senala:

“Toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdiccion de
cualquiera de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos serd fratada humanamente, con irrestricto respeto a su
dignidad inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con
esfricto apego a los insfrumentos internacionales sobre derechos
humanos |(...)

Se les protegerd contra todo tipo de amenazas y actos de tortura,
gjecucion, desaparicion forzada, tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, violencia sexual, castigos corporales, castigos colectivos,
intervencion forzada o tratamiento coercitivo, métodos que tengan
como finalidad anular la personalidad o disminuir la capacidad fisica o
mental de la persona |(...)"

En esta linea, resulta viable al tema que aqui nos ocupda, mencionar el
siguiente criterio del Tribunal Interamericano:

“112. Con el fin de analizar la severidad del sufrimiento padecido, la
Corte debe tomar en cuenta las circunstancias especificas de cada
caso. Para ello, se deben considerar las caracteristicas del trato, tales
como la duracién, el método utilizado o el modo en que fueron infligidos
los padecimientos, los efectos fisicos y mentales que éstos pueden
causar, asi como las condiciones de la persona que padece dichos
sufrimientos, entre ellos, la edad, el sexo y el estado de salud, entre otras
circunstancias personaless (...)"

En consecuencia tenemos que los elementos ministeriales frasgredieron la
prerrogativa obsequiada a través del parrafo nueve del articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, misma que prescribe:

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Maritza Urrutia vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 93.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo CantU Vs. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 112
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“La seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los
delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la
sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en
las respectivas competencias que esta Constitucion senala. La actuacion
de las instituciones de sequridad publica se regqird por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.”

Asimismo, debemos precisar que se causdé un menoscabo a la integridad
personal de los quejosos, infringiendo lo previsto en la parte general del
articulo 40 y en especifico la fracciéon IX de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica%s.

A ese fin la Ley de Seguridad para el Estado de Nuevo Leédn, en su articulo 155
fracciones V y IX, estatuye:

“Articulo 155.- Son obligaciones de los integrantes de las Instituciones
Policiales® las siguientes:

V. Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas detenidas,
en tanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico o de la autoridad
competente;

IX. Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad, manteniendo
respefo a la dignidad e integridad de las personas, evitando actos
discriminatorios en r azén de su sexo, preferencia sexual, edad, condicidon
social, religiosa o étnica, nacionalidad e ideologia politica {...)"

> Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica:

“Articulo 40. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetardn a las siguientes
obligaciones:

IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas; |...)"

56 Ley de Seguridad para el Estado de Nuevo Ledn:

“Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

(...)

XIV. Instituciones Policiales: a los cuerpos de policia y trdnsito del Estado y municipios, de vigilancia y
custodia de los establecimientos penitenciarios, de detenciéon preventiva; y en general, todas las
dependencias encargadas de la seguridad publica a nivel estatal y municipal, que readlicen funciones
similares (...)"
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Ahora bien, es de precisarse que ante tales desatenciones de |la autoridad, se
configura la lesién al derecho a la integridad personal, prevista en el articulo
5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 1 y é de Ia
Convencion Interamericana contra la Tortura, ya precitados, siendo oportuna
traer en cita el numeral del primer ordenamiento, el cual prevé:

“2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
fratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

En este sentido, se agrega a las disposiciones que salvaguardan el derecho a
la integridad personal, lo previsto en el articulo 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que establece:

“Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadie serd sometido sin su libre
consentimiento a experimentos médicos o cientificos.”

En suma, la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece al
respecto, en su articulo 5, lo siguiente:

“Nadie serd sometido a torturas ni a penas o fratos crueles, inhumanos o
degradantes.”

La interpretacion del anterior precepto, nos muestra el agravio a los atributos
de la persona humana, en consecuencia se genera de manera categodrica
la afectacion al derecho al trato digno®%” de la victima.

En apoyo de lo anterior, se presenta el siguiente pronunciamiento de la Corte
Interamericana, respecto al trato digno, en relaciéon con articulo 1.1.58 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

57 Declaracion Universal de Derechos Humanos:

“Articulo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como
estdn de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.”

%8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
“Articulo 1. Obligacién de respetar los derechos

Los Estados partes en esta Convencidén se comprometen a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidon, opiniones
politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicidn econdmica, nacimiento o
cualquier ofra condicién social.”
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“165. La primera obligacion asumida por los Estados Partes, en los
términos del citado articulo, es la de "respetar los derechos y libertades"
reconocidos en la Convencion. El ejercicio de la funcion publica tiene
unos limites que derivan de que los derechos humanos son atributos
inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia, superiores al poder
del Estado. Como ya lo ha dicho la Corte en otra ocasion, “la proteccion
a los derechos humanos, en especial a los derechos civiles y politicos
recogidos en la Convencion, parte de la afirmacion de la existencia de
ciertos atributos inviolables de la persona humana que no pueden ser
legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder publico. Se trata
de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en los que sélo
puede penetrar limitadamente (...)"

En este tenor, al verificarse la arbitrariedad en la detencion del Sr. **** por
motivo de la detencién prolongada, mismas que en pdrrafos anteriores se
han descrito, constituyen un TRATO CRUEL E INHUMANO en perjuicio de la
victima, y que, en consecuencia la autoridad viold el articulo 5.2 de la
Convencion Americana, con independencia de cualquier otra forma de
tratos que recibid la victima, en consideracion del siguiente criterio de la
Corte Interamericana:

“171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y
la incomunicacién coactiva son, por si mismos, fratamientos crueles e
inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del
derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano {(...)"°

En consecuencia, se fiene por acreditada la violacidn por parte de los
elementos de policia de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de
Guadalupe, Nuevo Ledén, a los articulos 1 y 21 parrafo nueve de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, numerales 1 y 2 del
articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y articulo 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, 1 y 2 de la Convencion
Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, 1 y 2 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes en
lo que respecta a los Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos en perjuicio del Sr.
Alejandro Rocha Herndndez, que trajeron como consecuencias, las lesiones
fisicas visibles y las agresiones que causaron los sufrimientos de la victima,

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 171.
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probados en este andlisis, producidas con la finalidad de inculparse de actos
ilicitos, para efectos de la investigacion que realizaban.

A su vez, atendiendo a las conductas desplegadas tanto por los elementos
de la policia de la Secretaria de Seguridad PuUblica del municipio de
Guadalupe, Nuevo Ledn, se tiene que existid uso de la fuerza, al control de la
detencidn, con acciones no necesarias, lo que constituye un atentado a la
dignidad humana y por lo tanto, una violacion al articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos¢0,

B. Respecto a los elementos de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Esta Comision Estatal advierte que fue girado el oficio 2711/2011, dirigido al
Alcaide de celdas municipales de la Secretaria de Seguridad Publica del
Municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, y signado por el Agente del Ministerio
PUblico Investigador nimero Uno del Segundo Distrito Judicial del Estado, a fin
de que fuera enfregado el Sr. ¥+ q glementos ministeriales para que
estos a su vez internaran a la victima en las celdas de la Agencia Estatal de
Investigaciones.

Lo anterior pone de manifiesto que a las 19:16 horas del dia 22-ventidos de
julio del 2011-dos mil once, se dio cumplimiento al oficio precitado en el
pdrrafo que antecede, dejando bajo custodia de los elementos ministeriales

Siendo menester senalar que en fecha 28-veintiocho de octubre de 2011-dos
mil once, se desahogd ante organismo, la comparecencia del agente
ministerial ******++4% quien en lo que aqui interesa senald que se abocaron ala
ampliacion de una investigacion respecto a la averiguacion previg *##ssses,
tramitada ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero Uno del
Segundo Distrito Judicial del Estado para lo cual a la 21:00 horas, se
trasladaron a las celdas municipales donde les fue entregada a la victima,
para trasladarlo a las oficinas del destacamento de Agencia Estatal de
Investigaciones, lugar donde o enfrevistaron por mas de é-seis horas, sin la

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo c. Perd. Fondo.
Septiembre 17 de 1997.

"57 (...) Todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la
persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en violaciéon al articulo 5 de la
Convencién Americana {...)"
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presencia de ninguna defensa oficial, pasdndolo posteriormente a rendir su
declaracién informativa a las 01:10 hora del dia 23-veintitrés de julio de 2011-
dos mil once.

Lo anterior coincide con la dindmica narrada por la victima ante esta
Comision Estatal, puesto que sefala que aproximadamente entre las 19:30
diecinueve horas con treinta minutos a las 20:00 horas, llegaron los elementos
ministeriales quienes lo trasladaron a la Agencia Estatal de Investigaciones,
para después llevarlo a declarar, destacando de su dicho que sufrié
agresiones a su integridad personal a fin de que aceptara su responsabilidad
en los hechos que se le imputaban, bajo la amenaza de recibir mds danos a
su salud si no lo hacia como le indicaban.

En este sentido la custodia de la victima por parte de la policia ministerial, es
por si misma ilicita, pues esta tuvo como origen un oficio de investigacion por
parte del Ministerio PUblico, cuyo objeto era ampliar la investigacion.
Asimismo, del dicho del policia ministerial *******+ vq referido con antelacion,
la ampliacion de la investigacion por parte de la policia ministerial, consistio
en llevar a cabo un interrogatorio a la victima por mds de 6 horas. Lo anterior,
6sea el interrogatorio era completamente innecesario, pues el articulo 20
Constitucional apartado A, fraccion Il vigenteé! al momento de la detencion,
disponia lo siguiente:

“Articulo 20. Apartado A. “Del inculpado”:

Il. No podrd ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sancionada
por la ley penal toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La
confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico
o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecerd de todo
valor probatorio {(...)"

Por tanto, lo expuesto por la victima a la policia ministerial, en cualquier
sentido, carecia por completo de valor juridico, pues dicho interrogatorio no
lo encabezd el Ministerio PUblico y el detenido no conté con Defensor
PUblico.

En consecuencia al ser la custodia ilicita, aunado a la prolongacion excesiva
de esta por parte de la policia ministerial para efecto de un interrogatorio
innecesario sin presencia del Ministerio PUblico ni de un Defensor PUblico, dejo
en estado de vulnerabilidad a la victima, implicando por si una afectacion a

% Disposiciones Constitucionales ante de la reforma del 18-dieciocho de junio de 2008-dos mil
ocho.
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su infegridad personal, lo que trajo como consecuencia en su perjuicio
efectos andlogos a un detencion ilegal, que en términos de lo dispuesto por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, constituyen un trato
inhumano y degradante:

“108. En oftras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una
“persona ilegalmente detenida se encuentra en una situacion agravada
de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren
ofros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con
dignidad”. Igualmente, esta Corte ha senalado que basta con que la
detencion ilegal haya durado breve tiempo para que se configure,
denfro de los estandares del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, una conculcacion a la integridad psiquica y moral, y que
cuando se presentan dichas circunstancias es posible inferir, aun cuando
no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la victima
recibid durante su incomunicacion fue inhumano y degradante.”s2

En esta temdtica, la Comisidon Estatal destaca la existencia de diversos
mecanismos internacionales de proteccion a derechos humanos, quedando
estrictamente prohibido cualquier comportamiento tendiente a efectuar
actos de tortura, de fratos crueles inhumanos y degradantes o de ambas
cosas, bajo la méxima establecida en ellos, consistente en que toda persona
privada de libertad serd tratada humanamente, con irrestricto respeto a su
dignidad inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con estricto
apego a los instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

En consecuencia tenemos que los elementos ministeriales trasgredieron las
prerrogativas obsequiadas a través del articulo 20, apartado A, fraccién II,
parrafo nueve del articulo 21 ambos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, fraccion IX del articulo 40 de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, asi como el articulo 155 fracciones V y IX de
la Ley de Seguridad para el Estado de Nuevo Ledn, anteriores ordenamientos
que ya fueron referidos en el contenido de esta resolucion y que en obvio de
repeticiones inUtiles se tienen por reproducidos.

Asimismo, la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
establece a ese respecto:

“Articulo 70.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las
siguientes obligaciones: |(...)

2. Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacién de los
Derechos Humanos en México, Capitulo IV, pdarrafo 305.
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VI.- Velar por la vida e integridad fisica y psicoldgica de las personas
detenidas o puestas a su disposicion {(...)"

En consecuencia, se tiene por acreditada la violacion a los numerales 1y 2
del articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo
7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y articulo 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, en lo que respecta a los tratos
crueles, inhumanos y degradantes inferidos al Sr. ******* respecto de las
conductas generadas por los agentes ministeriales que trajeron como
consecuencias, las agresiones que causaron los sufrimientos de la victima,
probados en este andlisis, mismos que tuvieron como finalidad la obtencion
de informacién por parte de la victima dentro un contexto de investigacion
por la comisidon de un delito.

Quinto. Esta Comision Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones,
por parte de los policias municipales de ciudad Guadalupe, Nuevo Ledn

, y et gsi como de los agentes ministeriales *xxxxsssss y
wikkekk vy demas elemen’ros de ambas corporaciones en la medida de sus
atfribuciones y participacion respecto a la detencidn del Sr. *rxseesse,
cometieron diversas iregularidades que se tradujeron en una Prestacion
indebida del servicio pUblico que les fue encomendado, ademds de que
denotaron una falta de conocimiento de los instrumentos internacionales que
rigen su actuar como funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

Estos servidores publicos soslayaron, los derechos humanos reconocidos a
favor de toda persona, en particular los derechos de libertad, legalidad,
integridad personal, trato digno y seguridad juridica.

Lo anterior, en razén de las conductas errdneas de los agentes ministeriales,
en perjuicio del 8r. *xxxasx s mismas que ya fueron puntualizadas en
apartados anteriores dentro de este capitulo de observaciones.

Bajo este contexto, distinguimos lo previsto en Los Principios Basicos Sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, mismos que rigen la actuacion de la fuerza puiblica,
delimitdndola y orientdndola de forma clara, con relacién a los gobernados y
situaciones particulares, establecen en el punto 15, relativo a la vigilancia de
las personas bajo custodia o detenidas, lo siguiente:

“Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus relaciones
con las personas bajo custodia o detenidas, no emplearan la fuerza,
salvo cuando sea estrictamente necesario para mantener la seguridad y
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el orden en los establecimientos o cuando corra peligro la integridad
fisica de las personas.”

Por su parte, las Reglas Minimas Para el Tratamiento de los Reclusosé?
disponen que los medios de coercion, tales como las esposas, solo podrdn ser
utilizadas como medida de precaucion contra una evasion durante un
traslado, siempre que sean refiradas en cuanto comparezca el recluso ante
una autoridad administrativa; y que cuando los reclusos son conducidos a un
establecimiento se tratard de exponerlos al pUblico Io menos posible y
protegerlos de la curiosidad del publico e impedir toda clase de publicidad.

El Cédigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la
Ley, establece, en relacion con el trato hacia las personas bajo la custodia
de estos, lo que se tfranscribe:

“Articulo 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrdn
usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida
que lo requiera el desempeno de sus tareas’.

El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencién o Prision¢s, sefiala dentro del contenido del

63 Reglas Minimas Para el Tratamiento de los Reclusos:
Medios de coercién

33. Los medios de coercién tales como esposas, cadenas, grillos y camisas de fuerza nunca deberdn
aplicarse como sanciones. Tampoco deberdn emplearse cadenas y grillos como medios de coercién.
Los demds medios de coercidn solo podrdn ser utilizados en los siguientes casos: a) Como medida de
precaucién contra una evasién durante un traslado, siempre que sean retirados en cuanto
comparezca el recluso ante una autoridad judicial o administrativa; b) Por razones médicas y a
indicacién del médico; c) Por orden del director, si han fracasado los demds medios para dominar a un
recluso, con objeto de impedir que se dafe a si mismo o daie a otros o produzca dafos materiales; en
estos casos, el director deberd consultar urgentemente al médico, e informar a la autoridad
administrativa superior.

Traslado de reclusos

45. 1) Cuando los reclusos son conducidos a un establecimiento o trasladados a otro, se tratard de
exponerlos al publico lo menos posible y se tomardn disposiciones para protegerlos de los insultos, de la
curiosidad del publico y para impedir toda clase de publicidad [...]

8 E| referido documento establece que la expresién “funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”
incluye a todos los agentes de la ley que ejercen funciones de policia, especialmente las facultades de
arresto o detencion. Asimismo, establece que el uso de la fuerza, por parte de dichos funcionarios,
debe ser excepcional, y si bien implica que pueden ser autorizados a usar la fuerza en la medida en
que razonablemente sea necesario para efectuar la detencion legal de presuntos delincuentes, no
podrd usarse la fuerza en la medida en que exceda estos limites.
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principio XXIIl, bajo el rubro “Criterios para el uso de la fuerza y de armas”, lo
siguiente:

“El personal de los lugares de privaciéon de libertad no emplearad la fuerza
y ofros medios coercitivos, salvo excepcionalmente, de manera
proporcionada, en casos de gravedad, urgencia y necesidad, como
ultimo recurso después de haber agotado previamente las demads vias
disponibles, y por el tiempo y en la medida indispensables para garantizar
la seguridad, el orden interno, la proteccion de los derechos
fundamentales de la poblacion privada de libertad, del personal o de las
visitas (...)"

Respecto al uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales,
se fiene que la Corte Interamericana ha establecido:

“83. El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales
debe estar definido por la excepcionalidad, y debe ser planeado y
limitado proporcionalmente por las autoridades. En este sentido, el
Tribunal ha estimado que sélo podrd hacerse uso de la fuerza o de
instrumentos de coercion cuando se hayan agotado y hayan fracasado
todos los demds medios de control’ .

Asimismo, en este precisar juridico, tenemos a la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Piblica, la cual prevé, en el Gltimo parrafo del articulo
41, que siempre que se use la fuerza piblica se hard@ de manera racional,
congruente y con respeto a los derechos humanos.

El objetivo, de la fuerza puUblica, es la prevencion de un hecho delictuoso, o
bien, la detencion de quien presumiblemente ha cometido un delito. En el
entendido de que las razones que motiven la utilizacion de esos medios
deben ser claras, objetivas, y sobre todo proporcionales a la conducta
desplegada por la persona que va a ser detenida. En ese sentido, debe
existir una conexién directa entre la finalidad que se persigue y el medio
empleado para lograrla, o cual va a evitar que se haga un uso excesivo de
la fuerza que conlleve a la violacion de los derechos humanos.

65 Adoptado por la Asamblea General de la ONU en su resolucién 43/173, de fecha 9 de
diciembre de 1988.

66 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otfros Vs. Ecuador.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 83; Caso Montero
Aranguren y ofros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 67.
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La seguridad publica es una funcidn que se encuentra a cargo de las
autoridades federales, estatales y municipales y, en el desempeno de su
encargo, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben regirse
bajo los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos.

Entonces, el uso de la fuerza y de algun medio de coercion solo deben ser
utilizados en aquellos casos en los que sea estrictfamente necesario por correr
peligro la integridad fisica tanto de la persona que va a ser detenida, como
la de los elementos que efectuan la detencidn, o de un tercero.

Concluyendo esta Comisién Estatal que, en lo que respecta al hecho
violatorio de Prestacion Indebida del servicio publico, la misma se acredita
con la violacion a los derechos humanos cometida en perjuicio de la victima,
por parte de los elementos ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones.

Resulta procedente afirmar que dichas conductas de los elementos de la
policia municipal de ciudad Guadalupe, Nuevo Ledn y los agentes
ministeriales, actualizaron las hipdtesis previstas en las fracciones 1, XXII, LV,
LVII y LIX del referido articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, ya que los
servidores publicos omitieron cumplir con la mdéxima diligencia el servicio que
les fue encomendado, ejecutando actos arbitrarios en detrimento del
respeto a los derechos humanos.

®7 Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50, fracciones |, XXII, LV, LVII y LIX:

“Articulo 50.- Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

I.- Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisidn que cause la suspensidon o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisién; XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico; LV.- Abstenerse de
ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constituciéon Local, debiendo conducirse siempre
con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; LVII.- Cumplir sus funciones con absoluta
imparcialidad, sin discriminar a persona alguna por su raza, religidon, sexo, condicion econdmica o
social, preferencia sexual, ideologia politica o por algun otro motivo, o abstenerse de desempenar sus
funciones con actitud despdtica o de prepotencia; LIX.- Observar un trato respetuoso con todas las
personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitrario o delimitar indebidamente las acciones o
manifestaciones que, en el ejercicio de sus derechos constitucionales y con cardcter pacifico realice la
poblacion.”
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Sexto. Una de las consecuencias de violaciones a los derechos humanos
cometidas por parte de autoridades en perjuicio de sus habitantes, a través
de los servidores publicos que lo infegran, es la obligacion de reparar los
danos que con su accidon u omisidn ocasionaron, ello conforme a las
disposiciones internacionales en materia de derechos humanos, asi como en
la normativa nacional y local.

En un Estado de derecho el gobernado debe tener la seguridad juridica de
que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que tenga como
consecuencia una afectacion material o inmaterial, cometida por la accion
o inaccién de los servidores publicos a su cargo, puede reclamar que la
autoridad asuma las consecuencias del dano producido.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado¢8

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucionalé?, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como

68 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45.- Una vez concluida la investigacion dirigida por el visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes.

En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.

El proyecto de recomendacion serd elevado al Presidente de la Comision Estatal de Derechos
Humanos para su consideracion final”.

%9 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado B:
“Articulo 102.-
(...)B. El Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus

respectivas competencias, establecerdn organismos de proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en contfra de actos u omisiones de
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organos encargados de la proteccion de los derechos humanos que ampara
el orden juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen Ila
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico’0, ha recogido de
manera expresa la obligacion del Estado de reparar a los particulares, por los
danos o lesiones que éstos sufran con motivo de la actuacion administrativa
irregular de los servidores publicos.

Por lo tanto, se contempla en los preceptos consfifucionales que la
responsabilidad del Estado serd objetiva y directa por los danos que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o
derechos de los particulares, en atencidon a la hipdtesis del respeto de los
derechos humanos que todas las autoridades deben, y a su consecuencia
por las violaciones a los mismos, que serd su reparacion?!.

naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los
del Poder Judicial de la Federacidon, que violen estos derechos {...)".

0 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 113:

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademds de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacidn,
asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podrdn exceder de tres
fantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados. La responsabilidad del Estado
por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos
de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacién
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.

71 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 109 y 113:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea

CEDH/223/2011
Recomendacion



En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
entiende por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional
en que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la
lesion producida: podrd consistir en la restitutio in integrum de los
derechos afectados, en un tratamiento médico para recuperar la salud
fisica de la persona lesionada, en la obligacion del Estado de anular
ciertas medidas administrativas, en la devolucion de la honra o la
dignidad que fueron ilegitimamente quitadas, en el pago de una
indemnizacioén, etc. (...)72"

parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los fratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidn de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley(...)".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, {...)".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefialen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podrdan
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdan
derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

72 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.
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En el dmbito internacional, el deber de reparar los danos causados por
violaciones a los derechos humanos, a cargo del Estado, estd previsto en los
Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional’s, que en su numeral 15
establece la obligaciéon de:

“(...) una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones U omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos.”

Para este organismo, resulta pertinente analizar andlogamente, el articulo 45
de la Ley que crea la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos’ y el articulo
63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, respecto a la
obligacion del Estado, de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcadas y la obligacién de reparar las consecuencias de la
medida o situacion que ha configurado la violacion de esos derechos vy el
pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana ha establecido que el referido articulo 63.1 refleja
una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios

73 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de Derechos Humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién 60/147,
aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas en fecha 16 de diciembre de 2005.

74 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, art. 45:

“Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se andadlizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion vy las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fiiados por las leyes. En dicho proyecto se seialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacién de dafos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {(...)".
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fundamentales del Derecho Internacional contempordneo sobre la
responsabilidad de los Estados.

De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge
de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacion de la
norma internacional de que se trata, con el consecuente deber de
reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la violacion'zs,

La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacidon de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional obligado, invocando disposiciones de derecho
interno”7¢.

El Maximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccién produjo, asi
como el pago de una indemnizaciéon como compensacion por los daios
ocasionados”’’.

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
infegralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacién como ser humano y la restauracion de su dignidad™7e,

75 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Sentencia de 4
de julio de 2006. Parrafo 208.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acevedo Jaramillo y otfros Vs. Perd.
Sentencia de 7 de febrero de 2006, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Pdrrafo 295.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Pdrrafo 247.

® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pdrr. 147.

" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. PerU.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
parr. 119.

® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Per(. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.
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A) Restitucion

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana, por su parte, ha senalado que requiere, siempre
que sea posible, la plena restituciéon; la cual, como mencionamos, consiste en
el restablecimiento de la situacion anterior a la violacion??.

En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan restablecerse
a su estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad tome en
cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

B) Indemnizacion

En atencidén al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El dano
fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales;
e)los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicoldgicos y sociales.”

C) Rehabilitacion

® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lépez Vs Brasil. Sentencia 4 de
julio 2006, parr. 209.
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La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica vy sicoldgica, asi como los
servicios juridicos y socialesso,

D) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

E) Garantias de no repeticion

Asimismo, para que la reparacion por violaciones a derechos humanos sea
efectiva y frascienda mds alld de la sancion a los servidores publicos que
participaron en la conducta violatoria, es necesario que se implementen
mecanismos que garanticen la no repeticion de hechos similares a los que se
analizaron dentro de la presente resolucion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizaciond! de los funcionarios publicos a su cargo, el tfema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales para

% Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a intferponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, pdrr. 21.

8 Ley de Seguridad para el Estado de Nuevo Ledn:

“Articulo 155. Son obligaciones de los integrantes de las Instituciones Policiales las siguientes:

|. Conocer y cumplir las disposiciones legales que se relacionen con el ejercicio de sus atribuciones,
contenidas en esta Ley, sus reglamentos y demds ordenamientos aplicables, asi como en los convenios

y acuerdos que se suscriban en materia de seguridad publica y que se relacionen con el dmbito de sus
afribuciones y competencias {...)"
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que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

Resulta trascendente para esta Comisidon Estatal, resaltar o previsto en el
articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, que aduce:

“Los Estados Partes tomardn medidas para que, en el adiestramiento de
agentes de la policia y de ofros funcionarios publicos responsables de la
custodia de las personas privadas de su libertad, provisional o
definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga
especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura.

Igualmente, los Estados Partes tomaran medidas similares para evitar otros
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.”

Esto en atencion al Derecho de Seguridad Ciudadana, mismo que no se
constrine Unicamente a los derechos humanos, sino que parte de la
prevencion, para evitar escenarios como los aqui analizados, es decir, desde
la perspectiva de los derechos humanos, atiende a la necesidad de crear
ambientes propicios para la convivencia, sin olvidar el confrol de los factores
generadores de violencia e inseguridad, razén por la cual resulta primordial
garantizar que la conducta en este caso de los agentes ministeriales, sea
categdricamente irreprochables?,

De igual manera, los articulos 1y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas las
personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccién, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
interpretarse no sélo conforme a dicha Constitucién, sino también conforme
con los tratados internacionales de |la materia, favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mds amplia.

En tal sentido, la reparacion del dano puede consistir en la restitucion de los
derechos afectados, devolviendo las cosas al estado en que se
enconfraban, en brindar atencidon psicoldgica a la victima y/o a sus
familiares, en dejar sin efecto alguna determinacion administrativa emitida
por la autoridad, el pago de una indemnizaciéon, por la satisfaccion o por
cualquier otra modalidad que se determine en cada caso en concreto.

82 Organizacion de los Estados Americanos. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos. pdrrafo 18.
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Es preciso senalar que la reparacion del dano o la restitucion, con motivo de
una violaciéon de derechos humanos, a cargo del Estado, establecida en una
resolucion emitida por este organismo, se rige por el derecho internacional en
todos su aspectos, por lo que el Estado no puede invocar disposiciones de
derecho interno para omitir dar cumplimiento a lo recomendado, bajo el
argumento de que es necesaria primero la existencia de una resolucion
emitida por autoridad competente, o bien que se tiene que sujetar a lo
establecido por la normativa que regula la responsabilidad de los servidores
publicos. Al respecto, la Corte Interamericana senala:

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de los beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
su derecho interno (Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones, supra 15,
parr. 44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15 y Caso Neira
Alegria y otros. Reparaciones, supra 15, parr. 37) 83.”

En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que es imposible devolver las
cosas al estado en que se enconfraban antes de que se violentaran los
derechos humanos de la victima, a consideracion de este organismo, |a
mejor forma de reparar el dano que le fue ocasionado con motivo de la
violacion a sus derechos humanos, es mediante la investigacion y sancion a
los servidores puUblicos que lo ocasionaron.

Conforme a las circunstancias desarrolladas, es pertinente como medida de
reparacion que la autoridad brinde una atencidn a los padecimientos
psicologicos sufridos por la victima, es decir, se les brinde el tratamiento
psicoldgico que requiera, hasta su recuperacion total, de manera gratuita,
por el tiempo que sea necesario y de forma inmediata, facilitando los medios
necesarios para tal efecto, en el entendido de deberdn contar con el
consentimiento expreso de las victimasé4,

83 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia. Sentencia de 29 de enero de 1997. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 16.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty Vs. México. Sentencia
de 31 de agosto de 2010. Reparaciones y Costas. Parrafo 252.

“252. La Corte estima, como lo ha hecho en ofros casos, que es preciso disponer una medida de
reparacién que brinde una atencién adecuada a los padecimientos fisicos y psicoldgicos sufridos por
las victimas, atendiendo a sus especificidades de género y etnicidad. Por lo tanto, habiendo
constatado las violaciones y los dafos sufridos por las victimas en el presente caso, el Tribunal dispone la
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En razén de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a o
establecido en los articulos 41 y 4285 de la Ley que crea la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
del Sr. ik nor parte de los elementos de la policia de la Secretaria de
Seguridad PUblica del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledén y policia
ministerial de |la Agencia Estatal de Investigaciones, dependiente de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, quienes efectuaron su
detencion, es por lo que esta Comision Estatal de Derechos Humanos se
permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted C. Procurador General de Justicia del Estado:

PRIMERA: Se repare el dano al Sr. ¥+ nor |as violaciones a derechos
humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los estdndares internacionales
senalados en la presente recomendacion, considerando que esta resolucion
constituye un elemento de las reparaciones a las que tiene derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie un procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de los servidores pUblicos *****xxkxx v xxwsssiiit yv damas
servidores puUblicos que hayan participado en los hechos, al haberse
acreditado que durante su desempeno como agentes ministeriales
violentaron los derechos humanos del Sr. *******x consistentes en Violacion a
los Derechos de Integridad Personal, Seguridad Personal, Trato Digno y
Seguridad Juridica.

obligacién a cargo del Estado de brindarles gratuitamente y de forma inmediata, el tratamiento
médico y psicolégico que requieran. Para ello debe obtener el consentimiento de las victimas
brindando informacion previa clara y suficiente. Los fratamientos deben ser provistos por el tiempo que
sea necesario, y deben incluir la provisidn de medicamentos y, en su caso, fransporte, intérprete y otros
gastos directamente relacionados y que sean estrictamente necesarios.”

85 ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidén requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la légica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o reclamados.

ARTICULO 42.- Las conclusiones, que serdn la base de las recomendaciones, estardn fundamentadas,
exclusivamente en la documentaciéon y pruebas que obren dentro en el expediente.
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TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constituciéon Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes
hechos una averiguacién previa por parte del Agente del Ministerio PUblico
Especializado para Delitos Electorales y Servidores Publicos, en donde se
garanticen los derechos humanos de las partes involucradas.

CUARTA: Se brinde el fratamiento médico y psicolégico que requiera el Sr.
kit hasta su recuperacion total, de manera gratuita, por el fiempo que
sea necesario y de forma inmediata, facilitando los medios necesarios para
tal efecto, en el entendido que deberdn contar con el consentimiento
expreso de las victimas.

A usted C. Secretario de Seguridad Publica del Municipio de Ciudad
Guadalupe, Nuevo Ledn:

QUINTA: Se repare el dano al Sr. ***x**++xx  nor |as violaciones a derechos
humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los estdndares internacionales
senalados en la presente recomendacion, considerando que esta resolucion
constituye un elemento de las reparaciones a las que tiene derecho.

SEXTA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su cargo, a
efecto de que se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa
en confra de los servidores publicos skttt kikkkiirss g sy demas
servidores puUblicos que hayan participado en los hechos, al haberse
acreditado que durante su desempeno como elementos de la policia
municipal de ciudad Guadalupe, Nuevo Ledn, violentaron los derechos
humanos del Sr. *****+x consistentes en Violacion a los Derechos de Libertad
y Llegdlidad, asi como los Derechos de Integridad Personal, Seguridad
Personal, Trato Digno y Seguridad Juridica.

SEPTIMA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucién Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2, y 3 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, en correlaciéon con el 80 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, se de vista de los presentes hechos al Agente del Ministerio
PUblico Especializado para Delitos Electorales y Servidores PUblicos, para los
efectos legales a que haya lugar.

OCTAVA: Se brinde el fratamiento médico y psicolégico que requiera el Sr.
ik hasta su recuperacion total, de manera gratuita, por el fiempo que
sea necesario y de forma inmediata, facilitando los medios necesarios para
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tal efecto, en el enfendido que deberdn contar con el consentimiento
expreso de las victimas.

Ambas autoridades

NOVENA. Con el fin de desarrollar la profesionalizacion, se brinde
capacitacion en materia de derechos Humanos en especial sobre el
derecho alaintegridad y el debido uso de la fuerza publica, incluyéndose los
temas relativos: a la conducta de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, al empleo de la fuerza y la proteccidon de las personas
sometidas a detencidon o prision; lo anterior se deberd aplicar a todo el
personal operativo de la Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de
Ciudad Guadalupe, Nuevo Ledén, asi como de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledén, se hace de su conocimiento del
Secretario de Seguridad Publica del Municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn y
al Procurador General de Justicia del Estado, que una vez recibida la
presente Recomendacién, dispone del término de 10-diez dias habiles,
conftados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si se acepta
o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o cumplida la
recomendacién, deberd fundar, motivar y hacer pUblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llaome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademas de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
Organismo |la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B,
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn; 3, 6 fracciones |, Il inciso a),
IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12, 13, 14, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno. Nofifiquese. Asi lo
resuelve y firma la C. Licenciada Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos. Conste.

L” VHPG/L'SAMS
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