En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 24-
veintficuatro dias del mes de septiembre de 2012-dos mil doce.

Visto para resolver el expediente CEDH-285/2011, relativo a las quejas
presentadas por l0s senores **xxkxxxkx v, skxxkixris - quienes denunciaron actos
que se estimaron violatorios a sus derechos humanos, cometidos
presumiblemente por elementos policiales de la Secretaria de Seguridad
Publica y Vialidad de Apodaca, Nuevo Ledn; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. En fecha 20-veinte de sepfiembre de 2011-dos mil once, el Sr. *x¥*krxk
acudié a las instalaciones de esta Comisidn y expuso queja en contra de
elementos policiales de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de
Apodaca, Nuevo Leén. En su inconformidad expuso en esencia:

(...) El dia sdbado 17-diecisiete de septiembre del ano en curso,
aproximadamente las 11:40 horas, al enconfrarse en su domicilio ubicado
en la calle *********% Kor parte de elementos de la Policia de la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal de Apodaca, los cuales eran alrededor de
16-dieciseis elementos, quienes tripulaban tres unidades, dos tipo ram, color
gris con azul, con la leyenda de policia municipal, doble cabina, y la otra
era tipo Ford lobo, color amarilla, una cabina, con la leyenda de policia de
Apodaca, los nUmeros econdmicos de las unidades estaban cubiertos con
cinta adhesiva canela, los policias traian uniforme color azul marino,
cubiertos del rostro con pasamontanas, por lo cual no sabe las
caracteristicas fisicas de estos.

Los hechos acontecieron porque buscaban a su hermano *****x¥x¥x dal cual
no sabe su paradero. Tales hechos acontecieron de la manera siguiente:

En fecha y hora antes descrita, al encontrarse en su domicilio en el drea de
sala, en ese momento llegaron elementos de la policia de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Apodaca, quiénes sin orden alguna, se
infrodujeron al domicilio, siendo seis elementos los que se metieron; de
inmediato fue detenido arbitrariamente, es decir, se dirigieron hacia él, lo
esposaron de sus manos hacia atrds y lo sacaron del domicilio; al estar en la
parte exterior, observd que traian detenido a su hermano *****¥xx*x an gf
interior de la camioneta, (propiedad de su mismo hermano), la cual es tipo
minivan, chevrolet, venture, sin recordar el nUmero de placas, de frontera
Tamauvulipas, en ese momento, lo cubrieron de su rostro con la playera que
traia, subiéndolo a una de las unidades en la parte de la caja, debagjo de la

Expediente CEDH/285/2011
Recomendacion



banca, boca abajo, emprendiendo la marcha a velocidad alta. Menciona
que llegaron a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Pdblica de
Apodaca, en donde lo bajaron de la unidad, pasdndolo tanto a él como a
SU hermano *******xxx gl drea de sanitarios, los que se ubican en la parte
posterior del drea de celdas, en ese lugar, observd que entre cuatro a cinco
policias empezaron torturar a su hermano ********x* a5 decir, le pusieron
vendas y cinta adhesiva en todo el rosfro, dejando la nariz descubierta,
después le pusieron una esponja con agua en el rostro, a la vez que lo
golpeaban con los punos y pies (patadas), en el drea de abdomen, y
costillas, esto para que les diera nombres de personas con quien frabajaba
SU hermano *******¥xx después lo tumbaron al piso boca arriba, le echaron
agua en el cuerpo y con un cable de energia eléctrica, le suministraron
energia eléctrica, ala vez que lo seguian cuestionando, esto lo hacian para
que les proporcionara nombres de personas y de la ubicacion de su

Senala, que en ese momento, a él, lo pasaron a otro espacio de la misma
drea de sanitarios; por lo que ya no supo de su hermano ¥k an age
lugar, lo sentaron en una silla, y lo empezaron a golpear entre dos
elementos de policia municipal, quienes le daban golpes con punos y pies
(patadas), en el drea de abdomen y costillas, recibiendo alrededor de
cuarenta golpes; dichas agresiones se las daban para que recordara donde
se localizaba su hermango *#*#xssioek

Posteriormente, alrededor de cinco elementos de policia, lo acostaron al
piso boca arriba, le pusieron vendas en sus 0jos, y cinta adhesiva alrededor
de su cara, dejandole la nariz descubierta, después le echaron agua en el
cuerpo, y con un cable de energia eléctrica le suministraron toques
eléctricos en el pecho, espalda y drea de genitales, lo hacian para que les
dijera donde se encontraba su hermano ****¥x*x%  asq tortura durd
alrededor de cuarenta minutos. Después los policias se retiraron, y lo dejaron
en el piso acostado, boca abagjo, esposado con las manos hacia atrds,
permaneciendo alrededor de dos horas en ese lugar.

Posteriormente llegd una policia, quién lo levantd, y le cambid las esposas
con las manos hacia el frente, indicandole el policia, que caminara, y lo
condujo cerca de una pared, sentdndolo en el piso. Posteriormente lo
llevaron a un cuarto, el cual al parecer estd en remodelaciéon, ya que al
caminar pisaba lomas de tierra, asi como varillas tiradas en el piso; en ese
lugar lo sentaron en unasilla, y en ese momento se dio cuenta que también
estaba su hermano ********xx vq que lo escuchd hablar; después le quitaron
las esposas, y le pusieron cinchos en las munecas, permaneciendo varias
horas sin poder especificar cuantas; tiempo después, por otros policias, lo
pasaron tanto a él, como a su hermano, al drea de celdas de consignados,
agrega que antes de llevarlo a esa areaq, le quitaron los cinchos y las vendas
del rostro, siendo todo lo que sucedid. Menciona que fue acusado
falsamente por los policias de la Secretaria de Seguridad Publica municipal
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de Apodaca, ya que al dia siguiente domingo 18-dieciocho de los
corrientes, tanto su hermano ******x*x% v, &| fueron llevados al drea de celdas
de la Policia Ministerial de Robo de Vehiculos, quedando a disposicion del
Ministerio Publico Especializado en Robo de Vehiculos; por lo cual al rendir
su declaracion ministerial, ante el personal de esa Agencia, se enterdo que
tanto a su hermano como a él, los acusaban de un supuesto robo de una
camioneta; por lo cual rindié su declaracion de los hechos.

Posteriormente hasta el dia lunes 19-diecinueve de Ilos corrientes,
aproximadamente las 23:00 horas, tanto su hermano y él, salieron en libertad
por haber depositado una fianza de $25,000.00 (veinticinco mil pesos)(...)

Dentfro de la misma diligencia, se hizo constar que ***x*x:: - gresentd las
siguientes lesiones: a) escoriacion con escara en drea de pdémulo lado
izquierdo; b) pequena escoriacidon en drea de nariz; ¢) equimosis en color
verde y morado en drea de pdomulo lado izquierdo; d) escoriaciones
circulares en ambas munecas de las manos tanto drea externa e interna; e)
en pierna derecha drea de muslo parte lateral equimosis color morado y
verde de aproximadamente 8 cm.; f) cerca de la corva de rodilla, equimosis
en color verde con morado en pierna derecha drea de muslo lateral
derecha; g) equimosis irregular en color morado en drea de abdomen lado
izquierdo; h) fres escoriaciones circulares en drea de abdomen lado
izquierdo, asi como equimosis en misma drea color morado; i) equimosis en
hombro derecho parte superior en color morado, de aproximadamente 3
cm.; j) equimosis en drea de abdomen lado derecho; k) equimosis en color
verde y morado en drea de cadera lado derecho.

2. De igual forma, en fecha 27-veintisiete de septiembre de 2011-dos mil
once, el S, ¥tk qeoydid a las instalaciones de esta Comision y expuso
queja en contra de elementos policiales de la Secretaria de Seguridad
Publica y Vialidad de Apodaca, Nuevo Ledon. En su inconformidad expuso en
esencia:

(...)JEl dia sdbado 17-diecisiete de septiembre del ano en curso,
aproximadamente a las 09:50 horas, se enconfraba en el domicilio de su
suegrq *FxxRkx - an g calle *********x cyando elementos de policia de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Apodaca, lo detuvieron y
maltrataron; hoy sabe que dichos elementos son del Grupo de Reaccidn
Inmediata, los cuales eran cerca de 23, tripulaban 4 unidades tipo
granadera ram, en color azul, con la leyenda Policia Municipal, con numero
econdmico tapado, los policias vestian uniforme color azul marino, cubiertos
del rostro con pasamontanas, y de quienes especificamente no sabe las
caracteristicas fisicas de estos; dichos policias lo acusaban de haber
privado de la vida a unos Trdnsitos de ese municipio y buscaban a su
hermano ********** de| cual no sabe su paradero.
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Al encontrarse en el domicilio en cita, se enconfraba su pareja *****¥ ¥ |q
cunada de ella de nombre *********x qsf como la hermana de su pareja de
nombre ***x¥xxxxk aspecificamente se enconfraba en el drea de la sala,
junto con *xekelskx s Jgs ofras dos personas se enconfraban en  sus
habitaciones dormidas; para efectuar su detencion ingresaron al domicilio
alrededor de 8-ocho elementos de policia, los cuales se dirigieron hacia é€l,
lo esposaron y lo sacaron del domicilio, en donde pudo observar que en el
exterior se encontraban ofros 15-quince elementos de policia con las
mismas caracteristicas y lo subieron a una unidad de policia sin recordar el
numero economico de ésta; agrega que uno de los elementos de los
policias se llevd su camioneta la cual es una tipo Minivan, color café,
venture, placas de Frontera Tamaulipas.

Posteriormente lo trasladaron a las instalaciones de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Apodaca, Nuevo Ledn, al llegar a ese lugar
ingresé la unidad a los patios, lo bajaron y lo llevaron a un cuarto sin
muebles, solo habia alrededor de tres sillas, inmediatamente dos elementos
de policia, los cuales lo bajaron de la unidad, lo tiraron al piso boca abagjo,
uno de ellos le puso unos cinchos de pldstico en las munecas de las manos
hacia atrds, asi como un trapo en la cara y cinta alrededor de sus ojos, asi
como en la boca, en ese momento los elementos de policia de los cuales
no sabe precisar cudntos eran, procedieron a darle golpes en piernas,
estomago, espalda, en la cara, con manos y pies (patadas), asi mismo con
un hule grueso (como si fuera una banda), le pegaban en la espalda, no
sabe precisar la cantidad de golpes, pero fueron varios, esa agresion duro
alrededor de dos horas; cuando lo golpeaban le decian que lo iban a
matar; después le echaron agua en el cuerpo, y con unos cables de
corriente eléctrica le dieron toques eléctricos en sus genitales, estomago, y
hombros, asi como en los pies; asi mismo en la planta de ambos pies le
pegaron con una tabla, asi como en los brazos, sin precisar la cantidad de
estos, agrega que estas agresiones las hacian para que aceptara haber
participado en el homicidio de los elementos de Trdnsito, asi como para que
les dijera el paradero de su hermano *# ik

Posteriormente, aproximadamente a las 12:00 6 12:30 horas, lo llevaron en su
mismo vehiculo, a su domicilio ubicado en la calle ********  cystodiados
por varias unidades de policias, agrega que en el trayecto a su domicilio,
entre cuatro policias de los cuales no sabe precisar sus caracteristicas por
estar encapuchados, le pusieron el encendedor de la camioneta en el pie
izquierdo a la altura del empeine, para que les senalara en donde estaba su
hermano ******** Agrega que en todo el frayecto lo llevaban cubierto de
SUS 0jos para que no viera, solo le levantaban para que les indicara donde
estaba su casa.
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Al llegar al domicilio, permanecieron alrededor de 15-quince a 20-veinte
minutos, y se retiraron de ese lugar, sin saber que fue lo que haya
acontecido, debido a que traia sus ojos cubiertos.

Posteriormente llegaron de nueva cuenta a la Secretaria de Seguridad
PUblica Municipal de Apodaca, Nuevo Ledn, en donde lo pasaron al mismo
cuarto, ddndose cuenta que también estaba su hermano *******x¥x vq que
lo escuchd hablar, incluso escuchd voces de lamento de su hermano, ya
que escuchaba los golpes dados a su hermano; después lo pasaron a ese
cuarto, en donde, de la misma manera descrita, o golpearon en su cuerpo,
es decir, ddndole patadas y toques eléctricos, por los mismos policias los
cuales eran alrededor de quince, y no sabe precisar sus caracteristicas
fisicas, debido a que estaban encapuchados vy él estaba cubierto de sus
ojos; esa agresion era para que aceptara haber realizado el homicidio de
los oficiales de transito, asi como para que les dijera donde estaba su
hermano *****x¥% safgla que no sabe precisar cudnto tiempo duro la
agresion, pero fue mucho tiempo; después lo pasaron a ofro cuarto,
cubierto de su rostro, en el que habia montones de tierra, tablas y tubos;
agrega que sabe que habia esos objetos ya que andaba descalzo; en ese
cuarto, llegaron otros dos elementos entre los que se encontraba una mujer
policia, quienes le pegaron en el rostro con la mano cerrada por parte de la
citada policia, y el policia hombre, le dio un rodillazo en sus genitales,
agrega que sabe que era un hombre y una mujer porque escuchd sus
voces, mds no los puede ver; en ese lugar permanecio varias horas;
posteriormente aproximadamente a las 01:00 hora, lo llevaron al darea de
celdas de la Secretaria de Seguridad Publica, en ese lugar fue donde
observd a su hermano **xxkssks

Siendo todo lo que acontecio. Menciona que hasta el dia domingo 18-
dieciocho de los corrientes, aproximadamente a las 10: 00 horas, tanto a él,
CoOmo a sU hermano ********** |os frasladaron al drea de celdas de las
oficinas del grupo halcén, por una falsa acusacion de robo de vehiculos,
quedando a disposicion del Ministerio Publico Especializado en Robo de
vehiculos, sin saber el nuUmero de esa Agencia, y hasta el dia lunes 19-
diecineve de los corrientes aproximadamente a las 23:00 horas, obtuvo su
libertad por el pago de fianza de $25,000.00.

Dentro de la misma diligencia se hizo constar que *********t  nresentd |as
siguientes lesiones: a) equimosis en color morado verdoso en ojo izquierdo; b)
mancha equimdtica en el mentdn en forma de linea inclinada; ¢c) marcas de
escoriaciones en ambas munecas de las manos; d) en dedo tercera falange
se observa zona de cicatrizacién; e) en omdplato izquierdo lineas horizontales
de color café oscuro; f) en omodplato derecho serie de lineas de color café
0sCcuro; g) en pie izquierdo cara anterior se observa una herida circular que
aun no cicatriza, tiene secrecién y sangra.
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3. La Tercera Visitaduria General de este organismo, dentro del presente
expediente, admitid la instancia y calificd los hechos como presuntas
violaciones a los derechos humanos, cometidas presumiblemente por
elementos policiales de la Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de
Apodaca, Nuevo Ledn, consistentes en violacion al derecho a la libertad
personal, violacion al derecho a la integridad y seguridad personal, violacion
al derecho a la seguridad juridica y prestacion indebida del servicio publico.

4. Se recabaron los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Queja planteada ante este organismo por el Sr, ******xxxx - an fecha 20-
veinte de septiembre del ano 2011-dos mil once, la cual quedd establecida
en el capitulo de hechos.

2. Fotografias relativas a las lesiones encontradas en el cuerpo de *xxxsskkis
por personal de este organismo, al momento de la exposicion de su queja.

3. Dictamen médico numero 319/2011, expedido por el doctor ******+++* " an sy
cardcter de perito médico de este organismo, en atencién a la exploracién
que se le realizara al afectado ********** an fecha 22-veintidds de septiembre
de 2011-dos mil once; del cual se desprende que presentaba las siguientes
lesiones visibles: a) eritemas en ambas arficulaciones de las munecas; b) en
cara del lado izquierdo se observa costra hematica desprendida que dejo la
piel mds clara; c) en drea hepdtica se detecta absceso con probable interno
con dolor; d) en abdomen anterior cuafro manchas de color café obscura
de forma irregular; e) en regidén femural derecha cara externa se detecta
absceso de forma abultada; f) en regidon peroneal derecha cara externa
hematoma de forma irregular de aproximadamente diez centimetros de
didmetro.

4. Queja planteada ante este organismo, por el Sr. ***xx**xxx - an fecha 27-
veintisiete de septiembre del ano 2011-dos mil once, la cual quedd
establecida en el capitulo de hechos.

5. Fotografias relativas a las lesiones encontradas en el cuerpo de *#xxxsksis
por personal de este organismo, al momento de la exposicion de su queja.

6. Dictamen médico numero 328/2011, expedido por el doctor *******+++ ‘an sy
cardcter de perito médico de este organismo, en atencién a la exploraciéon
que se le realizara al afectado ********** an fecha veintisiete de septiembre de
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2011-dos mil once, del cual se desprende que presentaba las siguientes
lesiones visibles: a) equimosis de color morado verdoso en ojo izquierdo; b) en
el mentdbn mancha equimética de color café en sentido inclinado de 2.5 cm
de longitud; c) en ambas articulaciones de las munecas existe eritemas con
zonas de costra que han sido arrancadas dando una coloracion blanquesina
ala piel; d) en dedos de la mano izquierda tercer falange se observa zona de
cicatrizacion; e) en region omoplato izquierdo linea en sentido horizontal de
14 cm. de longitud de color café obscuro; f) sobre el omoplato izquierdo
derecho se observa una serie de lineas de color café obscuro en nUmero de
nueve; g) en region femoral izquierda cara anterior se observa una zona
circular de color café obscura; y h) En pie izquierdo cara anterior una herida
circular que aun no cicatriza perfectamente.

7. Cédula de enfrega del oficio V.3/6965/2011, mediante el cual, dentro de
los autos del expediente CEDH/285/2011, se solicita un informe documentado
al Secretario de Seguridad Piblica y Vialidad de Apodaca, Nuevo Leédn,
sobre los hechos materia del presente caso. Del documento se advierte que
el oficio de mérito fue entregado a la autoridad en fecha 3-fres de
noviembre de 201 1-dos mil once.

8. Oficio DJ-484/2011 que signa el Capitdn Segundo de Artilleria Retirado
ook - an sy cardcter de encargado del despacho de la Secretaria de
Seguridad PuUblica y Vialidad de Apodaca, Nuevo Ledén, mediante el cual, en
fecha 29-veintinueve de noviembre de 2011-dos mil once, rinde informe
dentro del presente expediente. Mediante dicho documento, remite los
siguientes documentos:

a) Copia simple de los dictdmenes médicos nUmero 268009 y 268010,
realizados con motivo de la exploracidn que se les hiciera a los senores

y , con motivo de su detencidn, mismos en los que se
establece que fueron realizados en fecha 17-diecisiete de septiembre de
2011-dos mil once.

b) Copia simple del oficio CJC/516/2011, que suscribe el licenciado *******xxx,
en su cardcter de juez calificador en turno de la zona centro del municipio de
Apodaca, Nuevo Ledén, mediante el cual se pone a disposicidon a los quejosos
del Agente del Ministerio PUblico en turno Especializado en Robo de
Vehiculos.

9. Declaracion testimonial rendida en este organismo por *********  an sy
cardcter de juez calificador del municipio de Apodaca, Nuevo Leodn.
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10. Declaracién testimonial rendida en este organismo por *****#*#+* " quien en
el momento de los hechos que nos ocupan, fungi® como elemento de
policia de la Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de Apodaca, Nuevo
Ledn.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, de acuerdo a la version de los afectados, en esencia es la
siguiente:

*,okk KKKk kKo
.

Refiere que el dia sdbado 17-diecisiete de septiembre del 2011-dos mil once,
aproximadamente a las 11:40 horas, al encontrarse en su domicilio, que se
ubica en el municipio de *****+x*xx fye detenido por parte de elementos de la
policia de la Secretaria de Seguridad PUblica Municipal de Apodaca.

Que fue frasladado en unidades policiales a las instalaciones de dicha
corporacion, donde tanto él como su hermano ********  fyeron agredidos
por dichos elementos con el objeto de que proporcionaran informacion
sobre el paradero de su otfro hermano.

Derivado de su detencion, fueron puestos a disposicion del Agente del
Ministerio PUblico Especializado en Robo de Vehiculos.

kkokskkkkokkke
.

Que el dia sdbado 17-diecisiete de septiembre de 2011-dos mil once, fue
detenido por elementos policiales de Apodaca, Nuevo Ledn, en un domicilio
que pertenece a su suegra, ubicado en dicha municipalidad.

En dicha ocasion, fue tfrasladado a las instalaciones de la Secretaria de
Seguridad Piblica y Vialidad de Apodaca, Nuevo Leédn, lugar donde fue
agredido por los mismos policias, con el objeto de que manifestara haber
participado en un homicidio.

Posteriormente, refiere que lo llevaron a su domicilio y que en el trayecto
siguieron golpedndolo. Que permanecieron unos minutos en su casa y luego
volvieron a llevarlo a las instalaciones policiacas donde recibid de nueva
cuenta agresiones.
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Finalmente su hermano y él fueron puestos a disposicion del Agente del
Ministerio PUblico Especializado en Robo de Vehiculos.

2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, en base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardacter municipal, como lo es en el presente caso, el personal de la
Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de Apodaca, Nuevo Leén.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-285/2011, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que los elementos policiales de la
Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Apodaca, Nuevo Ledn,
** y , violaron en perjuicio de |0s seRores *** xxxxkk y sikxsiiik - g|
derecho a la libertad personal, por detencién ilegal y detencién arbitraria; el
derecho a la integridad y seguridad personales, relacionado con el derecho
a no ser sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes, y el derecho a
la seguridad juridica por ejercicio indebido de la funcién publica.

Segundo. Del sumario se desprende que los temas sujetos al andlisis en el
presente caso son:

Obligaciones en la intervencidon policial de los Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley.

Al efecto de analizar los hechos de queja que nos ocupan, y en los que se
involucra la actuacién de elementos policiales de la Secretaria de Seguridad
Publica y Vialidad de Apodaca, Nuevo Ledén, es importante analizar las
obligaciones de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,! al
momento de tener una intervencion policial.

I Para los efectos de conocer el concepto de funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, nos remitiremos al comentario del articulo 1-uno del Cédigo de conducta para los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley:

“Articulo 1
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En aras de cumplir con su funcion de brindar seguridad a los infegrantes de la
sociedad, el policia lleva a cabo acciones negativas y positivas para cumplir
su responsabilidad de proteger derechos tan vitales como la vida, la libertad
y la integridad y seguridad personal de las personas que conforman nuestra
sociedad.?

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirdn en todo momento los deberes que les
impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las contra actos ilegales, en
consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.

Comentario:

a) La expresiéon "funcionarios encargados de hacer cumplir la ley" incluye a todos los agentes de la ley,
ya nombrados o elegidos, que ejercen funciones de policia, especialmente las facultades de arresto o
detencién. b) En los paises en que ejercen las funciones de policia autoridades militares, ya
uniformadas o no, o fuerzas de seguridad del Estado, se considerard que la definicion de funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley comprende a los funcionarios de esos servicios”.

2 Codigo de conducta para los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, articulos 2,
5 6y8:

“Articulo 2

En el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetardn y
protegerdn la dignidad humana y mantendrdn y defenderdn los derechos humanos de todas las
personas.

Comentario:

a) Los derechos humanos de que se frata estdn determinados y protegidos por el derecho nacional y el
internacional. Entre los instrumentos internacionales pertinentes estdn la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracion sobre la
Proteccién de todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, la Declaracién de las Naciones Unidas sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacién racial, la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacién Racial, la Convencién Internacional sobre la Represion y el Castigo del Crimen de
Apartheid, la Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio, las Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos y la Convencidn de Viena sobre relaciones consulares.”

“Articulo 5

Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podrd infligir, instigar o tolerar ningun acto de
fortura u ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de un superior o
circunstancias especiales, como estado de guerra o amenaza de guerra, amenaza a la seguridad
nacional, inestabilidad politica interna, o cualquier ofra emergencia publica, como justificacién de la
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.”

“Articulo é

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley asegurardn la plena proteccién de la salud de las
personas bajo su custodia y, en particular, tomardn medidas inmediatas para proporcionar atencién
médica cuando se precise.”

“Articulo 8
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Sin embargo, es obligado que las intervenciones policiales vayan orientadas
en todo momento al respeto de los derechos fundamentales de las personas
involucradas, puesto que los conceptos de seguridad y derechos humanos,
no se contraponen, sino todo lo contrario, son un binomio inseparable asi
consagrado por el marco juridico de la seguridad publica,’? que se reafirma
mediante los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 25 de la Local, 6 de la Ley del Sistema Nacional de Seguridad
PUblica y 5 fraccion | de la Ley de Seguridad PUblica en el Estado.

Es decir, la afirmacion de que la funcidon de brindar seguridad, presupone |a
necesidad de no respetar plenamente los derechos humanos, ha quedado
completamente superada. Tal como se desprende de lo establecido por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos: 4

“50(...) la construccion de una politica de seguridad ciudadana debe
incorporar los estandares de derechos humanos como guia y a la vez
como limite infranqueable, y el desarrollo de dicha politica debe de ser
evaluada desde la vision de respeto y garantia de los derechos humanos

(..)"

“230. Como se ha sostenido reiteradamente en este informe, las
obligaciones de los Estados Miembros en su vinculacion con la seguridad
ciudadana, surgen como un plexo normativo integrado por sus deberes
de proteccidon y garantia asumidos conforme al Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, especialmente en relacién con el derecho a la
vida; el derecho a la integridad fisica; el derecho a la libertad y la
seguridad personales; y el derecho al disfrute pacifico de los bienes. Sin
perjuicio de ello, las obligaciones positivas y negativas del Estado respecto

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetardn la ley y el presente Cédigo. También
hardn cuanto esté a su alcance por impedir toda violacion de ellos y por oponerse rigurosamente a tal
violacion.

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que tengan motivos para creer que se ha
producido o va a producirse una violacion del presente Cdodigo informardn de la cuestion a sus
superiores y, si fuere necesario, a cualquier otra autoridad u organismo apropiado que tenga
aftribuciones de confrol o correctivas”.

3 Es dable destacar, que la normatividad sefalada establece un contenido coincidente, en
el sentido de que la actuacién de las instituciones de seguridad publica, se regird por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos reconocidos en el marco constitfucional.

4Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdarrafos 50 y 230.
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a la seguridad ciudadana también comprometen el derecho a las
garantias procesales y a la proteccion judicial; el derecho a la privacidad
y a la proteccion de la honra y la dignidad; el derecho a la libertad de
expresion; el derecho a la libertad de reunion y asociacion; y el derecho a
la participacion en los asuntos de interés publico.”

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se ha pronunciado
en el mismo sentido dentro de su jurisprudencia, al senalar:s

“(...) Los conceptos de garantias individuales y seguridad publica no sdlo
no se oponen sino se condicionan reciprocamente. No tendria razén de
ser la seguridad publica si no se buscara con ella crear condiciones
adecuadas para que los gobernados gocen de sus garantias(...)"

En este sentido, el ordenamiento interno de nuestro pais, contempla en los
articulos 40 de la Ley del Sistema Nacional de Seguridad Publica, y 155 de la
Ley de Seguridad Publica del Estado,” las obligaciones especificas que tienen

5 Novena Epoca:

Accidon de inconstitucionalidad 1/96.-Leonel Godoy Rangel y otros.-5 de marzo de 1996.-
Once votos.-Ponente: Mariano Azuela Guitrén.-Secretaria: Mercedes Rodarte Magdaleno.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XI, abril de 2000, pdgina 557, Pleno,
tesis P./J. 35/2000 ; véase la ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo lll, marzo de 1996, pagina 351

¢ Ley del Sistema Nacional de Seguridad Publica, articulo 40, fracciones |, V, VI, IX:

“Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetardn a las siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asicomo con apego al orden juridico y respeto a las
garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucién; V. Abstenerse en todo
momento de infligir o tolerar actos de tortura, adn cuando se frate de una orden superior o se
argumenten circunstancias especiales, tales como amenaza a la Seguridad Publica, urgencia de las
investigaciones o cualquier otra; al conocimiento de ello, lo denunciard inmediatamente ante la
autoridad competente; VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse
de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o manifestaciones que en ejercicio de
sus derechos constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacién; IX. Velar por la vida e
integridad fisica de las personas detenidas (...)".

7 Ley de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, articulo 155:

Articulo 155.- Son obligaciones de los integrantes de las Instituciones Policiales las siguientes:

I. Conocer y cumplir las disposiciones legales que se relacionen con el ejercicio de sus atribuciones,
contenidas en dicha ley, sus reglamentos y demds ordenamientos aplicables, asi como en los
convenios y acuerdos que se suscriban en materia de seguridad publica y que se relacionen con el
dmbito de sus atribuciones y competencias.
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los integrantes de las instituciones de seguridad publica, con el objeto de
garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos.

Asimismo, el Reglamento para la Regulacion del Funcionamiento de la Policia
Preventiva del municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, se encuentra armonizado
con el marco constifucional de la seguridad publica, y en su arficulo 2-dos
establece:

“Articulo 2. Las atribuciones conferidas a los integrantes de los Cuerpos
de Seguridad Municipal deberan ejercerse con estricto apego a los
principios de legalidad, objetividad, eficacia, profesionalismo y honradez,
respetando invariablemente los derechos humanos.”

Es asi como compartimos lo sefalado por la Declaraciéon y Programa de
Accion de Viena de las Naciones Unidas, los servidores pUblicos asignados a
la labor policial, tienen una labor fundamental para la cabal realizacidon de
los derechos humanos sin discriminacion alguna, y resultan indispensables en
los procesos de democratizacion y desarrollo sostenible.8

Posicidon de garante del Estado frente a las personas privadas de libertad.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, con
motivo de la reforma constitucional en materia de derechos fundamentales
de 10-diez de junio de 2011-dos mil once, que todas las personas gozardn de
los derechos humanos reconocidos en ella y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccién; por ello, todas las autoridades, en el dmbito de sus
competencias, tienen la obligacidn de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de

Il. Respetar irrestrictamente los principios constifucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos.

IV. Abstenerse de realizar la detencion de persona alguna sin cumplir con los requisitos previstos
en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables.

V. Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas detenidas, en tanto se pongan a
disposicion del Ministerio PUblico o de la autoridad competente.

8 Declaracién y Programa de Accién de Viena, Conferencia Mundial de Derechos Humanos,
25 de junio de 1993, Asamblea General. parte |, pdrr. 27.
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universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.? Asimismo, |as
obligaciones de respeto y garantia de los derechos humanos'© a cargo del
Estado estdn dispuestas en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, insfrumento internacional suscrito y ratificado por nuestro pais.!!

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que “de las
obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos, derivan
deberes especiales, determinables en funcion de las particulares
necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion
personal o por la situacion especifica en que se encuentre”12. En el caso de
las personas privadas de la libertad, el citado tribunal ha hecho énfasis en
senalar que el Estado tiene una relacidon y una interaccion especial de
sujecion con ellas, lo que le impone asumir una serie de responsabilidades

9 Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1 pdrrafos primero, segundo
y tercero:

“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucidon y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de Ila materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley. (...)".

10 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, arficulo 1.1:

“Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella u a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier
otra condicién social.”

11 Suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Depositario: Organizacién de los
Estados Americanos. Lugar de adopcion: San José, Costa Rica. Fecha de adopcion: 22 de
noviembre de 1969. Vinculacién de México: 24 de marzo de 1981 (ratificacién). Entrada en
vigor general: 18 de julio de 1978. Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién: 7 de
mayo de 1981. Aprobada por el Senado: 18 de diciembre de 1980.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Loor vs Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010, pdrrafo
?98.
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particulares y tomar diversas iniciativas especiales “para garantizar a los
reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida digna vy
contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna
circunstancia pueden restringirse o de aquéllos cuya restriccion no deriva
necesariamente de la privacion de libertad y que, por tanto, no es permisible.
De no ser asi, ello implicaria que la privacion de libertad despoja a la persona
de su fitularidad respecto de todos los derechos humanos, Io que no es
posible aceptar.”13

Tercero. La ley que rige el funcionamiento de este organismo senala que las
pruebas obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion
serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica, la
sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion
sobre los hechos denunciados o reclamados.14

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracion de las
pruebas de los hechos es mds flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la logica y con base en la experiencia.lSEsta comision
asume este criterio, por su naturaleza como institucion estatal autbnoma
defensora de los derechos humanos y por la naturaleza expedita del
procedimiento de investigacion oficiosa que integra con motivo de las
violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los agentes del
Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Protecciéon y Promocion
de los Derechos Humanos o Principios de Paris,'¢ y por disposicion expresa de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor™
vs Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
septiembre de 2004, pdrrafo 153.

14 Articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de derechos Humanos de Nuevo Ledn

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. PerU. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, pdrrafo 39:

“39. La Corte reitera que los criterios de valoracién de la prueba ante un fribunal de derechos
humanos revisten caracteristicas especiales, pues la determinacién de la responsabilidad internacional
de un Estado por violacién de derechos de la persona humana, permite al Tribunal una mayor
amplitud en la valoracion de la prueba testimonial rendida ante él sobre los hechos pertinentes, de
acuerdo con las reglas de la Iégica y con base en la experiencia”.

16 Del 7 al 9 de octubre de 1991, se celebrd en Paris el primer taller internacional de las

Naciones Unidas sobre las instituciones nacionales de derechos humanos. En el taller, las

instituciones elaboraron y aprobaron normas minimas internacionales para aumentar la
15
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Del andlisis del caso que nos ocupa, se advierte que en el expediente CEDH-
285/2011, tras admitir a trédmite la queja presentada por los afectados, este
organismo le solicité al Secretario de Seguridad PUblica y Vialidad de
Apodaca, Nuevo Ledn,!” que rindiera un informe detallado y documentado
con relacion a los hechos denunciados, otorgdndosele para tal efecto un
término de cinco dias naturales.

Dicha autoridad dio cumplimiento a lo solicitado por esta institucion hasta el
29-veintinueve de noviembre de 2011-dos mil once, mediante el oficio DJ-
484/2012 que suscribe el Capitadn Segundo de Atrtilleria Retirado ****** en sy
cardcter de Encargado del despacho de la Secretaria de Seguridad Piblica y
Vialidad de Apodaca, Nuevo Leon.

Se debe destacar que de las constancias del expediente que nos ocupa, se
desprende la existencia de un retraso injustificado en la rendicion del citado
informe por parte de la autoridad senalada. Lo que trae como consecuencia
gue los hechos denunciados por la victima se den por ciertos, salvo prueba
en contrario, de conformidad con el numeral 38 de la Ley que crea este
organismo.

El articulo 38 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos
dispone.

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los
actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdn constar
los antecedentes que obren en su poder, asi como los razonamientos de
las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el quejoso o
denunciante, a fin de que la Comisidén se encuentre en aptitud de tomar
las determinaciones que estime necesarias y congruentes.

eficacia de las instituciones nacionales de derechos humanos; los lineamientos aprobados
son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios fueron adoptados por la Comisién
de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la Resolucién 1992/54, y reafirmados al
siguiente ano por la Asamblea General, mediante la Resolucion 48/134. Los Principios de
Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de las instituciones nacionales de
derechos humanos (como las comisiones de derechos humanos y las defensorias del
pueblo); entre otras cosas, las comisiones de derechos humanos deben ser capaces de
supervisar cualqguier situacion de violacién de los derechos humanos y son competentes para
pronunciarse sobre las citadas violaciones mediante procedimiento expeditos
cuasijurisdiccionales, cuando la ley asi lo permite.

17 3-fres de noviembre de 2011-dos mil once.
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“La falta de rendicion del informe o de las documentacién que lo apoye,
asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademds de la
responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por ciertos los
hechos denunciados salvo prueba en contrario”

El principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable victima es
uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los organismos
publicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por ello, que
corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncion de veracidad con la
presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias que
acrediten objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se les
imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por la razéon anterior, el articulo 38 de la ley no sélo impone una sancién a la
autoridad cuando no rinde su informe, lo presente de manera extempordnea
o no acompane las constancias que lo sustente, sino que,
fundamentalmente, refleja la esencia garantista que el ombudsman como
érgano de buena fe tfiene frente a las presuntas victimas, en el senfido de
considerar que lo expuesto por los agraviados es veraz, hasta que esté
objetivamente acreditado lo conftrario.

Esto no significa que los organismos publicos autdbnomos deban motivar sus
recomendaciones Unicamente en el dicho considerado cierto de la presunta
victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque la verdad
procesal, deberd haber un niUmero razonable de confirmaciones sobre los
hechos que son motivo de una queja. Sin embargo, en un contexto juridico y
procesal en el que el dicho de la presunta victima se considere cierto con
fundamento en el articulo 38 de la ley, el testimonio de la parte agraviada
adqguiere una importante relevancia para efectos del andlisis del asunto, con
base en la sana critica, la légica y la experiencia, pues dicho testimonio
adquiere la calidad de indicio vdlido y orientador de una futura resolucion
por parte de este organismo.

Asimismo, el arficulo 38 de la ley, evidencia otro principio procesal
ampliamente aplicado por los érganos y tribunales internacionales dedicados
a la proteccidon de los derechos fundamentales: la defensa de las
autoridades acusadas de violar los derechos humanos, no puede estar
basada en la imposibilidad de las presuntas victimas de aportar pruebas que
sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos, sean las propias
autoridades las que fienen el control de los medios probatorios para aclarar
lo expuesto por los agraviados. Asi lo ha dicho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:
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“59. (...)en ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los medios
para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y por ello, su defensa
no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion
del Estado. (...) En tal sentido, {(...) la negativa del Estado de remitir ciertos
documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en
SU propio perjuicio. (...)".18

Igualmente, este organismo publico autbnomo tampoco estd obligado a
requerir mas de una vez a las autoridades para que rindan sus informes y
exhiban sus constancias en fiempo o para que alguno de sus visitadores
generales acudan a las oficinas de las autoridades para realizar la
investigacion respectiva, pues la reglas establecidas en los arficulos 72°17 y
73°20 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn, no estdn dispuestas para el beneficio de las autoridades
presuntamente responsables de violar los derechos humanos de los supuestos
agraviados, otforgdndoles varias oportunidades posteriores al primer
requerimiento para que exhiban sus informes y las constancias respectivas,
sino que dichas reglas existen para facilitar la labor de investigacion de este
organismo, lo que fortalece su rol de garante de los derechos humanos de las
presuntas victimas.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otfras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Resolucién de solicitud de ampliacién de presuntas victimas vy
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, pdrrafo 59.

19 Reglamento Interno de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 72°:
“Articulo 72°.- Se podrd requerir hasta por dos ocasiones a la autoridad para que rinda el informe o
envie la documentacioén solicitada.

“De no recibir respuesta, el Visitador General acudird a la oficina de la autoridad para hacer la
investigacion respectiva, en los términos del articulo anterior.

“Si del resultado de la investigacion se acredita la violacidon a derechos humanos, la consecuencia serd
una Recomendacidn en la que se precise la falta de rendicién del informe a cargo de la autoridad. En
estos casos no habrd posibilidad de amigable composicion. El envio de la Recomendacion no impedird
que la Comision pueda solicitar la aplicacién de las responsabilidades administrativas correspondientes
en contra del funcionario respectivo.

“Si al concluir la investigacion no se acredita la violacién a derechos humanos, ser hard del
conocimiento del quejoso, y, en su caso se orientard. En esta especifica situacién no habrd lugar a
elaborar Acuerdo de No Responsabilidad a la autoridad. *

20 Reglamento Interno de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 73°:

“Articulo 73°.- Cuando una autoridad o servidor publico sean omisos en dar respuesta a los
requerimientos de la Comision en mds de dos ocasiones diferentes, lo Comision recomendard al
superior jerdrquico del funcionario moroso que le imponga una amonestacion publica con copia para
su expediente.”
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Por tanto, si este organismo publico auténomo se allega de pruebas
oficiosamente y de manera alternativa a las que las autoridades aportan con
sus informes y con las constancias que acompanan, por mayoria de razon
cuando no aportan dichos documentos, puede motivar  sus
recomendaciones en dichos elementos de corroboracion de los testimonios
de las presuntas victimas.

En términos del articulo 392! de la ley que rige a este organismo y del articulo
71°22 de su reglamento interno, la facultades de investigacion de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledén son muy amplias; el legislador lo
determind asi, puesto que la efectividad y eficacia de las investigaciones de
este organismo no deben estar subordinadas a la voluntad de las

2l Ley que creala Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 39:
“ARTIUCLO 39.- Cuando el asunto no se resuelva por via conciliatoria, el correspondiente Visitador
iniciard las investigaciones del caso, para cuya realizacién tendrd las siguientes facultades:

“l.- Pedir a las autoridades o servidores publicos a los que se imputen las violaciones de derechos
humanos, la rendicion de informes o documentacidon necesaria;

“ll.- Solicitar de ofras autoridades, servidores publicos o particulares todo género de documentos e
informes;

“lll.- Practicar las visitas e inspecciones que estime pertinentes por si o por medio del personal técnico o
profesional bajo su direccion;

“IV.- Citar a las personas que deban comparecer como peritos o testigos; o cualquier ofra persona que
pueda aportar informacidn, sobre el asunto en trdmite;

“V.- Efectuar todas las demds acciones que juzgue convenientes para el mejor conocimiento del
asunto.”

22 Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 71°:

“Articulo 71°.- Durante la investigacion de una queja, los Visitadores Generales, Adjuntos o cualquier
funcionario que sea designado para el efecto, podrdn presentarse a cualquier oficina administrativa o
centro de reclusidon para comprobar los datos que sean necesarios, hacer las entrevistas personales
pertinentes, sea con autoridades o con testigos, o proceder el estudio de los expedientes o
documentacion necesarios. Las autoridades estdn obligadas a dar las facilidades que se requieran
para el buen desempeno de las labores de investigacion.

“"En caso de que la autoridad estime de cardcter reservado la documentacidn solicitada, se estard a lo
dispuesto por el Articulo 63 de la Ley. Independientemente de lo anterior, la falta de colaboracion de
las autoridades a las labores de los funcionarios de la Comision podrd ser motivo de la presentacion de
una denuncia en su contra ante su superior jerdrquico, ademds de la amonestacion a que se refiere el
Ultimo parrafo del Articulo 66 de nuestra ley.

“Cuando a juicio del Presidente de la Comision, el acto u omision en que haya incurrido la autoridad
responsable sea considerado como delito, segun la Ley penal aplicable, se presentard la denuncia
correspondiente ante el Ministerio Publico.”
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autoridades presuntamente responsables de violar los derechos humanos.
Este organismo auténomo siempre valorard de manera positiva el dnimo de
colaboraciéon de las autoridades investigadas, pero cuando éste no existe o
es muy limitado, esta institucion debe ser activa por mandato constitucional y
legal.

Por ofra parte, esta Comision desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de 1os
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes
del Estado, gue se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Libertad personal. Detencidn ilegal.

El derecho a la libertad personal, en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos se establece, enfre ofros insfrumentos internacionales, en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,2> y en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. 24

23 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9:

"“Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podrd ser sometido a
detencidn o prisién arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta. 2. Toda persona detenida serd informada, en el
momento de su detencién, de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacién
formulada contra ella. 3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccidon penal serd llevada
sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y
tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad
podrd estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del
juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.
4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencién o prisién tendrd derecho a recurrir
ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prision y
ordene su libertad si la prision fuera ilegal. 5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o
presa, tendrd el derecho efectivo a obtener reparacion”. (El énfasis es propio)

24Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal. (1). Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. 4.
Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y nofificada, sin
demora, del cargo o cargos formulados contra ella...”. (El énfasis es propio)

En el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, al hacer el andlisis del articulo 7 de la Convencidn Americana sobre Derechos
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En este caso es importante abordar el concepto de privacion de la libertad
que surge en el Sistema Regional Interamericano. Los Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas, la definen de la siguiente forma:2s

“(...) Cualquier forma de detencion, encarcelamiento,
institucionalizacién, o custodia de una persona, por razones de asistencia
humanitaria, fratamiento, futela, proteccion, o por delitos e infracciones a
la ley, ordenada por o bagjo el control de facto de una autoridad judicial o
administrativa o cualquier ofra autoridad, ya sea en una institucion
publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad
ambulatoria. Se entiende entre esta categoria de personas, no sélo a las
personas privadas de libertad por delitos o por infracciones e
incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino
también a las personas que estan bajo la custodia y la responsabilidad de
ciertas instituciones, tales como: hospitales psiquidtricos y otros
establecimientos para personas con discapacidades fisicas, mentales o
sensoriales; instituciones para ninos, ninas y adultos mayores; centros para
migrantes, refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apdtridas e
indocumentados; y cualquier ofra institucion similar destinada a la
privacion de libertad de personas (...)"

En relacion al derecho que nos ocupa, el Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidén
o Prision establece:26

Humanos, establece la estructura del derecho a la libertad y seguridad personal, y hace
referencia a las garantias de proteccién contra detenciones ilegales y arbitrarias:

" 79. Este Tribunal recuerda que, respecto al articulo 7 de la Convencién Americana, la Corte ha
reiterado que éste tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si, una general y otra
especifica. La general se encuentra en el primer numeral: “[tjoda persona tiene el derecho a la
libertad y a la seguridad personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por una serie de
garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o
arbitrariamente (art. 7.3), a conocer las razones de la detencidn y los cargos formulados en contra del
detenido (art. 7.4), al control judicial de la privacién de la libertad (art. 7.5) y a impugnar la legalidad
de la detencidn (art. 7.6)". (El énfasis es propio)

%° £ 31 de marzo de 2008, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos aprobd por
unanimidad el documento “Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas” a través de la Resolucion 01/08, adoptada
durante el 131° Periodo Ordinario de Sesiones.

% Principio 2 del Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a
Cualqguier Forma de Detencién o Prision. Adoptado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su resolucién 43/173, de 9 de diciembre de 1988.
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http://www.cidh.oas.org/pdf%20files/RESOLUCION%201-08%20ESP%20FINAL.pdf

“Principio 2

El arresto, la detencion o la prision sdlo se llevaran a cabo en estricto
cumplimiento de la ley y por funcionarios competentes o personas
autorizadas para ese fin.”

El marco internacional remite al derecho interno, y son los articulos 16 y 21 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,?” los que marcan los

27 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 16 y 21 antes de la reforma
del de la enfrada en vigor del decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 18 de junio de
2008 en materia de justicia penal oral y seguridad publica; el articulo segundo transitorio
establece “el sistema penal acusatorio previsto en los articulo 16 pdrrafo segundo y décimo
tercero; 17 pdrrafo tercero, cuarto y sexto;19;20 y 21, pdrrafo séptimo, de la Constitucion,
entrard en vigor cuando lo establezca la legislacidn secundaria correspondiente, sin
exceder el plazo de ocho anos, contado a partir del dia siguiente de la publicacién de este
decreto”. Para estos casos en particular aplica los articulos transitorios del decreto nUmero
118 publicado en el periddico oficial del Estado nimero 142 de fecha 28 de octubre de
2010, que establecen la enfrada en vigor progresiva del sistema penal acusatorio en el
estado de Nuevo Ledn segun el delito que se tipifique a partir de los hechos en cada caso
concreto.

(...)No podrd librarse orden de aprehensidn sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o
querella de un hecho que la ley sefale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa
de la libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la
responsabilidad del indiciado {...)

(...)En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin
demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico.

Sélo en casos urgentes, cuando se frate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio PUblico
podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que motiven
su proceder” (...)

“Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio PUblico y a las policias, las cuales
actuardn bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

(...)Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente consistirdn en multa, arresto hasta por
freinta y seis horas o en frabajo a favor de la comunidad; pero si el infractor no pagare la multa que se
le hubiese impuesto, se permutard esta por el arresto correspondiente, que no excederd en ningun
caso de treinta y seis horas {...).

Si el infractor de los reglamentos gubernativos y de policia fuese jornalero, obrero o trabajador, no
podrd ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.
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supuestos que legitiman la privacion de la libertad, que son: la flagrancia del
delito, el caso urgente, la detencidon mediante orden de aprehension y el
arresto realizado por autoridades administrativas en atencidn a la
contfravencion de reglamentos gubernativos y de policia.

El Cédigo de Procedimientos Penales del Estado establece al establecer la
definicion de flagrancia, en los mismos términos que en la Constitucion
Federal, y, ademds, determina los elementos de la cuasi flagrancia o
flagrancia equiparada:

“Articulo 133.- (...) En los casos de delito flagrante, cualquier persona
puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico {(...)".

"Articulo 134.-Se enfiende que hay delito flagrante cuando el indiciado es
detenido en el momento de estarlo cometiendo. También cuando
inmediatamente de ejecutado el hecho delictuoso: 1) El indiciado es
perseguido materialmente; 6 2) Alguien lo senala como responsable; 6
3)Se encuentre en su poder el objeto del delito 6 el instrumento con que
se hubiera cometido; ¢ 4) Existan huellas ¢ indicios que hagan presumir
fundadamente su intervencion en la comision del delito. Lo anterior
siempre y cuando no haya transcurrido un plazo de setenta y dos horas,
desde la comision de los hechos delictuosos {...)"

Los senores *******++x refioren que el dia 17-diecisiete de septiembre de 2011-
dos mil once, fueron detenidos en dos domicilios distintos por los elementos
policiales senalados.

Del informe rendido por la autoridad, se aprecia el oficio mediante el cual, el
juez calificador de Apodaca, Nuevo Ledn, pone a disposicion a los
agraviados el dia 17-diecisiete de septiembre del 2011-dos mil once, del
Agente del Ministerio PUblico Especializado en Robo de Vehiculos.

Del citado documento en primer término se establece que los elementos
policiales que llevaron a cabo la detencion de los afectados, responden a los
nombres de ki v dikiiiiirx  mismos que segun la investigacion realizada
por esta institucion, fueron los responsables de la privacion de la libertad de
los afectados.

Tratdndose de trabajadores no asalariados, la multa que se imponga por infraccién de los reglamentos
gubernativos y de policia, no excederd del equivalente a un dia de su ingreso (...)".
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Asimismo, se menciona en la puesta a disposiciobn que los elementos se
encontraban de rutina a bordo de su unidad en las calles de Concordia y
Alcanfort de la colonia Bosque Real en Apodaca, Nuevo Ledn, cuando se
percataron que eran seguidos por una camioneta que era tripulada por los
afectados ********** quienes mostraron una actitud sospechosa, por lo cual les
marcaron el alto y al momento de realizarles un chequeo de rutina, se
pusieron nerviosos al encontrarles aparatos de comunicaciéon movil. Que al
no acreditar la propiedad del vehiculo, los elementos verificaron que éste no
tuviera reporte de robo y al tener una respuesta afirmativa, realizaron la
detencion de los afectados y el aseguramiento del vehiculo. Lo anterior es
coincidente con lo manifestado por el elemento *x**xxkxx an g
comparecencia que rindiera ante este organismo en fecha 3-tres de febrero
del ano en curso.

De los medios de prueba con los que cuenta esta Comision, no se tiene
elementos que corroboren el dicho de los afectados, en cuanto a las
circunstancias de su detencidon. Esto no significa que este organismo no
considere presuntamente veraz el dicho de las victimas, sino Unicamente que
no enconfrd una corroboraciéon objetiva adicional para sustentarla
facticamente, especificamente en esta parte de la denuncia. El dicho de las
victimas no corroborado es solo un indicio vdlido mas no prueba plena.

Por ello, el andlisis sobre la detencidn de los agraviados se hard a partir de la
version de la autoridad, la cual quedod establecida en la puesta a disposicion
antes mencionada.

Es importante mencionar que los elementos policiales al realizar una
detencion por flagrancia, deben de tener en cuenta un referente factico
(requisito de orden ontoldgico) relativo a la conducta atribuida a la persona
que se pretende detener, que a su vez debe corresponder coherentemente
(requisito de orden logico) con los elementos objefivos de una conducta
tipificada como delito (requisito de orden normativo).

En el presente caso, en la puesta a disposicion, los agentes omiten exponer a
detalle qué conductas especificas realizaron los afectados para determinar y
precisar que dicha conducta implicaban un seguimiento de la unidad
policiaca, y qué elementos y caracteristicas del comportamiento de las
personas detenidas, con el seguimiento, integraban una conducta ilicita. En
este caso el seguimiento por si mismo y sin detalles especificos, no encuentra
referente normativo alguno en ningun tipo penal.

De igual forma, es evidente que sin dejar claro cudl habia sido la conducta
licita de las victimas, los policias detuvieron y realizaron una revision,
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manifestando que los agraviados mostraron nerviosismo al encontrdrseles
aparatos de comunicacion, en lo cual sigue habiendo una ausencia de
vinculacion entre la conducta referida en la puesta a disposicion y la
supuesta norma que sanciona el sospechosisimo en los términos referidos, el
nerviosismo de los afectados y el hecho que ellos fuvieran en su poder
equipos de comunicacion. La sospecha sin contenido concreto por no
expresar conductas especificas que a su vez tengan un referente en un tipo
penal, no es bajo ninguna circunstancia motivo valido para una detencion;
en casos como estos no se acredita el elemento normativo que permite
fundar una detencidn por sospecha.

En relacion a este tipo de detenciones, los mecanismos de proteccion a
derechos humanos de Naciones Unidas, han senalado al Estado mexicano. El
Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria visitd México en el ano 2002, y
dentro del informe que rindié sobre las condiciones del pais en la materiq,
senalo:28

“(...) El Grupo de Trabajo ha observado la tolerancia de ciertas practicas
policiales que no tienen una base legal clara o precisa y que favorecen
las detenciones arbitrarias {...)

“(...)La gran mayoria de las detenciones arbitrarias parecen resultar del
recurso frecuente a lo que se denomina 'revision y vigilancia rutinarias”,
redadas con cierta periodicidad, bajo la apariencia de acciones
preventivas contra la delincuencia en general, asi como de arrestos
basados en "denuncias andnimas" o en "actitudes sospechosas’, en la
observacion de un "marcado nerviosismo", y sin que se nofifique al
interesado cudles son las razones de su detencidn aunque, al mismo
tiempo, se solicite su cooperacion. La posible combinacion de estas
practicas con la eventual campana a favor de la "tolerancia cero" corre
el riesgo de agravar los efectos nefastos de estas detenciones (...)"

Aunado a lo anterior, se deja ver que los elementos solicitaron sin motivo a las
victimas que acreditaran la propiedad del vehiculo en el que circulaban,?? o
cual va en contra del principio de presuncidon de inocencia,® ya que la sola

% ONU, Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria, Informe sobre la visita a México,
E/CN.4/2003/8/Add.3, pdrrafo 41y 42.

¥ La proteccion al derecho a la propiedad, se encuentra consagrada en los articulos 21 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 14y 16 de la Carta Magna.

% Articulo 8.2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y 26 del Codigo Penal
del Estado:
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posesion del bien presume su propiedad,3! y es la autoridad la encargada de
demostrar que en el uso y goce de los bienes, puede recaer una conducta
que pueda ser contraria a la ley.

Por todo lo anterior, los elementos policiales al haber realizado la detencidon
de las victimas, basdndose en una sospecha no razonable, sin fundamento y
sin motivo vdlidos, oforga a este organismo los suficientes elementos para
considerar que la privacion de su libertad fue ilicita, al detenerlos, fuera de los
supuestos establecidos en la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, como lo son la flagrancia del delito, el caso urgente y la
detencion mediante orden de aprehension.

Con lo anterior, los servidores pUblicos **x###kkix v, xxxsriiiix - yiolgron el Marco
Constitucional a |la luz del articulos 1 y 16, y el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, a la luz de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos,32 y de los articulos 7.2 de la Convenciéon Americana

Convencién Americana sobre Derechos Humanos
“Articulo 8. Garantias Judiciales

(...)2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad (...)"”

Cddigo Penal del Estado de Nuevo Ledn

“Articulo 26.- Toda persona acusada de delito se presume inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley, misma que serd determinada en juicio, en el que se cumplan todas las
formalidades esenciales del procedimiento y se le otorguen las garantias necesarias para su defensa.”

31 Articulo 798 del Codigo Civil del Estado y 356 y 357 del Cédigo de Procedimientos Civiles de
Nuevo Ledn:

Cddigo Civil del Estado de Nuevo Ledn

“Art. 798.- La posesion da al que la tiene, la presuncién de propietario para todos los efectos legales. El
que posee en virtud de un derecho personal, o de un derecho real distinto de la propiedad, no se
presume propietario; pero si es poseedor de buena fé tiene a su favor la presunciéon de haber obtenido
la posesion del dueno de la cosa o derecho poseido.”

Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn

Articulo 356.- Hay presuncidon legal cuando la ley la establece expresamente y cuando la
consecuencia (sic) nace inmediata y directamente de la ley; hay presuncién humana cuando de un
hecho debidamente probado se deduce otro que es consecuencia ordinaria de aquél.

Articulo 357.- El que tiene a su favor una presuncién legal, sélo estd obligado a probar el hecho en que
se funda la presuncién.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y otros vs. Perd. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de Agosto 26-veintiséis de 2011-dos mil once, pdrrafo 74:
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sobre Derechos Humanos, 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y Principio 2 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision; lo cuadl
constituye una violacion al derecho a la libertad personal y a la seguridad
juridica de las victimas.

B. Libertad personal. Derecho a conocer las razones de la detenciéon y los
cargos formulados en contra del detenido.

Este derecho ademds de estar establecido tanto en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, como en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, estd previsto dentro del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prisidn, el cual al respecto establece:

“Principio 10

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto de la
razon por la que se procede a él y notificada sin demora de la acusacion
formulada contra ellas.”

La Corte Interamericana ha senalado que este derecho de informaciéon
forma parte de las obligaciones positivas que, en este caso, deben de ser
inherentes a la funcidn policial al readlizar cualquier tipo de
detencion.33Asimismo, ha considerado que el derecho a ser notificado sobre
las razones y motivos de la detencidn, se configura como un mecanismo de
proteccion contra detenciones arbitrarias. 34

“(...) cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de
su libertad, generard que tal privacion sea ilegal y contraria a la Convencidon Americana {(...)"

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, parrafo
108.

“108. Los incisos 4, 5 y 6 del articulo 7 de la Convencidn Americana establecen obligaciones de
cardcter positivo que imponen exigencias especificas tanto a los agentes del Estado como a terceros
que actuen con la tolerancia o anuencia de éste y sean responsables de la detencion.”

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.

“72. Esta Corte ha establecido que el articulo 7.4 de la Convencion contempla un mecanismo para

evitar conductas ilegales o arbitrarias desde el acto mismo de privacion de libertad y garantiza la

defensa del detenido, por lo que este Ultimo y quienes ejercen representacion o custodia legal del
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La jurisprudencia del sistema regional interamericano, establece que este
derecho debe conformarse en primer lugar, por la nofificacion a la persona
de que estd siendo detenida en el momento mismo de la privacion de su
libertad. 35

En segundo lugar, desde el momento de su detencion, la persona tiene que
contar con informacion precisa de las razones y motivos de la misma, la cual
debe de darse en un lenguaje simple vy libre de tecnicismos.36

El goce de esta prerrogativa en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, no distingue entre las personas que son detenidas mediante orden
judicial y las que son restringidas de su libertad personal por la comisidon de un
delito en flagrancia. Por ello, se puede concluir que el detenido en flagrante
delito conserva este derecho.¥

Del informe que rindié la autoridad senalada y de la puesta a disposicion de
|OS SENOrEs **** xxxkix v/ xxkixrtixx No se aprecia evidencia de que los elementos
policiales de la Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad de Apodaca,
Nuevo Ledén hayan informado a los afectados en ningln momento que
estaban siendo sometidos a una detencion, y cudles eran los motivos y
razones de la misma.

mismo tienen derecho a ser informados de los motivos y razones de la detencion cuando ésta se
produce y de los derechos del detenido”.

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 71.

“71. La informacidn sobre los motivos y razones de la detencidn necesariamente supone informar, en
primer lugar, de la detencién misma. La persona detenida debe tener claro que estd siendo
detenida.”

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, parrafo 105.

“(...)105. Esta Corte ha establecido que, a la luz del articulo 7.4 de la Convencién Americana, la
informacidén de los “motivos y razones” de la detencion debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual
constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la
privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo139. Asimismo, esta
Corte ha senalado que el agente que lleva a cabo la detencion debe informar en un lenguaje simple,
libre de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencion. No se
satisface el articulo 7.4 de la Convencidn si sdlo se menciona la base legal (...)"

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lopez Alvarez vs Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, parrafo 83.
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Por lo cual, ante los anteriores razonamientos, se llega a la conclusidén de que
en la especie se violaron los derechos humanos de los agraviados, a la luz de
los articulos 7.4 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, 9.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de conformidad con
el Principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prisidon, al no tener en
ningun momento la certeza de que estaban siendo objeto de la privacion de
su libertad, y al no ser informados oportunamente y en la forma debida de las
causas y de los derechos que les asistian en el momento de su detencioén, 1o
cual configura una detencién arbitraria a la luz de los articulos 7.3 del Pacto
de San José y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
confraviniendo asimismo, los términos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, intérprete Ultimo y autorizado de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, insfrumento internacional
suscrito y ratificado por México.

C. Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometido a fratos
crueles, inhumanos y degradantes.

El derecho a la infegridad y seguridad personal es tutelado, entre ofros
documentos internacionales, por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,® y en el sistema regional interamericano dicha prerrogativa
fundamental estd prevista en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.?? La seguridad personal, en su caso, debe entenderse como la
proteccion contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica.40

% Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 7 y 10:

“Articulo 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o fratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular,
nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos.” (El énfasis es

propio)

“Articulo 10

1. Toda persona privada de libertad serd fratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano. 2. a) Los procesados estardn separados de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento distinto, adecuado a su condicién
de personas no condenadas; b) Los menores procesados estardn separados de los adultos y deberdn
ser llevados ante los tribunales de justicia con la mayor celeridad posible para su enjuiciamiento. 3. El
régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la
readaptacion social de los penados. Los menores delincuentes estardn separados de los adultos y
serdn sometidos a un fratamiento adecuado a su edad y condicion juridica”. (El énfasis es propio)

3 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, arficulo 5:

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su infegridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe

ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada
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El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencién o Prisidn en relacion al derecho que nos
ocupaq, senala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o prisién serd tratada
humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente al ser humano.”

“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencidn o prision serd sometida a
tortura o a tratos o penas crueles inhumanos o degradantes. No podrd invocarse
circunstancia alguna como justificacion de la tortura o de ofros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”

El marco constitucional mexicano,4 haciendo alusion a la intfegridad vy
seguridad personal, proscribe las penas de mutilacién, de marcas, de azotes
y de palos, entre otros. Con lo cual se concluye que si dichos actos estdn
constitucionalmente prohibidos como penas y sanciones, asimismo estdn
prohibidos al momento de la detencion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que,
independiente de si ciertos actos son constitutivos de tortura, de fratos crueles
inhumanos y degradantes o de ambas cosas, corresponde dejar claro que
son comportamientos estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos.42

de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”. (El énfasis es
propio)

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 80.

41 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 22:

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes,
los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacidon de bienes y cualesquiera
ofras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al delito que sancione y
al bien juridico afectado”.

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo.
Sentencia de 18 de agosto de 2000, pdarrafo 95.
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Las victimas ##ssssssss y skkrrik - safglan que durante el proceso de su
detencion, encontrdndose bajo la custodia de los elementos policiales
senalados, fueron agredidos por éstos con el dnimo de que proporcionaran
informacion con respecto al paradero de su ofro hermano y para que
realizaran confesiones inculpatorias. Sus versiones en este aspecto son
coincidentes en circunstancias generales y especificas.

Es importante destacar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México,43 refiere que las
declaraciones de las victimas deben ser adecuadamente valoradas en su
aspecto general, aun y con la existencia de contradicciones sobre detalles o
elementos accesorios, ya que esto no es un factor que demerite la veracidad
de la prueba.

Por lo cual, en el presente expediente, |las declaraciones de los afectados
revisten una mayor eficacia probatoria, al ser consistentes no sélo en el
aspecto general, sino en las cuestiones especificas de cdoémo fueron
agredidos individualmente por los elementos policiales.

Por ofra parte, es importante destacar que de la puesta a disposicion se
desprende que los servidores pUblicos de la Secretaria de Seguridad PUblica y
Vialidad de Apodaca, Nuevo Leédn, llevaron a cabo la detencién de los
afectados y éstos estuvieron bajo su custodia. Con lo anterior, podemos
ubicar a los servidores publicos en el tiempo y en el espacio de los hechos
que nos ocupan.

Es importante destacar, que dentro del presente expediente, se cuenta con
dictamenes médicos practicados por este organismo que certifican que los
afectados presentaban lesiones, de las cuales este organismo cuenta con
fotografias.

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 113:

“113. La Corte observa que los tribunales internos consideraron incoherentes entre si los testimonios de
los senores Cabrera y Montiel y por tanto les restaron valor a los mismos. Sin embargo, el Tribunal
considera que las diferencias entfre cada testimonio rendido por los senores Cabrera y Montiel no
pueden ser consideradas como contradicciones que denotan falsedad o falta de veracidad en el
festimonio. En particular, la Corte observa que, denfro de las distintas declaraciones rendidas por los
senores Cabrera y Montiel, las circunstancias principales coinciden. En este sentido, lo que observa este
Tribunal es que, a medida que se fueron ampliando las declaraciones, las victimas sefalaron mds
detalles de la alegada tortura, pero el marco general de su recuento es consistente a partir de las
declaraciones realizadas el 7 de mayo de 1999 ante el juez de instancia "
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Dictamen medico realizado al
agraviado et por personal de
este organismo

realizado al
por personal de

Dictamen meédico
este organismo

a) eritemas en ambas articulaciones de
las munecas;

b) en cara del lado izquierdo se observa
costra hematica desprendida que dejo
la piel mas clara;

c) en drea hepdtica
absceso con probable
dolor;

d) en abdomen anterior cuatro
manchas de color café obscura de
formairregular;

e) en regidén femural derecha cara
externa se detecta absceso de forma
abultada;

se defecta
inferno  con

a) equimosis de color morado
verdoso en ojo izquierdo;
b) en e mentdbn mancha

equimdtica de color café en sentido
inclinado de 2.5 cm de longitud;

c) en ambas articulaciones de las
munecas existe eritemas con zonas
de costra que han sido arrancadas
dando una coloracion blangquesina
ala piel;

d) en dedos de la mano izquierda
tercer falange se observa zona de
cicatrizacion;

f) en regidn peroneal derecha cara
externa hematoma de forma irregular
de aproximadamente diez centimetros
de didmetro.

e) en regidn omoplato izquierdo
linea en sentfido horizontal de 14 cm
de longitud de color café obscuro;
f) sobre el omoplato izquierdo
derecho se observa una serie de
lineas de color café obscuro en
numero de nueve;

g) en regiéon femoral izquierda cara
anterior se observa una zona
circular de color café obscura; y h)
En pie izquierdo cara anterior una
herida circular que aun no cicatriza
perfectamente.

Ahora bien, las lesiones encontradas en el cuerpo de los afectados,
coinciden con la mecdnica de hechos que denunciaron ante este
organismo, aunado a ello, su temporalidad al momento de ser certificadas
por personal médico de esta Comisidon, coincide con el tiempo en que
estuvieron bajo la custodia de los agentes policiales senalados.44

* El dictamen médico de *****¥¥*¥% e |levado a cabo a las 16:35 horas del dia 22 de

septiembre de 2011, y el mismo establece que las lesiones, en base a sus caracteristicas, se

ocasionaron en un tiempo no mayor a siete dias anteriores a dicha fecha y hora, lo cual

coincide con el tiempo en que se desarrollo el proceso de detencidén del agraviado
32

Expediente CEDH/285/2011

Recomendacidn



Lesiones

Hechos denunciados

Sk ok koK ok ok sk k ok ok

a) eritemas en ambas articulaciones de
las munecas;

b) en drea hepdtica se detecta
absceso con probable interno con
dolor; en abdomen anterior cuatro
manchas de color café obscura de
formairregular;

3k >k Kk sk ok sk kK ok

a) equimosis de color morado
verdoso en ojo izquierdo; en el
mentdbn mancha equimdtica de
color café en sentido inclinado de
2.5 cm de longitud; en regiéon
femoral izquierda cara anterior se
observa una zona circular de color
café obscura

b) en ambas articulaciones de las
munecas existe eritemas con zonas
de costra que han sido arrancadas
dando una coloraciéon blanquesina
ala piel.

Sk ok kkok ok sk kok ok

a) (...) lo dejaron en el piso acostado,
boca abagjo, esposado con las manos
hacia atras, permaneciendo alrededor
de dos horas en ese lugar(...)

b) (...) en ese lugar, lo sentaron en una
sila, y lo empezaron a golpear entre
dos elementos de policia municipal,
quienes le daban golpes con punos y
pies (patadas), en el drea de abdomen
y costillas |(...)

3k >k kK sk ok ok kK ok

a) (...) procedieron a darle golpes en
piernas, estomago, espalda, en la cara,
con manos y pies (patadas) (...)

b)(...) lo tiraron al piso boca abagjo, uno
de ellos le puso unos cinchos de
plastico en las munecas de las manos
hacia atrds (...)

>k 3k 3k 3k ok ok k ok ok %k

. mismo que tuvo lugar a las 20:00 horas aproximadamente, del dia 17 de
septiembre del mismo aio, segun la puesta a disposicion.

Por lo que hace al sefior ****#x**% o] dictamen fue llevado a cabo a las 13:20 horas del dia
27 de septfiembre de 2011, y el mismo establece que las lesiones, en base a sus
caracteristicas, se ocasionaron en un tiempo no mayor a diez dias anteriores a dicha fecha y
hora, lo cual coincide con el tiempo en que se desarrollo el proceso de detencién del
agraviado ¥Rk va que éste tuvo lugar a las 20:00 horas aproximadamente, del dia 17
de septiembre del mismo afo, segun la puesta a disposicion.
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c) en regidbn omoplato izquierdo
linea en sentido horizontal de 14 cm
de longitud de color café obscuro;
sobre el omoplato izquierdo derecho
se observa una serie de lineas de
color café obscuro en nimero de
nueve.

d) En pie izquierdo cara anterior una
herida circular que aun no cicatriza
perfectamente.

c) (...) asimismo con un hule grueso
(como si fuera una banda), le pegaban
en la espalda, no sabe precisar la
cantidad de golpes, pero fueron varios

(..)

d) (...) asimismo en la planta de ambos
pies le pegaron con una tabla {...)

De igual forma, desde la perspectiva de los estandares internacionales en
materia del uso legitimo de la fuerza, por parte de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, no se aprecia de la investigacion
realizada por este organismo, que en el presente caso los policias tuvieran la
necesidad de emplear la fuerza ante la resistencia pasiva o activa de los
agraviados, ni mucho menos que éstos hubieran desplegado una conducta
que por si sola creara una situacién de peligro inminente de muerte o de
lesiones graves, en perjuicio de persona alguna.4s

45 Los Principios Bdsicos sobre el Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego, consisten en veintiséis
directivas bdsicas que debe seguir el personal policial, y que fueron adoptados en el Octavo
Congreso de las Naciones sobre Prevencidon del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en la Habana, Cuba, en 1990. Contienen normas estrictas sobre el uso de la
fuerza y las armas de fuego por la policia.

Dentro de este instrumento internacional, en sus numerales 4 y 5, se confienen elementos
esenciales para el empleo del uso de la fuerza, los cuales consisten en:

Legalidad: El uso de la fuerza y de las armas de fuego debe estar dirigido a lograr un
objetivo legal.

Necesidad: Verificar si hay otros medios disponibles para proteger la vida/integridad fisica
de quién estoy protegiendo.

Proporcionalidad: El nivel de fuerza utilizado debe ser proporcional con el nivel de resistencia
ofrecido.
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Ademds, bajo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, 4 existe la presuncidon de considerar responsables a los
funcionarios de la Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad de Apodaca,
Nuevo Leédn, por las lesiones que presentaron los afectados, toda vez que
dentro del informe que la autoridad senalada rindid dentro del presente
caso, no proporciond una explicacion satisfactoria y convincente de lo
sucedido, para desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios adecuados.

La concatenacidn de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad de la forma de como se
modificd el estado de salud de los agraviados después de su detencion, el
uso innecesario de la fuerza en el presente caso,4/, la consistencia de las
lesiones que presentan los afectados con la mecdnica de hechos que
exponen, aunado a que la femporalidad de las lesiones coincide con el
tiempo en que estuvieron bajo la custodia de los elementos policiales
senalados, le genera a este organismo Ia conviccion de que *xxkkkksx y
rreekkkx - fueron afectados en su derecho a la integridad y seguridad
personal y en su derecho al trato digno, por parte de los servidores publicos

Y

Ahora bien, la Corte Interamericana ha referido que la detencién ilegal, a la
luz del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, configura una
conculcacion a la infegridad psiquica y moral, y que cuando esto se da, es

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 134.

“134. La jurisprudencia de este Tribunal también ha sefalado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud,
corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe la
presuncion de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha
estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacién de
proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre
su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados(...)”

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 133:

"133 (...) el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el
propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en
violacion del articulo 5 de la Convencion Americana (...)"
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posible inferir que el frato que la victima recibidé durante su incomunicacion
fue inhumano y degradante.48

Del mismo modo, la trasgresion a la intfegridad fisica de las victimas por parte
de los elementos policiales, denota que éstos desarrollaron sus actividades
con violencia en su perjuicio, y que en consecuencia desplegaron conductas
crueles en el momento de que los afectados se encontraban en pleno
estado de indefension, ante la detencion ilegal de la cual fueron objeto.

De esta forma, con base a la situacion de vulnerabilidad agravada en la que
se encontraron los agraviados, al ser detenidos ilegal y arbitrariamente, 4 y
tomando en cuenta las lesiones que les infirieron, se acredita que vivieron
momentos de incertidumbre, zozobra y angustia importante, y todo en su
conjunto frajo como consecuencia que |0 seROores ** ¥kt v, wxxxkkixxx fyeran
victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes, con el objeto de que
proporcionaran informacién y para que redlizaran confesiones auto
inculpatorias, lo cual quebranta el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos a la luz de los articulos 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 5.1 y 5.2 de la Convencién Interamericana sobre Derechos
Humanos, y de los Principios 1 y é del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidén
o Prision.

D. Prestacion indebida del servicio publico.

La regulacion del hecho violatorio consistente en la prestacion indebida del
servicio publico, se consagra en lo dispuesto por el articulo 109 fraccion lll de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que faculta a las
Legislaturas de los Estados para que expidan leyes de responsabilidades de

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri
Vs. PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo 108:

*108. En ofras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una “persona ilegalmente detenida se
encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le
vulneren oftros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad”.
Igualmente, esta Corte ha seAalado que basta con que la detencidn ilegal haya durado breve tiempo
para que se configure, dentro de los estdndares del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
una conculcacion a la integridad psiquica y moral, y que cuando se presentan dichas circunstancias
es posible inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la victima
recibié durante su incomunicacion fue inhumano y degradante.”

49 La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido en el caso Tibi vs Ecuador,
que la detenciodn ilegal genera una situacion agravada de vulnerabilidad:
"“147. Este Tribunal ha establecido que una “persona ilegalmente detenida se encuentra en una
situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren ofros
derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad”.
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los servidores publicos y las demds normas conducentes a sancionar a
quienes, teniendo ese cardcter, incurran en responsabilidad por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o
comisiones.

El articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIIl, LIX y LX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de
Nuevo Ledén, contempla que todo servidor puUblico incurrird en
responsabilidad administrativa cuando incumpla con salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones.

También, cuando no realice con la mdaxima diligencia el servicio que le sea
encomendado; o no se abstenga de observar cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o que implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

Cuando no observe buena conducta en su empleo, cargo o comisidn, no
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con
las que tenga relacion con motivo de éste; o bien, en la direccion de los
particulares, no observe las debidas reglas del trato, e incurra en agravio,
conductas abusivas, violencia, vejaciones o insultos.

Cuando no se abstenga de realizar cualquier acto u omisidon que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
publico; o de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos
garantizados tanto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como por la Constitucion Local, o no se conduzca siempre con
apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; o no se abstenga
en todo momento de infligir, tolerar o permitir actos de tortura u otros tratos
de sanciones crueles, inhumanos o degradantes; incumpliendo con las
obligaciones o ejecutando las prohibiciones que se establezcan en las leyes y
que por razdn de su encargo o empleo, se le hayan encomendado a su
funcion.

El articulo 21, en el octavo pdrrafo, de la Constitucion Federal establece que
la actuacion de las instituciones de seguridad publica, se regird por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto a los derechos humanos.

El articulo 155 de la Ley de Seguridad Publica del Estado, sefiala que son
obligaciones de los integrantes de las Instituciones Policiales las siguientes:
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e Conocery cumplir las disposiciones legales que se relacionen con el
ejercicio de sus afribuciones, contenidas en dicha ley, sus
reglamentos y demds ordenamientos aplicables, asi como en los
convenios y acuerdos que se suscriban en materia de seguridad
publica y que se relacionen con el dmbito de sus atribuciones vy
competencias.

e Respetar irrestrictamente los principios constifucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto a los derechos humanos.

e Abstenerse de redlizar la detencidon de persona alguna sin cumplir
con los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y
legales aplicables.

e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicidon del Ministerio PUblico o
de la autoridad competente.

Por Ultimo, el Reglamento para la Regulacion del Funcionamiento de la
Policia Preventiva del municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, se encuentra
armonizado con el marco constitucional de la seguridad publica, y en su
arficulo 2-dos establece:

“Articulo 2. Las atribuciones conferidas a los integrantes de los Cuerpos
de Seguridad Municipal deberdn ejercerse con estricto apego a los
principios de legalidad, objetividad, eficacia, profesionalismo y honradez,
respetando invariablemente los derechos humanos.”

Con relacién al hecho violatorio consistente en la prestaciéon indebida del
servicio publico, calificado por la Tercera Visitaduria General, este organismo
lo tiene por demostrado al haberse acreditado los hechos violatorios a los
derechos humanos de [0s senores **xxxxkssk v xxxdx  an Jos términos
expuestos en esta resolucion, efectuados por los servidores puUblicos de la
Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad de Apodaca, Nuevo Ledn,
TRkl g Rk |0 que implica la violacion a los derechos a la seguridad
personal y a la seguridad juridica de los afectados.

Cuarto: Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que
existieron violaciones a los derechos humanos de [0s senores *x*kxxxkix y
kit durante el desarrollo de la privacion de su libertad.
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Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado.%0

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional,5’ reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la profeccion de los derechos humanos que ampara
el orden juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

S0 Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45.- Una vez concluida la investigacién dirigida por el visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos confra los cuales se han
presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes.

En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de darfos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.

El proyecto de recomendacién serd elevado al Presidente de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos para su consideracién final”.

1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado B:

“Articulo 102.-

(...)B. EIl Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus
respectivas competencias, establecerdn organismos de proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcién de
los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos {...)".
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Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado al
respecto en su jurisprudencia y ha establecido:52

“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE
REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES,
A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES.

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen
derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe
concrefarse a fravés de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dano sufrido.”

Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico,53 ha recogido de
manera expresa como garantia individual la obligacién del Estado de

52 [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la investigaciéon
constitucional redlizada por la comisién designada en el expediente 3/2006, integrado con
motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias individuales.
12 de febrero de 2009. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. Secretaria: Maria
Amparo Herndndez Chong Cuy.

El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nUmero LXVII/2010, la tesis
agislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil diez.

33 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 113:

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademds de las que senalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacion,
asi como en sanciones econdomicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podrdn exceder de tres
fantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados. La responsabilidad del Estado
por los danos que, con motivo de su actividad administrativa iregular, cause en los bienes o derechos
de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una indemnizacién
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.
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reparar a los particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo
de la actuaciéon administrativa irregular de los servidores publicos.

En el derecho infernacional de los derechos humanos, la obligacion de
reparar por parte de los Estados, se prevé tanto en el sistema universal como
en el regional interamericano. En el primero se establecen Principios y
Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional.>4 La Convencion Americana
sobre Derechos Humanos dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al
senalar la obligacion de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcados y estableciendo la obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la violacion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacion de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional, invocando disposiciones de derecho interno.ss

El Mdximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi
como el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionados”.5¢

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad” .57

54 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.

55 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.

56 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
pArr. 119.

57 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto conjunto

de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.
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Ahora bien, en cuanto a los casos de detencion ilegal, el articulo 9.5 Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece:

“(...) 9.5 Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presaq,
tendrd el derecho efectivo a obtener reparacion (...)"”

A) Restitucion

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacién anterior a la violaciéon manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacién grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucién de sus bienes.”

La Corte Interamericana, por su parte, ha senalado que requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion; la cual, como mencionamos, consiste en
el restablecimiento de la situacidon anterior a la violacidon.58En el caso
especifico, se hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su
estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad tome en cuenta
tanto el dano material como el inmaterial.

B) Indemnizacion
En atencidn al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El daho fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y

58 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otfros) Vs. Guatemala. Reparaciones y

Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, parr. 84
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prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios medicos
y servicios psicoldgicos y sociales.”

C) Rehabilitacion

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica vy sicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales.>?

D) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicaciéon de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

En este sentido la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de
su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el
Caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso penal.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado:so

“(...) 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en
que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar
de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actue con diligencia para evitar alegados

5? Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho infernacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 135.

43
Expediente CEDH/285/2011
Recomendacién



actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en
cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos (...)"

En este sentido, el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, establece que el funcionario que tenga motivos para
creer que se ha producido o va a producirse una violacidn a derechos
humanos, incluida la de no ser sometido a tortura y/o ftfratos crueles,
inhumanos y degradantes, informard de la cuestidon a sus superiores v, si fuere
necesario, a cualqguier ofra autoridad U organismo apropiado gque tenga
afribuciones de control o correctivas.¢!

E) Garantias de no repeticion

61 Coddigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumpilir la Ley, articulo 8:

“(...) Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que tengan motivos para creer que se ha
producido o va a producirse una violacion del presente Cddigo informardn de la cuestion a sus
superiores y, si fuere necesario, a cualquier otra autoridad u organismo apropiado que tenga
atribuciones de confrol o correctivas.

Comentario:

a) El presente Cdédigo se aplicard en todos los casos en que se haya incorporado a la legislacién o la
prdctica nacionales. Si la legislacion o la prdctica contienen disposiciones mds estrictas que las del
presente Codigo, se aplicardn esas disposiciones mds estrictas.

b) El articulo tiene por objeto mantener el equilibrio entre la necesidad de que haya disciplina interna
en el organismo del que dependa principalmente la seguridad publica, por una parte, y la de hacer
frente a las violaciones de los derechos humanos bdsicos, por ofra. Los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley informardn de las violaciones a sus superiores inmediatos y sélo adoptardn otras
medidas legitimas sin respetar la escala jerdrquica si no se dispone de otras posibilidades de
rectificacion o si éstas no son eficaces. Se entiende que no se aplicardn sanciones administrativas ni de
ofro tipo a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley por haber informado de que ha ocurrido
o va a ocurrir una violacion del presente Cdodigo.

c) El término "autoridad u organismo apropiado que tenga atribuciones de conftrol o correctivas" se
refiere a toda autoridad o todo organismo existente con arreglo a la legislacién nacional, ya forme
parte del érgano de cumplimiento de la ley o sea independiente de éste, que tenga facultades
estatutarias, consuetudinarias o de otra indole para examinar reclamaciones y denuncias de
violaciones dentro del dmbito del presente Cdodigo.

d) En algunos paises puede considerarse que los medios de informacién para las masas cumplen
funciones de control andlogas a las descritas en el inciso ¢ supra. En consecuencia, podria estar
justificado que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, como Ultimo recurso y con arreglo
alas leyes y costumbres de su pais y a las disposiciones del articulo 4 del presente Cédigo, sehalaran las
violaciones a la atencién de la opinidn publica a través de los medios de informacidn para las masas.

e) Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que observen las disposiciones del presente
Codigo merecen el respeto, el apoyo total y la colaboracion de la comunidad y del organismo de
ejecucion de la ley en que prestan sus servicios, asi como de los demds funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley.
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Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto vy
garantia de los derechos humanos.

En el tfema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la
capacitacion de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de ofros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad, en los
intferrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la
prohibicion del empleo de la tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos 16gico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de los afectados ***xxxxxxx y Hexxiirxx  ofectyadas por servidores
puUblicos de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Apodaca,
Nuevo Ledn, esta Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente las siguientes:
V. RECOMENDACIONES

Al C. Secretario de Seguridad Publica y Vialidad de Apodaca, Nuevo Ledn.

PRIMERA: Se repare el dano a l0s senores ** xxkkkxx y skkwxiiix  por |as
violaciones a derechos humanos que sufrieron, con base y de acuerdo a los
estandares internacionales senalados en la presente recomendacion,
considerando que esta resolucidon consfituye un elemento de las
reparaciones a las que tiene derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contfra de 10s servidores puUblicos *##xssttt vy sbkiiiirrs g
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haber incurrido respectivamente en la violaciéon a lo dispuesto en las
fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, pues, en los términos expresados en el capitulo de
observaciones de esta resolucion, violentaron los derechos a la libertad
personal, a la integridad y seguridad personal y a la legalidad y seguridad

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, en correlacion con el 80 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, se de vista de los presentes hechos al Agente del Ministerio
Publico Especializado en Delitos Electorales y Servidores Publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, para los efectos legales a que
haya lugar.

CUARTA: Se le brinde a los afectados la atencidon médica y psicologica que
requieran, en base a la violacion a su derecho a la integridad y seguridad
personal.

QUINTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion en la materia de los
CC. y , intégreseles a cursos de formacién y capacitacion
permanentes sobre los principios y normas de proteccion de los derechos
humanos, especialmente los relacionados con la detencidon de personas y sus
derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacioén, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacioén, deberd fundar, motivar y hacer publica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
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organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, Il, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garza,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén.
Conste.

L"SAMS/EIP
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