S
&©'

= 1 OJc
cms=

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn a los 14-catorce dias del mes de
septiembre de 2012-dos mil doce.

Visto para resolver el expediente numero CEDH/177/2010, iniciado con
motivo de la queja planteada por el C. **##x#ixt%  0r hechos presuntamente
violatorios a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por
elementos de Policia de la Comisaria de Policia Preventiva Complementaria
de Seguridad PUblica del Estado, Juez Cadlificador en turno en el municipio de
Monterrey, Nuevo Ledn, y Agente del Ministerio Publico Investigador adscrito
a la zona sur del municipio de referencia; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Solicitud de intervencién en via de queja, de fecha 28-veintiocho de akbril
de 2010-dos mil diez, por parte del C. #*#xxdk  on |g que manifestd lo
siguiente:

(...JQue siendo el dia 23-veintitrés de abril del ano en curso,
aproximadamente a las 23:30 horas, se encontraba en el domicilio de su
hermano**¥**¥#*xk - bicado en la calle *****¥**¥¥ an este municipio, y que
estaba en compania del mismo bebiendo cervezas de las denominadas
Budwaiser de lata y cuando se habian terminado dos cada uno,
acudieron a bordo del taxi del compareciente el cual es un Atos modelo
2009-dos mil nueve, color verde con blanco, con placas de circulacion
exkdxkdxk g comprar unas caguamas para seguir conviviendo en el
porche de la vivienda, dirigiendose a una tienda ubicada a unas cinco
cuadras de la casa de su hermano, pero senala que cuando regresaron
al domicilio con las dos caguamas, justo cuando el compareciente
estacionaba su vehiculo frente a la propiedad de su hermano, observo
que una unidad con numero econdmico 1014 de la policia
complementaria que conoce como auxiliar de barrio de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, se estaciond justo a lado de su vehiculo y
descendid un elemento de policia al que recuerda de estatura 1.70
metros, complexion robusta, de tez aperlada, de unos 27-veintisiete anos
de edad, quien al ver que el compareciente y su hermano se dirigian al
interior de la casa, les obstaculizé el paso pardndose justo frente a ambos
cuando estaban en medio la calle, pero que el hermano del
compareciente le senald al policia que ahi vivia, al momento que abrio la
puerta principal de la casa pero que el policia empezd a provocar al
dicente aventdndolo para que no pasara, mientras decia “fijiense con
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quien estan hablando”, pero que no hizo caso de lo anterior e intentd
ingresar al domicilio de su hermano, y fue cuando arribaron al lugar varias
unidades sin saber precisar cudntas, entre las cuales observd la unidad
1045 y a unos seis elementos de policia quienes empezaron a rodear el
drea y que repentinamente el elemento de policia que inicialmente le
impedia el paso, lo empezd a agredir fisicamente propindndole golpes
en el estomago con los punos cerrados y patadas en las piernas, y al
intentar zafarse para retirarse del lugar el referido elemento lo sujetd
fuertemente del cuello con su brazo, y en eso los demds elementos
empezaron a propinarle golpes sin saber cémo pero en todo el cuerpo,
que debido a que el policia que describe en lineas anteriores lo mantenia
sujetdndolo fuertemente del cuello y como no podia respirar bien, perdio
el conocimiento y cayd al pavimento y luego de despertar ya estaba
esposado con los brazos frente al cuerpo y al pedir auxilio a sus familiares
que estaban en la casa contigua al domicilio de su hermano, el policia
que inicialmente lo agredid le rocié gas tipo pimienta en el rostro y lo
subieron a una unidad de la policia complementaria siendo la numero
1045 tipo Afos, en el asiento ftrasero, pero que antes de subirse
completamente a la unidad, dejo su pierna derecha fuera del vehiculo y
que intencionalmente uno de los policias la cerrd bruscamente vy le
lesiond la pierna; continua manifestando que ya en el interior del vehiculo
iba junto al elemento de policia que inicialmente lo agredid fisicamente y
que le cuestiond el motivo de su detencidn, pero que el policia de nueva
cuenta le empezd a propinar golpes con el codo en la cara y espalda;
senala que posteriormente fue frasladado a la zona sur de Monterrey,
donde fue puesto a disposicion del Juez Calificador en turno quien lo
consignd al Ministerio Publico, en turno de la zona sur de Monterrey sin
darle la audiencia correspondiente, presuntamente por haber agredido
a los elementos de policia; continua manifestando que permanecio
detenido a disposicion del Ministerio PUblico hasta el dia sdbado
aproximadamente a las 15:30 horas, luego de pagar la cantidad de
$3,000.00 (Tres mil pesos 00/100 M. N.), para poder ser liberado, sin que se
le entregara documento alguno o recibo de la cantidad que dio, ni el
concepto de la misma, debido a que no cometid ilicito alguno, es por lo
cual desea extender la presente queja en confra del Juez Calificador en
turno y del Agente del Ministerio PUblico que resolvid su situacion juridica
ya que no motivd la detencion en su contra [...] se hace constar que el
compareciente presenta las siguientes lesiones: a) eritema circular en
color rojo alrededor de ambas munecas, b) edema en la mejilla
izquierda, c) dos equimosis en coloracion verdosa en cara lateral del
brazo izquierdo, d) equimosis en coloracion verdosa en la cara interior de
pierna derecha, e) costras hemdticas en rodilla izquierda, f) costras
hemdaticas en rodilla derecha, g) escoriacion y costra hemdtica en pierna
derecha a la altura de la tibiaf...).

2.- La Tercera Visitaduria General de este organismo, dentro del expediente
numero CEDH/177/2010, calificé la queja como presunta violacion a los
2
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derechos humanos del C. ##*#xdxtk - qtripuibles presumiblemente a elementos
de policia de la Comisaria de Policia Complementaria de Seguridad Publica
del Estado, Juez Calificador en turno del municipio de Monterrey, Nuevo
Ledn, y Agente del Ministerio PUblico Investigador adscrito a la zona sur del
municipio de referencia, consistentes en Detencién arbitraria, Violaciones al
Derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, Lesiones, Violaciones al
Derecho a la integridad y seguridad personal, y Prestacion indebida de
servicio publico, recabdndose los informes y la documentacidon respectiva
que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Solicitud de intervencién en via de queja, de fecha 28-veintiocho de abril
de 2010-dos mil diez, del C. ####xtdxx  que obra franscrita en el apartado
nimero uno de hechos, que en obvio de repeticiones se tiene por
reproducida en el presente espacio, y a la que se acompanan seis
impresiones fotogrdficas que muestran las huellas de lesion que presentaba
el quejoso al comparecer ante este organismo.

2. Dictamen médico previo 29417, de fecha 25-veinticinco de abril de 2010-
dos mil diez, practicado al C. ###sxdix  or |[a C. Doctora #x#sxsisx = degf
Departamento de Servicio Médico de la Cruz Roja Mexicana, quien asentd
que presentaba las siguientes lesiones:

[...] eritema y edema hemifacial izquierdo, eritema en cuello, ademds de
hematomas en brazos, espalda, munecas y muslo derecho, escoriaciones
en rodillas [...]

3. Dictamen médico con numero de folio 110/2010, de fecha 28-veintiocho
de abril de 2010-dos mil diez, practicado al C. #**##xsdxsk ror el C. Doctor
Armando Ferndndez Fabidan, Perito Médico Profesional adscrito a este
organismo, en el que describid las lesiones presentadas por el quejoso, las
que consistieron en:

(...)Ja) En ambas articulaciones de las munecas se observa eritema
circular de color rojo, b) Discreto edema facial izquierdo, ¢) Equimosis
verdosa de forma irregular de 10 x 4 cm. en deltoides izquierdo, d) En
cuello anterior del lado derecho equimosis café amarillo, e) Equimosis
region femoral derecha cara interna de 8 cm. de diametro, f) Rotula
izquierda con costras hemdticas, g) Rotula derecha con costras
hematicas, h) Region tibial anterior derecho, edema y presencia de
costras hemdaticas |...)
4. Oficio DJ/720/10, de fecha 21-veintiuno de mayo de 2010-dos mil diez,
signado por el C. Licenciado *****xxxx Director Juridico del R. Ayuntamiento
3
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de Monterrey, Nuevo Ledn, mediante el cual rinde informe documentado,
remitiendo copia fotostatica de la documentacion referente a la detencion
del C. #xxtdixsd misma que consistio en:

a) Remision nUmero 6398, zona sur, de fecha 24-veinticuatro de abril de 2010-
dos mil diez, a nombre de #***#xxtk Trgmite legal AMP # 2, Lesiones.

b) Dictamen médico con numero de folio 001977, de fecha 24-veinticuatro
de abril de 2010-dos mil diez, a nombre de *###**#x4  sresentando un nivel de
ebriedad “AA”. Con descripcidon de lesiones: Conjuntivitis Quimica-Bilateral,
eritema en laregion de la muneca derecha, asi como de la izquierda.

c) Oficio numero 137/2010, de fecha 24-veinticuatro de abril de 2010-dos mil
diez, suscrito por la C. Licenciada ***#**#x4x  Jyez Calificador en turno de la
zona sur, mediante el cual se pone a disposicion del C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador nOmero Dos con Detenidos, al C. s

5. Oficio SSP/DGA/DJ/2657/2010, signado por el C. Licenciado #x##xsdsss
Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, mediante
el cual rinde informe documentado, para lo cual remite la documental
relativa a la detencidon del C. *####xx#4%  consistente en:

a) Oficio C.P.P.C./198/2010, de fecha 10-diez de mayo de 2010-dos mil diez,
suscrito por el C. Licenciado ****xx  Comisario de la Policia Preventiva
Complementaria de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, al que
anexa el rol de servicio del turno nocturno de fecha 23-veintitrés de abril de
2010-dos mil diez, parte de novedades y dictamen médico.

6.- Oficio numero 431/2010, signado por el C. Licenciado ****#xxix  Agente
del Ministerio Publico Investigador nimero Dos con Detenidos del Primer
Distrito Judicial en el Estado, mediante el cual remite copia simple de la
averiguacion previa nimero *#xkkxxk - dasprendiéndose de la misma lo
siguiente:

a) Declaracion Testimonial del C. **##xx#ixx  qnte | C. Licenciadq ###xsdsxss
Delegada del Ministerio PUblico, adscrita a la zona sur del Primer Distrito
Judicial en el Estado, quien manifesto:

“[...] Laboro como elemento activo de Seguridad Publica del Estado. el
dia de hoy al andar realizando mi rondin de vigilancia por el sector que
me corresponde, a bordo de la unidad 1034, cuando de la central de
radio me comunican que me dirigiera a las calles del *¥**¥x*&xk o estq
ciudad con el fin de que acudiera a brindar el apoyo a su companero ya
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que tenia una persona agresiva la cual se encontraba ingiriendo bebidas
embriagantes en via publica, por lo que al llegar y al momento de mi
intervencidn, dicho sujeto me propino una patada en la rodilla derecha,
mienfras que a mi companero **#x&*xk*x ol syjeto le propino un golpe en
la mejilla del lado derecho, motivo por el cual procedimos a las
detencion de dicho sujeto siendo las 00:15-cero horas con quince minutos
frasladando a dicha persona ante el juez calificador mismo que al saber
lo sucedido nos refiere que dicha persona quedaria a disposicion de la
Autoridad En este acto se le muestra al compareciente al C., **¥dxkdsrk
mismo que reconoce plenamente como la persona que fuera detenida
en la forma y circunstancias antes descritas [...]" (sic)

b) Declaracion Testimonial del C. ###**x*#ixx  qnte |a C. Licenciadq #xxssdsrss
Delegada del Ministerio PUblico, adscrita a la zona sur del Primer Distrito
Judicial en el Estado, quien manifesto:

“[...] Laboro como Elemento de Seguridad Publica Destacamentado en
la Zona Sur, El dia de hoy al andar realizando el rondin de vigilancia por el
sector que me corresponde a bordo de la unidad 1014 y circular por las
calles de| ***¥**¥xk%  observo a un sujeto de sexo masculino tomando en
via publica, por lo que me acerco a dicho sujeto y este se pone agresivo,
por lo que pido apoyo via frecuencia llegando la unidad 1034 y al realizar
la detencién, dicho sujeto agrede a mi companero *#xkkkkdx
golpedndolo en la rodilla derecha mientras que a mi me da in punetazo
en el pédmulo del lado derecho, motivo por el cual procedimos a la
detencion de dicho sujeto siendo las 00:15-cero horas con quince minutos
del dia de hoy trasladandolo ante el Juez Calificador mismo que al saber
lo sucedido nos refirid que dicha persona quedaria a disposicion de la
Autoridad. En este acto se le muestra al compareciente al C. **¥dxrddek
mismo que reconoce plenamente como la persona que fuera detenida
en la forma y circunstancias antes descritas [...]" (sic)

c) Declaracion Informativa del C. *##xsksxx  qnte el C. Licenciado *###xsdix
Agente del Ministerio PUblico Nimero Dos Investigadora del Primer Distrito
Judicial en el Estado, quien manifesto:

“[...] que no se considera responsable de los hechos que se le imputan y
que por asi convenir a sus intereses personales se acoge a los beneficios
del articulo 20 Apartado “B” Fraccion Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos para no realizar manifestacion alguna y no
responder a cualquier interrogatorio que se le formule. Siendo todo lo que
desea manifestar [...]" (sic)

7. Declaracion testimonial rendida ante este organismo, en fecha 21-
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veintiuno de junio de 2010-dos mil diez, por el C. *###xxxtk  quien manifestod 1o
siguiente:

(...)JQue el declarante conoce al quejoso ya que es su hermano, y que no
recordando la fecha de los hechos, pero eran alrededor de las 23:45

horas, se enconfraba el declarante ingiriendo bebidas embriagantes en

el interior de su domicilio, en compania de su hermano *¥¥¥&&&EEE - 5arq

como la cerveza se les termind, en esos momentos, decidieron dirigirse
hacia un depdsito que se encuentra en la colonia Republica, que en
dicho lugar compraron la referida cerveza, y que al estar de regreso en

su casa, y al estar su hermano **¥¥¥&&&EX - ostacionando su vehiculo en
la acera de enfrente de la casa del compareciente, justo en una plaza y
que al intentar bajarse del mueble, iba llegando una unidad de las
llamadas de Policia de Barrio con numero 1014 con un elemento a bordo,
y que dicho policia descendid de la unidad inmediatamente y no les
permitic entrar a la casa del compareciente, toda vez que ftraian las
cervezas, pero en su envase cerrado y que inclusive el declarante le dijo
al policia que apenas se disponian a entrar a su casa a tomar las
bebidas, porque sabian que no estaba permitido tomar en la via publica,
y que ademds el declarante le mostré las llaves, sin embargo dicho
elemento, le contestd que se regresara a su vehiculo y lo esperara ahi'y lo
anterior se lo dijo en forma imponente y que para no tener problemas le
hizo caso, pero su hermano se puso a discutir con el elemento, alegando
que su hermano ahi vivia y que inclusive tanto el policia como su
hermano se acaloraron en una discusion, al grado de que el policia de la
unidad 1014, pidio por la radio refuerzos, y que mientras su hermano
discutia con el elemento, el declarante descendid del vehiculo y se
infrodujo a su casa, y que lo anterior lo hizo por el grado que se vive en la
actualidad de inseguridad ya que manifiesta tuvo miedo; que al llegar las
unidades de refuerzo, siendo tres patrullas mds, recordando Unicamente
la numero 1045, con un elemento a bordo, siendo en total cuatro
elementos incluyendo al que llegd primero en la unidad 1014, que el
declarante observd desde el porche de su casa que su hermano fue
sometido por los cuatro elementos, ya que este se resistia al arresto, es
decir que vio que hizo fuerza para que no le pusieran las esposas, y que el
declarante en ese momento intentd salir para dialogar con los elementos
para decirles que era un mal entendido y que no se debia de llegar a un
gran problema, sin embargo refiere que los elementos no se prestaron al
didlogo, que luego observd que su hermano fue subido a la fuerza a la
unidad 1045 y que el declarante tomd su vehiculo para seguirlos y que el

declarante se hacia acompafar de su papd de nombre ¥k
pero que la unidad se fue demasiado rdpido y ya no los alcanzd, pero
aclara que se dirigid a la zona sur de policia y que al preguntar en la
barandilla por su hermano refiere que le informaron que no estaba ahi
detenido y que el declarante esperd afuera de la demarcacion y que
franscurrieron alrededor de quince minutos, cuando iba llegando Ila
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unidad 1045, y que al observar que descendia su hermano de la unidad
fipo Atos, su hermano le dijo que lo habian golpeado en el trayecto del
lugar de la detencidon a la delegacion de policia y que el compareciente
a simple vista le vio los pomulos inflamados, pero aclara que pudo haber
sido porque al estar sometiendo a su hermano afuera de su casa, los
elementos le rociaron gas lacrimégeno en el rostro y luego lo aventaron a
la unidad; que al ingresar a la demarcacion tanto su hermano en calidad
de detenido, asi como el declarante y su papd se fueron detrds de ellos y
vio que ingresaron a su hermano a las celdas, pero en el trayecto repetia
que habia sido golpeado por los policias y que luego una persona del
sexo masculino quien vestia como policia y que estaba en la guardia le
dijo al declarante y a su papd de buena manera que se esperaran
afuera de la delegacidén y que luego les hablaba para que les informaran
la situacion del detenido; que al haber transcurrido dos horas les hablaron
de la delegacion y les informaron que su hermano no salia con una falta
administrativa ya que seria turnado al Ministerio PUblico por lesiones a los
policias, ya que le informaron que los elementos se dolian de golpes; que
luego se retiraron de la delegacion y regresd el declarante al dia
siguiente a las 09:00 horas, en compania de su senor padre, y que
estuvieron esperando al Agente del Ministerio Publico de la Zona Sur, y
que cuando iban a ser atendido por el Fiscal, llegaron a la Agencia, un
pariente politico de su hermano quien es abogado asi como de su

cufada, es decir la esposa de su hermano de nombre g ¥¥¥¥*kkdksksk
quienes se encargaron de tramitar la libertad de su hermano; que todo lo
anterior es lo que sabe y le consta. Se le cuestiona al declarante para el
mejor esclarecimiento de los hechos. 1.- Diga el declarante si usted

observé si su hermano ******¥¥¥¥ f,e golpeado por los elementos de
policia estando en las afueras de su casa, es decir que le propinaron
golpes en el estdmago con los punos cerrados y patadas en las piernas.
Que no vio que le propinaran golpes estando en las afueras de su casa,
que lo que si vio es que lo sujetaron del cuello con el brazo para
inmovilizarlo. 2.- Diga el declarante si su hermano se opuso a la
detencion.- Que si. 3.- Diga el declarante cudntas cervezas

aproximadamente habia ingerido su hermano ******¥¥¥* “Que fres de
lata de 355 mililitros. 4.- Diga el declarante si observd que los elementos

fueran golpeados por su hermano ¥¥*¥***¥*¥% Qe no, que nunca
observd que fueran agredidos, pero si observd que hubo forcejeo. 5.-
Diga el declarante si observd que al estar su hermano en la unidad de
policia, y al no estar arriba del mueble completamente, es decir que
tenia una pierna todavia afuera de la unidad, uno de los elementos le
cerré a la puerta y que su hermano fue lesionado de la pierna. Que si
observd lo anterior, que tragjo como consecuencia solamente un
machucdn. 6.- Diga el declarante si ademds de usted, otras personas

presenciaron los hechos de la queja. Que si, que su esposq *HF*xddExx

asi como sus padres ks delddrr®® ...).
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8. Declaracion testimonial rendida anfe este organismo, en fecha 21-
veintiuno de junio de 2010-dos mil diez, por la C. **#ixsk on |g que
manifestd lo siguiente:

(...)JQue la declarante conoce al quejoso, ya que es su madre bioldgica,

y que en relacién a los hechos, desea manifestar que su hijo****kksk
fue a visitarlos a su domicilio sehalado en sus generales y que se retird

alrededor de las 21:30 horas y que como su hijjo *******¥¥¥ \ive en

seguida de la casa de la declarante, *¥¥¥¥¥¥**% o Has6 con éste a
visitarlo; que siendo alrededor de las 22:30 a 23:00 horas, escuchd el
fimbre de su casa quien tocaba en forma insistente y que al salir la

declarante se percatd de que era su nuera de nombre ¥¥¥¥¥¥xkkk o ian
le dijo a la declarante que se querian llevar detenido a su cuAado

FEEFddERX* que el esposo de la declarante salié primeramente a la calle
a observar lo que pasaba y que detrds de él la declarante y fue cuando
observé que habia alrededor de seis patrullas y que enfre cuatro

elementos tenian a su hijo ¥¥*¥*¥*¥*¥*¥¥¥¥ 1500 en el suelo y le estaban
dando patadas en el cuerpo, ya que intentaban subirlo a la unidad y su
hijo no queria; que luego refiere que lo subieron a una unidad y que
luego observd que su hijo fue gaseado, esposado y golpeado en el rostro
a base de codazos por el elemento quien lo gased; que la declarante

intervino para tranquilizar la situacion, sin embargo refiere que le dijeron

a su nuerq ¥¥¥EEEEEEE - oue confrolara a la declarante, ya que los

elementos le decian que detendrian a su hijo por faltas administrativas,
aclarando que al ver lo que pasaba la declarante se puso mal de la
presidon, ya que refiere padecer de diabetes y de hipertension, sin
embargo refiere que como quiera se llevaron detenido a su hijo

FHXXEXEEEE G la delegacidn de policia de la zona sur; que la declarante
es todo lo que observd el dia de los hechos, deseando senalar que a su
parecer se cometié un abuso de autoridad por parte del elemento de la
policia de barrio, es decir a quien los vecinos les pagan para que cuide la
colonia, al menos refiere que enfre los vecinos compraron la unidad y
pagan la gasolina. Se le cuestiona a la declarante para el mejor
esclarecimiento de los hechos. 1.- Diga la declarante si usted observo si su

hijo ¥¥¥dEFEEE* (e golpeado por los elementos de policia estando en
las afueras de su casa, es decir que le propinaron golpes en el estdmago
con los punos cerrados y patadas en las piernas. Que la declarante
solamente vio que su hijo fue golpeado a base de patadas en el cuerpo.
2.- Diga la declarante si su hijo ¥******&*&% o opuso a la detencién.- Que
si, que no queria que lo subieran a la patrulla, ya que el alegaba que no
habia motivos para ello. 3.- Diga la declarante si sabe cudntas cervezas

aproximadamente habia ingerido su hijo* ¥ Qe al parecer dos
de lata, y que cuando fueron detenidos venian de comprar mds
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cervezas, pero aclara que las bebidas estaban cerradas, cuando fueron
abordados por el policia. 4.- Diga la declarante si observd que los

elementos fueran golpeados por su hjjo *¥**¥¥¥¥¥¥% Qe no, ya que era
mayor el numero de policias, pues ellos eran cuatro, lo que resulta ildgico.
5.- Diga la declarante si ademds de usted, ofras personas presenciaron los

hechos de la queja. Que su hijo *¥*****¥¥¥% \, ¢, esposo. |...).

9. Declaracion testimonial de fecha 21-veintiuno de junio de 2010-dos mil
diez, vertida ante este organismo por el C. #**dsxxdk  quien manifestd lo
siguiente:

(...)JQue el declarante conoce al quejoso, ya que es su padre bioldgico, y
que en relacion a los hechos, desea manifestar que ese dia 23- veintitrés
de abril del ano en curso, el declarante se encontraba en su domicilio
senalado en sus generales en compania de su esposa, cuando siendo
aproximadamente a las 23:45 horas, escuchd que tocaban el timbre

insistentemente, y que al salir el declarante de que se trataba, refiere que

era su nuerg ¥EEEEEEEE  0Ue en ese acto refiere que fue testigo de que

se estaban llevado detenido a su hijo™*¥*¥*¥*¥k**X con ujo de violencia,

ya que estaba siendo gaseado por uno de los elementos de la policia de
barrio, con numero 1014, y quienes sin distincion de un ciudadano
responsable con residencia en esta Ciudad, y que lo confundieron con
un malhechor y que los elementos sin criterio utfilizando la fuerza
detuvieron a su hijo aun y que se les decia a los elementos que su hijo no
habia hecho nada, que el esposado y detenido, era su hijo, y que el
motivo lo era porque habian comprado cerveza en una tienda y que

acababan de llegar a su casa su hijo ¥*x¥¥EEEEE oy otro hijo

*rEFEXFFFE  bero aclara que la cerveza estaba cerrada, es decir no

habia motivo para detenerlo; por ofra parte refiere que los elementos
abusando de su autoridad fue golpeado, sin mayor mofivo en el rostro, y
lo empujaron con fuerza al interior de la patrulla tipo Atfos y que los
elementos les dijeron que su hijo seria llevado a la delegacién de policia
de la zona sur y que fueran tras ellos, que sin embargo refiere que como
padre del detenido, se subid a la unidad para acompanar a su hijo, pero
refiere que un elemento lo bajé de la unidad, luego entonces, por ello su

hijo ¥¥¥¥&&dddE ol declarante se trasladaron hacia la delegacién de
policia por sus propios medios y ahi refiere que hubo un retraso con su hijo
detenido, ya que al llegar a la delegacion de policia, todavia no llegaba
su hijo y que vino llegando alrededor de media hora después, donde
aprovecharon los elementos para golpearlo mds ya que eso llegd
diciendo su hijo al arribar a la delegacidén en la patrulla, y que aclara que

las consecuencia de esos golpes dados a su hijo **¥EEEEEE osta se Je
cortdé la vista en el ojo izquierdo, ya que refiere que su hijo fue operado
anteriormente de la vista , que no sabe la fecha exacta, pero refiere que
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fue hace fiempo; que Ila actuacion de uno de los policias que

intervinieron en la detencién de su hijo, *¥**¥¥¥¥¥&¥ 15 considera un
abuso de auforidad, ya que se supone que precisamente dicho
elemento que detuvo a su hijo, los vecinos de la colonia incluyendo al
declarante, sufragan los gastos para la gasolina y mantenimiento de la
unidad, y refiere que tienen que conocer a quienes viven en las casas,
fue quien actud en forma por demas arbitraria, con su hijo, aclarando
que dicho elemento quien llegd en primer lugar, pidid apoyo, llegando
alrededor de cinco patrullas mds, de las cuales no anotd sus numeros,
pero si sabe que se frata de policias de barrio, y que laboran cerca de la
colonia, y que refiere que insistieron a los elementos que tuvieran
consideracion con su hijo de no agredirlo, mds que todo por la edad del
declarante y de su esposa, es decir por ser personas de la tercera edad,
dichos elementos no tuvieron consideracion con su actuacion, que lo
anteriormente narrado es lo que sabe y le consta, por ser testigo
presencial de los hechos. Se le cuestiona al declarante para el mejor
esclarecimiento de los hechos. 1.- Diga el declarante si usted observo si su

hijo *****¥¥¥¥¥ fue golpeado por los elementos de policia estando en
las afueras de su casa, es decir que le propinaron golpes en el estomago
con los punos cerrados y patadas en las piernas. Que si fue golpeado su
hijo, pero no vio en que parte de su cuerpo fue golpeado, y que aclara
que cuando su hijo llegd a la delegacion media hora después de la
detencion, notd en su hijo que iba demasiado hinchado del rostro, lesion
que fue avalada por la cruz roja mexicana. 2.- Diga el declarante si su

hijo *¥¥¥¥¥¥&d¥ o0 opuso a la detencidn.- Que si que se oponia de
palabras ya que decia insistentemente a los elementos que porqué lo

detenian, pero nunca se puso violento. 3.- Diga el declarante si sabe

cudntas cervezas aproximadamente habia ingerido su hijo**¥**kkdk

antes de ser detenido. Que no sabe. 4.- Diga el declarante si observo si

los elementos fueran golpeados por su hijo **¥¥¥¥kE*X _Que no, en

ningun momento. 5.- Diga el declarante si ademds de usted, ofras

personas presenciaron los hechos de la queja. Que su hijjo ¥¥¥¥ksdddd

su esposa. (...).

10. Declaracion informativa rendida ante este organismo, en fecha 29-
veintinueve de junio de 2010-dos mil diez, por la C. Licenciada **#*x##xx jyez
cadlificador del municipio de Monterrey, Nuevo Leédn, en la que manifestd lo
siguiente:
(...)JQue Ila declarante se desempena como Juez Calificador del
Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, y que en relacion a los hechos
desea manifestar que ese dia de los hechos la declarante cubrid su turno
nocturno en la zona sur de policia y que siendo alrededor de las 00:20

horas, le fue presentado el hoy quejoso ¥ ¥ HEEEEX 0 105 elementos de

la policia quxiliqr *¥****¥¥%&E \, sxxxx**$$®  quienes tripulaban la unidad
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1014, quienes en forma similar le informaron a la declarante que el

quejoso estaba detenido primeramente porque o sorprendieron

ingiriendo bebidas embriagantes en la via publica, sobre las *¥¥&&&*xss

por lo que al momento de efectuar la detencion el quejoso se resistio y se
le sometio, a la vez que este sujeto los habia agredido fisicamente lo que
ocasiono lesiones a ambos elementos, motivo por el cual refiere que al
atender al quejoso para brindarle su derecho de audiencia, se percatd
de que éste estaba sumamente agresivo y gritaba para llamar la
atencion, pero no obstante a ello refiere que le informd al quejoso que
estaba detenido por haber lesionado a los policias al momento de la
detencion, sin embargo refiere la declarante que el quejoso no hizo
ninguna manifestacion por lo agresivo y violento que se encontraba
inclusive recuerda que llegaron a la delegacion de policia el padre del
quejoso y un hermano de éste quienes frataron de tranquilizarlo, pero
éste siguid en su misma postura, por lo que aclara que en esta nueva
administracion se les ha encomendado el buen trato al detenido y darles
su derecho de aqudiencia como debe de ser, pero refiere que no se pudo
llevar a cabo ese derecho en forma completa por la actitud que mostrd
el quejoso, ya que ademads de lo anterior refiere que el senor expedia olor
a bebidas embriagantes, motivo por el cual refiere que ordend su
fraslado a las celdas, mientras la declarante realizd el oficio numero
137/2010, mediante el cual se puso al quejoso a disposicion del Agente
del Ministerio Publico Investigador NUmero Dos con Detenido para que
fuera esta autoridad la que resolviera la situacion juridica del quejoso por
ser asunto de su competencia, anexdndole para tal efecto ambos
dictdmenes de los policias lesionados; por ofra parte refiere que el
quejoso nunca le dijo que habia sido golpeado por los elementos
captores, asi como tampoco percibié olor a gas lacrimégeno, motivo por
el cual al no hacerle del conocimiento de las lesiones que reclama ante
este Organismo el quejoso, fue que la declarante no investigd tal
situacion, ya que ademas de lo anterior en el dictamen que se le elabord
con motivo de su arresto no le arrojé lesiones del quejoso, como para
haberlo trasladado al Hospital Universitario, ya que contrario a ello fueron
los policias los que llegaron uno con una lesidon en el pémulo derecho y el
ofro con una lesion en la rodilla derecha; por otra parte refiere que con
motivo de la detencion la declarante llend un formato llamado de
incidencia, en el cual se desprenden los derechos constitucionales que
tenia como detenido, pero debido a la agresividad e intransigencia que
mostré el quejoso, este se negd a firmar dicho formato, a pesar de que la
declarante le pidié de favor que se tranquilizara, pero este hizo caso
omiso, que esa fue toda su intervencion en relacion a los hechos
deseando aclarar que hizo su labor como autoridad calificadora y que
en ningbn momento le violentd algun derecho al detenido, ya que
contrario a ello, fue el quejoso quien la agredidé verbalmente al gritarle
muchas veces que “se callara porque no era nadie ". En este acto se le
muestra a la declarante la remision numero 6398, de fecha 24-
veinticuatro de abril del ano en curso, elaborada al quejoso con motivo
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de su arresto, en la cual se desprende como tramite legal AMP #2
LESIONES, manifestando la declarante que rafifica el contenido de dicho
documento por contener la verdad de los hechos, reconociendo como
puesta de su puno y lefra la firma que aparece al margen inferior lado
izquierdo y en la cual se puso a disposicion del Agente del Ministerio
PiUblico NUmero Dos al detenido por haber cometido presuntamente la
comision del delito de lesiones a los elementos captores. Se le cuestiona a
la declarante para el mejor esclarecimiento de los hechos que se
investigan. 1.- Diga la declarante si le brindd el derecho de audiencia al
quejoso que se refiere en el articulo 44 fracciéon V del Reglamento de
Policia y Buen Gobierno de Monterrey. Que si se lo dio. 2.- Diga en que
consistieron las preguntas que le hizo al detenido, asi como los demads
elementos de prueba para llegar a la conclusion que este efectivamente
lesiond a los elementos captores. Que le decia primero que se
franquilizara y luego le dijo que le explicara como estuvieron los hechos y
al no obtener respuesta del detenido, la declarante se refirid a su familia
que estaba presente y les cuestiond al padre y hermano del detenido
que si éste habia sido golpeado por los policias y este no habia sido
golpeado, que luego les preguntd a los policias como habian estado los
hechos y fue cuando le dijeron el motivo de su detencion y que se habia
resistido al arresto y lo habian sometido y que no habia sido golpeado ya
que contrario a ello los policias le dijeron que el detenido fue quien los
habia lesionado. 3. - Diga si con el dicho de los oficiales captores le fue
suficiente para haber puesto al quejoso a disposicion del Fiscal
Investigador. Que si, ademds de los dictdmenes médicos de ellos. 4.- Diga
si a simple vista le observo lesiones al quejoso en el rostro o en las partes
descubiertas de su cuerpo. Que no. 5.- En este acto se le muestran a la
declarante seis fotografias que obran en autos del quejoso, de las que se
desprenden diversas lesiones las cuales son imputables a los elementos
captores, cuestiondndole si el detenido no le refirié haber sido lesionado,
golpeado o maltratado por los policias. Que no, que solamente gritaba
para llamar la atencion y solamente le vio los ojos llorosos. |...).

11. Comparecencia ante este organismo, en fecha 30-treinta de junio de
2010-dos mil diez, del C.*¥¥*¥*¥x¥x% qurante la que manifestd lo siguiente:

(...)JQue el dia de hoy treinta de junio del ano en curso, el declarante
acudié a la Clinica y Laboratorio Teresita, A.C., ubicada en las calles de
Castelar y Guanajuato en la colonia Independencia en esta Ciudad, ya
que todavia se siente mal de salud debido a la golpiza que le dieron los
elementos de policia que lo detuvieron el 23- de abril del ano en curso, y
al efecto refiere que el Oftalmdlogo que lo atendid le refirid que tenia el
ojo derecho con desprendimiento de retina (desgarro inferior) y que
ademds le dijo que necesitaba una cirugia que ascendia a la cantidad
aproximada de $40,000.00 (Cuarenta mil pesos 00/100 m.n.), ademds de
recetarle unas gotas para su malestar de dicho ojo; que de lo anterior
desea anexar fotocopia simple de la receta a que ha hecho mencidén, a
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fin de que se agregue a los autos del presente expediente y surta los
efectos legales a que hubiere lugar; que solicita se investigue a fondo
estos hechos ya que sufrio un grave abuso de autoridad sin existir motivos
para ello, ya que no habia necesidad que lo golpearan ya que ni siquiera
se resistio el arresto, ya que habia desventaja por parte de los policias ya
que eran como siete policias los que intervinieron en la detencion del
quejoso, pero refiere que fue un elemento de policia que conducia una
unidad tipo Atos quien fue el que mds lo golped en diversas partes de su
cuerpo y en el rostro y al parecer fue quien lo gased sin haber necesidad
de ello; y que el resto de los elementos refiere que se portaron con algo
maQs de criterio y que reconoce a este elemento como de estatura
aproximada de 1.75 metros de complexion robusto panzén, de edad
aproximada de 27 a 28 anos de edad, cara redonda, de tez aperlada y
con cabello medio rizado, color castano. {(...).

12. Declaracion informativa, de fecha 23-veintifrés de julio de 2010-dos mil
del C. *#xkxdxdxt  policia preventivo comisionado a la Policia
Complementaria de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, ante
personal de este organismo, quien manifestd lo siguiente:

diez,

(...] Que el declarante se desempena como Policia Preventivo
comisionado a la policia auxiliar de la Secretaria de Seguridad Piblica
del Estado y que sus funciones lo son preventivas en este caso en colonias
residenciales; y que en relacion a los hechos desea manifestar que el dia
22- veintidds de abril del ano en curso, el declarante empezd a laborar
en el turno nocturno el cual empezd a las 19:30 horas para terminarlo a
las 07:00 horas del dia veintitrés de abril del afno en curso, que andaba
laborando en la unidad 1014 sin acompanante y que tenia asignado
para vigilancia la colonia Del Paseo Residencial, por lo cual al hacer su
recorrido de vigilancia en el cruce de las calles ¥*¥¥¥¥¥¥¥¥ 5hservé a dos
personas del sexo masculino quienes estaban en la plaza del
mencionado cruce y estaba uno de ellos portando en sus manos una
cerveza de las denominadas caguama y el otro, no portaban nada en
sus manos, pero habia envases de caguama y tecates en el suelo, motivo
por el cual el declarante detuvo la unidad para dialogar con ellos, y uno
que dijo hermano del quejoso, le dijo que él no estaba tomando y se
identifico como vecino del sector y quien vive en la esquina del cruce de
donde estaba, aclarando el compareciente que lo conoce ya que fiene
vigilando en dicha colonia alrededor de dos anos y esta persona saco
unas llaves, por lo cual refiere el declarante les dijo que se intfrodujeran a
la casa, y esta persona, hermano del quejoso, acatd la orden en forma
inmediata ya que abrid la puerta de su casa y se infrodujo, y el quejoso se
encamind hacia la casa, pero se regresd hacia donde estaba el
declarante, y lo amenazd diciéndole que si queria lo podia matar y
golpearlo cuando quisiera; por lo cual refiere que se vio en la necesidad
de pedir refuerzos, llegando la unidad 1034, con un elemento a bordo,
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siendo el elemento de nombre ***¥¥¥¥¥¥x qclarado que para cuando
llegd su companero el declarante estaba fratando de detener al quejoso
rkkddEE**  pEro este siempre se resistio al arresto ya que estaba muy
violento y que inclusive refiere que lo golped dandole un punetazo en la
cara y le dio un golpe con la cabeza en la cabeza del declarante, y que
al llegar su companero refiere que lo apoyod, sujetdndolo de los brazos al
igual que el declarante, para inmovilizarlo y que para ello, ya estaba
fanto el hermano del quejoso denfro de la casa y dos senores que se
identificaron como los padres del quejoso, quienes intervinieron desde
afuera de la casa para decirle al quejoso que ya se tranquilizara porque
estaba muy agresivo, pero este hizo caso omiso, que por ello se vio en la
necesidad de gasear al quejoso a una distancia aproximada de un
metro y medio y en el pecho, para que se tranquilizara y que al poder
controlarlo, con diversas técnicas, siendo las bdsicas, es decir colocar sus
manos hacia atrds para luego esposarlo, se subio a la unidad 1014, y que
luego estando arriba de la unidad, el quejoso seguia con la misma
actitud, es decir se oponia a la detencién, por lo cual en ese acto se
acercd hasta la unidad, quien dijo ser el padre del quejoso y le pidié que
se tranquilizara, pero este seguia haciendo caso omiso, por lo que refiere
que se canso el quejoso de patalear y de gritar exageradamente a su
mama, y fue cuando ya se tranquilizd, y acto seguido refiere que remitio
al quejoso a la zona sur de policia, donde al llegar primeramente se le
tfrasladd a su dictamen médico y posteriormente a disposicion del juez
calificador, y que al llegar con la autoridad calificadora el quejoso ya
estaba muy pasivo, es decir muy franquilo, es decir cambid mucha su
actitud, y que ademds senala que los padres del quejoso asi como el
hermano llegaron detrds de la unidad a la zona sur de policia y quienes lo
vieron de que el quejoso no presentaba las lesiones que reclama ante
este Organismo, ya que solamente le vio enrojecimiento en la frente, y
esto es al parecer por el cabezazo que se dio el quejoso con el
declarante, y que ademds presentaba huellas de las esposas en las
munecas y esto es porque el quejoso trataba de quitdrselas; aclarando
que como el quejoso es una persona robusta se le tuvieron que colocar
dos juegos de esposas entrelazadas para que no se fuera a lastimar los
hombros; por otra parte refiere que el quejoso con su actitud por demdads
agresiva golped a su companero y que con ello le provocd lesiones en la
rodilla y que en la actualidad este elemento ***k&#¥**x todavia se
encuentra incapacitado de sus labores, desde la fecha de los hechos
hasta el dia de hoy, y que por lo que respecta al declarante el quejoso lo
golped de la manera que menciond en lineas anteriores y que por ello
también se le elabord un dictamen médico en las instalaciones de la
zona sur de policia que por estos hechos senala que el quejoso fue
puesto a disposicion del Agente del Ministerio PUblico de la Zona Sur,
donde el declarante ya rindid su declaracion respecto a estos hechos;
por otro lado refiere que los mismos padres del quejoso le comentaron al
declarante que su hijo, es decir ¥¥¥**¥x*% habia estado internado en un
hospital por su conducta agresiva cuando trabaja en fransporte de
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valores; por ofra parte senala que nunca golped al quejoso como este lo
denuncia ante este Organismo, y que esfo se puede comprobar con el
dictamen médico que se le efectud en las instalaciones de la zona sur de
policia al momento de ser remitido y que aclara que sigue el declarante
vigilando el mismo sector y que ha visto al quejoso rondando por la
colonia y por el mdédulo, siendo que antes no frecuentaba la colonia y
que ademds no lo ha vuelto a detener ni a abordarlo ya que no ha
incurrido en faltas administrativas al Reglamento de Policia y Buen
Gobierno ni ha habido queja en confra de él, que esa fue toda su
intervencion en relacion a los hechos que se investigan. Se le cuestiona al
declarante para el mejor esclarecimiento de los hechos que se
investigan. 1.- Diga el declarante cual fue el motivo de la detencién del
quejoso. Que tomar en la via publica bebidas embriagantes y agresion al
declarante y al elemento Solis Vigil. 2.- Diga el declarante si remitieron al
Juez Cadlificador las bebidas que estaba ingiriendo el quejoso. Que no, ya
que solamente estaban los envases en el suelo, pero aclara que el motivo
por el cual se le remitid fue cuando lesiond a su companero y las
agresiones al declarante ya que ya se le habia dado oportunidad de que
se infrodujera a la casa de su hermano, sin embargo se presentd esta
situacién de lesiones y agresiones. 3.- Diga el declarante si al abordar al
quejoso, este se encontraba estacionando un vehiculo. Que no ya que el
vehiculo ya estaba estacionado con la puerta abierta, y que justo
enfrente estaban parados en la plaza. 4.- Diga el declarante quien es el
elemento que reudne las siguientes caracteristicas, de 1.70 metros de
estatura, complexion robusta, de tez aperlada, de unos veintisiete anos
de edad. Que es el declarante. 5.-Diga el declarante que ofros
elementos y unidades, ademds de la unidad de **¥¥¥#¥**x 5o gcercaron
al lugar de los hechos. Que una o dos unidades de las que no recuerda
suUs numeros ni tripulantes. 6.- Diga el declarante si los elementos que
llegaron de apoyo participaron en la detencion del quejoso. Que
solamente el elemento lesionado, es decir **¥*x&&xxk 7 _ Diga el
declarante si usted agredid al quejoso propindndole golpes en el
estomago con los punos cerrados y patadas en la piernas. Que en ninguin
momento y que de ello puede dar fe los padres del quejoso y el hermano
quienes estuvieron presentes al momento de la detencidn. 8.- Diga el
declarante si le colocd su brazo en el cuello del quejoso y que acto
seguido le siguieron propinando golpes al quejoso. Que si le coloco el
brazo por la espalda por el pecho, pero esto fue para conducirlo a la
unidad, la cual estaba a una distancia de un metro a dos metros de
distancia. 9.- Diga el declarante si el quejoso en algun momento perdio el
conocimiento. Que no. 10.- Diga el declarante si usted le informd al
quejoso el motivo de su detencidon. Que si ya que desde un principio se le
dijo que estaba incurriendo en faltas administrativas como lo es ingerir
bebidas en la via publica, pero adn y asi se le habia dado oportunidad y
que luego era obvio que fue la detencion por las agresiones y salia
sobrando que le informara el motivo de su arresto. 11.- Diga el declarante
si usted se percatd de que la autoridad calificadora le brindara al
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quejoso su derecho de audiencia al quejoso. Que si, que el quejoso fue
atendido en la barandilla de policia pero no recuerda que juez estaba
en turno. 12.- En este acto se le muestran al declarante seis impresiones
fotogrdficas, de las que desprenden diversas lesiones y se le cuestiona, si
no golped al quejoso como justifica las lesiones que presentd ante este
Organismo y las cuales son imputables a los elementos de policia auxiliar.
Que no sabe y que las lesiones que presenta en las muhecas son a
consecuencia de que el quejoso se queria quitar las esposas. 13.- Diga el
declarante si el gas lacrimdégeno que le rocié al quejoso, alcanzo el rostro
del mismo. Que directamente no y que el gas se ufilizd de acuerdo al
entrenamiento que se les da, es decir rociarlo en el pecho a una
distancia de un metro y medio y la vaporizacion del liquido es la que al fin
y al cabo causa el efecto conocido, es decir el lagrimeo y la irritacion de
las mucosas. 14.- Qué consecuencias puede tener el rociar gas
lacrimégeno a un ciudadano que se opone al arresto. Que ninguno. 15.-
Diga de acuerdo a su experiencia laboral el gas lacrimégeno, puede
causar en algun momento desprendimiento de retina si no se usa con las
reglas que debe de ser aplicado. Que piensa que no, que apenas eso un
médico ya que se usa constantemente en sus enfrenamientos de policia
y al declarante no le ha pasado nada, ya que se rocia en el pecho. {(...).

13. Declaracion informativa, de fecha 23-veintifrés de julio de 2010-dos mil
diez, del C. #**#x#ixdx nolicia auxiliar de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, ante personal de este organismo, quien manifestd 1o siguiente:

(...)Que el declarante se desempena como Policia Auxiliar también
llamada de barrio de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado y que
sus funciones lo son cuidar el drea de la Colonia Paseo Residencial en
esta Ciudad de Monterrey, y que en relacion a los hechos desea
manifestar que el dia 22-veintidds de abril del aho en curso, el declarante
empezo a laborar en el turno nocturno el cual empezd a las 19:30 horas
para terminarlo a las 07:00 horas del dia veintitrés (23) de abril del aho en
curso, que andaba laborando en la unidad 1045 tipo Atos, sin
acompanante y que tenia asignado para vigilancia la colonia antes
citada, por lo que al estar haciendo su recorrido de vigilancia, siendo las
22:00 horas del dia 22-veintiddés de abril del presente ano, reportd su
companero *#ER¥*xEX - Hor la radiofrecuencia que iba a checar a un
vehiculo con dos personas a bordo quienes estaban en una plaza
ubicada en el cruce de las calles **¥*¥***x*k que acto seguido escuchd
que su comandante *kEEEERRREEX - quien tripulaba la unidad 311, le dio
autorizacidn a su companero para que los revisara; que minutos mds
tarde volvid a escuchar por la radiofrecuencia que su companero
*rrxIIXXXX SOliCitaba apoyo porque una de las dos personas que habia
checado se habia puesto intransigente; por lo que el declarante se
presentd en el lugar ya que su comandante se lo ordend, que al llegar a
la ubicacion, refiere que estaban las unidades 1034, 1029, 311, 1014, asi
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como la del declarante, y que al llegar al lugar descendid de la unidad y
fue cuando observd que el quejoso *¥*¥*&kEExk astaba muy intransigente
y agresivo y alcanzd a escuchar que le decia a los elementos que le
quitaran las esposar para darse “un tiro” con cualquier policia, que luego
al querer subir su companero *¥***kEExx ql quejoso a la unidad que traia
el declarante, es decir la unidad 1045, el quejoso le propind una patada
al companero de la unidad 1034, de nombre *¥¥¥x¥&xxk v que como el
quejoso seguia muy renuente, el elemento ¥*¥¥¥xxkdE o vio en la
necesidad de gasearlo para que se franquilizara porque estaba en el
interior de la unidad del declarante sumamente agresivo, que luego, le
fue ordenado por su comandante que el declarante frasladara al
quejoso hacia la zona sur de policia, es decir que su participacion
solamente consistio en trasladar al detenido quejoso hacia la delegacion
de policia y que nunca participd en la detencion del quejoso, ni lo toco,
ya estando en la delegacion de policia, refiere que entregd al detenido
a los elementos de la barandilla y que para esto ya estaban presentes el
elemento captor es decir, ***¥¥FE¥xx - qsi como el comandante antes
mencionado, quien le ordend que reanudara su rutina, aclarando que a
la demarcacion de policia llegd el padre y el hermano del detenido y
que inclusive el declarante platicé con el padre del quejoso, quien le
solicitd que retiraran los cargos en contra de su hijo, pero el declarante le
menciond que habia personas lesionadas y que el compareciente no
habia detenido a su hijo y que luego ya no supo lo que sucedid con
posteridad ya que reanudo su rufina. Se le cuestiona al declarante para
el mejor esclarecimiento de los hechos que se investigan. 1.- Diga el
declarante cual fue el motivo de la detencion del quejoso. Que no supo
porque su companero fue el que revisé y detuvo al quejoso. 2.- Diga el
declarante quien es el elemento que redne las siguientes caracteristicas,
de 1.70 metros de estatura, complexion robusta, de tez aperlada, de
alrededor de veintisiete afos de edad. Que es el elemento **&#xkkxk 3
Diga el declarante si los elementos que llegaron de apoyo participaron
en la detencion del quejoso. Que solamente vio al elemento de la unidad
1034, es decir ¥¥***¥¥¥xk quien apoyd al elemento *¥**¥&¥xxkk 4 _ Diga el
declarante si observd si el elemento *¥¥¥¥¥xxkk  qgredid al quejoso
propindndole golpes en el estdmago con los pufos cerrados y patadas
en la piernas. Que solamente vio cuando el elemento **k#¥xdd®x o
propind un golpe en la cara con la mano abierta una vez que el
detenido lo agredia verbalmente con recordatorios maternales. 5. Diga el
declarante si vio que el elemento **¥*¥x&&*x o colocd su brazo en el
cuello del quejoso y que acto seguido le siguieron propinando golpes al
quejoso. Que no vio eso. 6 - Diga el declarante si el quejoso en algun
momento perdié el conocimiento. Que al estar trasladando al detenido
en la patrulla vio como que el detenido se estaba como ahogando, por
el gas que le rocid el elemento **¥**xx&&% 7 _ Diga el declarante si al estar
en la zona sur de policia se percatd de que la autoridad calificadora le
brindara al quejoso su derecho de audiencia al quejoso. Que no Vio eso,
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ya que solamente entregd al detenido y reanudd su rutina. 8.- Diga el
declarante en que parte del cuerpo le fue rociado el gas lacrimégeno al
detenido por su companero *****&&&%* an el rostro. 9.- Diga si vio a qué
distancia le rocid su companero *¥¥kEEkE¥¥x o gas lacrimégeno al
detenido quejoso. Que medio metro de distancia, es decir estando el
detenido arriba de la unidad esposado y estando el policiq ¥¥**xx&ddd an
la ventana de Ia unidad 1045. 10.- En este acto se le muestran al
declarante seis impresiones fotogrdficas que obran en autos del presente
expediente de las que se desprenden diversas lesiones atribuibles a los
elementos de Policia Complementaria y se le cuestiona como justifica las
lesiones que presentd ante este organismo. Que solamente puede decir
que las lesiones que presenta en las munecas pueden ser por las esposas
ya que el detenido se las jalaba con el fin de quitdrselas para agredirlos.
11.- Qué consecuencias puede tener el rociar gas lacrimégeno a un
detenido en el rosfro. Que ardor de ojos y que el efecto del gas dura
dependiendo del liquido se le rocie y ademds se inflaman los ojos. 12.-
Diga de acuerdo a su experiencia laboral el gas lacrimégeno, puede
causar en algun momento desprendimiento de retina si no se usa con las
reglas que debe de ser aplicado. Que sepa el declarante no y lo que ha
visto es que se inflaman los pomulos y se enrojecen los ojos. |...).

14. Declaracion informativa, rendida ante este organismo en fecha 10-diez
de agosto de 2010-dos mil diez, por el C. **#*#xixi*  npolicia preventivo
comisionado a la Policia Complementaria de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado en la que manifestd lo siguiente:

(...)Que el declarante se desempena como Policia Preventivo
comisionado a la policia auxiliar de la Secretaria de Seguridad Piblica
del Estado y que sus funciones lo son prevenir y cuidar los bienes de la
ciudadania y velar por que se cumpla el Reglamento de Policia y Buen
Gobierno; y que en relacion a los hechos desea manifestar que el dia 22-
veintidés de abril del ano en curso, el declarante se encontraba
laborando en el turno nocturno en la unidad 1034, sin acompanante y
que al andar patrullando en las calles de Concordia y Espana de la
colonia Paseo del Residencial en Monterrey, escuchd por Ila
radiofrecuencia que un companero de nombre ¥*¥¥x¥¥xxk - Hidi5 apoyo a
elementos, porque reportaba queriéndole unas personas hacer 16, lo que
significa rina, por lo cual refiere que se trasladd al lugar de los hechos,
siendo en las calles de ***¥¥**¥** qeo |a misma colonia y que al llegar se
percatd de que dos elementos de policia ¥**¥kdxskd y, kddrxidd®* ostaban
forcejeando con una persona del sexo masculino, quien resulta ser el
quejoso *kEEEERRRRX  que el declarante se acercd para calmar los dnimos,
pero el quejoso le propind al declarante una patada en la rodilla
derecha, asi también lo derribd al piso, y ya no se pudo levantar; que el
declarante observd que los elementos antes mencionados lo subieron a
la unidad al parecer 1014, en cardcter de detenido y segun comentarios
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de sus mismos companeros lo fue porque el senor quejoso estaba
ingiriendo bebidas embriagantes y que observo que al estar el quejoso
detenido en la unidad tipo Atos en la parte trasera, el quejoso aun se
resistia al arresto, motivo por el cual refiere que el hermano y el padre del
quejoso le decian que se calmara pero hizo caso omiso y seguia muy
agresivo, por lo que refiere que uno de los companeros antes
mencionados sin saber quien exactamente tuvo que gasearlo para que
se tranquilizara; que el declarante fue subido a la patrulla 1014, donde
fanto el detenido como el declarante fueron trasladados a la zona sur de
policia, donde el quejoso fue puesto de la Juez Cadlificador y que luego
éste fue puesto a disposicion del Agente del Ministerio PUblico, deseando
aclarar que el compareciente fue valorado por el médico de guardia,
quien ordend su trasladd al ISSSTELEON, donde fue atendido por el
Médico ****¥¥F%¥x - quien desde el dia de los hechos el compareciente
quedod incapacitado por una contusion en la rodilla, y que en este acto
desea anexar fotocopia simple de nueve certificados de incapacidad
expedidos al declarante por parte del servicio médico antes
mencionado, asi también refiere que a raiz de la lesion que le provocd el
quejoso, senala que fue valorado en Imagen Radiolégica Integral donde
diagnosticd que el declarante presenta contusion osea en condillo
femoral y platillo tibial lateral, ruptura de ligamento cruzado anterior,
minimo derrame articular, del cual desea anexar también en este acto
fotocopia simple de dicho estudio radioldgico. Asimismo quiere
mencionar que por consecuencia serd intervenido quirdrgicamente en
dia 11- once de agosto del ano en curso, a las 14:00 horas; que esa fue su
intervencion en relacion a los hechos, deseando aclarar que no toco al
quejoso, ya que cuando frataba de dialogar con el quejoso para que se
tranquilizara recién llegd al lugar de los hechos, el quejoso le propind el
golpe al declarante en la rodilla; que no lo inmovilizé ni lo sometié porque
fue cuando el declarante resultd golpeado por el quejoso y cayod al suelo
y que nunca utilizé el gas lacrimoégeno para tranquilizar al quejoso. Se le
cuestiona al declarante para el mejor esclarecimiento de los hechos que
se investigan. 1.- Diga el declarante cual fue el motivo de la detencion
del quejoso. Que beber bebidas embriagantes en la via publica y
alteracién al orden, asi también se le consignd por lesiones hacia el
declarante por parte del Ministerio PUblico. 2.- Diga el declarante si
remitieron al Juez Cadlificador las bebidas que estaba ingiriendo el
quejoso. Que no se acuerda, pero en el dictamen le detectaron algun
grado de ebriedad. 3.- Diga el declarante si sabe que al abordar al
quejoso, este se encontraba estacionando un vehiculo. Que no. 4.- Diga
el declarante quien es el elemento que redne las siguientes
caracteristicas, de 1.70 metros de estatura, complexion robusta, de tez
aperlada, de unos veintisiete anos de edad. Que no sabe. 5.-Diga el
declarante que ofros elementos y unidades, ademds de la unidad de
usted, se acercaron al lugar de los hechos a apoyar. Que llegd su
comandante **¥¥¥¥¥¥xx aon |a unidad 311, pero aclara que no intervino
para nada en la detencién del quejoso, sino que solamente dio la orden
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para que el detenido fuera llevado remitido a la zona sur de policia. 6.-
Diga el declarante si los elementos que llegaron de apoyo participaron
en la detencion del quejoso. Que no, que solamente participaron en la
detencion los elementos *****xxxxx Zakiilatatatatots . 7.- Diga el declarante si
usted agredid al quejoso propindndole golpes en el estdbmago con los
punos cerrados y patadas en la piernas. Que no. 8.- Diga el declarante si
le colocd su brazo en el cuello del quejoso y que acto seguido le
siguieron propinando golpes al quejoso. Que no. 9.- Diga el declarante si
el quejoso en algun momento perdid el conocimiento. Que no. 10.- Diga
el declarante si usted le informd al quejoso el motivo de su detencion.
Que no, sino los elementos captores. 11.- Diga el declarante si usted se
percatd de que la autoridad calificadora le brindara al quejoso su
derecho de audiencia al quejoso. Que no se percatd ya que fue
trasladado al ISSSTELEON para su atencién médica. 12.- En este acto se le
muestran al declarante seis impresiones fotogrdficas, de las que
desprenden diversas lesiones y se le cuestiona, si no golpearon al quejoso
como justifica las lesiones que presento ante este Organismo y las cuales
son imputables a los elementos de policia auxiliar. Que habia un vehiculo
Volkswagen en el lugar y el quejoso se golped en él cuando le lanzaba
patadas al declarante y que quizd ahi se provocd las lesiones que
presenta. 13.- Diga el declarante si el gas lacrimégeno que le rocio su
companero al quejoso, alcanzd el rostro del mismo. Que no, que el gas
fue rociado a una distancia aproximada de un metro y fue rociado en el
pecho. 14.- Qué consecuencias puede tener el rociar gas lacrimégeno a
un ciudadano que se opone al arresto. Irritacion en el rostro, molestias en
las fosas nasales y en los ojos. 15.- Diga de acuerdo a su experiencia
laboral el gas lacrimégeno, puede causar en algun momento
desprendimiento de refina si no se usa con las reglas que debe de ser
aplicado. Que no {(...).

15. Comparecencia de fecha 13-trece de agosto 2010-dos mil diez, del C.
xdxdkxkrr, ante personal de este organismo, denfro de la cual manifestd lo
siguiente:

(...)JQue acude a este Organismo a fin de anexar en fotocopia simple dos
constancias del Centro de Diagndstico, de fechas 24-veinticuatro de julio
y 05-cinco de agosto del ano en curso, mediante las cuales el Doctor
*eddxxkdE*  Oftalmdlogo, informa que atendid al paciente ¥¥¥xkkkxxk v an
la cual se desprende que se efectud cirugia ambulatoria con anestesia
local, que consistio en Cerclaje, Vitrectomia, Endofotocoagulacion,
Retinopexia Y Silicon Intfravitreo, con un costo de $20,000 (Veinte mil pesos
00/100 m.n) {(...).

16. Comparecencia de fecha 2-dos de febrero de 2011-dos mil once, del C.
Hxdxkxkxr ante personal de este organismo, dentfro de la cual manifestd lo
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siguiente:

(...) Desea anexar al presente expediente, copia simple de dos recetas
medicas, expedidas por la Clinica y Laboratorio Teresita, A.C. ambas de
fecha 24-veinticuatro de junio de 2010-dos mil diez, asi mismo una factura
numero 39690 de fecha 30-treinta de junio de 2010-dos mil diez, expedida
por la Clinica y Laboratorio Teresita, A.C. y por Ultimo desea anexar copia
de la factura con numero de folio 135206, expedida por el Centro
Regional para la Prevencion de la Ceguera, Departamento de
Oftalmologia Hospital Universitario de la U.A.N.L. Monterrey, Nuevo Ledn.
Deseando agregar ademds que desde el mes de marzo del ano 2010-dos
mil diez, acudié a consultar al Hospital Universitario, en donde le hicieron
diversos estudios, por tal motivo en dicha institucion obra un expediente
clinico-médico correspondiente al declarante {...).

17. Oficio 521/2011, de fecha 18-dieciocho de abril de 2011-dos mil once,
suscrito por el C. Licenciado *******+*+ Titylar del Departamento Juridico del
Hospital Universitario, mediante el cual remite complemento del Expediente
Clinico del paciente ****¥x¥x¥* con registro 903786-2, el cual consta de 7-siete
fojas, relativas a estudios de Oftalmo practicados el 11-once y 18-dieciocho
de marzo de 2010-dos mil diez.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. Bl C. #xxdxd immpytd a elementos de policia de la Comisaria de Policia
Preventiva Complementaria de Seguridad Piblica del Estado actos
presuntamente violatorios a sus derechos humanos, consistentes en la
detencioén ejecutada en su persona en fecha 23-veintitrés de abril de 2010-
dos mil diez, mediante el uso de violencia fisica por parte de los elementos
policiacos, ocasiondndole Ias lesiones que en el dictamen médico que se le
practicd se describen.

De igual forma, planteé queja en confra del Juez Cadlificador que cubria el
turno el dia de su detencidon, de quien reclamo el que no lo haya recibido en
audiencia.

Del Agente del Ministerio PUblico adscrito a la zona sur de Monterrey, el que
no haya motivado su detencion.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por el
articulo 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leédn, 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos
y 13 de su Reglamento Interno, fiene competencia en el Estado para
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conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores
publicos de cardcter Estatal o Municipal con excepcidon de los del Poder
Judicial.

IV. OBSERVACIONES

Primero: Después de estudiar y analizar pormenorizadamente los hechos vy
evidencias que infegran el expediente CEDH/177/2010, en atencidn a los
argumentos que se expondrdn enseguida, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos llega al pleno convencimiento de que en la especie se efectuaron
actos violatorios a los derechos humanos del C. **&®sxdskssksk

Lo anterior se desarrollard de acuerdo al andlisis de los hechos narrados en
via de queja por el C. ¥**x#x¥x  con relacion a las conductas que
especificamente se derivan de la misma, objeto del andlisis de esta
resolucion, como violatorias de derechos humanos, mismas que fueron
calificadas como Detencién arbitraria, Violaciones al derecho a la legalidad
y a la seguridad juridica, Lesiones, Violacion al derecho a la integridad y
seguridad personal y Prestacion indebida del servicio publico.

Segundo: Por cuestion de método, tales hechos, atendiendo al principio de
la sana critica,! se valorardn y se determinard cudles han quedado
acreditados, acorde a los elementos probatorios que obran dentro de la
investigacion, tales como las declaraciones del C. ¥**¥#x&x¥x - tastimonios que,
por tratarse de los emitidos por la presunta victima, tienen interés directo en
el caso, por lo tanto, su versidn no se evaluard aisladamente, pero si dentro
del conjunto de pruebas que fueron recabadas, tanto de oficio como las
ofrecidas por él mismo, asi como los informes allegados por la Secretaria de
Seguridad Piblica del Estado, y las declaraciones informativas de los
elementos policiacos participantes, autoridad a cuyos servidores publicos se
les atribuyen las violaciones de derechos humanos. En relacion a lo anfes
referido, fenemos que:

], FxdExdxrdx comentd que aproximadamente a las 23:30 horas del dia 23-
veintitrés de abril de 2010-dos mil diez, estuvo consumiendo cervezas en
compania de su hermano **#*#*xdxx — ero como se les terminaron, salieron
del domicilio de su hermano el cual se ubica en calle ****x*&kxx an esta
ciudad, a comprar mds cerveza, trasladdndose en el taxi del quejoso.
Cuando regresaron de la fienda y estacionaba el vehiculo, llegd la unidad

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcién
Preliminar. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No.
193, pdrrafo 66.
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1014 de la policia complementaria, de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, y se estaciond justo al lado de su vehiculo, descendiendo un oficial
de policia que les impidio el paso cuando ya se dirigian al inferior de la casa.

2. El policia aventd al quejoso y le dijo que se fijaran con quien estaban
hablando; después llegaron varias unidades, no precisé cudntas, entre ellas
se enconfraba la nUmero 1045 y alrededor de seis elementos, quienes
rodearon el drea. El policia que llegd en primer lugar le golped en el
estdbmago con los punos cerrados y patadas en las piernas, cuando fratd de
zafarse para retirarse del lugar, el mismo elemento lo sujetd del cuello con su
brazo, al tiempo que los demds elementos lo empezaron a golpear,
perdiendo el conocimiento.

3. Cuando despertd estaba esposado, menciond haber solicitado auxilio a
sus familiares, pero el primer policia le rocid gas fipo pimienta en el rostro y lo
subieron a la unidad 1045, solamente que antes de que su pierna derecha
qguedara dentro de la unidad, uno de los policias cerrd la puerta
lesiondndole la pierna. En el interior de la unidad, el policia que inicialmente
lo agredid, lo empezd a golpear con el codo en la cara y la espalda.

4. Lo trasladaron a la zona sur de policia y fue puesto a disposicion del juez
calificador en turno, quien lo consignd al Agente del Ministerio PUblico sin
darle la audiencia correspondiente, presuntamente porque agredidé a los
elementos de policia.

5. SegUun manifestacion del C. *#*#*#xsix o Ministerio PUblico resolvid su
situacion juridica, pero no motivé la defencidn en su confra, recuperando su
libertad mediante el pago de $3,000.00 (tres mil pesos 00/100 m. n.), sin que
se le entregara documento alguno o recibo de la cantidad que dio, ni el
concepto de la misma, debido a que no cometié ilicito alguno.

Tercero: En relacion a los hechos expuestos por el C. *¥***&x&x¥x Hor |0 que
hace a los elementos policiacos que realizaron su detencion, se solicitd el
informe documentado al Comisario de la Policia Complementaria de
Seguridad Publica del Estado, quien a fravés del Director Juridico de la misma
Secretaria allegd el informe solicitado, por lo que enseguida se procederd al
andlisis correspondiente.

A. Con relaciéon a los hechos acontecidos en fecha 23-veintitrés de abril de
2010-dos mil diez, referente a los puntos 1y 2 del segundo apartado de este
capitulo de observaciones, se cuenta con:
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1. El parte de novedades del turno nocturno de la segunda compania,
fechado el 23-veintitrés de abril de 2010-dos mil diez, del que se desprende
que el quejoso fue abordado primeramente por el oficial de policig¥#*#*xdxis
quien al andar de rutina a bordo de la unidad 1014 en la colonia Mirador
Residencial, lo vio ingiriendo bebidas embriagantes en via publica, por lo que
le lamo la atencidon, como respuesta menciond haber recibido un golpe en
su podmulo derecho, lo que motivd el que solicitara apoyo al centro de
operaciones.

Al lugar arribaron los elementos de policia ***#*¥*x¥*  rasponsable de la
unidad 1045, y **#*xkd®* responsable de la unidad 1034, quienes brindaron el
apoyo al oficial #¥**¥*x¥kx* Harg | detencidn del senor ¥*¥*x¥&xxk - siando
trasladado a bordo de la unidad 1045 a la demarcacion de la zona sur,
presentdndolo con la Licenciada **#*¥*x¥*x - Jyez Calificador en turno, quien
lo turnd a la Agencia del Ministerio PUblico nimero 2, por las lesiones que de
acuerdo al dicho de los elementos policiacos *¥#*sd®xd® \, ¥xdkxxdd** |os fueron
ocasionadas por el quejoso.

En relacion a lo anterior, y con motivo de la detencidon del C. *¥*#*¥&x¥¥x ohrg
la declaraciéon informativa del C. *¥#*¥x¥x¥x%  oficial de policia responsable de
la unidad 1014, quien manifestd que durante su recorrido por la colonia Del
Paseo Residencial, al circular por las calles ¥**¥*x¥¥x*  ohservd a dos personas
en la plaza del mencionado cruce, uno de ellos traia en sus manos una
cerveza de las conocidas como “caguama”, en el suelo también habia
envases de caguama y tecates, por lo cual se acercd hacia ellos para
dialogar.

El hermano del hoy quejoso le dijo que él no estaba tomando, que era
vecino del sector, pues vivia en la esquina del cruce en el que se
encontraban.

Ante personal de este Organismo, el citado elemento de policia manifesto
que efectivamente conocia al hermano del hoy quejoso, pues lleva
vigilando en dicho sector alrededor de dos anos; indicdndoles que se
infrodujeran a la casa, lo cual hizo el hermano del hoy quejoso, pero éste
solamente se encamind hacia la casa y se regresd para amenazarlo, pues le
dijo que si queria lo podia golpear y matar cuando quisiera; por ello fue que
solicitd refuerzos, llegando la unidad 1034 fripulada por el policia *#xdxdxdxs,
quien lo apoyd en la detencion del quejoso **¥*¥**¥x% g jetGndolo de los
brazos para inmovilizarlo.

Por su parte, el policia preventivo #*¥*¥*x&xk = mqnifestd que el dia de los
hechos abordaba la unidad 1034, escuchd que su companero *#xdxdkdks
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solicitaba apoyo por medio de la frecuencia, ya que unas personas trataban
de renir con él, frasladdndose a las calles senaladas, al llegar al lugar ya se
encontraban los elementos de policia *##*xddxss y Rk ,  ambos
forcejeando con el quejoso *¥**#*¥x¥** nor |o que se acercod para calmar los
Animos, pero el quejoso le asestd una patada en la rodilla derecha, cayendo
al suelo y ya no se pudo levantar, pero pudo observar que el quejoso fue
subido a la unidad 1014 en cardcter de detenido, ya que de acuerdo a los
comentarios de los elementos habia sido sorprendido consumiendo bebidas
embriagantes en la via publica.

Asi mismo, y por lo que hace al policia preventivo *¥*¥#x&xdx = quien se
encontraba a cargo de la unidad 1045, menciond haber escuchado por la
radiofrecuencia que su companero **¥*¥¥x¥ ranortd que procederia a
checar a un vehiculo con dos personas a bordo, quienes estaban en una
plaza ubicada en el cruce de las calles ****¥*¥*x% | gar al que se constituyd
después de haber escuchado que el policia antes mencionado solicitaba
apoyo porgue una de las dos personas que habia checado se habia puesto
infransigente.

Cuando llegd, escuchd que el quejoso **¥*¥***x% gritaba que le quitaran las
esposas para darse “un tiro” con cualquier policia, trasladdndolo en su
unidad a la delegacion de policia de la zona sur de Monterrey.

De la declaracion vertida por el C. ¥*#*#x¥x¥* o desprende que al lugar de
los hechos llegaron tres patrullas, de las que sélo recordd el nUmero de la
unidad 1045, habiendo presenciado que los elementos policiacos,
sometieron a su hermano *#***&&xxx  yes evitaba que le pusieran las esposas.

Por lo expuesto con antelacion, queda demostrado que efectivamente el

senor *ExxEkdExx - fue detenido por 10s elementos Hidkskddrs - dadckkrds y
*Exkxdxdx policias preventivos complementarios de Segurldad PUblica del
Estado.

2. De los acontecimientos acreditados objeto de la queja presentada por el
C. *xddxddxd  con relacion a la detencion y golpes de que fue objeto por
parte de elementos de policia de la Comisaria de Policia Preventiva
Complementaria de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, de
nomlres *dxdkdkiks , ekt y Frkddkky el dia 23-veintitrés de abril de 2010-
dos mil diez, a las 23:30 horas, porque se encontraba ingiriendo bebidas
alcohdlicas, supuestamente en la via publica, se concluye que:

a. Es violatorio a su Derecho a la libertad y a su Derecho a la seguridad
juridica, contemplados en los puntos 1 y 4 del articulo 7 de la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos,? asi como en el diverso 9.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,® foda vez que dichos
dispositivos establecen que toda persona detenida serd informada en el
momento de su detencion de las razones de la misma vy, por lo tanto, deberd
ser noftificada sin demora de la acusacion formulada contra ella, lo cual en
el asunto que nos ocupa, no sucedid.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, incorporando criterios de la
Corte Europea de Derechos Humanos, sobre el Derecho a la libertad y el
Derecho a la seguridad personal, ha establecido los siguientes conceptos:

“52. En sentido amplio la libertad seria la capacidad de hacer y no hacer
todo lo que esté licitamente permitido. En ofras palabras, constituye el
derecho de tfoda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida
individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones. La
seguridad, por su parte, seria la ausencia de perturbaciones que restrinjan
o limiten la libertad mas alld de lo razonable. [...]"

“53. En lo que al articulo 7 de la Convencidon respecta, éste protege
exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre los
comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del
fitular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento
fisico. La seguridad también debe entenderse como la protecciéon contra
toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica [...]".4

2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, arficulos 7.1y 7.4:

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personales.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencidn y notificada,
sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.”

* Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

“Articulo 9.2 Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencién, de las razones
de la misma, y notificada, sin demora, de la acusaciéon formulada contra ella.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo iAiguez vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafos 52 y 53. En el Ultimo pdrrafo cita el criterio de la Corte Europea de Derechos
Humanos, diciendo:

“Asi también lo ha entendido el Tribunal Europeo, cuando consideré que “las palabras libertad y
seguridad [...] se refieren a la libertad y seguridad fisicas”. Cfr. ECHR, Case of Engel and others v. The
Netherlands, Judgment of 8 June 1976, Applications Nos. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72,
para. 57. Traduccidn de la Secretaria de la Corte. El texto original en inglés es el siguiente: “[iln
proclaiming the 'right to liberty", paragraph 1 of Article 5 (art. 5-1) is contemplating individual liberty in its
classic sense, that is to say the physical liberty of the person”.
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b. En virtud de lo anterior, en este apartado se procederd a analizar las
“causas” y las “condiciones” o el “procedimiento” que nuestro derecho
interno contempla en el articulo 165 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, haciendo posible la privacion de la libertad fisica de una
persona, en el caso concreto del C., *¥**&*k&xk* sin considerarse ilegal.

Al respecto establece, como causas licitas de detencidon de una persona
cuando es ordenada por la autoridad judicial o cuando se lleve a cabo por
cualquier persona, sélo en caso de flagrancia; en casos de urgencia cuando
el Ministerio PUblico lo ordene, o que el arresto, que se contempla como
competencia de |la autoridad administrativa, sea cuando se incumpla con
las normas contenidas en los reglamentos gubernativos y de policia.

En este mismo sentido, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leédn, en su articulo 15,4 se pronuncia en términos similares sobre |a
proteccion a la libertad, como lo asienta la Constitucion Federal.

En el caso concreto, tenemos que inicialmente el oficial de policiq **##xsd®ss,
cuando desempenaba sus funciones de vigilancia, segin su dicho, observé
que el C. ¥**xddxd* 5o ancontraba tomando en via publica, lo cual es una
falta administrativa contemplada en el articulo 18 fraccion XVIII del

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Yvon Neptune vs. Haiti. Fondo,
Reparaciones y Costas. Mayo 6 de 2008, pdrrafo 90.

> Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

(...) No podrd librarse orden de aprehensidn sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia
o querella de un hecho que la ley senale como delito, sancionado con pena privativa de libertad y
obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el
indiciado lo cometié o participd en su comision.

(...) Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
mds cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird un registro inmediato de
la detencién (...)".

6 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

“ARTICULO 15.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”.
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Reglamento de Policia y Buen Gobierno’ del municipio de Monterrey, Nuevo
Ledn; cuando se le acercd para cuestionarle al respecto, fue agredido
fiscamente por éste, es por ello que solicitd apoyo por medio de la
radiofrecuencia, presentdndose en el lugar de los hechos los elementos

FhxbxkxkEr g FEREERERE* siendo agredido también por el quejoso el elemento
ES 2 222 2 2220

De acuerdo a la manifestacion realizada por el oficial de policia *¥#*dxxdxk g
C. #x®:xdxid* iba a ser detenido inicialmente por tomar bebidas alcohdlicas
en la via publica, pero como agredid fisicamente al también oficial
hkxkdxxd® se le detuvo por las agresiones a ellos, sin embargo, no se le
informd que su detencidn era por esta Ultima causa; lo cual se confirma con
el dicho del oficial de policia *¥#*¥¥*¥¥* qyijen manifestd ante personal de
este organismo, que era obvio que la detencién fue por las agresiones y salia
sobrando que se le informara el motivo del arresto; violentando con ello la
disposicién contenida en el articulo 7.4 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, el cual senala que toda aquella persona detenida o
retenida, debe ser informada de las razones de su detencidén, ademds de ser
noftificada sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

Lo anterior tiene sustento en criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, toda vez que dicho Tribunal ha establecido que, a la luz del
articulo 7.4 de la Convenciéon Americana, la informacién de los “motivos vy
razones” de la detencidn debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual
constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde
el momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el
derecho de defensa del individuo. La misma Corte también ha senalado que
el agente que lleva a cabo la detencidon debe informar en un lenguaje
simple, libre de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que
se basa la detencion. No se safisface el articulo 7.4 de la Convencion si sdlo
se menciona la base legal.8

7 Reglamento de Policia y Buen Gobierno del municipio de Monterrey.
“ARTICULO 18. Son Infracciones en relacién con la Seguridad de la Poblacidn:

XVIIl. Ingerir bebidas alcohdlicas, consumir drogas o inhalar solventes en las calles, banquetas,
avenidas, plazas, dreas verdes o cualquier otro lugar publico”.

® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre
de 2010. Serie C No. 220. Parrafo 105.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Parrafo 71.
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Dicho Tribunal ha reiterado el derecho de la persona detenida o retenida de
ser informada de las razones de su detencion y notificada, sin demora, de los
cargos formulados en su confra, pues dicho derecho estd consagrado en el
articulo 7.4 de la Convencion Americana, que no distingue entre la
detencion efectuada por orden judicial y la que se practica infraganti. Por
ello se puede concluir que el arrestado en flagrante delito conserva aquel
derecho.

Tomando en cuenta que esa informacidon permite el adecuado derecho de
defensa, es posible sostener que la obligacion de informar a la persona sobre
los motivos y las razones de su detencidn y acerca de sus derechos no
admite excepciones y debe ser observado independientemente de la forma
en que ocurra la detencidn.?

Entonces, es factible concluir que la falta de informacidn por parte de los
elementos de policia hacia el C. *¥**¥*¥&x%  respecto a que la detencion
obedecia ademds de la falta administrativa, a las agresiones fisicas en
contra de los elementos policiacos, se convierte en una Detencién arbitraria
a la luz de los preceptos internacionales, como lo es el articulo 7.4 de la
Convencion Americana Sobre los Derechos Humanos, ya que en ningin
momento se le informaron las razones de su detencidn, pues si bien, el
motivo inicial por el cual fue abordado el quejoso y su hermano, se debid a
que supuestamente, se enconfraban ingiriendo bebidas alcohdlicas en la via
publica, situacidon que no fue posible precisar, foda vez que el oficial
hxkdxkdrd  declard que su  companero  FEEREEREEX - reportd  por la
radiofrecuencia que iba a checar a un vehiculo con dos personas a bordo,
pero éste Ultimo declard haber observado a dos personas del sexo masculino
en una plaza, uno de ellos portfando en sus manos una cerveza de las
denominadas caguamas, agregando que era obvio que la detencion se
realizd finalmente por las agresiones y que salia sobrando que le informara al
detenido el motivo de su arresto, conllevando con ello implicita la violacion
del articulo 7.3, toda vez que ninguna persona serd sometida a detencién o
encarcelamiento arbitrarios y, en consecuencia, del articulo 7.1 de la misma
Convencion,'0 al referir que toda persona tiene el derecho a la libertad y a la
seguridad personales.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141. Pdrrafos 83 y 84.

1% Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulos 7.1y 7.3:

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personales.
3. Nadie puede ser sometido a detencidén o encarcelamiento arbitrarios.”
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B. En relacion al planteamiento efectuado por el C. ¥**¥*x&x¥%  respecto al
punto 3 del segundo apartado de este capitulo de observaciones, referente
a los golpes y haber sido gaseado en el rostro por parte del elemento de
policia *¥**¥*x¥x* o qcredita con la propia declaracion del citado elemento,
asi como de las narrativas efectuadas por [0s policias ¥#xdssxdds \, dxsdbsddrs

El oficial de policia *¥**#**¥x¥ rasnonsable de la unidad 1014, menciond que
se vio en la necesidad de gasear al quejoso para que se tranquilizara, que lo
subidé a la referida unidad, asegurando que nunca golped al quejoso, pero
especificé que solamente le colocd el brazo por la espalda para sujetarlo
por el pecho y asi subirlo a la unidad.

Por lo que respecta al oficial de policia *¥*¥***x¥x declardé que cuando el
senor **xkEExxk ostaba arriba de la unidad, uno de sus companeros, sin
precisar cudl, tuvo que gasearlo para que se tranquilizara, aclarando que él
no agredié ni tocd al quejoso. También senald que el quejoso no perdid el
conocimiento.

A su vez, el policia preventivo *¥*¥**¥x&x quien se encontraba a cargo de la
unidad 1045, declard que al intentar subir al detenido a la unidad, el quejoso
le propind una patada al oficial ****¥*x&x% v como el detenido seguia muy
renuente ya estando esposado y a bordo de la unidad, fue gaseado por el
policia *¥**#x¥kxk Harg que se tranquilizara, ademds de haber observado
cuando este mismo policia *****#*** la dio un golpe en la cara q #*#sisiss
con su mano abierta, pues el detenido le proferia recordatorios maternales.

De igual forma declaré que, en el frayecto a la delegacion, el detenido se
iba ahogando por el gas lacrimégeno que el oficial **#**#*++* |a rocié en el
rostro desde la ventana, a una distancia aproximada de medio metro, pues
el detenido ya se encontraba esposado arriba de la unidad.

El C. *¥*¥xxkxdx menciond haber observado que a su hermano **#x&xdxsx |
sujetaron del cuello con el brazo para inmovilizarlo, y después subirlo a la
fuerza a la unidad 1045, por lo que al llegar a la delegacion y ver cuando
bajaban a su hermano de la unidad, observé a simple vista que los pémulos
los traia inflamados, pero segun su andlisis, refirid que pudo haber sido
porque al estar sometiendo a su hermano afuera de su casa, los elementos
le rociaron gas lacrimégeno en el rostro y luego lo aventaron a la unidad.

También obra el testimonio de la C. *¥#*¥x¥x** ' madre del quejoso F*dxdxdkss
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quien manifestd haber observado a cuatro elementos que tenian a su hijo
*eEkxrdExdt firado en el suelo, ddndole patadas en el cuerpo, ya que
infentaban subirlo a una unidad y su hijo no queria; una vez que su hijo se
encontraba adentro de la unidad, observé que éste fue gaseado, esposado
y golpeado en el rostro a base de codazos por el elemento que lo gaseo.

Sumado a lo anterior, el C. ¥*¥**¥x¥% comparecid ante personal de esta
Comision en fechas 30-freinta de junio de 2010-dos mil diez, y 13-trece de
agosto del mismo ano, y allegd al expediente constancias médicas de las
que se advierte que el especialista en Oftalmologia le diagnostico
desprendimiento de retina, lo cual el quejoso atribuyd a la actuacion de los
elementos policiacos, pues dicha lesion ameritd cirugia ambulatoria, misma
que se efectuo el 24-veintficuatro de julio del ano 2010-dos mil diez,
consistente en cerclaje, vitrectomia, endofotocoagulacion, retinopexia y
silicon intravitreo, segun la constancia médica expedida por el C. Doctor
*kxkrkrix  Cirujano Oftalmologo, y de la que también se desprende que en la
atencion brindada al C. *¥*#*x&xdx o refirid tener mala vision en el ojo
derecho, comentario!’ que realizd el médico fratante porque es posible que
haya relacion entre el tiempo del desprendimiento y la agresion sufrida.

Aunado a lo anterior, la conducta de los servidores puUblicos #**dxidxss
FhrkbrkErd y dExdkExExEE también es violatoria del Derecho a la integridad y
seguridad personal, contemplado en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencidén
Americana sobre Derechos Humanos'?2 y por ende al Derecho al trato digno,
descrito en el articulo 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,’3 asi como en el Principio 1 del Conjunto de Principios para la

11 Constancia expedida por el Dr, *¥**¥&F%%*  Ciryjano Oftaimdlogo Retina y Vitreo,
Monterrey, N.L. a 5 de agosto del 2010, foja con niUmero de folio nUmero 133 del expediente
CEDH/177/2010.

12 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulos 5.1 y 5.2:

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.”

B Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

“Articulo 10. 1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido
a la dignidad inherente al ser humano”.
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Proteccion de todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion
o Prision. 4

Lo anterior se acredita con el dictamen médico elaborado por el Doctor
*xkxdirdirt  Perito Médico Profesional adscrito a este organismo, en el cual
quedaron asentadas las lesiones referidas en el numeral 3 del apartado de
evidencias de esta resolucion, mismas que igualmente quedaron plasmadas
en las fotografias que obran dentro del expediente en que se actua.

En este senfido, la Corte Interamericana ha senalado que el Estado es
responsable, en su condicion de garante de los derechos consagrados en la
Convencion, de la observancia del derecho a la infegridad personal de todo
individuo que se halla bajo su custodia. La jurisprudencia de este Tribunal
también ha senalado que siempre que una persona es detenida en un
estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su
salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa
situacion. En consecuencia, existe la presuncidon de considerar responsable al
Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la
custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la
obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo
sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios adecuados.!s

Las referidas violaciones al Derecho a la integridad y seguridad personal y al
trato digno, del quejoso, se acreditan también mediante Ias constancias de
atencion médica expedidas al C. #*##xixkxk  nor o Médico Oftalmélogo
Hxdxkxd®* toda vez que en una de ellas se desprende que durante la cirugia,
el mencionado médico pudo observar la retina completamente

¥ Conjunto de Principios para la Proteccién de todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prision.

“PRINCIPIO 1. Toda persona sometida a cualquier forma de detencidén o prision serd tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

> Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre
de 2010. Serie C No. 220. Pdrrafo 134.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Pdrrafo 127.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los “Nifos de la Calle” (Villagrdn
Morales y otfros Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Parrafo 170.
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desprendida y con signos de cronicidad, asentando que dicho comentario
era por la posibiidad existente relacionada enfre el tiempo del
desprendimiento y la agresion. Ademds, lo que antecede guarda
concordancia con lo narrado por el quejoso en su solicitud de intervencion,
en la que senald que recibid de parte del elemento de policia que arribd en
primer momento al lugar de su detencidon, golpes con el codo en su cara y
espalda, asi como que fue rociado por el mismo elemento con gas fipo
pimienta en el rostro, siendo dicho elemento *&##xsdd®x

De igual manera, se corrobora lo anteriormente asentado con la
declaracion del oficial de policia *¥**x¥*xk — quien refirid que el policia
preventfivo #*#x&xkxxx rocid con gas lacrimogeno el rostro del C. *k#kdsduds
cuando éste se encontraba ya esposado y a bordo de la unidad en la que
seria trasladado ante la autoridad calificadora, efectudndose tal accién a
corta distancia, pues dicho acto lo realizdé desde la ventanilla de la unidad, vy
ademas refirid haber observado cuando el oficial **¥**¥**¥* |o dio un golpe
con su mano abierta en la cara de ¥*¥*x&x¥%x 5,05 &ste e insultalba mediante
lo que describe como “recordatorios maternales”.

La Corte Interamericana ha senalado que la infraccidn del derecho a la
infegridad fisica y psiquica de las personas es una clase de violacion que
tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta
ofro tipo de vejdmenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas
secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores
endogenos y exdgenos (duracion de los tratos, edad, sexo, salud, contexto,
vulnerabilidad, entre ofros) que deberdn ser demostrados en cada situacion
concreta. Asimismo, el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no
sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona
detenida constituye un atentado a la dignidad humana en violacion del
articulo 5 de la Convencién Americana.'¢

En cuanto a la aplicacion del uso de la fuerza, el Codigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumpilir la Ley senala que los funcionarios

'° Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre
de 2010. Serie C No. 220, Parrafo. 133.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Fondo.
Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Parrafo 57.
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encargados de hacerla cumplir, respetardn los derechos humanos y podrdn
ufilizar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario.!”

Por otro lado, los Principios Bdasicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas
de Fuego por los Funcionarios Encargados de hacer cumplir la Ley, senalan
en su articulo 15 que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en
sus relaciones con las personas bajo custodia o detenidas, no empleardn la
fuerza, salvo cuando sea estrictamente necesario para mantener la
seguridad y el orden en los establecimientos o cuando corra peligro la
intfegridad fisica de las personas.18

La Corte Interamericana ha mencionado que el uso de la fuerza por parte
de los cuerpos de seguridad estatales debe estar definido por la
excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado proporcionalmente por las
autoridades. En este sentido, el Tribunal ha estimado que sélo podrd hacerse
uso de la fuerza o de instrumentos de coercion cuando se hayan agotado y
hayan fracasado todos los demds medios de control.!?

Por lo antepuesto, es que se ha llegado al convencimiento que existid un
exceso en el uso de la fuerza por parte del C. **¥*¥¥x¥¥x  Holicia preventivo,
pues si bien argumenta agresividad por parte del C. *#xkdxxd® gl ser

7 Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley. Asamblea
General de la ONU. Resolucion 34/169, 17 de diciembre de 1979:

“Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetardn y protegerdn la dignidad humana y mantendrdn y defenderdn los derechos humanos de
fodas las personas.

Articulo 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrdn usar la fuerza sélo cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempeno de sus tareas.

Articulo 5. Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podrd infligir, instigar o tolerar ningin
acto de tortura u otros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de un
superior o circunstancias especiales, como estado de guerra o amenaza de guerra, amenaza a la
seguridad nacional, inestabilidad politica interna, o cualquier otfra emergencia publica, como
justificacién de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.”

18 Principios Bdsicos Sobre El Empleo De La Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir La Ley. Adopcidén: Octavo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, La Habana, Cuba, 07 de
septiembre de 1990.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, Parrafo. 83.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Montero Aranguren y ofros (Retén de
Catia) Vs. Venezuela. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de julio de 2006, pdrrafo 67.
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abordado debido supuestamente a que lo encontrd realizando la comisidon
de una falta administrativa, como lo constituye el consumir bebidas
embriagantes en la via publica, de ninguna manera es factible aceptar que
el empleo de fuerza para lograr confrolar la actitud del detenido haya sido
la adecuada, pues evidentemente fue excesiva, ya que empled el gas
lacrimégeno en contra de **#*¥#x&*x  cyando ya se encontraba éste a bordo
de la unidad en que seria remitido, y mds aun, se encontraba esposado,
violentando con ello y en perjuicio de ****#*x&¥* o| Derecho a la integridad y
seguridad personal.

Asi mismo, el reiterado servidor pUblico **¥*¥¥x¥** incyrrid en una_Prestacion
indebida del servicio puUblico, la cual se encuentra consagrada en el articulo
50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del_Estado y
Municipios de Nuevo Ledn,?° al no haber dado cumplimiento al cuidado de
la integridad fisica del quejoso ***¥**¥xx%  hqsta en tanto fuera puesto a
disposicion de la autoridad competente.

C. Respecto a la manifestacion del C. *¥*¥**#x¥%x on g| sentido de que fue
puesto a disposicion del Juez Calificador en furno, quien lo consigndé al C.
Agente del Ministerio PUblico sin darle la audiencia correspondiente, obran
dentro del presente sumario las siguientes constancias:

1. Informe rendido por el C. Lic. ******+*+* Director Juridico de la Secretaria
del Ayuntamiento del municipio de Monterrey, Nuevo Ledon, mediante el cual
comunicd que el Juez Cadlificador que conocid de la remision del C.

% Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn.

“Articulo 50.- Todo servidor pUblico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

I. Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisidon que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o
comision, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacion con motivo de éste; VI. Observar en la direccion de sus inferiores jerdrquicos y particulares las
debidas reglas del trato y abstenerse de incurrir en agravio, conductas abusivas, violencia, vejaciones
o insultos; LV. Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos
garantizados tanto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la
Constitucién Local, debiendo conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos
humanos; LX. Observar en las funciones de seguridad publica, transito, administracién y procuracion de
justicia, el cuidado de la vida e integridad fisica de las personas detenidas en tanto se ponen a
disposicion de la autoridad competente, asi como atender con la diligencia encomendada, en
operativos de coordinacién con otras autoridades, y brindarles en su caso, el apoyo que conforme a
derecho proceda,”
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2. En la declaracion informativa que rindid la C. Licenciada #*##xdsxdx
manifestd haber recibido al senor ****¥**&x* an qudiencia, aproximadamente
a las 00:20 horas del dia 24-veinticuatro de abril del ano 2010-dos mil diez, al
serle presentado por los elementos ##*xasddds y s , quienes le
infformaron que al quejoso se le encontrd consumiendo bebidas
embriagantes en la via publica sobre las calles ******x¥x% v que al tratar de
detenerlo se resistio, por lo que se le sometio, pero lesiond a los elementos
captores; anadid que al entrevistarse con el detenido éste se presentd
sumamente agresivo, gritdndole que se callara porque no era nadie, aun asi,
menciond haber logrado comunicarle el motivo de su detencion.

Lo anterior se corrobora y es coincidente con la anotacién realizada por la
juez calificador, respecto a la agresividad con la que se presentd el C.
rekdxxrdE*  en la constancia de audiencia que ostenta la fecha 24-
veinticuatro de abril de 2010-dos mil diez, de las 00:24 horas, pues en el
apartado destinado a la firma del detenido se advierte la leyenda “Se le
dijeron sus derechos pero se nego a firmarlos por agresivo e intransigente”.

Lo que antecede, también se robustece con la manifestacion del elemento
rhxkdkxkErt  quien senald que el detenido si fue recibido en audiencia por el
Juez Calificador en turno.

En razon a lo antes expuesto, se advierte que el quejoso fue recibido en
audiencia por la Juez Cadlificador, Licenciada *#**#x*&xk —q |os 00:24
veinticuatro minutos del dia 24-veinticuatro de abril del ano 2010-dos mil diez;
por lo tanto, en este sentfido, no se desprende que se haya violentado el
derecho de audiencia del C. *¥##xddiks

D. Con relaciéon a lo manifestado por el C. *¥¥***x&x¥x ro|qtivo a que el Agente
del Ministerio PUblico resolvid su situacion juridica pero no motivd la
detencién en su contra, se recabd la siguiente informacion:

1. Copia certificada de la averiguacion previa nUmero *¥*¥#x¥&x¥ iniciada en
la Agencia del Ministerio PUblico NUmero Dos con Detenidos del Primer
Distrito Judicial en el Estado, con motivo de la detencidn del C. *¥*sdxddss |
cual se encuentra integrada por:

a) Oficio numero 137/2010 que signa la C. Licenciada *¥#x#x¥x*x on gy
cardcter de Juez Cdlificador, mediante el cual pone a disposicion de la
autoridad investigadora al referido **&#xkdxks
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b) Dictdmenes médicos que describen las lesiones presentadas por los
policics preven'ﬁvos .......... y .......... , OS" Como del C. **********'

c) Testimoniales vertidas por los CC. y , elementos de
policia que refieren haber efectuado la detencidn de ***¥x¥xxkx v, describen
la forma en que fueron agredidos por el quejoso.

d) Auto de radicacion de fecha 24-veinticuatro de abril de 2010-dos mil diez,
mediante el cual se ordend decretar la retencion del C. ¥**#x&xx¥* t5da vez
que se estimo que el quejoso fue detenido en flagrancia.?!

e) Declaracion informativa del entonces detenido #*¥#x¥*x¥* on | que
solamente manifestd no considerarse responsable de los hechos que le
fueron imputados y por asi convenir a sus intereses personales se acogid a los
beneficios del articulo 20 Apartado “B” fraccion Il de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, para no realizar manifestacion alguna y no
responder a cualquier interrogatorio que le fuera formulado.

f) Solicitud para obtener la libertad condicional bajo caucion, misma que le
fue concedida previo depdsito de la cantidad de $3,000.00 (Tres mil pesos
00/100 m. n.), la cual fue depositada por el fiador C. ***#x*d*xk |15 cual justifica
la manifestacion del quejoso en su narracion de hechos, sobre la cantfidad
de dinero mediante la cual refirid haber obtenido su libertad, advirtiéndose
que en dicha diligencia obra estampada la firma del C. #*xk#xkd*x en sy
cardcter de indiciado, asi como del C. **#x#xdxx como fiador,
presumiéndose asi que ambos signantes fueron enterados del contenido de
dicha diligencia.

Dadas las anteriores constancias, este organismo concluye al respecto que,
en relacion a la manifestacion del C. ******¥x¥x raferente a que el Agente del
Ministerio Publico no motivd su detencién, dentro de las documentales que
infegran el inicio de la averiguacion previa nimero *¥*¥x¥x¥%x - opbra el

21 Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn

“"ARTICULO 134.- Se entiende que hay delito flagrante cuando el indiciado es detenido en el momento

de estarlo cometiendo. También cuando inmediatamente de ejecutado el hecho delictuoso:

1) Elindiciado es perseguido materialmente; o

2) Alguien lo senala como responsable; o

3) Se encuentre en su poder el objeto del delito o el instrumento con que se hubiera cometido; o

4) Existan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su intervencidon en la comisién del
delito.
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acuerdo de fecha 24-veinticuatro de albril de 2010-dos mil diez, mediante el
cual se ordend decretar la retencion del ciudadano ####ssssss

De manera que no existen elementos fehacientes que hagan presumir
alguna violacion a los derechos humanos del C. *****¥x¥x¥ 1or parte del C.
Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Dos con Detenidos, quien
para motivar la detencién del quejoso emitid el acuerdo al que se ha hecho
mencién en lineas anteriores, argumentando la figura de la flagrancia,
basdandose en los hechos que le fueron narrados por los elementos captores.

Cuarto: El articulo 45 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos,??2 senala que una vez concluida la investigacion, se senalard en el
proyecto de la recomendacion las medidas que deban tomarse para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos y, en su caso, la
reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

Andlogamente el articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos2 dispone la reparacion que en su caso proceda, de las violaciones
a los derechos protegidos por la propia Convencion.

En el dmbito internacional, el deber de reparar los danos causados por
violaciones a los derechos humanos, a cargo del Estado, estd previsto en los
Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional, 24 que en su numeral 15

? Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, art. 45:

“Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se andalizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asicomo los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacién de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado |(...)".

23 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, art. 63.1

“Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la
Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.

Dispondrd asi mismo, si ello fuere procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a
la parte lesionada.”
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establece la obligacion de “una reparacion adecuada, efectiva y rapida, la
cual fiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o las
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario”. Senala tambiéen
que “la reparacion del dano ha de ser proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dano sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus
obligaciones juridicas internacionales, los Estados concederdn reparacion a
las victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado vy
constituyan violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de
derechos humanos.”

Lo antferior es asi porque la resfitucion o reparacidon objeto de una
recomendacion, deriva directamente de la que proviene del incumplimiento
de responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado, invocando para ello disposiciones de
derecho interno (Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam, Reparaciones,
supra 15, padrr. 44; y Caso Neira Alegria y otros vs. PerU. Reparaciones,
supra 15, parr. 37)".25

De igual maneraq, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccion, por lo que las normas relafivas a los mismos, deberdn
interpretarse no sélo conforme a dicha Constitucion, sino también conforme
con los fratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mdas amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales, que la responsabilidad del Estado serd objetiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
iregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en atenciéon a la

24 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de Derechos Humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucidon 60/147,
aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas en fecha 16 de diciembre de 2005.

»  Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia. Reparaciones y Costas (Art. 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 31. Pdrrafo1é.
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hipodtesis del respeto de los derechos humanos que todas las autoridades
deben, y a su consecuencia por las violaciones a los mismos, que serd su
reparacion.2s

El Tribunal interamericano ha establecido que “la reparacion del dano
ocasionado por la infraccidén de una obligacion internacional requiere plena
restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacidn anterior, y la
reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi como el
pago de una indemnizacibn como compensacion por los danos
ocasionados”. 27

26 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1°, 109 y 113:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidon y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley(...)".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, {...)".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefialen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafnos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podrdan
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafnos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacidn conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd.

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71. Parrafo 119
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En virtud de las violaciones al derecho a la integridad y seguridad personal
que fueron acreditadas, es dable que la autoridad asuma el otorgamiento
de las erogaciones realizadas por el quejoso, con motivo de la atenciéon
médica recibida por parte del especialista en Oftalmologia, como parte de
la reparacion respectiva.

En el caso que nos ocupaq, teniendo en cuenta que es imposible devolver las
cosas al estado en que se encontraban antes de que se violentaran los
derechos humanos del quejoso, a consideracion de este organismo, la mejor
forma de reparar el dano que le fue ocasionado con motivo de la violacion
a sus derechos humanos, es mediante la sancidén a los servidores puUblicos
que ocasionaron el dano.28

Asimismo, para que la reparacion por violaciones a derechos humanos sea
efectiva y trascienda mas alld de la sancidon a los servidores publicos que
participaron en la conducta violatoria, es necesario que se implementen
mecanismos que garanticen la no repeticion de hechos similares a los que se
analizaron dentro de la presente resolucion.

En tal sentido, y al advertirse la falta de conocimiento por parte de los
servidores publicos que participaron en los hechos reclamados por el
quejoso, particularmente los elementos de policia de la Comisaria de Policia
Preventiva Complementaria de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, se hace necesario que reciban capacitacion suficiente en materia
de derechos humanos, aplicados a la funcion policial, en la que se incluyan
los temas respecto a la conducta de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, el empleo de la fuerza y la proteccidn de las personas
sometidas a detencidn o prision.

En razén de lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 40, 41 y 42 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos,?? que se cometieron violaciones a los derechos

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Sentencia
de 14 de septiembre de 1996. Reparaciones y Costas. Parrafo 61:

“61. Respecto a la continuacion del proceso para la investigacion de los hechos y la sancién de las
personas responsables, esa es una obligacidon que corresponde al Estado siempre que haya ocurrido
una violacion de los derechos humanos y esa obligacion debe ser cumplida seriamente y no como
una mera formalidad.”

2 Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn:
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humanos del C. **¥*¥¥x¥%x  ~or parte de los elementos de policia de la
Comisaria de Policia Preventiva Complementaria de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado que efectuaron su detencion, es por lo que
esta Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad PUblica del Estado.

PRIMERA: Se instruya al Organo de Control Interno a fin de que se inicie un
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en contra de los servidores
pUblicos **d*xddxis , bk y *edRxxdEEx al haberse acreditado que durante
el desempefio de sus funciones como elementos de la Policia Preventiva
Complementaria, violentaron los derechos humanos del C. ¥#¥xddxids
consistentes en Violacion al derecho a la libertad (Detencién arbitraria), a la
legalidad y seguridad juridica, violacién al Derecho a la integridad y
seguridad personal, al trato digno; confraviniendo ademds con ello lo
establecido en las fracciones |, V, VI, LV y LX de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén.

SEGUNDA: Se repare el dano al afectado **#**#*x&*  »or |as violaciones a
derechos humanos que sufrid, mediante una indemnizacion justa, en base y
de acuerdo a los estdndares internacionales senalados en la presente
recomendacion.

TERCERA: Se brinde capacitacidon en materia de  derechos humanos
aplicados a la funcidn policial, en la que se incluyan los temas respecto a la
conducta de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, al empleo
de la fuerza y la proteccion de las personas sometidas a detencion o prision,
a todo el personal operativo de la policia preventiva complementaria de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado; en la que se deberd incluir a los
servidores publicos senalados en la presente recomendacion.

“Articulo 40.- Los procedimientos para la aplicaciéon de las sanciones a que se refiere esta Ley y las
responsabilidades de cardcter penal o civil que dispongan otros ordenamientos, se desarrollardn
auténomamente segun su naturaleza y por la via procesal que corresponda, debiendo las autoridades
que por sus funciones conozcan o reciban denuncias, turnar éstas a quien deba conocer de ellas. No
podrd imponerse dos veces por una misma conducta, sanciones de la misma naturaleza.

ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comision requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica y de
la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o reclamados.

ARTICULO 42.- Las conclusiones, que serdn la base de las recomendaciones, estardn fundamentadas,
exclusivamente en la documentacion y pruebas que obren dentro en el expediente.”
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De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una
vez recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10-diez
dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de
informar si es de aceptarse o no la misma. En el entendido de que, en caso
de no ser aceptada la recomendacion, deberda fundar, motivar y hacer
publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado que llame a esa autoridad a su digno cargo, a fin de que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el moftivo
de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de esta
Comision Estatal la aceptaciéon, a fin de remitir las pruebas correspondientes
de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn; 3, 6 fracciones |, Il inciso a),
IV, 15 fraccidon VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12, 13, 14, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno. Nofifiquese. Asi lo
resuelve y firma la C. Licenciada Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos. Conste.
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