En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 3-tres dias
del mes de septiembre de 2012-dos mil doce.

Visto para resolver el expediente numero CEDH/63/2012, relatfivo a los hechos
expuestos en la queja planteada por el C. #*¥*x&xxdx  quien reclamd actos
que estimé violatorios a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente
por personal del Tribunal de Arbitraje del Municipio de General Escobedo,
Nuevo Ledn; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Escrito de queja presentado por el C. *¥***#xxd®x qnte funcionario de este
organismo, el dia 28-veintiocho de octubre de 2011-dos mil once, en el cuadl,
en su parte conducente a los hechos, dice:

[...] “En fecha 16 de Noviembre del 2010, presente demanda laboral en
confra de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de
Escobedo, N. L. ante el Tribunal de Arbitraje del citado municipio, con
motivo de un posible otorgamiento de una pensidon por invalidez, ya que
a la fecha sigo laborando para la Secretaria de Seguridad Publica y
Vialidad de dicho Municipio, en el puesto de Policia Oficial Tercero, no
obstante de que el suscrito padece las enfermedades de: Diabetes
Millitus tipo 2, Hipertension arterial sistemdtica, Cardiopatia Isquemiaq,
Cateterismo, Neuropatia diabética (depuracion de creatina 50mi/min.),
Neuropatia diabética y Dislipidemia, los cuales impiden tener la
condicion fisica, psicologica y eficacia debida que requiere el perfil
policiaco.

La demanda se presento el dia 16 de noviembre del 2010 y fue admitido
a tramite hasta el dia 1° de abril de este ano, transcurrieron mds de 4
meses sin que el Tribunal de Arbitraje acordara lo conducente; si bien es
cierto fue admitido, esto fue debido a la orden que dio un Juez de
Distrito, en virtud de que el suscrito tuvo que promover juicio de garantias
que conocid el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil y de Trabajo
bajo el juicio de amparo numero 105/201, por la omisidn del Tribunal de
Arbitraje por conducto de su Presidente en llevar a cabo las formalidades
del procedimiento laboral.
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Una vez que el Tribunal dicto auto de radicacion admitiendo a tramite la
demanda, lo consecuente es que se emplace a las partes del juicio y asi
se pueda senalar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
ley; sin embargo, de nueva cuenta el denunciado omite llevar a cabo el
procedimiento laboral y no realiza las diligencias de emplazamiento,
ocasionando con su actuar que el expediente quede paralizado una vez
mas.

Al dia de hoy sigue sin llevarse a cabo la diligencia de notificacion del
aufo de fecha 1 de abril de este ano, no obstante de que ya han
transcurrido mas de seis meses desde su emision, situacidn que ocasiona
que el suscrito de nueva cuenta tenga que promover juicio de garantias
a efecto de que se ordene al Tribunal realice los emplazamientos de ley,
la cual conoce Juzgado Primero de Distrito en Materia Civil y de Trabagjo
bajo el juicio de amparo numero 1185/2011-Il y que aun se encuentra en
framite.

La conducta tfomada por la autoridad es confraria a la de un buen
servidor publico con vocacion por lo siguiente:

El articulo 17 de nuestra Constitucion establece que todo gobernado
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes;
mientras que el articulo 1° también de nuestra carta magna prohibe la
discriminacion motivada por cualquier acto que tenga por objeto anular
0 menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Con lo anterior, nos convencemos que la conducta del denunciado es
conftraria a derecho, toda vez que como funcionario es su obligacion
salvaguardar la legalidad y cuidar bajo su mas estricta responsabilidad
que los juicios que se tramiten ante ellos no queden inactivos, debiendo
tomar las medidas necesarias para lograr mayor economia,
concentracion y sencillez en el proceso.

Padezco de diversas enfermedades que me impiden poder realizar mi
frabajo con eficiencia, debido a que provocan que fenga una
incapacidad total permanente que impide que tenga la condicidn fisica
que requiere un elemento policiaco, ya que no puedo portar durante la
jornada de labores un chaleco antibalas al tener un peso aproximado de
7 kilos, mas la fornitura abastecida con un arma de fuego, esposas y gas
lacrimégeno, que dan un total aproximado de 2.5 kilos, en jornadas que
realizo parado al tener que deambular a diferentes partes a la ordenanza
de los superiores; con la demanda laboral interpuesta busco de la
Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad el posible otorgamiento de
una pension por invalidez, sin embargo las actitudes del presidente del
fribunal han ocasionado que una vez mas quede mi expediente
paralizado, transcurriendo a la fecha mds de 10 meses desde el dia de su
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presentacion sin que se emplace a la parte demandada, situacion que
resulta discriminatorio ya que de manera unilateral menoscaba los
derechos que tengo como persona de ser administrado de justicia en los
plazos que marcan las leyes, en virtud de que solo hasta que se dicte
resolucion dentro del juicio laboral promovido podré saber si tengo
derecho o no a una pension.

Resulta absurdo que por cada actuacion que se lleve a cabo dentfro del
expediente laboral, se tenga que promover juicio de garantias y que solo
por medio de mandado judicial se le obligue al denunciado a realizar sus
funciones de aqutoridad, cuando Ila obligacion que tiene como
funcionario publico es la de velar por la legalidad en la administracion de
justicia.

Por lo que suplico la intervencion de esta Comision para que se le
recomiende al Servidor Publico Denunciado de el framite
correspondiente a la demanda interpuesta y vigile que la prosecucion
del juicio se desarrolle con puntualidad y prontitud en los plazos y
términos establecidos en las leyes, toda vez que con las enfermedades
que padezco no puedo tener la condicion fisica, psicolégica y eficacia
que se requiere para seguir laborando como policia y solo mediante
resolucion en el juicio laboral se podrd determinar si tengo derecho o no
al otorgamiento de una pension por invalidez” [...] (sic)

Comparecencia de ratificacion de escrito de queja efectuada por el C.
exdxdkxk®r ante funcionario de este organismo, el dia 20-veinte de enero de
2012-dos mil doce, de la cual, en su parte conducente a los hechos, se
desprende:

(...) manifiesta que reconoce como suyaq, por haber sido puesta de su
puno y letra, la firma que aparece sobre su nombre en el escrito que fue
recibido por este organismo en fecha 28-veintiocho de octubre de 2011-
dos mil once, manifestando que es su deseo ratificar el mismo en todas y
cada una de sus partes.

En relacién a los hechos narrados en su escrito de queja, desea agregar
que a pesar de que a la fecha su escrito se encuentra en trdmite en el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, es su deseo se continde con el
frdmite de la queja en contra del personal del Tribunal de Arbitraje
Municipal de Escobedo.

Desea lo anterior como consecuencia de la falta de trdmite en que se
incurrio en su momento, toda vez que el 16-dieciséis de diciembre de
2010-dos mil diez presentd su demanda laboral ante ese Tribunal, y la
misma no fue acordada sino hasta el dia 1-uno de abril de 2011-dos mil
once por mandamiento de autoridad, debido a que ante la falta de
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actividad procesal, tuvo que promover Juicio de Garantias ante el
Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil y de Trabagjo.

Asi mismo, una vez dictado el auto de radicacion que dio inicio al framite
de la demanda, el Tribunal no llevd a cabo las diligencias necesarias a fin
de emplazar debidamente a las partes del juicio, ddndose con ello de
nueva cuenta una inactividad injustificada, misma que perdurd hasta la
fecha en que presentd su escrito de queja ante este organismo, razon por
la cual no habia acudido a ratificar su queja.

Por lo anterior presenta formal queja en contra del Presidente y demads
personal del Tribunal de Arbitraje Municipal de Escobedo, Nuevo Ledn,
indicando que su pretension con la iniciacion del procedimiento es que
se investiguen los hechos y se sancione a los servidores publicos
responsables por la autoridad correspondiente |(...).

2. Se calificaron por la Primera Visitaduria General, los hechos contenidos en
la queja como presuntas violaciones a los derechos humanos del C.
kxkdxxd®, cometidas presumiblemente por personal del Tribunal de Arbitraje
del Municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn, consistentes en Violacion al
derecho a la seguridad juridica, al ejecutar actos u omisiones contrarios a la
administracion puUblica, al prestar el servicio publico en forma indebida.

Se recabaran los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Escrito y comparecencia de queja suscrifos por el C, **#xkdxk qnte
funcionario de este organismo, cuyos contenidos fueron referidos en el
capitulo de hechos de esta resolucién, habiendo anexado copias de los
siguientes documentos:

a) Copia del escrito de demanda firmado por el C. ¥***#*x&¥x  sresentada en
contra de la Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de
Escobedo, N.L., dirigido al H. Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al
Servicio del Municipio de Escobedo, N.L., con sello de recibido el 16-dieciséis
de diciembre de 2010-dos mil diez.

b) Copia del acuerdo emitido por los CC. Integrantes del Tribunal de Arbitraje
Municipal del Municipio de Escobedo, Nuevo Ledn, en fecha 1-uno de abril
de 2011-dos mil once, mediante el cual se admite a trdmite la demanda
inferpuesta por el C. *#*#xixi*  on contra de la Secretaria de Seguridad
Publica y Vialidad del Municipio de General Escobedo, Nuevo Leodn,
ordenando se le corriera traslado y se le emplazara.
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2. Informe rendido por el C. Lic. *****x¥x** presidente del Tribunal de Arbitraje
del Municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn, el dia 23-veintitrés de abril
de 2012-dos mil doce, del cual se desprende lo siguiente:

“[...] En fecha I16-dieciseis de Diciembre de 2010-Dos Mil Diez, fue
presentada ante este H. Tribunal de Arbitraje la demanda laboral en
confra de la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD de General
Escobedo, Nuevo Ledn promovida por el C. *¥F*¥xxsk misma que fue
admitida a framite hasta el dia 1-uno de Abril de 2011-Dos Mil Once
debido a la extensa carga de ftrabajo en esta dependencia y
contemplando que el quejoso interpuso su demanda ante la autoridad
no competente asi como en atencion a la resolucién constitucional
emitida denfro del Juicio de Amparo numero 105/201 promovido por el
C. M®xdd®xk posterior a esto el quejoso de nueva cuenta promovid juicio
de garantias el cual queda bajo el numero 1185/2011-1I; en relacion al
emplazamiento del demandado lo cual me permito diferir de lo
expresado por el quejoso al referir que el mencionado Juicio de Amparo
aun se encuentra en trdmite ya que dentro de los autos del expediente
en cuestion se encuentra el acuerdo emitido y debidamente firmado por
los integrantes de este H. Tribunal de Arbitraje en el cual se declara
INCOMPETENTE para conocer la confroversia planteada en virtud de que
el demandante se encuentra estrechamente vinculado con el
cumplimiento de funciones publicas y satisfaccion de necesidades
colectivas lo anterior debidamente fundamentado, asi mismo hago de su
conocimiento que el mencionado Juicio causo ejecutoria el dia 20-veinte
de Octubre de 2011-Dos Mil Once misma que fue nofificada a este H.
Tribunal el dia 26-veintiseis de Octubre del mismo ano, por consiguiente se
requirid a esta dependencia las constancias de aceptacion de
competencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo lo que fue
solicitado mediante oficio girado por este H. Tribunal de Arbitraje el dia
23-veintitres de Enero y del cual obtuvimos respuesta el dia 30 de Enero
del presente ano. [...]"(sic)

A dicho informe se acompand una certificacion en 3é-tfreinta y seis fojas,
cotejadas del expediente de ***#**&*x% ‘antre |as que se encuentran:

a) Copia del acuerdo emitido por los CC. Integrantes del Tribunal de Arbitraje
Municipal del Municipio de Escobedo, Nuevo Ledn, en fecha 1-uno de abril
de 2011-dos mil once, mediante el cual se admite a trdmite la demanda
inferpuesta por el C. *#*##xixi*  on contra de la Secretaria de Seguridad
Publica y Vialidad del Municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn,
ordenando se le corriera traslado y se le emplazara.

b) Copia de la demanda de amparo formulada por el C. *#*xd&xkdx v ofro,
senalaondo como autoridad responsable a los integrantes del Tribunal de

Exp. CEDH/63/2012
Recomendacion 5



Arbitraje del Municipio de Escobedo, Nuevo Ledén, y como acto reclamado la
omision de notificar y emplazar a juicio a la demandada, en los expedientes
01/23/2011y 01/24/2011.

c) Copia del informe justificado rendido el 26-veintiséis de septiembre de
2011-dos mil once, al C. Juez Primero de Distrito en Materias Civil y de Trabajo,
por el C. Lic. ****xixx¥x Ppresidente del Tribunal de Arbitraje Municipal, dentro
del juicio de amparo 1185/2011-ll, contestando que si era cierto el acto
reclamado.

d) Copia de la notificacion 30039, de fecha 28-veintiocho de septiembre de
2011-dos mil once, readlizada al Tribunal de Arbitraje del Municipio de
Escobedo, Nuevo Ledn, por el C. Secretario del Juzgado Primero de Distrito en
Materias Civil y de Trabajo en el Estado, mediante la cual le comunicé la
resolucion constitucional emanada del juicio de amparo 1185/2011-ll,
desprendiéndose de su cuarto considerando lo siguiente:

“[...] CUARTO: Es fundado el concepto de violacion que hace valer la
parte quejosa, conforme a las siguientes consideraciones:

Primeramente debe precisarse que el acto reclamado, lo constituye la
abstencién del Tribunal de Arbitraje del Municipio de Escobedo, Nuevo
Ledn, de realizar la notificacion ordenada en el acuerdo de uno de abril
de dos mil once, en los juicios numeros 01/23/2011 y 01/24/2011 de su
indice, promovidos por los aqui quejosos respectivamente.

Sin embargo, hasta la fecha no obra constancia alguna que evidencie el
emplazamiento de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del
Municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn, lo que ademds se
corrobora con la manifestacion del Presidente del referido fribunal de
arbitraje, al rendir su informe justificado, en el sentido de ser cierta la
omision reclamada. [...]" (sic)

e) Copia del acuerdo emitido por los CC. Integrantes del Tribunal de Arbitraje
Municipal del Municipio de Escobedo, Nuevo Ledn, en fecha 26-veintiséis de
octubre de 2011-dos mil once, mediante el cual se declararon incompetentes
para dirimir la controversia planteada por el C. **¥*x&¥x*% on contra de la
Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad del Municipio de General
Escobedo, Nuevo Ledn, ordenando se remitieran los autos al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

f) Copia de la comunicacion remitida por el C. Presidente del Tribunal de
Arbitraje Municipal del Municipio de Escobedo, Nuevo Leén, a la C.
Presidenta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, recibido
en fecha 10-diez de noviembre de 2011-dos mil once, mediante el cual
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remitid el expediente 01/24/11, derivado de la demanda promovida por el C.
kxdkxtixdrt en contra de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del
Municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn.

1. SITUACION JURIDICA

1. La situacién juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, de acuerdo ala version del C. ¥**¥x&x¥x% oq |q siguiente:

El 16-dieciséis de diciembre de 2010-dos mil diez, presenté demanda laboral
en contra de la Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad de Escobedo,
Nuevo Ledn, ante g| ##dsdiudx

Dicha demanda fue admitida a tramite hasta el dia 1-uno de abril de 2011-
dos mil once, debido a la orden que dio un juez de distrito, derivada del juicio
de garantias framitado ante el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil y
de Trabajo, con niUmero de amparo 105/2011.

Una vez que el fribunal dicté auto de radicacion, omitié realizar las diligencias
de emplazamiento, ocasionando con su actuar que el expediente quedara
paralizado una vez mds, viendose en la necesidad de promover ofro juicio de
garantias, del que conocid el Juzgado Primero de Distrito en Materia Civil y de
Trabajo, bajo el juicio de amparo numero 1185/2011-ll, a efecto de que se
ordenara al fribunal realizar los emplazamientos de ley. Para el dia 20-veinte
de enero de 2012-dos mil doce, su escrito de demanda se encontraba en
tradmite en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, fiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter municipal, como lo es en el presente caso el personal del Tribunal
de Arbitraje del Municipio de General Escobedo, Nuevo Leén.

IV. OBSERVACIONES

Primera: Por cuestion de método, de conformidad con el articulo 41 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, en este punto serdn
valorados los hechos determindndose cudles han quedado acreditados en
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congruencia con los elementos probatorios que obran dentro de la
investigacion, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia,
atendiendo a la sana critica,’ tales como la declaracion del C. #xd¥xdxidx o
version que se evaluard dentro del conjunto de evidencias que fueron
recabadas, fanto de oficio como las aportadas por la autoridad a cuyos
servidores publicos se les atribuyen las violaciones de derechos humanos,
aunado a las pruebas circunstanciales, los indicios y las presunciones que de
los hechos conocidos se deriven, acorde a los criterios sostenidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.3

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristén Donoso Vs. Panamd. Excepcion
preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66.

“66. Como ha sido senalado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal.
Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobaciéon no estd limitada a uno o mas
medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de valoracion
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. De acuerdo a las
consideraciones anteriores y a las constancias del expediente, la Corte no encuenfra probado el
alegado origen estatal de la grabaciéon de la conversacion telefénica realizada al sehor Tristdn
Donoso. En consecuencia, no es posible determinar la responsabilidad del Estado por la violacién al
derecho a la vida privada de la presunta victima, previsto en el articulo 11.2 de la Convencidn, en
relacién con el articulo 1.1 de dicho tratado, respecto de la alegada interceptacion y grabacion de
dicha conversacién telefénica”.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Sentencia. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo 39.

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacion sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias. La Corte observa que las
objeciones del Estado apuntan a desacreditar el valor probatorio de las declaraciones de las
presuntas victimas rendidas en el presente proceso. Fundamentalmente, refiere que las mismas
presentarian diferencias con las declaraciones anteriores rendidas en el derecho interno, o bien, que
dos presuntas victimas no presenciaron determinados hechos sobre los cuales deponen o que se
refieren a hechos que no forman parte del objeto del caso. El Tribunal considera que dichas objeciones
no impugnan la admisibilidad de dichas pruebas, sino que apuntan a cuestionar su entidad probatoria.
Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte admite las declaraciones mencionadas, sin perjuicio de que su
valor probatorio sea considerado Unicamente respecto de aquello que efectivamente se ajuste al
objeto delimitado oportunamente por el Presidente de la Corte (supra pdrrs. 25 y 26), por lo que se
considerard el conjunto del acervo probatorio, las observaciones del Estado y las reglas de la sana
critica”.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Pery. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafo 47.

"47. Ademads de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los tribunales internacionales
-fanto como los internos- pueden fundar la sentencia en prueba circunstancial, indicios y
presunciones, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos. Al respecto,
ya ha dicho la Corte que:

en ejercicio de su funcién jurisdiccional, tratdndose de la obtencidén y valoracién de las pruebas
necesarias para la decision de los casos que conoce puede, en determinadas circunstancias, utilizar
fanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las presunciones como base de sus
pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.”
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1. Los hechos contenidos en la queja presentada por el C. **¥#x&&xxk ghjeto
de esta resolucion, son los siguientes:

A) La admision hasta el 1-uno de abril de 2011-dos mil once, de la demanda
que presentd el 16-dieciséis de diciembre de 2010-dos mil diez, ante el
Tribunal de Arbitraje del Municipio de General Escobedo, Nuevo Leén, como
resultado del juicio de amparo numero 105/2011, que promovid ante el
Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil y de Trabajo.

B) La falta de nofificacion de la admision el 1-uno de abril de 2011-dos mil
once, de la demanda que presentd el 16-dieciséis de diciembre de 2010-dos
mil diez, ante el Tribunal de Arbitraje del Municipio de General Escobedo,
Nuevo Ledn, teniendo que recurrir a la promocién del juicio de amparo
numero 1185/2011, ante el Juzgado Primero de Distrito en Materia Civil y de
Trabajo, para llevarlo a cabo.

2. A continuaciéon se analizardn los elementos de prueba que obran dentro
de la investigacion, con los cuales se determinard la acreditacion o no de los
hechos objeto de la queja que origind este expediente, descritos en el punto
anterior:

A) Sobre la admision el 1-uno de abril de 2011-dos mil once, de la demanda
presentada el 16-dieciséis de diciembre de 2010-dos mil diez, por el C.
rhxkdxkexk, ante el Tribunal de Arbitraje del Municipio de General Escobedo,
Nuevo Ledn, se acredita con lo informado por el C. Lic. *#*#*#*#+* Prasidente
de dicha dependencia,4 quien aceptd tal hecho, asi como la promocién del
juicio de amparo 105/2011.

Aunado a lo anterior, remitidé copia certificada del acuerdo de fecha 1-uno
de dabril de 2011-dos mil once, dictado dentro del expediente numero
01/24/11, mediante la cual se admitid a frdmite la demanda presentada,
ordendndose se corriera traslado y se emplazara a la demandada Secretaria
de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de General Escobedo, Nuevo
Ledn.

B) En relacién con la falta de emplazamiento de la demandada, no obstante
que el C. Lic. *xdxxdx  on sy informe rendido dentro del presente
expediente no realizd manifestacion alguna sobre dicha omision, se acredita
con la certificacion que acompand, de la que se desprende el informe
justificado que rindid al C. Juez Primero de Distrito en Materias Civil y de

4 Informe presentado ante este organismo el dia 23 de abril de 2012, suscrito por el C. Lic.
*hxxpxdxEE Presidente del Tribunal de Arbitraje del Municipio de General Escobedo, Nuevo
Ledn, al cual anexd certificacion en 36 hojas.
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Trabajo, dentro del juicio de amparo 1185/2011-Il, diciendo que si era cierto
el acto reclamado en la demanda de garantias promovida por el C.
**********.

Se robustece la falta de emplazamiento también con la notificacion que la
autoridad federal le hiciera al Tribunal de Arbitraje del Municipio de General
Escobedo, Nuevo Ledn, de la resoluciéon constitucional, en la que se advierte,
en su cuarto considerando, que fue declarado fundado el concepto de
violacidon consistente en la abstencion del Tribunal de Arbitraje del Municipio
de Escobedo, Nuevo Ledn, de redlizar la notificacién ordenada en el
acuverdo de fecha 1-uno de abril de 2011-dos mil once, por no obrar
constancia alguna que evidenciara el emplazamiento a la Secretaria de
Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de General Escobedo, Nuevo
Ledn.

Segunda: Efectuado el examen de los elementos probatorios que acreditan
los hechos que quedaron demostrados, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn procede a analizar si los mismos constituyen o no
violaciones de derechos humanos a la luz del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, en relacion con el derecho interno.

Respecto al tiempo que tardd en acordarse la admision de la demanda
presentada por el C. ***#*xk¥xx qnte el Tribunal de Arbitraje del Municipio de
General Escobedo, Nuevo Ledén, y también el emplazamiento a la
demandada Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad del Municipio de
General Escobedo, Nuevo Ledn, dentro del expediente 01/24/11, se
determinard si el plazo que transcurrid para ello fue razonable, tomando en
consideracion criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en virtud del contenido de los articulos 1.1 y 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 1.1

Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otfra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn social”.

“Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacidn de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro cardcter
[...]".
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Dispositivo este Ultimo que se encuentra en el mismo sentido de lo estipulado
en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 17. [...] Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial [...]".

Asi como del articulo 16 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Leodn:

“Articulo 16. [...] Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, y bajo los principios de seguridad juridica, de la
busqueda de la verdad y de la transparencia, a través de los medios y en
los términos que establezca la Ley [...]".

Lo siguiente en concordancia con lo establecido en el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que especifica:

“Articulo 1. [...] Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley [...]".

En este orden, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
considerado que el plazo razonable a que se refiere el articulo 8.1 de la
Convencion se debe apreciar en relacion con la duracién total del
procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta la resolucion definitiva, y
qgue el derecho de acceso a la justicia implica que la solucion de la
controversia se produzca en fiempo razonable, pues una demora
prolongada puede llegar a constituir, per se, una violacion de las garantias
judiciales. >

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador.
Excepcidn Preliminar y Fondo. Mayo 6 de 2008, pdrrafos 56.y 59.
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Los criterios que ha fijado el Tribunal Regional Interamericano para considerar
la razonabilidad del plazo, como en el caso concreto, son los siguientes:

“78. En aras de andalizar el plazo razonable, la Corte examinard si los
procesos se ajustaron a los siguientes criterios: a) la complejidad del
asunto; b) la actividad procesal del interesado; y c) la conducta de las
autoridades judiciales”.¢

Luego entonces, los cuatro elementos para determinar la razonabilidad del
plazo en el desarrollo de una investigacion son:

a) La complejidad del asunto
b) La conducta de las autoridades
c) La actividad procesal del interesado

Asi también la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido los
siguientes criterios que serdn aplicados al caso concreto:

“190. La Corte ha considerado que el Estado estd en la obligacion de
proveer recursos judiciales efectivos a las personas que aleguen ser
victimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25), recursos que
deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal (articulo 8.1), todo ello denfro de la obligacion general, a
cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)".7

Al respecto es necesario analizar en el caso particular, si la verificacion de las
actuaciones que se reclaman en la queja hecha valer por el C, *#*sdkukdx
dentro del expediente 01/24/11, han sido llevadas a cabo por el Tribunal de
Arbitraje del Municipio de General Escobedo, Nuevo Leén, con la debida
diligencia y en un plazo razonable.

1. Con respecto a la complejidad del asunto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se ha pronunciado en los siguientes términos:

® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador.
Excepcidn Preliminar y Fondo. Mayo 6 de 2008, parrafo 78.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos
Mexicanos. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, pdrrafo 190.
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“134. La Corte advierte que el retardo en el desarrollo de la Investigacion
no puede justificarse en razén de la complejidad del asunto. [...]".8

A) En el caso concrefo, analizando el contenido de las evidencias que
fueron aportadas como elementos probatorios, se concluye que no era
complejo, por parte del Tribunal de Arbitraje del Municipio de General
Escobedo, Nuevo Ledn, emitir el acuerdo que proveyd 105-ciento cinco dias
después de presentada la demanda, sobre la admisidon de la misma, como
se desprende de la resolucion que le dio entrada el 1-uno de abril de 2011-
dos mil once, habiendo sido presentada el 16-dieciséis de diciembre de 2010-
dos mil diez. Lo anterior es asi porque consta en una sola hoja, misma que
solo hace referencia a la admision, se ordena su radicacion, se corra fraslado
y se emplace a la demandada, se tiene por designando apoderados
juridicos del actor, y se asienta el fundamento. Por lo anterior se concluye
que no se justifica el retardo, ya que el contenido del acuerdo es el siguiente:

“EN EL MUNICIPIO DE GENERAL ESCOBEDO, NUEVO LEON A 01-UNO DE
ABRIL DEL DOS MIL ONCE, SIENDO LAS 13:20- TRECE HORAS CON VEINTE
MINUTOS = - - = = = = = o o e e o oo

Por recibido el escrito de demanda y sus anexos presentados
correspondientes, téngase al C. *¥**k&E*x  sromoviendo demanda
laboral en contra del SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD DEL
MUNICIPIO DE GENERAL ESCOBEDO NUEVO LEON, con Domicilio en
FkddxpRdE*  Por Cuando da cumplimiento a lo senalado por los articulos
92, 93, 94 y demds relativos de la Ley del Servicio Civil vigente en el Estado
de Nuevo Ledn, se admite a tramite la demanda interpuesta, asi mismo
radiquese a la misma bajo el numero de expediente 01/24/11 y al efecto
y con las copias simples de la misma, se ordena se corra traslado y
emplace a la parte demandada en su domicilio a fin de que en un
término de 03 tres dias, a partir de su noltificacion, conteste lo que a sus
intereses legales convengan apercibiéndose a la misma en los términos
del articulo 94 de la Ley del servicio Civil vigente en el Estado, hecho lo
anterior se procederd conforme lo establece los articulos 92, 94, 95, 96, 99,
100 y demds relativos de la Ley antes invocada. El actor designo como
apoderados Juridicos a los CC LIC, *¥ddkkiik sekddedobbra y al pasante de
derecho *¥#*x&&s*x _ NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo acuerdan y
firman los CC Integrantes de este Tribunal de Arbitraje Municipal del
Municipio de Escobedo Nuevo Ledn DOY FE. (Sic) (Rubricas)-----------

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 23 de 2009, pdrrafo 134.
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Aunado a lo anterior, no hay ninguna manifestacién por parte de la
autoridad, sobre complejidad alguna que haya representado el proveer
inicialmente sobre la procedencia de la demanda planteada. Por lo tanto,
no es valido apelar a la complejidad de la resolucion para justificar el retraso
en la admision de la demanda.

B) Sobre el emplazamiento ordenado en el acuerdo de admisidon de la
demanda, se efectuara a la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del
Municipio de General Escobedo, Nuevo Ledén, en la certificacién del
expediente que fuera enviada, no obra constancia alguna que se haya
llevado a cabo, ni tampoco que haya sido complejo hacerlo.

AUN mas, el que se haya promovido el juicio de amparo 1185/2011-Il, ante el
C. Juez Segundo de Distrito en Materias Civil y de Trabajo, y resuelto que se
concedia el mismo para que se readlizara el emplazamiento, patentiza la
ausencia de complejidad para llevarlo a cabo.

2. En el presente caso, este Organismo Protector y Defensor de los Derechos
Humanos destaca que el Tribunal de Arbitraje del Municipio de General
Escobedo, Nuevo Ledn, no acredité con las evidencias que envid y las que
obran en la causa, que haya efectuado actuacion alguna dentro de los 105-
ciento cinco dias que se tardd para emitir el acuerdo de admision de la
demanda, y tampoco para llevar a cabo el emplazamiento que ordend.

Amén de lo anterior, tanto la admision de la demanda como finalmente el
acuerdo emitido el 26-veintiséis de octubre de 2011-dos mil once, mediante
el cual el Tribunal de Arbitraje del Municipio de Escobedo, Nuevo Leodn, se
declar6é incompetente para dirimir la contfroversia planteada por el C.
*xkdxddrt obedecieron, el primero a la promocién por parte de la presunta
victima, del juicio de amparo numero 105/2011, ante el C. Juez Primero de
Distrito en Materias Civil y de Trabajo, y el segundo al juicio de amparo
1185/2011, ante el C. Juez Segundo de Distrito en Materias Civil y de Trabajo.

Lo anterior hace evidente que no fue el impulso del Tribunal de Arbitraje del
Municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn, sino el de la presunta victima
*hxkdkxkdrt  que finalmente hizo que aquél acordara la admision de la
demanda 105-ciento cinco dias después de presentada, resolviendo con
posterioridad que era incompetente para conocer del caso, remitiendo las
actuaciones al Tribunal de lo Contencioso Administrativo el 10-diez de
noviembre de 2011-dos mil once, es decir, 329-trescientos veintinueve dias
después de la presentacion de la demanda, y 223-doscientos veintitrés dias
después de haberse admitido la misma, sin que se hiciera el emplazamiento
a la autoridad demandada, ordenado en el auto de admision.
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Se llega a la conclusion entonces, que no fue razonable el plazo en que el
Tribunal de Arbitraje del Municipio de General Escobedo, Nuevo Leén, realizd
las actuaciones aludidas en el cuerpo de esta resolucidon, para concluir
finalmente con la incompetencia del procedimiento, y por lo tanto, su
actuacion tampoco fue diligente y expedita, lo que resultaba necesario
para la debida integracion del procedimiento laboral que se instaurd por
parte del C. #*#*#x#ixk on contra de la Secretaria de Seguridad Publica y
Vialidad del Municipio de General Escobedo, Nuevo Leodn.

Sirven de criterio orientador para sustentar lo expuesto, los siguientes que ha
emitido |la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

“190. La Corte ha considerado que el Estado estd en la obligacion de
proveer recursos judiciales efectivos a las personas que aleguen ser
victimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25), recursos que
deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacion general, a
cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)".°

“86. La Corte considera que una demora prolongada, como la que se ha
dado en este caso, constituye en principio, por si misma, una violacion de
las garantias judiciales. La falta de razonabilidad, sin embargo, puede ser
desvirtuada por el Estado, si éste expone y prueba que la demora tiene
directa relacién con la complejidad del caso o con la conducta de las
partes en el mismo".10

Se concluye entonces que es irrazonable el plazo en que el Tribunal de
Arbitraje del Municipio de General Escobedo, Nuevo Leén, admitié a trdmite
la demanda presentada por el C. ##+++4++ on contra de la Secretaria de
Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de General Escobedo, Nuevo
Ledn, sin haber emplazado a la autoridad, para finalmente determinar que
no era competente, remitiendo el expediente al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

Lo anterior en menoscabo de las garantias judiciales del C. *#*xxsxx v nor |0
tanto de su seguridad juridica, al no respetarse su derecho a que, dentro de

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos
Mexicanos. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, parrafos 190y 192.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs.
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Junio 17 de 2005, pdrrafo 89.
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un plazo razonable, fuera oido con las debidas garantias, conforme a los
criterios establecidos en la jurisprudencia inferamericana que se ha citado,
para determinarse sus derechos, incumpliéndose con las obligaciones
derivadas de lo dispuesto en los articulos 1.1 y 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Tercero: El articulo 45 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos,'' analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, no establece un doble plano de
restitucion de los afectados en sus derechos humanos o de reparaciéon de
danos y perjuicios que les fueran ocasionados por la comision de un acto u
omisidon violatorio de los mismos. Esto se traduce en que, para proceder a la
restitucion o reparacién del dano fincadas en una recomendaciéon emitida
por este organismo, no es necesario que primero deba dictarse una
condena por la autoridad correspondiente, y sdlo tras la ineficacia del
conjunto de reparaciones que se contemplen en la normatividad especial
que regula las consecuencias al incumplimiento de las atribuciones de los
servidores publicos en particular, pueda entonces procederse al
cumplimiento de lo recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anferior es asi porque la restitucion o reparacion objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
derecho interno (Caso Aloeboetoe y ofros, Reparaciones, supra 15, parr.

1" Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se andalizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contfra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {(...)".
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44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria
y ofros. Reparaciones, supra 15, parr. 37)".12

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posicion doctrinaria de
Sergio Garcia Ramirez, haciendo un andlisis entre los contenidos previstos en
el Convenio para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convencién Europea de Derechos Humanos), en su articulo
41, en relacion con el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, al afirmar que el Tribunal europeo considera un doble
plano reparador, primero ante la autoridad doméstica y luego ante el
oérgano internacional, cuando encuentra que alguna resolucion o medida
de cualquier autoridad, se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio,

“[...] v si el derecho interno [...] sdlo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del
Tribunal concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada. En cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera
verificacion sobre la eficacia reparadora de la via interna -que pudiera
generar dos instancias o dos intentos de satisfaccion-, sino avanza
directamente sobre la reparacion internacional que proviene de una
responsabilidad igualmente internacional del Estado”.'3

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia intferamericana
también contempla que la reparacidon del dano ocasionada por la
infraccién de una obligaciéon internacional, requiere, o bien su restitucion, de
ser posible, o determinar una serie de medidas para garantizar que se
reparen las violaciones de derechos humanos, reguladas dichas medidas por
el derecho internacional y no por el derecho interno de los Estados, el cual
no las puede modificar, ni tampoco ser incumplidas alegando la existencia
de éste.14

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia. Reparaciones y Costas. Serie C No. 31. Enero 29 de 1997, pdrrafo 16.

13 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pdgina 279.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, pdarrafo 209:

“209. La reparacion del dano ocasionado por la infraccién de una obligacion internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacidn anterior a la violacién. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca
el pago de una indemnizacién como compensacién por los danos ocasionados u ofros modos de
satisfaccion. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
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De igual manera, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccion, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
inferpretarse no sélo conforme a dicha Constitucion, sino tfambién conforme
a los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mds amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales que la responsabilidad del Estado serd objetiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en atencion a la
hipotesis del respeto de los derechos humanos que todas las autoridades
deben, y a su consecuencia por las violaciones a los mismos, que serd su
reparacion.!s

En ese orden de ideas, atendiendo a lo dispuesto en los Principios y
directrices bdasicos sobre el derecho de las victimas de violaciones

modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno”.

15 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidon y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley[...]".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, denfro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, [...]".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefnalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccidn Il del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafnos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.
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manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen, establecen que
para que exista una reparacion plena y efectiva en el caso de violaciones
de derechos humanos, es necesario considerar las diversas formas que ésta
puede tomar; a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacién, satisfaccion
y garantias de no repeticion.1é

A) Medidas de satisfacciéon

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones,'” establecen en su apartado 22 f) la
aplicacion de sanciones judiciales y administrativas a los responsables de las
violaciones, como medidas para satisfacer las violaciones de derechos
humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con
los casos concretos,'8 y en su caso, sancionar la conducta de los servidores
publicos correspondientes, como son en el particular las violaciones a
derechos humanos que han quedado demostradas se cometieron con
motivo de la omisidn de resolver en un plazo razonable, sobre la admisidon de
la demanda planteada por el C. #**#*x&*x* qnte el Tribunal de Arbitraje del
Municipio de General Escobedo, Nuevo Leén, asi como la falta del
emplazamiento ordenado en dicha resolucion, a la demandada Secretaria
de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de General Escobedo, Nuevo
Ledn.

16 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

17 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22 f).

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 325.
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Por lo tanto, esta Comision recomienda, como medida de satisfaccion,
acorde a lo dispuesto por el articulo 25 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el 1.1 y el 8.1, que el Organo de Control
Interno del Tribunal de Arbitraje del Municipio de General Escobedo, Nuevo
Leéon, instruya, en un plazo razonable, cuanto procedimiento de
responsabilidad administrativa sea necesario conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, para deslindar la participacion de los servidores puUblicos del
Tribunal de Arbitraje del Municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn, en los
términos que han quedado asentados en esta resolucidn, y en su caso,
aftribuirles las consecuencias correspondientes, por los hechos que han sido
declarados como violatorios de los derechos humanos del C, &k

En la inteligencia de que las investigaciones que se efectUen deberdn ser
serias, imparciales y efectivas, que permitan el esclarecimiento de la
participacion de servidores publicos en los hechos, ya sea por acciones u
omisiones que repercutieron en los mismos, y una vez iniciados y concluidos
los procedimientos y establecida la responsabilidad, en su caso, deberd
inscribirse  la  sancién impuesta ante la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado.

B) Medidas de no repeticion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones,'’ establecen en su apartado 23 e) las
medidas que confribuirdn a la no repeticion de violaciones de derechos
humanos, las cuales son todas aquellas garantias que permiten, en lo posible,
prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro. Estas pueden
incluir medidas educativas y de capacitacion, entre otros.

Esta Comision considera importante fortalecer las capacidades
institucionales de los funcionarios del Tribunal de Arbitraje del Municipio de
General Escobedo, Nuevo Ledén, mediante su capacitacidon sobre los
principios y normas de proteccidn de los derechos humanos en relacidén con
los temas de derechos humanos, garantfias judiciales y de deberes vy
prohibiciones en el ejercicio de sus funciones.

19 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 e).
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Para ello, se recomienda que el Tribunal de Arbitraje del Municipio de
General Escobedo, Nuevo Ledn, implemente, en un plazo razonable, un
programa o curso obligatorio sobre los puntos senalados como parte de la
formacion general y continua de sus servidores publicos de todos los niveles
jerdrquicos, y en particular de los que intervinieron en los hechos especificos.
En dicho programa o curso, omitiendo el nombre de la victima, se deberd
hacer referencia a la presente recomendacion, asi como a la jurisprudencia
del Sistema Universal de Derechos Humanos y del Sistema Regional
Interamericano, respecto de los derechos que han sido enunciados, y a las
obligaciones internacionales de derechos humanos derivadas de los tratados
de los cuales es parte México.

Al haber quedado demostrada la violacion al derecho humano a la
Seguridad Juridica del C. **#x#x&x&x Hor parte del Tribunal de Arbitraje del
Municipio de General Escobedo, Nuevo Ledén, al incumplir con sus
obligaciones de respetar sus derechos humanos, esta Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A la C. Presidenta Municipal de General Escobedo, Nuevo Leon:

PRIMERA: Se instruya, por conducto del C’)rgcmo de Control Interno del Tribunal
de Arbitraje del Municipio de General Escobedo, Nuevo Ledén, en un plazo
razonable, cuanto procedimiento de responsabilidad administrativa sea
necesario conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, en los términos previstos en esta
resolucion, para deslindar la participaciéon de los servidores publicos del
Tribunal de Arbitraje del Municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn, en Ia
comision de las violaciones de derechos humanos que se han declarado
acreditadas, y en su caso, atribuirles las consecuencias correspondientes por
los hechos violatorios de derechos humanos en que se ha incurrido en
perjuicio del C, kbt

En la inteligencia de que las investigaciones que se efectien deberdn ser
serias, imparciales y efectivas, que permitan el esclarecimiento de la
participacion de servidores publicos en los hechos, ya sea por acciones u
omisiones que repercutieron en los mismos, y una vez iniciados y concluidos
los procedimientos y establecida la responsabilidad, en su caso, deberd
inscribirse  la  sancién impuesta ante la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado.
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SEGUNDA: Se fortalezcan las capacidades institucionales de los funcionarios
del Tribunal de Arbitraje del Municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn, en
los términos establecidos en esta recomendacion, mediante su capacitacion
a corto plazo sobre los principios y normas de proteccion de los derechos
humanos, incluyendo, entre otros, los siguientes temas:

1. Derechos humanos.
2. Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones.
3. Derecho ala seguridad juridica.

De conformidad con el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacidon con el 46 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledén, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacioén, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar,
motivar y hacer publica su negativa. En la inteligencia que esta Comision
podrd solicitar al H. Congreso del Estado, que llame a esa autoridad a su
digno cargo, para que comparezca ante ese érgano legislativo, a efecto de
que explique el motivo de su negativa.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é fracciones |, ll y IV,
15 fraccion VI, 45 y 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12, 13, 14, 15, 90, 91 y 93 de su Reglamento Interno. Notifiquese. Asi
lo resuelve y fima la C. Lic. Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leon. Conste.

L"MEMG/L"CTRD
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