7 & DERECHOS
% HUMANOS

Monterrey, Nuevo Ledn, a 3-tres de septiembre del 2012-dos mil doce.

VISTO para resolver el expediente numero CEDH/354/2011, relativo a la queja
inferpuesta por el Sr. *¥ExF*FxExx - quien reclamd hechos presuntamente
violatorios a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por
elementos de la Policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones
dependiente de la Procuraduria General de Justicia en el Estado; vy
considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Solicitud de intervencioén, levantada a las 16:34 horas del dia 15 de octubre
de 2011, por personal de esta Comision Estatal de Derechos humanos (en
adelante también la Comisidon Estatal o este organismo), en la casa del
Arragigo nUmero Uno de la Procuraduria General de Justicia del Estado, al Sr.
edkdxxrdE* de la que en esencia se desprende:

(...)El dia 10-diez de octubre del aho en curso, siendo aproximadamente
las 18:50-dieciocho horas con cincuenta minutos, en el cruce de la
Avenida Corregidora y Diaz Ordaz, en el Municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, en las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, sufrid actos violatorios a sus derechos humanos por seis
elementos de Ila policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones, que ahora sabe pertenecen al grupo de robo Bancario a
quienes no describe, pero si los vuelve a ver si los identifica. Lo anterior
debido a que lo involucraron en varios robos a Instituciones Bancarias.

Siendo la fecha precisada circulaba a bordo del vehiculo de su pareja la
C. **xdkxkd* v su hijo menor, en un vehiculo de la marca Toyota, modelo
Yaris ano 2007 que al llegar al cruce de las avenidas Corregidora y Diaz
Ordaz en el Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, fue
interceptado por una unidad de la policia ministerial siendo un vehiculo
marca Ford Fusion de reciente modelo, del cual descienden cuatro
ministeriales portando armas largas, que al verlo le dijeron que iban a
realizar una revision de rutina, lo sujetaron y bajaron de su vehiculo y lo
frasladaron a la Agencia Estatal de Investigaciones.

En el drea de la azotea entre seis y siete elementos lo empezaron a
golpear, propindndole patadas en el cuerpo sin precisar cudntas, en los
brazos, térax y con Ilas cachas de las pistolas le pegaron
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aproximadamente treinta veces en la cabeza por lo cual perdié el
conocimiento y cuando despertd, le dieron unas hojas para que las
firmara, pero al negarse le colocaron una bolsa de pldstico en la cabeza
apretdndosela para que no pudiera respirar, mientras le daban golpes
con las manos abiertas en los oidos y en el estomago, al seguirse negando
le echaron un liquido al parecer era agua mineral en la nariz, siendo todo
lo anterior fres veces de aproximadamente tres minutos, hasta que les
senald que si firmaria la declaracion que le daban, lo cual hizo firmando
unas veinte hojas cuyo contenido no le permitieron leer, pero también
estampo sus huellas dactilares y lo amenazaron de que si denunciaba lo
anterior danarian a su familia sin precisar como.

Acto seguido, se hace constar que el compareciente presenta las
siguientes huellas de lesion visible: a) Escoriacion en forma lineal en la
frente (lado izquierdo). b) Hematomas 3-tres pequenos en hombro
derecho. c) Raspdn & escoriacion en forma circular en cara exterior de
brazo izquierdo. d) Hematoma en la espalda baja de aproximadamente
un centimetro y hematoma en muslo izquierdo.

Que su pretension con la iniciacion del procedimiento es la siguiente:
Desea que los servidores puUblicos que senala, sean sancionados por la
autoridad correspondiente... (...)

2. Se calificaron los hechos contenidos en las quejas, por la Tercera Visitaduria
General de este organismo, como presuntas violaciones a los derechos
humanos del Sr. **#**kkxxdx  cometidas presumiblemente por elementos de la
Policia Ministerial de la de la Agencia Estatal de Investigaciones dependiente
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, consistentes en Violaciones
a los derechos de libertad personal, legalidad, seguridad juridica, integridad
y seguridad personal y trato digno.

3. Se recabaran los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Acta circunstanciada de fecha 14 de octubre de 2011, levantada con
motivo de la llamada telefonica del Sr. ¥¥**&x&x% - qien en esencia solicitd la
infervencion de este organismo, para que entrevistaran a su hermano de
nombre *#*xdExkEx - quien se encontraba detenido en la casa del Arraigo
numero uno de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en virtud de
que a su hermano fue golpeado por los agentes de la policia ministerial que
lo detuvieron.
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2. Diligencia de entrevista al Sr. ***¥#x*&xx nor parte del personal de este
organismo, efectuada a las 16:34 horas del dia 15 de octubre de 2011, quién
manifestd en su narrativa de hechos, las presuntas violaciones de las que fue
objeto por parte de los elementos de la policia ministerial de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
hechos los cuales ya fueron puntualizados en pdrrafos anteriores, por lo cual,
nos remitimos a ellos en obvio de repeticiones inutiles.

3. Dictamen médico con folio 388/2011, realizado a las 11:20 horas del dia 18
de octubre de 2011, por el perito médico profesional adscrito a este Comision
Estatal, con moftfivo del examen practicado al Sr. *#xkExxdsx o cual,
medularmente hace constar:

(...) Descripcion de lesiones: A) En brazo izquierdo se observa una costra
hemdtica de un centimetro de didmetro y en forma circular, asi mismo, se
observa una zona descamacion de foma imregular y de 6 cm de
didmetro, B) En hombro derecho zona de equimosis directa.

Tiempo probable en que fueron conferidas, lesiones que por sus
caracteristicas, pudieron haber sido originadas en un tiempo no mayor
de ocho dias anteriores a esta fecha y hora.

Causas probables, fraumatismo directo |...)

4. Comparecencia de la Sra. #**#*xk&xx qnte funcionaria de este organismo, el
dia 23 de noviembre de 2011, quién en lo conducente manifesto:

(...) en seguimiento a la queja planteada por el C. *¥¥¥¥¥¥x¥%. o) respecto
desea manifestar que dicha persona es su ex pareja sentimental y en relacion
a la queja planteada por el mismo, senala que el dia de los hechos
efectivamente se encontraba en compania de é€l, sin embargo por asi
convenirle a sus intereses, no es su deseo el realizar manifestacion alguna al
respecto. Senala que se reserva el derecho de plantear queja en contra de
servidor publico alguno, por lo cual se le entera que tiene el término de un
ano para plantear queja en contra de algun servidor publico por presuntas
violaciones a sus derechos humanos de lo cual se da por enterada. Acto
seguido se le cuestiona a la compareciente en relacion a los articulos a los
que hace referencia el C. *¥#¥¥&¥&¥x sioando un refrigerador de la marca
Wirpool, una lavadora y secadora de la marca General Electri. Sehala que
por asi convenirle a sus intereses no es su deseo el realizar manifestacion
alguna y aclara que desde hace aproximadamente un ano, no es pareja del
referido **¥*¥*¥*kd% v no tiene nada que manifestar en relacién a los hechos
de la queja del mismo, por lo cual no desea ser requerida por la Comisidon
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Estatal de Derechos Humanos, ya que no desea rendir ningun declaracion

(..)

5. Oficio nUmero 659/2012, recibido por este organismo el dia 23 de febrero de
2012, signado por el Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual
remite copia simple de la siguiente documental:

a) Oficio numero 324/2012-DDP, de fecha 03 de febrero de 2012, signado por €l
Director de Despliegue Policial de la Agencia Estatal de Investigaciones, vy
dirigido a la Directora de Agentes del Ministerio PUblico Auxiliares del
Procurador, Encargada del Despacho de la Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, por ministerio de ley, el cual en
esencia informa:

“(...)JEn atencion al contenido del oficio numero 500/2012, deducido del
Expediente IC-DHEQ-387/2011, a través del cual solicita del Director General
de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Nuevo Ledn, el informe emitido respecto de la queja
presentada por una persona de nombre *¥***&Exxk gnte la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, en que hace valer presuntas
violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio por Agentes de la
Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones, manifestacion
ante la cual el Tercer Visitador General de la aludida Comision Estatal inicio el
expediente CEDH/354/2011, formulando el oficio V.3/8290/201, documental
mediante el cual en el apartado Segundo del Acuerdo, solicita lo siguiente:

“... 1) Rinda un informe documentado y detallado sobre los actos, omisiones
o resoluciones que se les afribuyen; debiendo constar: a) Los anfecedentes
que obren en su poder, b) Los razonamientos de las acciones, omisiones y
resoluciones impugnadas por quien se duele de violaciones a sus derechos
humanos, informando los nombres completos de los servidores publicos que
participaron en los hechos denunciados por el quejoso C. #¥*kdkwkdk

2) Remita dictamen médico elaborado al quejoso *****¥k&F¥* " con motivo de
su detencion del dia 10-diez de Octubre del ano en curso, rol de la guardia
del dia antes mencionado, asi como parte informativo. Asi mismo se informe
los nombres de los agentes que participaron tanto en la detencidn y traslado
del mismo, asi también si se contaba con una investigacion donde se
involucraba al quejoso ****¥**&%x qnexando en su caso la documentacion
en fotocopia certificada que lo acredite.

Hago de su conocimiento que el requerimiento aludido fue encomendado
para su cumplimiento a esta Unidad Administrativa (...)Por lo cual me permito
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informar que en atencién a lo propuesto se verificaron los archivos como los
que cuenta la corporacion, localizando un parte informativo suscrito por el C.
*kddxxkd®*  Coordinador de Ila Agencia Estatal de Investigaciones
Responsable del Grupo Especializado en Investigaciones Bancarias,
mediante el cual informa sobre el traslado, detencidn y puesta a disposicion
de **xxkddd®* ante el Agente del Ministerio Publico Investigador Numero Uno
Especializado en Robos en General, con residencia en esta Ciudad; Ademds
le comunico que dentro de los antecedentes, no existe informe o indicio
relativo a las supuestas violaciones de las cuales se dice fue objeto el
quejoso, ya que el personal de la corporacion actia en todo momento
sujetando su intervencion a la observancia de los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, interviniendo de forma imparcial y competitivamente, velando por
los derechos humanos de toda persona a la cual resulte necesario indagar
con el propdsito de esclarecer algun hecho ilicito o evitar que una conducta
indebida se siga cometiendo.

Asi mismo, remite a Usted copia fotostdtica del dictamen medico practicado
al citado ****x*xk&&k v de| informe citado en el pdrrafo que antecede,
documental que en su contenido se explica y de la cual se advierte que los
C.C. *xiddmikidd y dkxxikdsrrk son los agentes que participaron en la detencion
y puesta a disposicion del multicitado quejoso; Ademds, se remiten copias
fotostdticas de partes informativos de novedades rendidos por el C.
Tkddxxkd®*  Coordinador de Ila Agencia Estatal de Investigaciones
Responsable del Grupo Especializado en Investigaciones Bancarias en
atencion al C. Lic. ***¥*xk&xx - Agente del Ministerio Publico Investigador
numero 4, Especializado en Delitos Pafrimoniales con Residencia en esta
Ciudad, como parte de la investigacion hacia el quejoso (...)" (sic)

6. Declaraciones ministeriales, levantadas en fecha 11 de octubre de 2011 de
|OS Sres, kot y Fksdk o , por el Agente del Ministerio PUblico Investigador
nOUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales del Primer Distrito
Judicial del Estado, a fravés de las cuales ratificaron el informe de fecha 10
de octubre de 2011, emitido por el Responsable del Grupo Especializado en
Investigaciones Bancarias de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, asimismo, en términos iguales,
hicieron pronunciamientos de la entrevista que le realizaron al detenido

respecto de diversos eventos de robo a instituciones bancarias.

7. Declaracion Informativa rendida en fecha 11 de octubre de 2011, por el Sr.
wrdkrtirdt  ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Cuatro
Especializado en Delitos Patrimoniales con Residencia en esta Ciuvdad;
mediante la cual se responsabiliza de diversos ilicitos, ddndose fe que el
compareciente no presenta lesiones visibles en su cuerpo.
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8. Declaracidon Preparatoria del Sr. *#*#**#x4*  reandida ante el Juez Primero
Penal del Tercer Distrito Judicial en el Estado, dentro de la causa penal
*hkxkdkrxkE Instruida en su contfra por el delito de Robo Ejecutado con
Violencia Moral; mediante la cual en esencia refirio:

“(...) manifiesta que no se encuentra de acuerdo con su declaracion
ministerial, ya que en los momentos en que le hicieron plasmar sus huellas
dactilares se enconfraba bajo tortura fisica y psicoldgica, ya que el dia
diez de octubre de 2011, a las dieciocho cincuenta horas, fue detenido
en el cruce de Corregidora y Diaz Ordaz, en el municipio de San Pedro,
limites con Monterrey, se enconfraba haciendo un alto en un semaforo,
cuando lo cerro un vehiculo, Fusidn, color plata, del cual salieron cuatro
personas con armas largas, sin identificarse lo encanonaron y lo bajaron
del vehiculo, en el cual se encontraba con su esposa **¥kExxkd® v/ sy hijo
de fres mese de nacida, después lo bajaron con lujo de violencia y lo
subieron en la parte trasera del vehiculo fusién, marca Ford, color gris ,
que iba esposado y lo iban pegando con la punta del arma larga de la
persona que iba atrds con él, lo bajaron en el edificio de Gonzalitos y Ruiz
Cortines, lo subieron hasta el Ultimo piso, en donde lo continuaron
golpeando y realizdndole torturas con una bolsa de pldstico que le
cortaba completamente la respiracion, donde al mismo tiempo le
pegaban con las cachas de las pistolas y punta pies, en el estdmago,
partes nobles y cabeza, asi transcurrié el dia diez e inicios del dia once
del mes de octubre, que el mismo once de octubre, lo obligaron con las
mimas torturas de plasmar sus huellas digitales en la declaracion
ministerial, ya que se queria acoger al articulo 20 constitucional y lo
torturaban con un venda que le cubrian el rostro a la altura de media
boca y que le echaban agua en la boca y con las manos amarradas
hacia atrds con una venda , y que como tenia la nariz tapada con la
venda no podia respirar y lo ahogaban con el agua, y que asi fue en
varias ocasiones, porque les decian que no iba a declarar, y que esto fue
en presencia del defensor de oficio que le asignaron, en el lugar donde
menciono, quien le comento que debia firmar la declaracién donde le
comento que se queria acoger al articulo 20 y le dijo que debia firmar
que el no podia hacer nada para que lo dejaran de torturar, que en el
lugar se encontraban aproximadamente seis a siete ministeriales, que
enfre ellos se encontrabqg — *dEEExsk  ddkxxxrddd  ademds de que
*rkkddEE** fue la persona que se encontraba conduciendo el vehiculo
fusion cuando lo detuvieron (...)" (siC)

9. Examen médico con nUmero de folio 9897, practicado al Sy, *#**#xd®xk o |qs
02:45 horas del dia 11 de octubre de 2011, por parte del médico de guardia
del Servicio Médico Forense de la Direccion de Criminalistica y Servicios
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Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual
se determino sobre las lesiones que el paciente presentaba:

“(...) EQUIMOSIS EN REGION ESTERNAL Y EN REGION PECTORAL
IZQUIERDA, Y EN CARA POSTERIOR DE TORAX DERECHO, ESCORIACION
DEERMOEPODERMICA EN  REGION LUMBAR DERECHA, ERITEMA
(ENROGECIMIENTO) EN REGION EPIGASTRICA DE ABDOMEN (...)" (sic)

10. Examen médico con numero de folio 9911, practicado al Sr, *¥*#*xdxsdx g
las 12:17 horas del dia 12 de octubre de 2011, por parte del médico de
guardia del Servicio Médico Forense de la Direccion de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
mediante el cual se determino sobre las lesiones que el paciente presentaba:

“(...) EQUIMOSIS EN CARA POSTERIOR DE TORAX, EN CARA POSTERIOR DE
TERCIO MEDIO DE BRAZO DERECHO, EN REGION ESTERNAL A NIVEL DEL
TERCIO SUPERIOR, EQUIMOSIS Y ESCORIACION DERMOEPIDERMICA EN
CARA POSTEROEXTERNA DE TERCIO INFERIOR Y MEDIO DE BRAZO
IZQUIERDO, ESCORIACION DERMOEPIDERMICA EN REGION FRONTAL
IZQUIERDA, EN CARA INTERNA TERCIO DISTAL DE ANTEBRAZO IZQUIERDO Y
EN CARA EXTERNA EN RODILLA IZQUIERDA {...)" (sic)

11. Informe sobre persona presentada, emitido por el Responsable del Grupo
Especializado en Investigaciones Bancarias, recibido a las 08:25 horas en
fecha 11 octubre de 2011 por Agente del Ministerio Publico Investigador
nUmero 4 Especializado en delitos Patrimoniales del Primer Distrito Judicial del
Estado, que en lo interesa, se desprende:

“(...) SE HACE DE SU CONOCIMIENTO QUE EL DIA DE HOY 10 DE OCTUBRE
DEL PRESENTE ANO FUE PUESTO A DISPOSICION DE LA AGENCIA DEL
MINISTERIO PUBLICO NO. 1 ESPECIALIZADA EN ROBOS EN GENERAL CON
RESIDENCIA DE ESTA CIUDAD |(...)" (sic)

12. Informe sobre persona puesta a disposicion, emitido por Responsable del
Grupo Especializado en Investigaciones Bancarias, recibido a las 12:50 horas
en fecha 11 octubre de 2011 por Agente del Ministerio PUblico Investigador
nOmero 1 Especializado en Robos en General con residencia en esta Ciudad,
que en lo interesq, se desprende:

“(...)SE HACE DE SU CONOCIMIENTO QUE EL DIA DE HOY 10 DE OCTUBRE
DEL PRESENTE ANO LA UNIDAD BRAVO 4 DE ESTE GRUPO AL ENCONTRARSE
REALIZANDO RECORRIDOS POR DIVERSOS SECTORES BANCARIOS EN EL
CRUCE DE LAS AVENIDAS DIAZ ORDAZ Y CORREGIDORA FRENTE A LA
COLONIA LUIS ECHEVERRIA EN EL MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA
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GARCIA LOS ELEMENTOS A Ml MANDO LE MARCARON EL ALTO A UN
VEHICULO CUYO CONDUCTOR CIRCULABA EN ACTITUD SOSPECHOSA POR
LO QUE AL DETENER LA MARCHA TRATO DE CORRER POR LO QUE FUE
ASEGURADO ENCONTRANDOLE EN LA BOLSA TRASERA DEL LADO
DERECHO SE SU PANTALON UNA TARJETA VISA ELECTRONICA DEL BANCO
BBVA BANCOMER Y AL CUESTIONARLE POR LA MISMA ESTE NO LOGRO
JUSTIFICAR LA PROPIEDAD ASI COMO LA PROCEDENCIA DE LA MISMA
MOTIVO POR EL CUAL ES PUESTO A SU DISPOSICION SIENDO LAS 18:45
HORAS DEL DIA DE HOY 10 DE OCTUBRE DEL PRESENTE ANO. AGREGANDO
TAMBIEN EL ANOTADO EN EL ANGULO SUPERIOR DERECHO QUE HA
PARTICIPADO EN DIVERSOS ASALTOS BANCARIOS Y QUE EN LA MAYORIA
DE LOS EVENTOS SE TRASLADABA EN EL VEHICULO QUE CONDUCIA,
SIENDO TODO LO QUE MANIFESTO.

POR LO ANTERIORMENTE NARRADO SE PONE A SU DISPOSCION EN LAS
CELDAS DE ESTA CORPORACION AL ANOTADO EN EL ANGULO SUPERIOR
DERECHO, ASI COMO EN LOS PATIOS DE LA MISMA UN VEHICULO {...) SE
ANEXA UNA TARJETA DE PLASTICO CON LA LEYENDA BBVA BANCOMER
(...) ASI COMO EL DICTAMEN MEDICO DEL AHORA PUESTO A DISPOSICION

(..)

INVSTIGACION REALIZADA POR LO AGENTES MINISTERIALES ##ssdkussk - A
BORDO DE LA UNIDAD BRAVO 4, AL MANDO DEL COORDINADOR
SUSCRITO {(...)" (sic)

I1l. SITUACION JURIDICA

1. Es menester para este Comision Estatal, determinar y valorar en el cuerpo
de la presente resolucion, conforme a las evidencias recabadas en la
presente investigacion y la normatividad juridica interna e internacional, la
situacion juridica que genera la violacion a los derechos humanos del Sr.
*exdxdkxkxr Dicha situacion juridica es la siguiente:

A. En atencidon a la solicitud de intervencion de fecha 14 de octubre de 2011,
peticionada via telefénica a este organismo por el Sr, *¥#*¥x¥x¥x% g fin de que
personal de esta Comisidon Estatal, entrevistard a su hermano el Sr. #x#xdsdasts
quien se encontraba en la casa del Arraigo nUmero uno de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, ya que le senald que sufrid por parte de los
elementos ministeriales que lo detuvieron, maltratos fisicos y le hicieron firmar
una declaracion con hechos que desconoce y que por ello desea interponer
una queja al respecto.

En atencidon a la solicitud de intervencidon referida, en esa misma fecha, es

decir, el dia 15 de octubre de 2011, se enfrevistd al Sr, ¥*¥xdxdxdx an g| lugar
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donde se encontraba defenido, mismo que presentd sus argumentos a fraveés
de la diligencia en que participaba, por los actos u omisiones que considerd
violatorios a sus derechos humanos; los cuales se constrinen en senalar o
siguiente:

El dia 10 de octubre de 2011, siendo aproximadamente las 18:50 horas, en el
municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, sufridé actos violatorios a
sus derechos humanos por elementos de |la policia ministerial de la Agencia
Estatal de Investigaciones de Ia Procuraduria General de Justicia del Estado
de Nuevo Ledn, pertenecientes al Grupo de Robo Bancario. Lo anterior
debido a que lo involucraron en varios robos a Instituciones Bancarias.

Precisando que circulaba con su familia y al llegar al cruce de las avenidas
Corregidora y Diaz Ordaz en el municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, fue interceptado por una unidad de la policia ministerial, de la cual
descienden cuatro ministeriales portando armas largas, quienes le
mencionaron que readlizarian una revision de ruting, sujetdndolo y bajandolo
de su vehiculo, para frasladarlo a la Agencia Estatal de Investigaciones.

En dichas instalaciones, en el drea de la azotea entre seis y siete elementos lo
empezaron a golpear, propindndole patadas en el cuerpo sin precisar
cudntas y con las cachas de las pistolas, le pegaron aproximadamente
treinta veces en la cabeza, por lo cual perdid el conocimiento y cuando
despertd, le dieron unas hojas para que las firmara, pero al negarse le
colocaron una bolsa de plastico en la cabeza apretdndosela para que no
pudiera respirar, mientras le daban golpes con las manos abiertas en los oidos
y en el estbmago.

Al seguirse negando le echaron un liquido al parecer era agua mineral en la
nariz, hasta que les senald que si firmaria la declaracion que le daban, lo cual
hizo firmando unas veinte hojas cuyo contenido no le permitieron leer, pero
también estampd sus huellas dactilares y lo amenazaron de que si
denunciaba lo anterior danarian a su familia sin precisar como.

B. Segun obra en las constancias del presente expediente de queja, que la
presunta victima fue puesto a disposicion del Agente del Ministerio PUblico
Investigador Nomero Uno Especializado en Robos en General, con residencia
en esta Ciudad, el dia 11 de octubre de 2011.
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C. Resulta pertinente mencionar que por acuerdo de fecha 05 de abril de
2012, emitido por esta Comisidon Estatal, se determind solicitar’ por segunda
ocasion el informe documentado al Director General de la Agencias Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en
razén, de no haber dado contestacién en términos del articulo 38 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B”, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, fiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores publicos estatales
y/O municipales, como lo es en el presente caso, ya que los actos son
atfribuidos a agentes de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Una vez concluida la investigacion y analizados los hechos motivo
de la misma, asi como las evidencias que obran dentro del sumario
CEDH/354/2011, en atencion a las consideraciones que se expondrdn
enseguida, esta Comisidon Estatal llega al pleno convencimiento de que
efectuaron actos violatorios a los derechos humanos del Sr, **&&Exskd® - Kor
parte de elementos de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones , dependiente de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

Los actos violatorios que se atfribuyen en este apartado, consisten en la
omisidn de respetar los derechos de toda persona al ser detenida, incurriendo
en una detencion fuera de los supuestos que marca la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la ley y los tratados internacionales en
materia de derechos humanos; ausencia de los presupuestos prescritos en las
normas juridicas mexicanas, para efectuar la detencidn personal; omitir
informar a la persona en el momento de su detencién, las razones de la
misma; omitir llevar sin demora a la persona detenida, ante la autoridad
competente; mantener incomunicada a la persona detenida; obtener una
confesion bajo coaccion y obligar a firmar una declaraciéon sin darle a

! Notificacién del acuerdo a fravés del oficio V.3/2326/2012, en fecha 11 de abril de 2012,
segun consta en evidencias del presente expediente de queja.
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conocer su contenido; lo que transgrede el derecho a la libertad y seguridad
personales.

No obstante, fambién se actualizaron las conductas consistentes en omitir
tratar a la persona privada de la libertad con el debido respeto a la dignidad
inherente al ser humano, al incurrir en Tratos crueles, inhumanos y
degradantes; uso excesivo de la fuerza publica durante la detencidon y actos
que tienen como resulfado alguna alteracion de la salud fisica o mental; lo
que transgrede el derecho a la integridad y seguridad personales.

En suma, las conductas desplegadas por los servidores publicos, precisan una
prestacion indebida del servicio publico, que provocd un menoscabo a los
derechos ala seguridad juridica y a la seguridad personal de la victima.

Derechos que se encuentran regulados tanto en normas juridicas internas, asi
como en el ambito internacional regional y universal, las cuales serdn
referidas de manera puntual y oportuna en esta resolucion.

Segundo. La Ley que rige el funcionamiento de este organismo senala que las
pruebas obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion
serdan valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica, la
sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion
sobre los hechos denunciados o reclamados?.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracion de las
pruebas de los hechos es mas flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la l6gica y con base en la experiencias.

?Ley que crea la Comision Estatal de derechos Humanos de Nuevo Ledn

“Articulo 41. Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidn requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la l6gica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o reclamados.”

3 . . , , .
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Sentencic.

Noviembre 3 de 1997, parrafo 39:

“39. La Corte reitera que los criterios de valoracién de la prueba ante un tribunal de derechos humanos
revisten caracteristicas especiales, pues la determinacion de la responsabilidad internacional de un
Estado por violacién de derechos de la persona humana, permite al Tribunal una mayor amplitud en la
valoracion de la prueba testimonial rendida ante él sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las
reglas de la logica y con base en la experiencia’.
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Esta Comision Estatal asume este criterio, por su naturaleza como organismo
auténomo defensor de los derechos humanos y por la calidad expedita del
procedimiento de investigacion oficiosa que integra con motivo de las
violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los agentes del
Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion
de los Derechos Humanos o Principios de Paris4, y por disposicién expresa de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

En el presente caso, tras admitir a tramite la queja presentada por el Sr.
exdxkxixr  este organismo le solicité al Director de la Agencia Estatal de
Investigaciones, a fin de que rindiera un informe detallado y documentado
con relacion a los hechos denunciados, otorgdndosele para tal efecto un
término de cinco dias naturalesS contados a partir del siguiente a la
notificacion del requerimiento de informacion.

Dicha autoridad presenté en fecha 23 de febrero de 2012, la respuesta al
referido oficio mediante el diverso nimero 659/2012, emitido por el
Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, limitdndose a presentar en copia
simple el oficio 324/2012-DDP, que suscribe el Director de Despliegue Policial
de la Agencia Estatal de Investigaciones, mismo que en su contenido referia
diversos anexos que justificaban su informacion, los cuales no fueron
remitidos, como se aprecia del sello de recibido del oficio de contestacion.

* Del 7 al 9 de octubre de 1991, se celebrd en Paris el primer taller internacional de las
Naciones Unidas sobre las instituciones nacionales de derechos humanos. En el taller, Ias
instituciones elaboraron y aprobaron normas minimas internacionales para aumentar la
eficacia de las instituciones nacionales de derechos humanos; los lineamientos aprobados
son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios fueron adoptados por la Comisidn
de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la Resolucion 1992/54, y reafirmados all
siguiente ano por la Asamblea General, mediante la Resolucion 48/134. Los Principios de
Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de las instituciones nacionales de
derechos humanos (como las comisiones de derechos humanos y las defensorias del
pueblo); entre otras cosas, las comisiones de derechos humanos deben ser capaces de
supervisar cualquier situacion de violacién de los derechos humanos y son competentes para
pronunciarse sobre las citadas violaciones mediante procedimiento expeditos
cuasijurisdiccionales, cuando la ley asi lo permite.

® Oficio V.3/8290/2011, emitido por esta Comision Estatal, dirigido al Director de la Agencia
Estatal de Investigaciones, recibido por esta autoridad en fecha 13 de diciembre de 2011,
segun consta en las evidencias del presente expediente de queja.
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En esta temdtica, se requirid por segunda ocasion al Director General de la
Agencia Estatal de Investigaciones, mediante el oficio V.3/2326/2012, emitido
por esta Comision Estatal, para que en el término de tres dias naturales
remitiera los razonamientos de las acciones y omisiones referidas por el Sr.
hdxrdkxxit debidamente documentados, siendo notificada dicha autoridad,
segun obra en evidencias en fecha 11 de abril de 2012.

Sin embargo, se debe destacar que de las constancias que nos ocupan, se
desprende el incumplimiento al segundo requerimiento precitado, sin
justificacion por parte de la autoridad senalada. Lo que frae como
consecuencia que los hechos denunciados por la victima se den por ciertos,
salvo prueba en contrario, de conformidad con el numeral 38 de la Ley que
crea este organismo.

El articulo 38 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos
dispone.

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los
actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdan constar
los antecedentes que obren en su poder, asi como los razonamientos de
las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el quejoso o
denunciante, a fin de que la Comision se encuentre en aptitud de tomar
las determinaciones que estime necesarias y congruentes.

“La falta de rendicion del informe o de las documentacion que lo apoye,
asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademds de la
responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por ciertos los
hechos denunciados salvo prueba en contrario.”

El principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable victima, es
uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los organismos
publicos auténomos defensores de los derechos humanos. Es por ello, que
corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncion de veracidad con la
presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias que
acrediten objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se les
imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por la razén anterior, el articulo 38 de la referida legislacion, no sdlo impone
una sancién a la autoridad cuando no rinde su informe, lo presente de
manera extempordnea o no acompane las constancias que lo sustente, sino
que, fundamentalmente, refleja la esencia garantista que el ombudsman
como organo de buena fe tiene frente a las presuntas victimas, en el sentido
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de considerar que el testimonio de los agraviados es veras, hasta que esté
objetivamente acreditado lo conftrario.

Esto no significa que los organismos publicos autbnomos deban motivar sus
recomendaciones Unicamente en el dicho considerado cierto de la presunta
victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque la verdad
procesal, deberd haber un niUmero razonable de confirmaciones sobre los
hechos que son motivo de una queja.

Sin embargo, en un contexto juridico y procesal en el que el dicho de la
presunta victima se considere cierto con fundamento en el articulo 38 de la
ley, el testimonio de la parte agraviada adquiere una importante relevancia
para efectos del andlisis del asunto, pues se considerard como indicio valido
para orientar una futura resolucion de este organismo.

Asimismo, el articulo 38 de |la precitada ley, evidencia otro principio procesal
ampliamente aplicado por los odrganos vy fribunales infernacionales
dedicados a la proteccidon de los derechos fundamentales: la defensa de las
autoridades acusadas de violar los derechos humanos, no puede estar
basada en la imposibilidad de las presuntas victimas de aportar pruebas que
sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos, sean las propias
autoridades las que tienen el control de los medios probatorios para aclarar
lo expuesto por los agraviados.

Asi lo ha dicho la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

“59. (...)en ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los medios
para aclarar hechos ocurridos denfro de su territorio y por ello, su defensa
no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion
del Estado. (...) En tal sentido, {(...) la_negativa del Estado de remitir
ciertos documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino
sdlo en su propio perjuicio. (...)"¢.

Igualmente, este organismo fampoco estd obligado a requerir mds de una
vez a las autoridades para que rindan sus informes y exhiban sus constancias
en tiempo o para que alguno de sus visitadores generales acudan a las
oficinas de las autoridades para realizar la investigacion respectiva, pues la

® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo

Algodonero”) vs. México. Resolucion de solicitud de ampliacion de presuntas victimas y
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, parrafo 59.
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reglas establecidas en los articulos 72°7 y 73° del Reglamento Interno de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn no estdn dispuestas
para el beneficio de las autoridades presuntamente responsables de violar los
derechos humanos, oforgdndoles varias oportunidades posteriores al primer
requerimiento para que exhiban sus informes y las constancias respectivas,
sino que dichas reglas existen para facilitar la labor de investigacion de este
organismo, lo que fortalece su rol de garante de los derechos humanos de las
presuntas victimas.

Por tanto, si esta Comisién Estatal se allega de pruebas oficiosamente y de
manera alternativa a las que las autoridades aportan con sus informes y con
las constancias que acompanan, y por mayoria de razdn cuando no aportan
dichos documentos, puede motivar sus recomendaciones en dichos
elementos de corroboraciéon de los testimonios de las presuntas victimas.

En términos del articulo 39° de la ley que rige a este organismo y del articulo
71°10 de su reglamento interno, la facultades de investigacion de la Comision

"Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn:

“Articulo 72°. Se podrd requerir hasta por dos ocasiones a la autoridad para que rinda el informe o
envie la documentacién solicitada.

De no recibir respuesta, el Visitador General acudird a la oficina de la autoridad para hacer la
investigacion respectiva, en los términos del articulo anterior.

Si del resultado de la investigacién se acredita la violacidon a derechos humanos, la consecuencia serd
una Recomendacidn en la que se precise la falta de rendicién del informe a cargo de la autoridad. En
estos casos no habrd posibilidad de amigable composicién. El envio de la Recomendacion no impedird
que la Comisidn pueda solicitar la aplicacién de las responsabilidades administrativas correspondientes
en contra del funcionario respectivo.

Si al concluir la investigacidn no se acredita la violacién a derechos humanos, ser hard del
conocimiento del quejoso, y, en su caso se orientard. En esta especifica situacidén no habrd lugar a
elaborar Acuerdo de No Responsabilidad a la autoridad.”

8 Reglamento Interno de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn:

“Articulo 73°. Cuando una autoridad o servidor publico sean omisos en dar respuesta a los
requerimientos de la Comisibn en mds de dos ocasiones diferentes, lo Comision recomendard al
superior jerdrquico del funcionario moroso que le imponga una amonestaciéon publica con copia para
su expediente.”

’Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos:

“Articulo 39°. Cuando el asunto no se resuelva por via conciliatoria, el correspondiente Visitador iniciard
las investigaciones del caso, para cuya redlizacion tendrd las siguientes facultades:

“l.- Pedir a las autoridades o servidores publicos a los que se imputen las violaciones de derechos
humanos, la rendicién de informes o documentacion necesaria;
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Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn son muy amplias; el legislador lo
determind asi, puesto que la efectividad y eficacia de las investigaciones de
este organismo no deben estar subordinadas a la voluntad de las
autoridades presuntamente responsables de violar los derechos humanos.

Esta Comisidon Estatal siempre valorard de manera positiva el dnimo de
colaboraciéon de las autoridades investigadas, pero cuando éste no existe o
es muy limitado, esta institucion debe ser activa por mandato constitucional y
legal.

Por ofra parte, esta Comision Estatal desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de [os
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes
del Estado, gue se contemplan en el derecho internacional de los derechos
humanos y en nuestro derecho interno.

“Il.- Solicitar de otras autoridades, servidores publicos o particulares todo género de documentos e
informes;

“lll.- Practicar las visitas e inspecciones que estime pertinentes por si o por medio del personal técnico o
profesional bajo su direccién;

“IV.- Citar a las personas que deban comparecer como peritos o testigos; o cualquier otra persona que
pueda aportar informacién, sobre el asunto en framite;

“V.- Efectuar todas las demds acciones que juzgue convenientes para el mejor conocimiento del
asunto.”

Y Reglamento Interno de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn:

“Articulo 71°. Durante la investigaciéon de una queja, los Visitadores Generales, Adjuntos o cualquier
funcionario que sea designado para el efecto, podrdn presentarse a cualquier oficina administrativa o
centro de reclusion para comprobar los datos que sean necesarios, hacer las entrevistas personales
pertinentes, sea con autoridades o con festigos, o proceder el estudio de los expedientes o
documentacién necesarios. Las autoridades estdn obligadas a dar las facilidades que se requieran
para el buen desempeno de las labores de investigacién.

“En caso de que la autoridad estime de cardcter reservado la documentacién solicitada, se estard a lo
dispuesto por el Articulo 63 de la Ley. Independientemente de lo anterior, la falta de colaboracién de
las autoridades a las labores de los funcionarios de la Comisidon podrd ser motivo de la presentacion de
una denuncia en su contfra ante su superior jerdrquico, ademds de la amonestacidn a que se refiere el
Ultimo pdrrafo del Articulo 66 de nuestra ley.

“Cuando a juicio del Presidente de la Comisién, el acto u omisiédn en que haya incurrido la autoridad
responsable sea considerado como delito, segun la Ley penal aplicable, se presentard la denuncia
correspondiente ante el Ministerio PUblico.”
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Tercero. En este punto se analizardn las conductas determinantes de las
lesiones a los derechos de libertad y legalidad de Ia victima, en relacién con
las evidencias que integran el expediente en que se actia y conforme a
derecho segun corresponda.

I. Esta Comision Estatal advierte del andlisis de las evidencias, que la
detencion del Sr. *¥#*#x¥x¥xx  no se actualiza ninguna de los presupuestos
previstos para la detencion de personas, estatuidos en el articulo 16! de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, correspondientes a la
orden de aprehension y las salvedades en que las autoridades pueden privar
de la libertad a una persona, sin que se haya expedido una orden de
aprehensiéon por autoridad judicial y el procedimiento a seguir.

En este tenor, también podemos traer en cita, en lo correspondiente a la
flagrancia, el articulo 13412 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado

1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
“Articulo 16 {...)

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
mds cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird un registro inmediato de
la detencion.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de gque el indiciado pueda sustraerse a la accidn de la justicia, siempre y cuando no se pueda
ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio PUblico podrd,
bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que motiven su
proceder {(...)"

2 Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Leén:

Articulo 134.- Se entiende que hay delito flagrante cuando el indiciado es detenido en el momento de
estarlo cometiendo. También cuando inmediatamente de ejecutado el hecho delictuoso:

El indiciado es perseguido materialmente; o

Alguien lo sefala como responsable; o

Se encuentre en su poder el objeto del delito o el instrumento con que se hubiera cometido; o
Existan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su intervencidon en la comision del delito.

= = = —

1
2
3
4

Lo anterior siempre y cuando no haya transcurrido un plazo de setenta y dos horas, desde la comision
de los hechos delictuosos.

Se entiende que existe caso urgente cuando el Ministerio PUblico exprese y funde los indicios que
acrediten:

a) Que el indiciado haya intervenido en la comisidén de alguno de los casos sefala dos como delitos
graves en el cddigo penal;

b) Que sean delitos que se persigan de oficio;

c) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia; y
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de Nuevo Leédn, el cual de manera puntual, estatuye requisitos legales para
efecto de la detencion en flagrante delito, como una salvedad a la orden de
aprehensién, los cuales, no se cumplieron en la detencidn de la victima.

A lo anferior, es dable precisar el incumplimiento al imperativo dispuesto en
los articulo 40 fraccion VIII'3 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Piblica y su referente el numeral 155 fraccion IV'4 de |la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Leén, respecto a la abstencion
de las Instituciones de Seguridad PUblica'® de realizar la detencién de
persona alguna sin cumplir con los requisitos previstos en los ordenamientos
constitucionales y legales aplicables, con el objetivo de garantizar el
cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos.

Ante este panorama, resulta pertinente senalar que a fravés del oficio a
través del cual rindié el informe sobre persona puesta a disposicion, emitido
por el Responsable del Grupo Especializado en Investigaciones Bancarias, de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, se desprende en su contenido,

d) Que por razédn de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda ocurrir ante la autoridad
judicial para solicitar la orden de aprehensién.

En los casos previstos en este articulo se observard lo dispuesto en el penultimo pdrrafo del articulo
anterior.

B Ley General del Sistema Nacional de Seguridad PUblica:
“Articulo 40.-Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,

objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de
las Instituciones de Seguridad PUblica se sujetardn a las siguientes obligaciones:

()

VIIl. Abstenerse de ordenar o redlizar la detencidén de persona alguna sin cumplir con los requisitos
previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables {...)"

" Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Leén:

()

IV. Abstenerse de realizar la detencién de persona alguna sin cumplir con los requisitos previstos en los
ordenamientos constitucionales y legales aplicables

> ey de Seguridad Piblica para el Estado de Nuevo Ledn:

()

XIl. Instituciones de Seguridad PuUblica: a las Instituciones Policiales, de Procuracion de Justicia, del
Sistema Penitenciario y dependencias encargadas de la Seguridad Publica a nivel estatal y municipal.
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la razén de la detencion del Sr. #*#x&x&xkx g fravés de sus elementos de la
policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones, bagjo el siguiente
argumento:

“(...) ENCONTRARSE REALIZANDO RECORRIDOS POR DIVERSOS SECTORES
BANCARIOS EN EL CRUCE DE LAS AVENIDAS DIAZ ORDAZ Y CORREGIDORA
FRENTE A LA COLONIA LUIS ECHEVERRIA EN EL MUNICIPIO DE SAN PEDRO
GARZA GARCIA LOS ELEMENTOS A Ml MANDO LE MARCARON EL ALTO A
UN VEHICULO CUYO CONDUCTOR CIRCULABA EN ACTITUD SOSPECHOSA
POR LO QUE AL DETENER LA MARCHA TRATO DE CORRER POR LO QUE FUE
ASEGURADO ENCONTRANDOLE EN LA BOLSA TRASERA DEL LADO
DERECHO SE SU PANTALON UNA TARJETA VISA ELECTRONICA DEL BANCO
BBVA BANCOMER Y AL CUESTIONARLE POR LA MISMA ESTE NO LOGRO
JUSTIFICAR LA PROPIEDAD ASI COMO LA PROCEDENCIA DE LA MISMA
MOTIVO POR EL CUAL ES PUESTO A SU DISPOSICION SIENDO LAS 18:45
HORAS DEL DIA DE HOY 10 DE OCTUBRE DEL PRESENTE ANO {(...) (sic)
(Rubrica)

En esta temdtica, es de precisar que dicha dindmica de la detencion, fue
ratificada en todas sus partes por los agentes ministeriales captores!s,
mediante las declaraciones rendidas ambas en fecha 11 de octubre de 2011
ante el Agente del Publico Investigador nOmero Cuatro Especializado en
Delitos Patrimoniales con Residencia en esta Ciudad, como se desprende de
las evidencias!” que integran el presente expediente de queja.

Evidencias las anteriores, que adquieren valor probatorio, sélo en cuanto al
motivo de la detencidon del Sr. *¥*¥x¥*x%x vq que de ellas podemos inferir
conclusiones consistentes sobre los hechos.

Es dable arribar a la conclusion de que el motivo de la detencidon de la
victima, se circunscribid a la actitud sospechosa del detenido, siendo
menester precisar que al negarle al Sr. *¥*¥*x&xxk o, Jibre disposicion de
libertad ambulatoria’8, es decir, desde el momento en que fue abordado por

6 Agentes ministeriales y

' Evidencias en copia certificadas, expedidas en fecha 14 de agosto de 2012, por la
Secretario del Juzgado Primero Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado.

'8 Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas:

“Disposicidon general

A los efectos del presente documento, se entiende por “privacion de libertad:
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los elementos ministeriales, colocdndose el detenido bajo la custodia de
dichos servidores publicos!?, aun y cuando no existieron elementos objetivos
que motivaran la sospecha y la detencion.

Para que la sospecha pueda ser el motivo de una detencion por delito
flagrante, debe cumplir rigurosamente con requisitos de orden ontolégico,
lIégico y normativo.

Para demostrar la licitud de una detenciéon, por una conducta sospechosa
de ser flagrantemente delictiva, el agente policiaco, deberd exponer en el
parte informatfivo de manera detallada el motivo (que deberd estar
directamente vinculado con los elementos objetivos de un tipo penal) y la
dindmica de la detencion; asimismo, el agente deberd presentar ante el
Ministerio PUblico, los objetos y/o personas que demuestren la existencia del
motivo que provocd la detencion. Esto, desde luego, sin perder de vista, que
el dicho de la persona detenida y los confraindicios existentes sobre los
motivos de la sospecha y de la detencidon, que generalmente son alternativos
a la version de la policia, deben ser analizados por el Ministerio PUblico, para
encartarlos o descartarlos.

Si ocurre que el agente de la policia no expone a detalle el motivo de la
sospecha para ejecutar una detencion (motivo que debe tener como se dijo,

Cualquier forma de detencién, encarcelamiento, institucionalizacién, o custodia de una persona, por
razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccién, o por delitos e infracciones a la ley,
ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra
autoridad, ya sea en una institucion publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad
ambulatoria. Se entiende entre esta categoria de personas, no sélo a las personas privadas de libertad
por delitos o por infracciones e incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino
también a las personas que estdn bajo la custodia y la responsabilidad de ciertas instituciones, tales
como: hospitales psiquidtricos y otfros establecimientos para personas con discapacidades fisicas,
mentales o sensoriales; instituciones para ninos, ninas y adulfos mayores; centros para migrantes,
refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apdtridas e indocumentados; y cualquier otra institucion
similar destinada a la privaciéon de libertad de personas”.

19 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdarrafo 49:

“49. En efecto, el principal elemento que define la privacion de libertad es la dependencia del sujeto a
las decisiones que adopte el personal del establecimiento donde éste se encuentra recluido. Es decir,
las autoridades estatales ejercen un confrol total sobre la persona que se encuentra sujeta a su
custodia. Este particular contexto de subordinacion del recluso frente al Estado —que constituye una
relacién juridica de derecho puUblico- se encuadra dentro de la categoria ius administrativista conocida
como relaciéon de sujecidn especial, en virtud de la cual el Estado, al privar de libertad a una persona,
se constituye en garante de todos aquellos derechos que no quedan restringidos por el acto mismo de
la privacién de libertad; y el recluso, por su parte, queda sujeto a determinadas obligaciones legales y
reglamentarias que debe observar.”
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un vinculo directo con los elementos objetivos de un tipo penal), pero cuenta
con los objetos y las personas aseguradas, entonces faltara el requisito de la
existencia del vinculo normativo del motivo aducido, para fundar la captura
por sospecha; si pasa lo contrario, que el agente de la policia expone con
precision el vinculo normativo del motivo de la sospecha pero no exhibe ante
el Ministerio PUblico, los objetos y/o personas aseguradas, faltard el requisito
de la existencia del vinculo onfoldgico para motivar la detencion.

Si falta alguno de los dos vinculos, ya sea el ontolégico o el normativo,
entonces no serd posible sostener coherentemente una detencidn por
sospecha, por lo que faltard el requisito del vinculo légico entre hecho y
norma; en estos términos toda detencidn serd ilicita.

En el presente caso, no se aprecia la existencia del vinculo normativo del
motivo que adujo la policia para detener a la victima, puesto que la policia,
solo dijo en su oficio de persona puesta a disposicion, que el Sr, *#xdxdxs®x {,0
detenido por conducir en actitud sospechosa, sin que expusieran a detalle
qué elementos de esa conducta que describieron, tuviera referente con los
elementos objetivos de algin tipo penal descrito en el Cédigo Penal de
Nuevo Leodn; es decir, los agentes de la policia sélo refieren una sospecha
vacia, atribuida a la persona detenida, esto significa que los agentes
omitieron otorgarle contenido a la sospecha, pues nunca exponen con
precision qué conducta especifica atribuida al detenido, les parecid
delictiva, como para considerarlo vdlidamente sospechoso de estar
cometiendo en ese momento un delito.

De lo anterior, es palpable considerar que ante la falta del vinculo normativo
del motivo de la sospecha, se acredita asimismo, la inexistencia del vinculo
l6gico entre el motivo aducido por los elementos de la policia ministerial,
para realizar la detencién, con alguna norma que tipifique alguna conducta
delictiva en el dmbito territorial de Nuevo Ledn. La sospecha no razonable, es
decir, aquella que no este debidamente fundada y motivada por los agentes
de la policia en su parte informativo, no podrd ser jamds un motivo valido
para llevar a cabo una detfencion, resulfando viable determinar que la
detencién es ilicita, y por lo tanto las conductas de los agentes ministeriales
precitados son de cardcter: a) inconstitucional en su accionar, al no observar
los supuestos previstos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; b) ilegal, por no enconftrar referente alguno en el
articulo 134 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, que justificara
la detencidon; y c) inconvencional, al ser confraria a lo establecido en el
articulo 7.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la cual
dispone:

CEDH/354/2011
Recomendacién



“Articulo 7. Derecho a la libertad y la seguridad personal.

(..)

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de
los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas |(...)"

En suma, tenemos el siguiente criterio del Tribunal Interamericano:

“145. El numeral 2 del articulo 7 reconoce la garantia primaria del
derecho a la libertad fisica: la reserva de ley, segin la cual, Unicamente a
través de una ley puede afectarse el derecho a la libertad personal. Al
respecto, esta Corte ha establecido que Ilareserva de
ley debe forzosamente ir acompanada del principio de tipicidad, que
obliga a los Estados a establecer, tan concretamente como sea posible y
“de antemano”, las “causas” y ‘“condiciones” de la privacion de la
libertad fisica. De este modo, el articulo 7.2 de la Convencién remite
automdticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier requisito
establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una

persona de su libertad, generara que tal privacion sea ilegal y contraria a
la Convencién Americana?.”

Por tanto, esta Comision Estatal, considera que esta plenamente corroborado
el dicho de la victima, en el sentido de que la detencidn de la cual fue
objeto por parte de los elementos policiales de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado Nuevo
Ledn, fue ilicita

Il. Expuesto lo que precede, esta Comision Estatal advierte la existencia de
versiones antagonicas, respecto a la forma en que se efectud la privacion de
la libertad del Sr. ¥**#x&xxdx 5 e5t0 que, por una parte la victima senala que
se materializd sin motivo alguno que la propiciara?!, bajo el argumento de
una revision de rutina, para después sujetarlo y bajarlo del vehiculo y lo
frasladaron a la Agencia Estatal de Investigaciones; mientras que la
autoridad versé su detencidn al observarlo conduciendo en actitud

2% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 20 de 2009, pdrrafo 145.

?! Diligencia de entrevista de fecha 15 de octubre de 2011-dos mil once, levantada por
personal de esta Comisién Estatal de Derechos Humanos
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sospechosa, por parte de los agentes ministeriales, segun se precisa en el
oficio respectivo??,

Con independencia de estos escenarios, se aprecian conductas de los
policias ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones, constfituyen
violaciones a los derechos humanos del Sr. ¥**¥x¥¥xd%  aon razén de que los
agentes ministeriales, fueron omisos en informar de manera explicita las
conductas que se le imputaba al detenido, limitdndose a detener a la
victimaq, interrogarlo y trasladarlo a la Agencia Estatal de Investigaciones.

Luego entonces, la autoridad se condujo solamente en aras de recabar
elementos que robustecieran la probable culpabilidad de la victima, bajo
cualqguier procedimiento, aiun y cuando este no fuera con apego al orden
juridico y respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demds ordenamientos
internacionales regionales o universales.

En este senfido, la Corte Interamericana se ha pronunciado mediante el
siguiente criterio:

“83. El derecho de la persona detenida o retenida de ser informada de las
razones de su detencion y nolificada, sin demora, de los cargos
formulados en su contra estd consagrado en el articulo 7.4 de la
Convencién Americana, que no distingue entre la detencion efectuada
por orden judicial y la que se practica infraganti. Por ello se puede
concluir que el arrestado en flagrante delito conserva aquel derecho.

84. Tomando en cuenta que esa informacion permite el adecuado
derecho de defensa, es posible sostener que la obligacion de informar a
la persona sobre los motivos y las razones de su detencion y acerca de
sus derechos no admite excepciones y debe ser observado
independientemente de la forma en que ocurra la detenciéon?.”

22 Oficio a través del cual se rinde informe sobre persona puesta a disposicidn de nombre
xxpxdxr® firmado por el Responsable del Grupo Especializado en Investigaciones Bancarias
de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia
de 1 de enero de 2006, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafos 83 y 84.

El Juez Sergio Garcia Ramirez emitié un voto razonado dentro de la citada resolucion, en la
que abordd el tema de la comunicacion motivo de la detencidn, y al respecto senald:

“(...) 10. Es inexcusable que quien se ve afectado por la actividad persecutoria del Estado conozca

oportunamente el motivo (y el significado, con sus posibles repercusiones) de ésta, para que la enfrente

CEDH/354/2011
Recomendacién



Es dable arribar al convencimiento de que la autoridad tiene la obligacion
de informar al detenido, respecto a los motivos que originan su detencion,
puesto que resulta imperativo este derecho, es decir, no queda al arbitrio de
la autoridad su cumplimiento.

Esto constfituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias
desde el momento mismo de la privacion de la libertad y, a su vez, garantiza
el derecho de defensa del individuo detenido?4 y el derecho de establecer
contacto con una tercera persona, para informar sobre la situacion que le
apremia, a efecto de hacer del conocimiento respecto a su paradero y
circunstancias en que se encuentra, asi como proveerle la asistencia legal
(inherente a su derecho a beneficiarse de una verdadera defensa) y
proteccion debida?s.

La Corte Interamericana?¢ ha senalado que el agente estatal que lleva a
cabo la detencién, debe informar en un lenguaje simple, libre de

adecuadamente a través de actos de defensa, normalmente orientados en el sentido que derive del
conocimiento de ese motivo.

11. (...) la norma internacional se refiere a informacién bastante para acreditar la legitimidad de la
actuacién estatal (administrativa o judicial, en sus momentos) y brindar la posibiidad de defensa
oportuna y adecuada. No debiera enfenderse que este deber del Estado y este derecho del individuo
se satisfacen con la referencia a disposiciones de ordenamientos penales, que pudieran ser
insuficientes o ininteligibles para el sujeto. Es preciso que éste reciba informacién sobre los hechos que
se le atribuyen (a titulo de motivos de la actuacion estatal) |...)

13. (...) Piénsese, ademds, que la informacidn sobre el motivo de la detencidén no solamente da noticia
de que el agente del Estado considera que se han presentado determinados hechos, sino también
manifiesta implicitamente que éstos son ilicitos o reprochables, consideraciones, todas ellas, que
atafen a la justificacion del Estado y a la defensa del individuo.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Fondo, Reparaciones y Costas. Pdrrafo 70.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 07 de
septiembre de 2004, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 112.

“112. Por otra parte, el detenido, al momento de ser privado de su libertad y antes de que rinda su
primera declaracién ante la autoridad133, debe ser notificado de su derecho de establecer contacto
con una tercera persona, por ejemplo, un familiar, un abogado o un funcionario consular, segin
corresponda, para informarle que se halla bajo custodia del Estado. La notificacidn a un familiar o
allegado tiene particular relevancia, a efectos de que éste conozca el paradero y las circunstancias en
que se encuentra el inculpado y pueda proveerle la asistencia y proteccién debidas. En el caso de la
notificacién a un abogado tiene especial importancia la posibilidad de que el detenido se reuna en
privado con aquél, lo cual es inherente a su derecho a beneficiarse de una verdadera defensa {...)"

% México reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 16 de diciembre de 1998.
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tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la
detencion, que no se satisface el articulo 7.4 de la Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos??, si s6lo se menciona la base legal; y que el citado
arficulo alude a dos aspectos: i) la informacion en forma oral o escrita sobre
las razones de la detencion, vy ii) la nofificacion, que debe ser por escrito, de
los cargos?8,

Lo anterior, en la inteligencia que deberd ser apreciado indistinfamente de la
forma de privacion de la libertad, no admitiendo excepcion alguna la
ausencia de este derecho. Lo cual en el presente caso que nos ocupa No
sucedio, ni tampoco fue desvirtuada por la autoridad el dicho de la victima.

Con independencia de dichos escenarios, resulta aplicable lo previsto en el
contenido del Principio V, denominado “Debido proceso legal’, de los
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas, el cual dispone, en lo que interesa:

“(...) Las personas privadas de libertad tendrdn derecho a ser informadas
prontamente de las razones de su detencidn y de los cargos formulados
contra ellas, asi como a ser informadas sobre sus derechos y garantias, en
un idioma o lenguagje que comprendan |(...)"

En este contexto juridico, se tiene que la Convencién Americana sobre de
Derechos Humanos ha destacado oportunamente este derecho a fravés de
lo dispuesto en el articulo 7.4, el cual establece:

“Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de
su detencion y nofificada, sin demora, del cargo o cargos formulados
confra ella.”

Apoya lo anterior, lo estipulado en el numeral 2 del articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que indica:

2T México es Estado Parte en la Convencién Americana desde el 24 de marzo de 1981.
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

“Articulo 1. Los Estados partes en esta Convencién se compromete a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacidén alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidén, opiniones
politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicibn econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicion social {(...)"

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Parrafos 105y 16.
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“2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su
detencién, de las razones de la misma, y nofificada, sin demora, de la
acusacion formulada contra ella.”

En efecto, la autoridad no justificdé que el detenido fuera informado de
manera inmediata de las razones y motivos de la privacion de la libertad,
puesto que no existe constancia alguna que acredite el cumplimiento de
dicha obligacién,

Esta Comision Estatal, puede crear la firme conviccidon de que la autoridad no
fue garante del derecho de informar los motivos de la detencion a la
victima??, en ninguno de los dos escenarios expuestos, pues en cualquiera
que ellos se aprecia la violacion en comento, con base a la légica y la
experiencia de esta Comision Estatal.

lll. En relacion a la inmediata puesta a disposicion del detenido ante el
Ministerio PUblico correspondiente al caso que nos ocupa, es de precisarse,
para efecto de tener como referente factico del momento en que se privd
de la libertad al Sr. ¥**#x¥kx¥% o] cyal, como ya se precisd con argumentos
convencionales, comienza al negarle al detenido su libre disposicion de
libertad ambulatoria0, es decir, desde el momento en que fue abordado por

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepciodn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
105.

“105. Esta Corte ha establecido que, a la luz del articulo 7.4 de la Convencidn Americana, la
informacién de los ‘motivos y razones' de la detencién debe darse ‘cuando ésta se produce’, lo cual
constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la
privacién de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo. Asimismo, esta Corte
ha senalado que el agente que lleva a cabo la detencidn debe informar en un lenguaje simple, libre
de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencién. No se satisface
el articulo 7.4 de la Convencidn si sélo se menciona la base legal.”

% Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas:

“Disposicidon general

A los efectos del presente documento, se entiende por “privacion de libertad:

Cualquier forma de detencién, encarcelamiento, institucionalizacién, o custodia de una persona, por
razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccién, o por delitos e infracciones a la ley,
ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra
autoridad, ya sea en una institucion publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad
ambulatoria. Se entiende entre esta categoria de personas, no sdlo a las personas privadas de libertad
por delitos o por infracciones e incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino
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los elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, colocdndose desde ese
momento bajo la custodia de dichos servidores puUblicos.

Siendo aplicable el siguiente pronunciamiento referido por la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos, a fravés de informe sobre los
Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas:

“49. En efecto, el principal elemento que define la privacion de libertad
es la dependencia del sujeto a las decisiones que adopte el personal del
establecimiento donde éste se encuenfra recluido. Es decir, las
auforidades estatales ejercen un confrol total sobre la persona que se
encuentra sujeta a su custodia. Este particular contexto de subordinacion
del recluso frente al Estado —que constituye una relacion juridica de
derecho publico- se encuadra dentro de la categoria ius administrativista
conocida como relacion de sujecion especial, en virtud de la cual el
Estado, al privar de libertad a una persona, se constituye en garante de
fodos aquellos derechos que no quedan restringidos por el acto mismo
de la privacion de libertad; y el recluso, por su parte, queda sujeto a
determinadas obligaciones legales y reglamentarias que debe
observar®®.”

En el caso que nos ocupa, ya se distinguid oportunamente en el apartado
anterior, que existen versiones antagonicas en cuanto a las circunstancia de
la detencidén, por el confrario coinciden en cuanto a la hora y dia de la
detencion; luego entonces se debe considerar a las 18:45 horas del dia 10-
diez de octubre de 2011-dos mil once, como el momento en que se
establecid la privacion de la libertad del Sr. ¥**¥*¥&x¥% = 5or parte de los
agentes ministeriales, destacando que desde el momento en que se abordd
el Sy, **x:Exx&E va se encontraba custodiado por los elementos ministeriales,
segun se aprecia en el informe remitido por la autoridad a esta Comisidon
Estatal.

Entonces este organismo, advierte que el Ministerio Pdblico fuvo
conocimiento del referido oficio de puesta a disposicion, a partir del dia 11-

también a las personas que estdn bajo la custodia y la responsabilidad de ciertas instituciones, tales
como: hospitales psiquidtricos y otfros establecimientos para personas con discapacidades fisicas,
mentales o sensoriales; instituciones para ninos, ninas y adultos mayores; centros para migrantes,
refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apdtridas e indocumentados; y cualquier otra institucion
similar destinada a la privacién de libertad de personas”.

81 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 49.
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once de octubre de 2011-dos mil once, a las 12:50 horas, como se aprecia
del mismo documento, donde se encuentra el sello de recibido de la
avtoridad, lo que resulta una manifestacion inequivoca de la puesta de
disposicién del detenido al Agente del Ministerio PUblico Investigador
multicitado.

Luego entonces, podemos afimar de manera inequivoca, que desde la
detencion a la puesta a disposicion pasaron mds de 18:00 horas.

Asi pues de las evidencias que se anadlizan, no se desprende motivos
razonables que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, quedando
todo el fiempo bajo la disposicion de sus aprehensores, en el entendido que
tales motivos razonables Unicamente pueden tener como origen
impedimentos facticos reales y comprobables, ademds de ser compatibles
con las facultades concedidas a las autoridades.

Por lo tanto, los agentes de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones, soslayaron que el Sr. *¥¥*¥¥x¥*x¥ n5 podia ser retenido por mas
tiempo del estrictamente necesario para frasladarlo ante el Agente del
Ministerio PUblico, a fin de ponerlo a su disposicion, para que éste, en uso de
sus facultades reconocidas por los ordenamientos juridicos mexicanos,
desarrollard las diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas, que
permitieran definir su situacion juridica, de la cual dependia su restriccion
temporal de la libertad.

Es dable arribar al convencimiento de que no son las horas ni los minutos,
elementos que debemos tomar en cuenta a fin de tener por consumada la
violacién, sino la justificacion o motivacion por los que una autoridad retiene
a un detenido.

En este sentido, se acredita a través del oficio de puesta a disposicion, el
momento de puesta a disposicion ante autoridad competente del Sr.
eldxxkdE*  esto en cuanto aporta datos precisos al respecto, pudiendo
inferirse una conclusion sobre los hechos.

En efecto, se acredita que trascurrieron entre la privacion de la libertad del Sr.
*xrdxdExd mediante la detencion y la puesta a disposicion a la autoridad
competente, mdas de 18:00 horas, concatenado a que la autoridad no
justificé o motivo, el porqué de la retencién del detenido; siendo viable para
esta Comisién Estatal, arribar al convencimiento de que no se actualizd el
supuesto consistente en poner sin demora a disposicion de la autoridad
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competente al detenido3?, como lo prevé el articulo 16 parrafo quinto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual a la lefra
aduce:

“(...) Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mads
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira
un registro inmediato de la detencidn {(...)"

Asimismo, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, dispone
al respecto:

“Articulo 77.-Las legislaciones de la Federacion, el Distrito Federal y los
Estados establecerdn las funciones que realizardn las unidades operativas
de investigacion que podrdn ser, entre otras, las siguientes:

“(...) VII. Poner a disposicion de las autoridades competentes, sin demora
alguna, a las personas detenidas y los bienes que se encuentren bajo su

52 Tipo de documento: Tesis adislada, Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXIX, Enero de
2009, Pagina: 2684

DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR
MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS
PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL
CARECE DE VALIDEZ. El cuarto pdrrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma
prontitud, a la del Ministerio PUblico. Tal previsién implica la existencia de una garantia de inmediatez
en la presentacion del detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle seguridad
legal acerca de su situaciéon particular. En ese tenor, si existen datos fehacientes de que los agentes
captores retuvieron al indiciado por mds tiempo del que resultaba racionalmente necesario, en
atencién a las circunstancias propias de distancia y disponibilidad de traslado, resulta inconcuso que
dicha circunstancia genera presuncién fundada de que el detenido estuvo incomunicado y que en
ese periodo sufrié afectacién psiquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su seguridad juridica
y personal, dada la retencidn prolongada a la que estuvo sometido, lo que trasciende al estado psico-
animico en el que rindié su declaracién ministerial y, por ende, su confesion respecto de los hechos que
se le imputan carecerd de validez.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo 318/2005. 22 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Diaz Ortiz. Secretario: Salomdn Zenteno Urbina. Amparo directo 397/2007. 20
de diciembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: José Martin Ldzaro
Vdézquez. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Artemio
Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenfar las funciones de Magistrado. Secretaria: Maria Mayela Burguete Brindis.
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custodia, observando en todo momento el cumplimiento de los plazos
constitucionales y legales establecidos {...)

En esta linea, tenemos que al verificarse dicho agravio en perjuicio de la
victima, se actualiza la violacién a lo prescrito en el articulo 7.5 “Derecho a la
Libertad Personal”, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, |a
cual precisa, a favor de toda persona, lo siguiente:

“5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante
un juez u ofro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o
a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que contfinle el proceso. Su
libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.”

En este orden normativo, es de citar lo previsto en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en su articulo 9.3, que realza también, como
derecho de detenido, su inmediata puesta a disposicion, segun lo siguiente:

“3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccidon penal serd
llevada sin demora ante un juez u ofro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad |(...)"

Siendo el caso destacar que las prerrogativas enunciadas, tiene como
finalidad garantizar tanto la libertad personal, como el derecho a la vida y la
integridad personal a través del control judicial que practique la autoridad
competente3s, al valorar personalmente al detenido, escuchando todas sus
explicaciones que permitan decidir sobre su libertad, o bien, en su caso,
detectar cualquier conducta que atente contra las garantias obsequiadas,
tanto en la Convencion Americana, como en los demds instrumentos
internacionales regionales o universales en materia de derechos humanos.

En consecuencia en el presente caso que se analiza, nos encontramos ante
la presencia de una detencidn arbitraria, por parte de la policia ministerial, 1o
que produjo en perjuicio de la victima, el despojo de toda efectividad

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras.
Fondo Reparaciones y Costas. Junio 07 de 2003, pdrrafo 83:

“83. El articulo 7.5 de la Convencion tiene como objetivo que la detencidn de una persona sea
sometida a una revision judicial, siendo éste el mecanismo de control idodneo para evitar detenciones
arbitrarias e ilegales.”
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prevista a favor de toda persona detenida, de conformidad con las
disposiciones previstas en las normas internas e internacionales precitadas,
estas Ultimas invocadas conforme al articulo 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos34, las cuales forman parte del sistema juridico
mexicano, por mandato del articulo 1° de Nuestra Carta Magna3’, y desde
luego, de observancia obligatoria para todas las autoridades.

IV. Es menester destacar, en base al pdrrafo que antecede, la postura del
ambito juridico mexicano, el cual se encuentra orientado a brindar mayor
tutela a toda persona en materia de derechos humanos.

Partiendo de esta base, encontramos que no bastaria el sélo hecho de
presumir la detenciéon como legal, sino que sus procedimientos para llevarla a
cabo, también deberdn ser respetuosos de los derechos prescritos a favor del
detenido.

Al respecto, tenemos el criterio establecido por el Tribunal Interamericano en
el caso Bulacio vs Argentina, donde a través de la sentencia de fecha 18-
dieciocho de septiembre de 2003-dos mil tres, la Corte determind como
medidas o mecanismos que buscan prevenir la detencion arbitraria desde el
momento mismo de la privacion de libertad, al derecho a ser informado de

% Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada
Estado se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tfratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

% Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucidn establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo fiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley (...)"
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los motivos y razones de su detencion, asi como el control judicial
inmediato3.

En esta misma linea de ideas, tenemos que remitirnos a los dos puntos
anteriores, en el entendido que en ellos se analizan de manera puntual estas
dos prerrogativas a favor del detenido, como lo son el “Derecho a la
informacion” y “La puesta a disposicion inmediata a la autoridad
competente”, las cuales, no se actualizaron en el procedimiento de
detencion del Sr. ¥**#x#dxd% - cqusando agravio a los derechos humanos
reconocidos de este.

Entonces, resulta pertinente analizar si en la detencion de la victima, se
realizaron conductas arbitrarias por parte de los elementos de la policia
ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones, tanto en la detencidon
como en el control inmediato de la victima.

En razén a lo anterior, esta Comision Estatal advierte que la autoridad,
través de las conductas de los agentes ministeriales analizadas en los dos
puntos anteriores de este apartado, causaron agravios a los derechos del Sr.
*krkrkrk*  orevistos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en las normas de génesis infernacional
plasmadas en los numerales 4 y 5 del articulo 7 “Derecho a la libertad
personal” de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
numerales 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos3?, 1os
cuales en obvio de repeticiones se tienen por reproducidos, en los términos
pronunciados en los numerales que le anteceden a este.

Asimismo, se fiene por no cumplida la obligacion imperativa prevista en la
fraccién X, del articulo 155 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
Nuevo Ledén, misma que dispone como obligacion de los integrantes de las
Instituciones Policiales3s |a siguiente:

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo
Reparaciones y Costas. Septiembre, 18 de 2003, pdrrafos 128 y 129.

¥ Tramite Constitucional. Aprobaciéon Senado: 18 de diciembre de 1980, Publicacion DOF
Aprobacién: 9 de enero de 1981, Entrada en vigor para México 23 de junio de1981.

% Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Leén:
“Articulo 3 (...)

XIl. Instituciones de Seguridad PuUblica: a las Instituciones Policiales, de Procuracién de Justicia, del
Sistema Penitenciario y dependencias encargadas de la Seguridad Publica a nivel estatal y municipal.”
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“X. Abstenerse de todo acto arbitrario (...)"

Al respecto, la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, estatuye lo siguiente:

“Articulo 70. Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las
siguientes obligaciones:

V.- Observar un frato respetuoso con fodas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbifrario y de limitar indebidamente las
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion {(...)"

Siendo oportuno destacar lo dispuesto en el articulo 7.3 de la Convencidn

precitada, el cual a la letra aduce: “Nadie puede ser sometido a detencidn
o0 encarcelamiento arbitrarios”; atendiendo esta vision, resulta pertinente fraer
en cita, el siguiente criterio de la Corte Interamericana:

“102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra pdrr. 93) en lo que
concierne a la autoridad competente para la remisidon sin demora, este
Tribunal reitera que los senores Cabrera y Montiel debieron ser llevados
ante el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrid sino
hasta casi 5 dias después de su detencion. En ese sentido, el Tribunal
observa que los senores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion
de la autoridad competente excediendo el término establecido en la
Convencion Americana, que claramente exige la remision “sin demora”
ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre control de la libertad. (...) En consecuencia, la Corte
considera que se vulnerd el articulo 7.5 de la Convencidn Americana en
perjuicio de los senores Cabrera y Montiel. Ademads, dada la falta de
remision sin demora ante la autoridad competente, el Tribunal considera
que esta irregularidad en el control de la detencién la transformé en
arbitraria y no estima pertinente hacer ningin tipo de pronunciamiento
sobre la causa que originé la misma. Por tanto, la Corte declara la
violacién del articulo 7.3 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidon
Americana®.”

" Articulo 122. Para los efectos de esta Ley, son autoridades de la policia del Estado de Nuevo Ledn:

L (...)

lIl. El Procurador General de Justicia; (...)"

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Fondo Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo 75.
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En suma, tenemos lo estipulado en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, mediante el articulo 9, en correlacion con el articulo 3 del mismo
ordenamiento, el cual prevé:

“Articulo 9. Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterrado#0.”

Al respecto, el articulo XXV, relativo al “Derecho de protecciéon contra la
detencion arbitraria” de la Declaracion Americana de los Derechos Humanos
y Deberes del Hombre*!, en correlacion con su similar |, estatuye:

“Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y
segun las formas establecidas por leyes preexistentes.

Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de
cardcter netamente civil.

Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que
el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin
dilacion injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene
derecho también a un tratamiento humano durante la privacion de su
libertad*2.”

Por las siguientes razones, este organismo concluye que el Sr, ¥**#xkdxdx {0
objeto de una detencién arbitraria, de conformidad con las disposiciones
previstas en las normas internas e internacionales precitadas, estas Ultimas

40 Declaracién Universal de Derechos Humanos:

“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”

* Es aplicable conforme a lo previsto en el articulo 29 apartado “d” que sefala:

“Articulo 29. Normas de Interpretacion:

Ninguna disposicién de la presente Convencidén puede ser interpretada en el sentido de: (...)

d. Excluir o limitar el efecto que pueden producir la Declaracidon Americana de Derechos y
Deberes del Hombre y ofros actos internacionales de la misma naturaleza.”

* Declaracion Americana de los Derechos Humanos y Deberes del Hombre:

“Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.”
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invocadas conforme al articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos43, las cuales forman parte del sistema juridico mexicano,
por mandato del articulo 1° de Nuestra Carta Magna+#4, y desde luego, de
observancia obligatoria para todas las autoridades.

Por las siguientes razones, es de concluir que Sr, #x#x®kxdxk  qyfrid un
menoscabo a sus derechos de libertad y legalidad, al no atenderse
debidamente el aspecto formal de la detencidn de la victima, al refutarse
por esta Comision Estatal, como incompatibles los procedimientos de Ia
privacion de la libertad respecto a los derechos fundamentales del detenido,
por ser injustificada la falta de informacién de los motivos que fundaban su
detencion y los tiempos de custodia bajo el imperio de los agentes
ministeriales, por lo cual se advierte la transgresion a lo previsto en los
numerales 3, 4 y 5 del articulo 7 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos y demds normas analizadas en este apartado.

Esta Comision Estatal, no pasa por alto que dichas conductas arbitrarias son
nugatorias al debido proceso legal, al violentar el derecho a ser informadas
prontamente las personas privadas de libertad, respecto a sus derechos y
garantias, aunado al incumplimiento al respeto al derecho a la defensa vy la

3 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada
Estado se arreglardn a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

# Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo fiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley (...)"

CEDH/354/2011
Recomendacién



asistencia lefrada4s, desde el momento de la detencion, lo que origina la
violacion al derecho a la legalidad de la victima.

Cuarto. Este organismo, considera en este punto, analizar lo pertinente a los
derechos de integridad personal y seguridad personal, los cuales, encuentran
referente normativo, entre otros documentos internacionales, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en el sistema regional
inferamericano dicha prerrogativa fundamental estd prevista en la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. La seguridad personal, en
su caso, debe entenderse como la proteccion contra toda interferencia ilegal
o arbitraria de la libertad fisica.

El marco constitucional mexicano, haciendo alusion a la integridad y
seguridad personal, proscribe las penas de mutilacion, de marcas, de azotes
y de palos, entre otros. Con lo cual se concluye que si dichos actos estdn
constitucionalmente prohibidos como penas y sanciones, asimismo se
encuentran prohibidos al momento de la detencidn y posterior a ella.

Es procedente resaltar en primer momento, que entre la privacidon de la
libertad del Sr. *¥**#x¥x¥x¥ mediante la detencion y la puesta a disposicion a la
autoridad competente, transcurrieron mas de 18:00 horas, concatenado a
que la autoridad no justifico o motivod, el porqué de la retencion del detenido,
como se establecid en puntos anteriores; lo cual implica que la victima se
encontraba en completa indefension, surgiendo el riesgo cierto de que se
transgredan otros derechos, como la integridad fisica y el frato digno4¢.

Partiendo de lo anterior, tenemos que el Sr. *¥*¥¥x*x&xxk an gl franscurso del
tiempo ya referido, es decir, desde la detencion hasta la puesta a disposicion

* Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas:

Principio V (Debido proceso legal)

“(...) Las personas privadas de libertad tendrdn derecho a ser informadas prontamente de las razones
de su detencion y de los cargos formulados contra ellas, asi como a ser informadas sobre sus derechos
y garantias, en un idioma o lenguaje que comprendan; a disponer de un traductor e intérprete durante
el proceso; y a comunicarse con su familia (...)"

*® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18
de septiembre de 2003. ( Fondo, Reparaciones y Costas):

“127. La vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencién es ilegal o arbitraria. Entonces la
persona se encuentra en completa indefension, de la que surge un riesgo cierto de que se transgredan
otros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno |(...)"
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a la autoridad competente, senald que fue objeto de diversas formas de
danos a su integridad personal.

De ahi que basado en el andlisis de las evidencias del presente sumario,
respecto a las lesiones que presentd la victima al momento de ser examinado
y la dindmica de hechos qué el mismo refiere en su declaracion inicial de
queja, se advierte la existencia de conductas lesivas efectuadas por parte de
los elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en contra de la victima,
que causaron lesiones visibles en region frontal izquierda, brazo y antebrazo
izquierdo, hombro derecho, regidn pectoral izquierda, cara posterior del
térax, brazo derecho, abdomen, rodilla izquierda, regién lumbar derecha,
region esternal.

En el caso concreto, las versiones del afectado en su queja y en la
declaracion preparatoria ante la autoridad judicial, son consistentes entre si.

Declaracién preparatoria del Sr, *###xsdd®s
dentro del proceso ¥##***&&d¥ qnte gl
Juzgado Primero Penal del Tercer Distrito
Judicial en el Estado
“(...) que le hicieron plasmar sus huellas
dactilares se encontraba bajo tortura fisica

(...] seis o siete elementos lo
empezaron a golpear,

propindndole patadas en el cuerpo
sin precisar cudntas, en los brazos,
térax (...) le colocaron una bolsa de
pldstico en la cabeza
apretdndosela para que no pudiera
respirar, mientras le daban golpes
con las manos abiertas en los oidos
y en el estomago, al seguirse
negando le echaron un liquido al
parecer era agua mineral en la
nariz, siendo todo lo anterior ftres
veces de aproximadamente fres
minutos (...)

y psicoldgica (...) lo iban pegando con la
punta del arma larga de la persona que iba
atrds con él, lo bajaron en el edificio de
Gonzalitos y Ruiz Cortines, lo subieron hasta
el Ultimo piso, en donde lo continuaron
golpeando y realizdndole torturas con una
bolsa de pldstico que le cortaba
completamente la respiracion, donde al
mismo fiempo le pegaban con las cachas
de las pistolas y punta pies, en el estomago,
partes nobles y cabeza (...)lo torturaban
con un venda que le cubrian el rostro a la
altura de media boca y que le echaban
agua en la boca y con las manos
amarradas hacia atrds con una venda , y
que como tenia la nariz tapada con la
venda no podia respirar y lo ahogaban
con el agua, y que asi fue en varias
ocasiones (...) (sic)
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Asimismo, existe coincidencia entre la dindmica de la agresion narrada por la
victima en su queja ante este organismo y Ias lesiones dictaminadas en los
certificados de fechas 11 y 12 de octubre de 2011, por los peritos médicos de
la Direcciéon de Criminalistica y Servicios Periciales de |la Procuraduria General
de Justicia del Estado; los cuales exponen que la victima fue golpeada en la

cabeza, pecho, espalda, estbmago y brazos.

Direccion de Criminalistica y Servicios
Periciales de la Procuraduria General de
Justicia en el Estado de Nuevo Ledn

(...] seis o siete elementos lo
empezaron a golpear,
propindndole patadas en el cuerpo
sin precisar cudntas, en los brazos,
torax (...) le colocaron una bolsa de
pldastico en la cabeza
apretdndosela para que no pudiera
respirar, mientras le daban golpes
con las manos abiertas en los oidos
y en el estomago, al seguirse
negando le echaron un liquido al
parecer era agua mineral en la
nariz, siendo todo lo anterior tres
veces de aproximadamente fres
minutos (...)

1. Practicé a las 02:45 horas del dia 11 de
oclubre de 2011, examen médico
practicado al Sr. ¥**¥¥*x&E - Hor medio del
médico de guardia, quien determind lo
siguiente:

“(...) EQUIMOSIS EN REGION ESTERNAL, Y EN
REGION PECTORAL IZQUIERDA, Y EN CARA
POSTERIOR ~ DE  TORAX  DERECHO,
ESCORIACION DEERMOEPODERMICA  EN
REGION LUMBAR DERECHA, ERITEMA
(ENROGECIMIENTO) EN REGION
EPIGASTRICA DE ABDOMEN {(...)" (sic)

2. Nuevo examen médico practicado a las
12:17 horas del dia 12 de octubre de 2011,
al Sr. ¥*x*¥ExxEE - Hor el médico de guardia,
quien determind lo siguiente:

“(...) EQUIMOSIS EN CARA POSTERIOR DE
TORAX, EN CARA POSTERIOR DE TERCIO
MEDIO DE BRAZO DERECHO, EN REGION
ESTERNAL A NIVEL DEL TERCIO SUPERIOR,
EQUIMOSIS Y ESCORIACION
DERMOEPIDERMICA EN CARA
POSTEROEXTERNA DE TERCIO INFERIOR Y
MEDIO DE BRAZO IZQUIERDO, ESCORIACION
DERMOEPIDERMICA EN REGION FRONTAL
IZQUIERDA, EN CARA INTERNA TERCIO DISTAL
DE ANTEBRAZO IZQUIERDO Y EN CARA
EXTERNA EN RODILLA IZQUIERDA {...)” (sic)
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Mediante la diligencia de queja, se hizo constar por personal de este
organismo, que el declarante, es decir, el Sr. *¥*x&&xxd* = Sresentaba las
lesiones visibles, consistentes en a) Escoriacion en forma lineal en la frente
(lado izquierdo). b) Hematomas 3-tres pequenos en hombro derecho. c)
Raspon 6 escoriacion en forma circular en cara exterior de brazo izquierdo.
d) Hematoma en la espalda baja de aproximadamente un centimetro y
hematoma en muslo izquierdo.

En suma a la valoracion del detenido, se practicd por parte del médico
perifo adscrito a este Comision Estatal, el dictamen médico con folio
388/2011, realizado a las 11:20 horas del dia 18 de octubre de 2011, el cual,
medularmente hace constar:

(...) Descripcion de lesiones: A) En brazo izquierdo se observa una costra
hemdtica de un centimetro de didmetro y en forma circular, asi mismo, se
observa una zona descamacion de toma iregular y de 6 cm de
didmetro, B) En hombro derecho zona de equimosis directa.

Tiempo probable en que fueron conferidas, lesiones que por sus
caracteristicas, pudieron haber sido originadas en un tiempo no mayor
de ocho dias anteriores a esta fecha y hora.

Causas probables, fraumatismo directo |...)

De lo anterior, podemos acreditar que las lesiones que determind esta
Comision Estatal, fueron dictaminadas dentro de los siguientes siete dias
después de la fecha en que senala la victima, siendo notable que adn
persistian las lesiones visibles en la cabeza (region frontal izquierda) y brazo
izquierdo, esto conforme a lo dictaminado por los médicos de guardia de la
Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General
de lJusticia del Estado; cabe destacar que el perito médico de este
organismo, senald ocho dias como temporalidad de las lesiones, es decir, en
tiempo que estas se efectuaron, lo cual es coincidente con la temporalidad
en que estuvo la victima, bajo la custodia de los agentes ministeriales.

Esta Comision Estatal, advierte que de conformidad con lo anterior, las
lesiones fueron vertidas entre los dias 10 y 18 de octubre de 2011,
temporalidad la anterior, que en términos precisos, segun se desprende de los
dictdmenes de la autoridad, ya se apreciaban en los dias 11 y 12 de octubre
de 2011, destacando que en ese momento se encontraban bajo la custodia
de los agentes ministeriales, ya que la puesta a disposicion a la autoridad
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competente se realizd el mismo dia 11 octubre de 2011, siendo viable
acreditar que las lesiones fueron vertidas en la temporalidad en que se
enconfraba bajo la custodia de los agentes ministeriales, no pasando de
inadvertido que segun el contenido del referido oficio de puesta a
disposicion, se desprende que el detenido fue llevado a las instalaciones de
la Agencia Estatal de Investigaciones, lugar donde refiere la victima que fue
agredido en su persona.

En este sentido, se les reconoce valor probatorio a los dictdmenes médicos
emitidos por el perito médico de esta Comision Estatal y el médico de
guardia de la Direcciéon de Criminalistica y Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, asi como la declarativa de fe
del servidor publico de este organismo, por considerarse Ufiles para la
resolucion de este caso, al pronunciar conclusiones sobre hechos conocidos,
en razdn de se encuentra en relacion directa con los hechos que se precisan
en la queja y se valoran conforme a las reglas de la sana critica4’.

Asimismo, lo anterior se encuentra robustecido en cuanto acreditacion de las
lesiones visibles que presentd la victima, con las cinco impresiones
fotograficas que fueron tomadas en dia 15 de octubre de 2011, y que forman
parte de la diligencia de esa misma fecha, levantada por el personal de esta
Comision Estatal; las cuales presentan valor expresivo e informativo para lo
que aqui interesa, de conformidad con lo previsto por la Corte
Inferamericana, a fravés del siguiente criterio:

“67. (...) Asimismo, la fotografia es una forma de expresion que recae en
el ambito de proteccion del articulo 13 de la Convencion 56. La
fotografia no solo tiene el valor de respaldar o dar credibilidad a
informaciones brindadas por medio de la escritura, sino que tiene en si
misma un importante contenido y valor expresivo, comunicativo e
informativo; de hecho, en algunos casos, las imdgenes pueden
comunicar o informar con igual o mayor impacto que la palabra escrita”

470rden y valorizacidn de las pruebas en la funcidn contenciosa de la Corte Interamericana
de los Derechos Humanos. Hector Fix Zamudio. P&rrafo 52. Pagina 210. Biblioteca Juridica
Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2454/12.p0df

“(...) la Corte Interamericana ha utilizado como principio bdsico la llamada prueba racional o de la
“sana critica”, que tiene su fundamento en las reglas de la ldgica y de la experiencia (...)"”
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En este tenor, se concede valor probatorio a la declaracidn del Sy, #x¥d*xddsk
al corroborarse con las evidencias precitadas y valoradas en este apartado,
en cuanto a datos de las lesiones visibles que sufriera la victima.

Es procedente resaltar, antes de arribar a una conclusion, que se recibid en
fecha 23 de febrero de 2012, en este organismo, el informe emitido por parte
del Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en via de contestacién al oficio
V.3/8290/2011, notificado a la autoridad en fecha 13 de diciembre de 2011,
siendo el caso mencionar que soélo se limitd a remitir el oficio 324/2012-DDP, el
cual en su parte general senald al respecto:

“(...) le comunico que dentro de los antecedentes, no existe informe o
indicio relativo a las supuestas violaciones de las cuales se dice fue objeto
el quejoso, ya que el personal de la corporacion actia en todo momento
sujetando su intervencidn a la observancia de los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos, interviniendo de forma imparcial y
competitivamente, velando por los derechos humanos de toda persona
a la cual resulte necesario indagar con el propdsito de esclarecer algun
hecho ilicito o evitar que una conducta indebida se siga cometiendo

(...)" (sic)

No obstante, el referido oficio 324/2012-DDP, no se acompand documento
alguno que justificara la informacion que argumentaba en el cuerpo de su
texto, razéon por la cual en aras de allegar informacion a la investigacion de
los hechos pronunciados por la victima, se requirid por segunda ocasiéon el
informe debidamente documentado4, mismo que fue notificado a la
autoridad4 en fecha 11 abril de 2012, con el término tres dias naturales,
contados a partir de la notificacion del oficio respectivo, misma que fue
ignorado por el Director de la Agencia Estatal de Investigaciones, resultando
luego hacer efectivo lo previsto en el articulo 3850 de la Ley que crea la

8 Oficio V.3. /2326/2012

* Director de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado.

% Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos:

“Articulo 38. En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los actos
presuntamente violatorios de derechos humanos, deberdn constar los antecedentes que obren en su
poder, asi como los razonamientos de las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el
quejoso o denunciante, a fin de que la

comisidn se encuentre en aptitud de tomar las determinaciones que estime necesarias y congruentes.
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Comision Estatal de Derechos Humanos, para efectos de tener por ciertos los
hechos denunciados por el Sr. ***¥*xk¥x* qnte esta organismo, en lo que
respecta alos danos que recibié a su infegridad personal.

Lo anterior, conforme a los principios de presuncion de veracidad del dicho
de la probable victima e imposibilidad de las presuntas victimas de aportar
pruebas que sustenten sus denuncias, concatenado a la esencia garantista
que el ombudsman como érgano de buena fe, fiene frente a las presuntas
victimas, en el sentido de considerar que el dicho de la victima es veras
hasta que esté objetivamente acreditado lo contrario, presupuesto este
Ultimo que no acontecio.

Principios lo anteriores que ya fueron analizados de manera oportuna en la
segunda observacion de este capitulo.

De lo anterior, es palpable que el Sr. **¥*xdxxk - oufrid violaciones a sus
derechos humanos, al grado de presentar lesiones visibles, que de acuerdo
a los elementos facticos y las evidencias analizadas en este apartado,
corresponden al periodo de custodia de la autoridad, es decir, al momento
de la detencidn se encontraban en estado de salud normal y posteriormente
aparece con afectaciones a su salud, correspondiendo a la autoridad emitir
una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido, y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados, segun lo dispuesto por la Corte Interamericana al decretar:

“134. (...) La jurisprudencia de este Tribunal también ha senalado que
siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En
consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al Estado
por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia
de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion
de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados |...)5!"

la falta de rendicién del informe o de la documentacién que lo apoye, asi como el retraso injustificado
en su presentacién, ademds de la responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por
ciertos los hechos denunciados, salvo prueba en contrario.”

*! Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. (Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas)
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En este sentido, es de considerar responsable a la autoridad, por las lesiones
que presentd el Sr. ¥*¥*¥xx&x% - on razon de encontrarse bajo la custodia de
agentes estatales, desde la detenciéon, aunado a la ausencia de argumentos
gue vislumbren una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido, ni
tampoco desvirtUan las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios adecuados.

Lo anterior, bajo los conceptos de la jurisprudencia de Ila Corte
Interamericana,>? existe la presuncidon de considerar responsables a los
funcionarios de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, por las lesiones que presentd el afectado.

Vale decir que la falta de una explicacion creible, por parte de la autoridad
de la forma de como se modifico el estado de salud del afectado después
de su detencion, y el uso innecesario de la fuerza en el presente caso,3 le
genera a este organismo la conviccidon de que el Sr. *¥¥*x¥*xdxk {,6 gfectado
en su derecho a la integridad y seguridad personal y en su derecho al trato
digno, por parte de los servidores pUblicos #¥¥dxkxds y sddkxdxsdst  bHajo el
mando del Responsable del Grupo Especializado en Investigacion Bancarias,
*xrdxkExE o cual denota, el incumplimiento a la obligacion prevista en la
Ultima parte del articulo 41 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad PUblica, la cual dispone:

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 134.

“134. La jurisprudencia de este Tribunal también ha seAalado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud,
corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situaciéon. En consecuencia, existe la
presuncién de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado
bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer
una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados |...)"

53 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 133:

“133 (...) el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el
propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en
violacion del articulo 5 de la Convencion Americana {(...)"
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“Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional,
congruente, oportuna y con respeto a los derechos humanos. Para tal
efecto, deberd apegarse a las disposiciones normativas y administrativas
aplicables, realizandolas conforme a derecho.”

Al respecto, este organismo trae a cita lo previsto en los Principios Bdsicos
sobre el empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, en |o correspondiente a la vigilancia de
personas bajo custodia o detenidas, que aduce:

“15. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus
relaciones con las personas bajo custodia o detenidas, no empleardn la
fuerza, salvo cuando sea esfrictamente necesario para mantener la
seguridad y el orden en los establecimientos o cuando corra peligro la
integridad fisica de las personas.”

“16. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus
relaciones con las personas bajo custodia o detenidas, no empleardn
armas de fuego, salvo en defensa propia o en defensa de terceros
cuando haya peligro inminente de muerte o lesiones graves, o cuando
seq estrictamente necesario para impedir la fuga de una persona
sometida a custodia o detencion que presente el peligro a que se refiere
el principio 9.”

Al respecto, la Corte Interamericana ha argumentando que el uso de la
fuerza deberd ser excepcional, planeada vy limitada por los principios de
proporcionalidad, necesidad y humanidad, por las autoridades, es ese
sentfido, se aplicard una vez que se haya agotado y fracasado todos los
demds medios de control.

Asimismo, la legislacion interna deberd regular su ejercicio por los agentes
estatales, asi como asegurar un control independiente acerca de la
legalidad de la mismas4.

Podemos referir que el uso de la fuerza, podrd ser autorizado de acuerdo a
las circunstancias que imperen, de manera racional, congruente, oportuna y
con respeto a los derechos humanos?s.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 49.

% Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica:
“Articulo 41. Ademds de lo seialado en el articulo anterior, los integrantes de las Instituciones Policiales,

tendrdn especificamente las obligaciones siguientes: |...)
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De lo anterior, se concluye que las conductas de la autoridad hasta aqui
analizadas, fueron realizadas con el uso de la fuerza, no justificando este
ejercicio, incumpliendo las normativas aqui previstas.

Es por lo que ha quedado demostrado que el dicho de la victima, a través de
la comparecencia ante esta Comisién Estatal, sumada a las evidencias arriba
senaladas, acreditan circunstancias de la lesion fisica® que sufrid la victima,
como ha quedado demostrado en lineas anteriores; esto aunado a la
detencion ilegal y arbifrarias” que sufrid el Sr. ¥*#x¥x¥x¥* sin que |a autoridad
justificara o motivara las mas de 18:00 horas de la retencion del detenido, lo
cual implicd que el detenido se encontrara en completa indefension,
surgiendo el riesgo cierto de que se transgredieran los derechos de la
integridad fisica y el frato digno3s,

Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional, congruente, oportuna y con respeto a
los derechos humanos. Para tal efecto, deberd apegarse a las disposiciones normativas y administrativas
aplicables, realiz&ndolas conforme a derecho.”

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. (Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas):

“134. (...) La jurisprudencia de este Tribunal también ha seAalado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud,
corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe la
presuncién de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado
bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer
una explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados |...)"

S’Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdarrafo 80:

“80. Por ofra parte, la Corte reitera que la vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencidn
es ilegal o arbitraria y que la persona se encuentra en completa indefension, de la cual surge un riesgo
cierfo de que se transgredan otros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al
frato digno (...)"

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18
de septiembre de 2003. ( Fondo, Reparaciones y Costas):

“127. La vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencién es ilegal o arbitraria. Entonces la
persona se encuentra en completa indefension, de la que surge un riesgo cierto de que se transgredan
otfros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno {...)"
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Sobre el tema el Tribunal Interamericano de Derechos Humanos, sostuvo lo
siguiente:

“98. (...) por la ilegalidad de la detencion, basta que haya sido un breve
tiempo para que se configure dentro de los estdndares del derecho
internacional de los derechos humanos una conculcacion a su integridad
psiquica y moral. Asimismo, la Corte ha dicho que cuando se presentan
dichas circunstancias se permite inferir, aun cuando no mediaran ofras
evidencias al respecto, que el trato que la victima recibié durante su
incomunicacion fue inhumano, degradante y agresivo en extremo®?”

Enlazando lo anterior, a los argumentos vertidos por el Encargado de la
Coordinaciéon de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General del Justicia en el Estado, de los cuales no se vislumbra explicacion
safisfactoria y convincente de lo sucedido, ni tampoco desvirtua las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados.

En consecuencia de |lo anterior, tenemos que las agresiones a la integridad
del Sr. #x#sxdxixk  hgcen presumir un sufrimiento fisico, por el tipo de
conductas producidas por los agentes ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones, quienes de manera intencional y en busqueda de una
finalidad especifica, utilizaron el uso de la fuerza en los procedimientos
causantes de dichas agresiones, al conferirse en contra del detenido, actos
tendientes a causar un menoscabo en su integridad, como lo fue que se la
haya generado lesiones sin ningun motivo ni fundamento, aunado a las
amenazas de seguirlo golpeando vy lastimar a su familia, todo esto con el fin
de gue firmard unas hojas que contenian su declaracidon ante el Ministerio
PUblico, de conformidad con lo manifestado en la comparecencia ante este
organismo y ratificado ante el Juez Primero de la Penal del Tercer Distrito

Judicial del Estado, dentro de la causa penal **¥#x*dxxk instryida en conftra
del Sr Heskeskdke ke sk sk dk ke

Es menester precisar que de las evidencias analizadas en esta resolucion se
desprende que no existi® motivo alguno que justificara las conductas de los
agentes ministeriales, en cuanto al uso excesivo de la fuerza, en su
detencion, fraslado y estancia en la Agencia Estatal de Investigaciones,
siempre bajo su custodia.

59 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez vs Honduras,
Sentencia de 7 de junio de 2003. Fondo. Parrafo 98
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Podemos referir que el uso de la fuerza, podrd ser autorizado de acuerdo a
las circunstancias que imperen, de manera racional, congruente, oportuna y
con respeto a los derechos humanos¢o.

De lo anterior, se concluye que las conductas de la autoridad hasta aqui
analizadas, fueron realizadas con el uso de la fuerza, no justificando este
ejercicio, incumpliendo las normativas aqui previstas.

Por consiguiente, esta Comision Estatal destaca que diversos mecanismos
infernacionales de proteccion a derechos humanos, han visitado nuestro pais
evidenciando la presencia se actos de tortura y tratos crueles, inhumanos vy
degradantes, en el contexto de la procuracion de justicia. Resaltando lo
previsto por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, al visitar
México en 1998¢! subrayo:

“305. Acorde con la informacion recibida por la CIDH, la mayoria de los
casos de tortura y de ftratos crueles, inhumanos y degradantes, se
producen en el contexto de la procuracion de justicia, principalmente
durante la etapa que dice relacion a la investigacion previa de los
delitos. De esta manera los agentes que son generalmente responsables
de los hechos de tortura son las policias judiciales tanto federales como
estatales, el Ministerio PUblico y miembros de las fuerzas armadas {(...)"

Por ofra parte, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura de Naciones
Unidas, al visitar nuestro pais en el ano 200842, expreso:

“144. La delegacion recibié abundantes, sdlidos y coincidentes elementos
de juicio derivados de todo tipo de fuentes consultadas, asi como de

% ey General del Sistema Nacional de Seguridad PUblica:

“Articulo 41. Ademds de lo sefalado en el articulo anterior, los integrantes de las Instituciones Policiales,
tendrdn especificamente las obligaciones siguientes: |...)

Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional, congruente, oportuna y con respeto
a los derechos humanos. Para tal efecto, deberd apegarse a las disposiciones normativas vy
administrativas aplicables, realizdndolas conforme a derecho (...)"

8. Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacidon de los
Derechos Humanos en México, Capitulo IV, pdarrafo 305.

%2 ONU, Subcomité para la Prevenciéon de la Tortura, Informe sobre la visita a México del
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, CAT/OP/MEX/1.
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entrevistas, para concluir que es ante el ministerio publico, como entidad
rectora de la averiguacion preliminar del delito, y particularmente
durante las primeras 48 horas de detencion del inculpado, cuando los
detenidos corren un alto riesgo de sufrir torturas y fratos crueles,
inhumanos y degradantes.”

Cabe senalar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
sostenido que estd estrictamente prohibido cualquier comportamiento
tendiente a efectuar actos de tortura, de tratos crueles inhumanos vy
degradantes o de ambas cosasés.

Con base en lo anterior, este organismo tomando en cuenta las conductas
contrarias a derecho que ejecutaron los elementos de la policia ministerial,
en la detencidn del Sr. *¥*x¥xxdxk - 5f como, las evidencias que corroboraron
la parte general de los argumentos vertidos por la victima en via de queja y
concatenado lo anterior, con las omisiones de la autoridad al no aclarar de
manera puntual y convincente las circunstancias del motivo de la detenciéon
de la victima (lugar y forma en que se ejecuto); el tiempo de retencidon por
mds de 18:00 horas del detenido para su puesta a disposicion inmediata al
Ministerio PUblico correspondiente; las lesiones visibles que sufrido el Sr.
kxkdxxdk® al encontrarse bajo su custodia; y el uso de la fuerza en las
acciones de la detencion, traslado y estancia en las instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones, bajo su exclusiva custodia, concluye que
se acredita las agresiones que sufrid, aduciendo este organismo que el
detenido carecié de un frato humanoé4.

Esta institucion destaca que toda la mecdnica de hechos acreditada, desde
la detencion arbitraria del afectado hasta las agresiones que sufrid a manos
de los agentes investigadores, frajeron como consecuencia una

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Pery. Fondo.
Sentencia de 18 de agosto de 2000, pdrrafo 95.

8 Principio Primero “Trato Humano”, establecido en el contenido de los Principios y Buenas
Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, el cual en
esencia senala:

“Toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdiccion de cualquiera de los Estados
Miembros de la Organizaciéon de los Estados Americanos serd tratada humanamente, con irrestricto
respeto a su dignidad inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con estricto apego a los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos |...)

Se les protegerd contra todo tipo de amenazas y actos de tortura, ejecucion, desaparicién forzada,
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, violencia sexual, castigos corporales, castigos
colectivos, intervencion forzada o tratamiento coercitivo, métodos que tengan como finalidad anular
la personalidad o disminuir la capacidad fisica o mental de la persona {(...)"
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incertidumbre respecto a su integridad y seguridad personal, por encontrarse
en un estado de indefension total frente a los agentes del estado, quienes
lejos de fungir como entes garantes de sus derechos, fueron los encargados
de transgredirlos, causandoles sufrimientos fisicos durante todo el proceso de
su detencion.

Ante este panorama, resulta pertinente para esta Comision Estatal, sefalar
que las conductas inferidas por los agentes de la policia ministerial en
perjuicio de la salud del Sr. ***¥x*&x&% son violatorias al derecho de integridad
personal de la victima al constituir tratos crueles, inhumanos y degradantesss.

Resulta pertinente fraer a cita, el principio primero “Trato Humano”,
establecido en el contenido de los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, el cual en
esencia senala:

“Toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdiccion de
cualquiera de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos serd tratada humanamente, con irrestricto respeto a su
dignidad inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con
estricto apego a los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos |(...)

Se les protegerd contra todo tipo de amenazas y actos de torturq,
gjecucion, desaparicion forzada, tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, violencia sexual, castigos corporales, castigos colectivos,
intervencién forzada o tratamiento coercitivo, métodos que tengan
como finalidad anular la personalidad o disminuir la capacidad fisica o
mental de la persona |(...)"

En esta linea, resulta viable al tema que aqui nos ocupa, mencionar el
siguiente criterio del Tribunal Interamericano:

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de
04 de julio de 2006:

“127. La Corte ya ha establecido que “[la] infraccidn del derecho a la integridad fisica y psiquica de las
personas es una clase de violacién que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la
tortura hasta otro tipo de vejdmenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y
psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos y exdgenos que deberdn ser demostrados
en cada situacién concreta™113. Es decir, las caracteristicas personales de una supuesta victima de
tortura o fratos crueles, inhumanos o degradantes, deben ser tomadas en cuenta al momento de
determinar si la integridad personal fue vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden cambiar la
percepcion de la redlidad del individuo, y por ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de
humillacién cuando son sometidas a ciertos fratamientos.”
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“87 (...) Corte ha senalado que basta con que la detencidn ilegal haya
durado breve tiempo para que se configure, dentro de los estadndares del
derecho internacional de los derechos humanos, una conculcacion a la
integridad psiquica y moral, y que cuando se presentan dichas
circunstancias es posible inferi, aun cuando no mediaran ofras
evidencias al respecto, que el trato que la victima recibié durante su
incomunicacion fue inhumano y degradante |...)%

Asi fambién, es de mencionarse que respecto a lo anterior, es de considerar
el siguiente criterio:

“57. [...] La Corte Europea de Derechos Humanos ha manifestado que,
aun en la ausencia de lesiones, los sufrimientos en el plano fisico y moral,
acompanados de turbaciones psiquicas durante los interrogatorios,
pueden ser considerados como fratos inhumanos. El cardcter
degradante se expresa en un sentimiento de miedo, ansia e inferioridad
con el fin de humillar, degradar y de romper la resistencia fisica y moral
de la victima (cf.Case of Ireland v. the United Kingdom, Judgment of 18
January 1978, Series A no. 25. pdrr. 167). Dicha situacion es agravada por
la vulnerabilidad de una persona ilegalmente detenida (cf. Case Ribitsch
v. Austria, Judgment of 4 December 1995, Series A no. 336, parr. 36) {(...)"s”

En consecuencia tenemos que los elementos ministeriales trasgredieron la
prerrogativa obsequiada a través del parrafo nueve del articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, misma que prescribe:

“La seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacidn, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los
delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la
sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en
las respectivas competencias que esta Constitucion senala. La actuacion
de las instituciones de sequridad publica se regird por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.”

Asimismo, debemos precisar que se causd un menoscabo a la integridad
personal de los quejosos, infringiendo o previsto en la parte general del

66 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia vs Guatemala,
Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Fondo. Parrafo 87

67 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Peru, Sentencia de
17 de septiembre de 1997. Fondo. Pdrrafo 57

CEDH/354/2011
Recomendacién



articulo 40 y en especifico la fraccidon IX de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publicass.

A ese fin la Ley de Seguridad para el Estado de Nuevo Leén, en su articulo 155
fracciones V y IX, estatuye:

“Articulo 155.- Son obligaciones de los integrantes de las Instituciones
Policiales®? las siguientes:

V. Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas detenidas,
en tanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico o de la autoridad
competente;

IX. Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad, manteniendo
respeto a la dignidad e integridad de las personas, evitando actos
discriminatorios en r azéon de su sexo, preferencia sexual, edad, condicion
social, religiosa o étnica, nacionalidad e ideologia politica {...)"

Asimismo, la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
establece a ese respecto:

“Articulo 70. Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las
siguientes obligaciones:

(..)

VI.- Velar por la vida e integridad fisica y psicoldgica de las personas
detenidas o puestas a su disposicion {(...)"

68 Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica:

“Articulo 40. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetardn a las siguientes
obligaciones:

IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas; |...)"

69 Ley de Seguridad para el Estado de Nuevo Ledn:

“Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

()

XIV. Instituciones Policiales: a los cuerpos de policia y frdnsito del Estado y municipios, de vigilancia y
custodia de los establecimientos penitenciarios, de detencidn preventiva; y en general, todas las
dependencias encargadas de la seguridad publica a nivel estatal y municipal, que readlicen funciones
similares (...)"

CEDH/354/2011
Recomendacién



Ahora bien, es de precisarse que ante tales desatenciones de |la autoridad, se
configura la lesién al derecho a la integridad personal, prevista en el articulo
5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la cual prevé:

“2. Nadie debe ser sometido a ftorfuras ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
fratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

En este sentido, se agrega a las disposiciones que salvaguardan el derecho a
la integridad personal, lo previsto en el articulo 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que establece:

“Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadie serd sometfido sin su libre
consentimiento a experimentos médicos o cientificos.”

En suma, la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece al
respecto, en su articulo 5, lo siguiente:

“Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.”

La interpretacion del anterior precepto, nos muestra el agravio a los atributos
de la persona humana, en consecuencia se genera de manera categodrica
la afectacion al derecho al frato digno’0 de la victima.

En apoyo de lo anterior, se presenta el siguiente pronunciamiento de la Corte
Interamericana, respecto al frato digno, en relacion con articulo 1.1.7" de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

70 Declaracion Universal de Derechos Humanos:

“Articulo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como
estdn de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.”

" Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
“Articulo 1. Obligacién de respetar los derechos

Los Estados partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidén, opiniones
politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicidn econdémica, nacimiento o
cualquier ofra condicién social.”
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“165. La primera obligacion asumida por los Estados Partes, en los
términos del citado articulo, es la de "respetar los derechos y libertades"
reconocidos en la Convencion. El ejercicio de la funcion publica tiene
unos limites que derivan de que los derechos humanos son atributos
inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia, superiores al poder
del Estado. Como ya lo ha dicho la Corte en otra ocasion, “la proteccion
a los derechos humanos, en especial a los derechos civiles y politicos
recogidos en la Convencion, parte de la afirmacion de la existencia de
ciertos atributos inviolables de la persona humana que no pueden ser
legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder publico. Se trata
de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en los que sdlo
puede penetrar limitadamente (...)"

En consecuencia, se tiene por acreditada la violacion al articulo 1 y parrafo
nueve 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
numerales 1 y 2 del articulo 5 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
articulo 5 de |la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en lo que
respecta a los tratos crueles, inhumanos y degradantes inferidos al Sr.
EkrkdkxxkE, respecto de las conductas generadas por los agentes ministeriales
que trajeron como consecuencias, las lesiones fisicas visibles y las agresiones
que causaron los sufrimientos de la victima, probados en este andilisis,
producidas con la finalidad de inculparse de actos ilicitos, para efectos de la
investigacion que realizaban.

A su vez, atendiendo a las conductas desplegadas por los elementos de la
Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones dependiente de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se fiene que existid uso de la
fuerza, al confrol de la detencidén, con acciones no necesarias, o que
constituye un atentado a la dignidad humana y por lo tanto, una violacion al
articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos’2.

Quinto. Esta Comision Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones, los
agentes ministeriales ##xdkidds y sk (Elementos captores) y ##xsdkuddx
(Responsable del Grupo Especializado en Investigaciones Bancarias) y demds
elementos, cometieron diversas irregularidades que se tradujeron en una

Prestacién indebida del servicio pUblico que les fue encomendado, ademds

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo c. Perd. Fondo.
Septiembre 17 de 1997.

"57 (...) Todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la
persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en violaciéon al articulo 5 de la
Convencién Americana |...)"
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de que denotaron una faltfa de conocimiento de los instrumentos
internacionales que rigen su actuar como funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley.

Estos servidores publicos soslayaron, los derechos humanos reconocidos a
favor de toda persona, en particular los derechos de libertad, legalidad,
infegridad personal, trato digno y seguridad juridica.

Lo anterior, en razén de las conductas erréneas de los agentes ministeriales,
en perjuicio del Sr, **xkExkdx - mismas que ya fueron puntualizadas en
apartados anteriores dentro de este capitulo de observaciones.

Bajo este contexto, distinguimos lo previsto en los Principios Basicos Sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, mismos que rigen la actuacion de la fuerza piblica,
delimitdndola y orientdndola de forma clara, con relaciéon a los gobernados y
situaciones particulares, establecen en el punto 15, relativo a la vigilancia de
las personas bajo custodia o detenidas, lo siguiente:

“Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus relaciones
con las personas bajo custodia o detenidas, no empleardn la fuerzaq,
salvo cuando sea estrictamente necesario para mantener la seguridad y
el orden en los establecimientos o cuando corra peligro la integridad
fisica de las personas.”

El Cédigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la
Ley, establece, en relacion con el trato hacia las personas bajo la custodia
de estos, lo que se tfranscribe:

“ARTICULO 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
podran usar la fuerza sélo cuando sea estrickamente necesario y en la
medida que lo requiera el desempeno de sus tareas’’s.

El Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencién o Prision’4, sefiala dentro del contenido del

8 E| referido documento establece que la expresién “funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”
incluye a todos los agentes de la ley que ejercen funciones de policia, especialmente las facultades de
arresto o detencion. Asimismo, establece que el uso de la fuerza, por parte de dichos funcionarios,
debe ser excepcional, y si bien implica que pueden ser autorizados a usar la fuerza en la medida en
que razonablemente sea necesario para efectuar la detencién legal de presuntos delincuentes, no
podrd usarse la fuerza en la medida en que exceda estos limites.
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principio XXIIl, bajo el rubro “Criterios para el uso de la fuerza y de armas”, lo
siguiente:

“El personal de los lugares de privacién de libertad no emplearad la fuerza
y ofros medios coercitivos, salvo excepcionalmente, de manera
proporcionada, en casos de gravedad, urgencia y necesidad, como
ultimo recurso después de haber agotado previamente las demds vias
disponibles, y por el tiempo y en la medida indispensables para garantizar
la seguridad, el orden interno, la proteccion de los derechos
fundamentales de la poblacion privada de libertad, del personal o de las
visitas (...)"

Respecto al uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales,
se fiene que la Corte Interamericana ha establecido:

“83. El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales
debe estar definido por la excepcionalidad, y debe ser planeado y
limitado proporcionalmente por las autoridades. En este sentido, el
Tribunal ha estimado que sélo podrd hacerse uso de la fuerza o de
instrumentos de coercion cuando se hayan agotado y hayan fracasado
todos los demds medios de control’7>.

Asimismo, en este precisar juridico, tenemos a la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Piblica, la cual prevé, en el Gltimo parrafo del articulo
41, que siempre que se use la fuerza piblica se hard@ de manera racional,
congruente y con respeto a los derechos humanos.

El objetivo, de la fuerza puUblica, es la prevencion de un hecho delictuoso, o
bien, la detencion de quien presumiblemente ha cometido un delito. En el
entendido de que las razones que motiven la utilizacion de esos medios
deben ser claras, objetivas, y sobre todo proporcionales a la conducta
desplegada por la persona que va a ser detenida. En ese sentido, debe
existir una conexién directa entre la finalidad que se persigue y el medio
empleado para lograrla, o cual va a evitar que se haga un uso excesivo de
la fuerza que conlleve a la violacion de los derechos humanos.

74 Adoptado por la Asamblea General de la ONU en su resolucidon 43/173, de fecha 9 de
diciembre de 1988.

75 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 83; Caso Montero
Aranguren y ofros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Pdrrafo 67.
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La seguridad publica es una funcidn que se encuentra a cargo de las
autoridades federales, estatales y municipales y, en el desempeno de su
encargo, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben regirse
bajo los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos.

Entonces, el uso de la fuerza y de algun medio de coercion solo deben ser
utilizados en aquellos casos en los que sea estrictamente necesario por correr
peligro la integridad fisica tanto de la persona que va a ser detenida, como
la de los elementos que efectuan la detencidn, o de un tercero.

Teniendo lo anterior como resultado, la desatencién al articulo 70 de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, el cual prevé de
manera garante las obligaciones de los servidores publicos de la
Procuraduria.

Concluyendo esta Comisién Estatal que, en lo que respecta al hecho
violatorio de Prestacién Indebida del servicio publico, la misma se acredita
con la violaciéon a los derechos humanos cometida en perjuicio de la victima,
por parte de los elementos ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones.

Resulta procedente afirmar que dichas conductas de los elementos
ministeriales, actualizaron las hipdtesis previstas en las fracciones I, XXIl, LV,
LVII y LIX del referido articulo 507 de la Ley de Responsabilidades de los

® Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50, fracciones |, XXII, LV, LVII y LIX:

“Articulo 50.- Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

|.- Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisidn que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisién; XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico; LV.- Abstenerse de
ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constituciéon Local, debiendo conducirse siempre
con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; LVII.- Cumplir sus funciones con absoluta
imparcialidad, sin discriminar a persona alguna por su raza, religidon, sexo, condicion econdmica o
social, preferencia sexual, ideologia politica o por algin otro motivo, o abstenerse de desempenar sus
funciones con actitud despdtica o de prepotencia; LIX.- Observar un trato respetuoso con todas las
personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitrario o delimitar indebidamente las acciones o
manifestaciones que, en el ejercicio de sus derechos constitucionales y con cardcter pacifico realice la
poblacion.”
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Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, ya que los
servidores publicos omitieron cumplir con la méaxima diligencia el servicio que
les fue encomendado, ejecutando actos arbitrarios en detrimento del
respeto alos derechos humanos.

Sexto. Una de las consecuencias de violaciones a los derechos humanos
cometidas por parte del Estado en perjuicio de sus habitantes, a través de los
servidores publicos que lo intfegran, es la obligacidn de reparar los danos que
con su accidén u omision ocasionaron, ello conforme a las disposiciones
internacionales en materia de derechos humanos, asi como en la normativa
nacional y local.

En un estado de derecho, el gobernado debe tener la seguridad juridica de
que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que tenga como
consecuencia una afectacion material o inmaterial, cometida por la accidn
0 inaccién de los servidores publicos a su cargo, puede reclamar que la
autoridad asuma las consecuencias del dano producido.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado’”

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional’®, reconoce Ia
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como

77 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45.- Una vez concluida la investigacion dirigida por el visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o errédneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijiados por las leyes.

En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.

El proyecto de recomendacion serd elevado al Presidente de la Comisidn Estatal de Derechos
Humanos para su consideracion final”.

"8 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado B:
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organos encargados de la proteccion de los derechos humanos que ampara
el orden juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las aqutoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico’?, ha recogido de
manera expresa como garantia individual la obligacidon del Estado de reparar
a los particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo de la
actuacién administrativa irregular de los servidores publicos.

Por lo tanto, se contempla en los preceptos consfifucionales que la
responsabilidad del Estado serd objetiva y directa por los danos que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o
derechos de los particulares, en atencidon a la hipdtesis del respeto de los

“Articulo 102.-

(...)B. El Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus
respectivas competencias, establecerdn organismos de proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en confra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los
del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos |...)".

9 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 113:

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademds de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacion,
asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccion lll del articulo 109, pero que no podrdn exceder de tres
fantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados. La responsabilidad del Estado
por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos
de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.
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derechos humanos que todas las autoridades deben, y a su consecuencia
por las violaciones a los mismos, que serd su reparacionso,

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
entiende por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional
en que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la
lesion producida: podrd consistir en la restitutio in integrum de los
derechos afectados, en un fratamiento médico para recuperar la salud
fisica de la persona lesionada, en la obligacién del Estado de anular

80 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 109 y 113:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los fratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley (...)".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, denfro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, {...)".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccién Il del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los dafnos que, con motivo de su actividad administrativa iregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.
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ciertas medidas administrativas, en la devoluciéon de la honra o la
dignidad que fueron ilegitimamente quitadas, en el pago de una
indemnizacion, etc. (...)8!"

En el dmbito internacional, el deber de reparar los danos causados por
violaciones a los derechos humanos, a cargo del Estado, estd previsto en los
Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacionals?, que en su numeral 15
establece la obligaciéon de:

“(...) una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho inferno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones U omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos.”

Para esta Comisidn, resulta pertinente analizar andlogamente, el articulo 45
de la Ley que crea la Comisiéon Estatal de Derechos Humanoss: y el articulo
63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, respecto a la
obligacion del Estado, de garantizar al lesionado el goce de su derecho o

81 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

82 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de Derechos Humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion 60/147,
aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas en fecha 16 de diciembre de 2005.

8 Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, art. 45:

“Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacién de dafos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {(...)".
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libertad conculcadas y la obligacion de reparar las consecuencias de la
medida o situacion que ha configurado la violacion de esos derechos vy el
pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana ha establecido que el referido articulo 63.1 refleja
una norma consuetudinaria que consfituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contempordneo sobre la
responsabilidad de los Estados.

De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge
de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacion de la
norma internacional de que se trata, con el consecuente deber de
reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la violacion's,

La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacion de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional obligado, invocando disposiciones de derecho
interno’'ss,

El Mdaximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi
como el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionados’ss,

84 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Sentencia de 4
de julio de 2006. Parrafo 208.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru.
Sentencia de 7 de febrero de 2006, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Pdarrafo 295.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Perd.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Parrafo 247.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Senfencia de 31 de enero de 2001,
parr. 119.
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No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
infegralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizaciéon como ser humano y la restauracion de su dignidad™s?.

A) Restitucion

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana, por su parte, ha senalado que requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion; la cual, como mencionamos, consiste en
el restablecimiento de la situacidon anterior a la violaciongs. En el caso
especifico, se hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su
estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad fome en cuenta
tanto el dano material como el inmaterial.

B) Indemnizacion
En atencidn al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El dano
fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacioén y prestaciones sociales; c) Los darfios materiales y la

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Per(. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4 de
julio 2006, pdrr. 209.
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pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales;
e)Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicologicos y sociales.”

C) Rehabilitacion

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica vy sicoldgica, asi como 1os
servicios juridicos y socialess?.

D) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y €) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

E) Garantias de no repeticion

Asimismo, para que la reparacion por violaciones a derechos humanos sea
efectiva y trascienda mds alld de la sancidon a los servidores publicos que
participaron en la conducta violatoria, es necesario que se implementen
mecanismos que garanticen la no repeticidon de hechos similares a los que se
analizaron dentro de la presente resolucion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice Ia no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion? de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los

% Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.

% L ey de Seguridad para el Estado de Nuevo Ledn:

“Articulo 155. Son obligaciones de los integrantes de las Instituciones Policiales las siguientes:

I. Conocer y cumplir las disposiciones legales que se relacionen con el ejercicio de sus atribuciones,
contenidas en esta Ley, sus reglamentos y demds ordenamientos aplicables, asi como en los convenios

y acuerdos que se suscriban en materia de seguridad publica y que se relacionen con el dmbito de sus
aftribuciones y competencias {...)"

CEDH/354/2011
Recomendacion



derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

Resulta trascendente para esta Comisidon Estatal, resaltar o previsto en el
articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, que aduce:

“Los Estados Partes tomardn medidas para que, en el adiestramiento de
agentes de la policia y de ofros funcionarios publicos responsables de la
custodia de Ilas personas privadas de su libertad, provisional o
definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga
especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura.

Igualmente, los Estados Partes tomaran medidas similares para evitar otros
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.”

Esto en atencion al Derecho de Seguridad Ciudadana, mismo que no se
constrine Unicamente a los derechos humanos, sino que parte de la
prevencion, para evitar escenarios como los aqui analizados, es decir, desde
la perspectiva de los derechos humanos, atiende a la necesidad de crear
ambientes propicios para la convivencia, sin olvidar el control de los factores
generadores de violencia e inseguridad, razén por la cual resulta primordial
garantizar que la conducta en este caso de los agentes ministeriales, sea
categdricamente irreprochable?!.

De igual manera, los articulos 1y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas las
personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccién, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
interpretarse no sélo conforme a dicha Constitucién, sino también conforme
con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mds amplia.

En fal sentido, la reparacion del dano puede consistir en la restitucion de los
derechos afectados, devolviendo las cosas al estado en que se

% Organizacion de los Estados Americanos. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos. pdrrafo 18.
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enconfraban, en brindar atencion psicoldgica a la victima y/o a sus
familiares, en dejar sin efecto alguna determinacion administrativa emitida
por la autoridad, el pago de una indemnizaciéon, por la satisfaccion o por
cualquier ofra modalidad que se determine en cada caso en concreto.

Es preciso senalar que la reparacion del dano o la restitucion, con motivo de
una violaciéon de derechos humanos, a cargo del Estado, establecida en una
resolucion emitida por este organismo, se rige por el derecho internacional en
todos su aspectos, por lo que el Estado no puede invocar disposiciones de
derecho interno para omitir dar cumplimiento a lo recomendado, bagjo el
argumento de que es necesaria primero la existencia de una resolucion
emitida por autoridad competente, o bien que se tiene que sujetar a lo
establecido por la normativa que regula la responsabilidad de los servidores
publicos. Al respecto, la Corte Interamericana senala:

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de los beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
su derecho interno (Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones, supra 15,
parr. 44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15 y Caso Neira
Alegria y otros. Reparaciones, supra 15, parr. 37) 2.

En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que es imposible devolver las
cosas al estado en que se encontraban antes de que se violentaran los
derechos humanos de la victima, a consideracion de este organismo, la
mejor forma de reparar el dano que les fueron ocasionados con motivo de la
violacion a sus derechos humanos, es mediante la investigacion y sancion a
los servidores puUblicos que lo ocasionaron.

Conforme a las circunstancias desarrolladas, es pertinente como medida de
reparacion que la autoridad brinde una atencidon a los padecimientos
psicolégicos sufridos por la victima, es decir, se les brinde el tratamiento
psicoldgico que requiera, hasta su recuperacion total, de manera gratuita,
por el tiempo que sea necesario y de forma inmediata, facilitando los medios

72 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia. Sentencia de 29 de enero de 1997. Reparaciones y Costas. Parrafo 16.
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necesarios para tal efecto, en el entendido de deberdn contar con el
consentimiento expreso de la victima?.

En razén de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a o
establecido en los articulos 41 y 424 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
del Sr. *#*ixdxdxd  Hor parte de los elementos de la policia ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones, dependiente de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, quienes efectuaron su detencion, es por lo que esta
Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted C. Procurador General de Justicia del Estado:

PRIMERA: Se repare el dano al Sr. **¥*x&&xkk = Hor |as violaciones a derechos
humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los estdndares internacionales
senalados en la presente recomendacion, considerando que esta resolucion
constituye un elemento de las reparaciones a las que tiene derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad

administrativa en contra de los servidores publicos #*#xdxdks y el
(agentes captores), asi como *¥**#*x&x% (Responsable del Grupo Especializado

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty Vs. México. Sentencia
de 31 de agosto de 2010. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 252.

“252. La Corte estima, como lo ha hecho en ofros casos, que es preciso disponer una medida de
reparacién que brinde una atencién adecuada a los padecimientos fisicos y psicoldgicos sufridos por
las victimas, atendiendo a sus especificidades de género y etnicidad. Por lo tanto, habiendo
constatado las violaciones y los dafios sufridos por las victimas en el presente caso, el Tribunal dispone la
obligacién a cargo del Estado de brindarles gratuitamente y de forma inmediata, el fratamiento
médico y psicolégico que requieran. Para ello debe obtener el consentimiento de las victimas
brindando informacion previa clara y suficiente. Los fratamientos deben ser provistos por el tiempo que
sea necesario, y deben incluir la provisidn de medicamentos y, en su caso, fransporte, intérprete y otros
gastos directamente relacionados y que sean estrictamente necesarios.”

94 ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidon requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la légica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o reclamados.

ARTICULO 42.- Las conclusiones, que serdn la base de las recomendaciones, estardn fundamentadas,
exclusivamente en la documentacion y pruebas que obren dentro en el expediente.
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en Investigaciones Bancarias de la Agencia Estatal de Investigaciones) y
demds servidores puUblicos que hayan participado en los hechos, al haberse
acreditado que durante su desempeno como agentes ministeriales
violentaron los derechos humanos del Sr. *#*#*#*ix  consistentes en Violacion
a los Derechos de Libertad y Legalidad, asi como los Derechos de Integridad,
Seguridad Personal y Trato Digno, y Derecho de Seguridad Juridica.

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constituciéon Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes
hechos una averiguacién previa por parte del Agente del Ministerio PUblico
Especializado para Delitos Electorales y Servidores PUblicos, en donde se
garanticen los derechos humanos de la parte involucrada.

CUARTA. Se brinde el tratamiento médico y psicoldgico que requiera Sr.
Hxdxdkxd®* hasta su recuperacion total, de manera gratuita, por el tiempo que
sea necesario y de forma inmediata, facilifando los medios necesarios para
tal efecto, en el entendido que deberdn contar con el consentimiento
expreso de las victimas.

QUINTA. Con el fin de desarrollar la profesionalizacion en la materia de los
Sres, Fxddxdkkidk - kdkdkddrdds y bk , intégreseles a cursos de formacion vy
capacitacidén permanentes sobre principios y normas de proteccion de los
derechos humanos, especialmente los relacionados con la detencidon de

personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion de la libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacioén, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacién, deberda fundar, motivar y hacer puiblica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que expliue el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
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Organismo |la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn; 3, 6 fracciones |, Il inciso a),
IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos
Humanos; 12, 13, 14, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno. Nofifiquese. Asi lo
resuelve y firma la C. Licenciada Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos. Conste.

L VHPG/L'SAMS
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