En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 22-
veintidos dias del mes de agosto de 2012-dos mil doce.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH/379/2011, relativo a la queja
planteada por presuntas violaciones a los derechos humanos de la C.
rkxtbrt  probablemente atribuibles a personal del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledén y de Ia
Secretaria de Educacion del Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Escrito y comparecencia de queja planteados ante personal de esta
Comision Estatal de Derechos Humanos por la C. ****#ssssx  g| 4.cyatro de
noviembre de 2011-dos mil once, de los cuales se desprende |o siguiente:

Escrito de queja:

“[...Jcomparezco en mi calidad de discriminada, para solicitar la
intervencion de este Organismo Publico de Derechos Humanos, por
presuntos actos violatorios de mis derechos humanos y garantias
individuales, cometidas por un lado por el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, asi
como por la Secretaria de Educacion Publica del Estado, en virtud de
que la que suscribe, al ser en estos momentos servidora publica en
materia de educacion en el drea de preescolar, he sido evidentemente
discriminados por dichas entidades gubernamentales, a causa de que
padezco la  enfermedad  créonico-degenerativas  denominada
“epidermdlisis bullosal”; dichos actos que denuncio y narro mdads
adelante, me privan por un lado de mi derecho a la salud y por el ofro mi
derecho al frabagjo, por el simple hecho de no contar con una salud
plena en ausencia de enfermedad, por lo que dichos actos violentan los
articulos 1°, 4° y 123, apartado B, fraccion Xl, por via del Ultimo pdrrafo
del articulo 115 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como todos y cada uno de los tratados internacionales
que son aplicables al caso; para efectos de la presente quejaq,
independientemente que no sea requisito indispensable, autorizo como
representantes y quienes pueden dar debido seguimiento a mi queja, a
los C.C. LICS. Yy ** ¥ (...)] con el debido respeto
comparezco para exponer lo siguiente:

Exp. CEDH/379/2011
Recomendacion 1




Fundamento y acudo ante usted en lo dispuesto por los articulos 102
inciso B de la Constitucion Politica Mexicana, asi como los numerales 3, 4,
25, 26, 27, 34, 36, 38, 43, 45, 46 y demds relativos y aplicables de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y los numerales 13,
14, 90, 91, 93 y demds relativos y aplicables del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, para efectos de presentar
esta queja ante este organo defensor de los derechos humanos en
contra de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON y
del INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO DE NUEVO LEON (ISSSTELEON), mismo que
para el efecto de mofivar la presente denuncia, hago la siguiente
relacion de:

HECHOSY ANTECEDENTES

1. Es necesario primero senalar como antecedente, que para ingresar a
la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de Nuevo Ledn y
poder ser dfiliado, los frabajadores deben cumplir una serie de requisitos
que impone la norma, el problema es que dichos requisifos son
establecidos por la LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE NUEVO LEON, cuestion al
parecer légica y procedimental (el cumplimiento de requisitos), sin
embargo en dicha ley, en su articulo cuarto senala dos requisitos
absurdos y evidentemente discriminatorios como lo es el hecho de que
no debe de tener el tfrabajador mds de 49 anos para poder ser
incorporados en su primera ocasion y un segundo requisito que el
resultado de su examen médico sea positivo (que goce de buena salud)
para que determine su incorporacion (para que ello suceda ocupa el
trabajador no contar con alguna enfermedad) sefalo lo anterior, segun
lo que podemos inferir de lo que a la letra dice el numeral:

“ARTICULO 4.- No se considerardn sujetos de incorporacion al régimen
que establece esta Ley, los servidores publicos que:

l.- Presten sus servicios por honorarios 0 mediante contrato sujeto a la
legislacion comun;

Il.- Estén sujetos a contratos eventuales con vigencia inferior a seis meses,
en cuyo caso solo tendran derecho al seguro establecido en el Titulo
Segundo de esta Ley, debiendo enterar las cuotas respectivas;

lll.- Presten sus servicios por un tiempo menor a diez horas semana-mes;
IV.- Al ingresar por primera vez al servicio hayan cumplido cincuenta
anos de edad; y

V.- Por resultado del examen médico practicado por el Instituto se
determine su no incorporacion.”

En este contexto, cabe senalar que de quien suscribe el presente
documento en un determinado momento, se me fue aplicado dicho
numeral, excluyéndome del servicio de seguridad social, medico y mi
estabilidad laboral, inclusive la Secretaria de Educacion, me segregd por
ese hecho, despidiéndome de mi fuente laboral, eliminando obviamente
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mi calidad de servidora publica y mi principal ingreso (como lo relatare
posteriormente).
Continuando con los antecedentes, es necesario precisar que
comparezco ante esta autoridad, para denunciar que dichas violaciones
a derechos humanos, ya tiene antecedente en ofras entidades
federativas, como es el caso de Sonora, donde existio una prdctica
similar, donde por medio de la via jurisdiccional fue combatida y con
estrategias de incidencia politica y social, donde precisamente la
Comision Estatal de Derechos Humanos de dicha entidad (Sonora) tuvo
un papel relevante en el resultado de la eliminacion de todos los
requisitos o limitantes que discriminaban a los trabajadores que
solicitaban su dfiliacion, ya que los supuestos que se planteaban en
aquella ley, era precisamente que a los frabajadores los remitia a un
reglamento de servicios médicos, mismo que solicitaba acreditar al
frabajador el “goce de buena salud”, haciendo una evidente
diferenciacion en los trabajadores sanos y los que no lo estdn, para estar
en el supuesto de ser dfiliados, siendo evidentemente violatoria la
practica senalada, por lo cual nos permitimos relatar dicho caso, que es
similar a lo que se vive aqui en nuestro Estado y que ponen en prdctica
ISSSTELEON y la Secretaria de Educacidn del Estado, mismo caso de
Sonora es el siguiente:
En el Estado de Sonora, el dia 24 de junio de 2008, el trabajador publico
C. Abel Montenegro Veldzquez, empleado del Ayuntamiento de
Hermosillo interpuso demanda de amparo contra dicha Institucion por la
aplicacion del citado articulo en su perjuicio.
Posteriormente a ello, el dia 18 de marzo de 2009 la primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié por unanimidad el
Amparo en Revision 44/2009, otorgdndole la razén al quejoso por
considerar se violentan los articulos 1, 4 y 123 apartado B, fraccién IX, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y calificd de
discriminatorio el articulo sexto del Reglamento de dfiliacién de la Ley de
ISSSTESON, (que solicita como requisito para la dfiliacién “gozar de buena
salud” por parte del servidor publico) y senalando también que mientras
la autoridad responsable no modifique este precepto se abstenga de
aplicarlo.
La Suprema Corte generd con ello nuevos criterios juridicos en cuanto a
discriminacion y acceso a los servicios de salud, segun se muestra en la
sentencia ya mencionada, la cual nos permitimos anexar (ANEXO NO.1).
El resultado de la lucha juridica, fue que el C. Abel Montenegro
Veldzquez logro dfiliarse al ISSSTESON y sus derechos le fueron restituidos el
dia 29 de junio de 2009; Lo relevante del hecho, es que no fue hasta
cuando el grupo de Discriminados de dicha entidad en conjunto con la
asociacion civil Sonora Ciudadana, emprendieron una lucha incansable
de incidencia politica y social, logrdndose reformar el articulo noveno de
la ley de ISSSTESON, el dia 28 de diciembre de 2010, eliminando todo
requisito que impongan los reglamentos o demds ordenamientos
secundarios, un ano después, respaldado sin lugar a dudas por la
Recomendacion que emitié el LIC. RAUL ARTURO RAMIREZ RAMIREZ, en
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confra de dicha Institucion, donde se le senalo que eran prdcticas
discriminatorias, logrando con ello dicha reforma y ahora tfodos los
servidores publicos que habian sido discriminados, rechazados
previamente para su dfiliacion, negdandoles el servicio médico, dejaron
de ser rechazados legalmente y ahora pueden acceder en dicha
entidad federativa.
Para efectos de exponer mi situacion me permito contextualizar mi
proceso y mi relacion laboral que se dio con Secretaria de Educacion del
Estado de Nuevo Ledn, misma que fue cronoldégicamente la siguiente:
1. Cabe apunfar, que la que suscribe es licenciada en Educacion
Primaria, egresada de la Normal Bdsica “Miguel F. Martinez”, de la
generacion 2000 — 2004; donde recibi mi titulacion en ese ano 2004, por lo
que inmediatamente, como todo joven recién egresado, fui en busca de
frabajo, a las mesas de recursos humanos de la Secretaria de Educacion,
ubicadas en Isaac Garza y Carlos Salazar en el cenfro de Monterrey,
logrando ingresar asi a dicha Secretaria, en mi calidad maestra de
primaria con contrato por un ano en el SNTE 21 de maestros (ciclo escolar
2004-2005).
2. En ese mismo ciclo escolar, llené solicitud de plaza en la SNTE 50 de
maestros, obteniendo respuesta satisfactoria a mediados del mes de julio
del 2005, mediante una llamada telefonica y posteriormente me
entregan el oficio que asi lo acreditaba en las instalaciones del sindicato
antes mencionado (el cual anexo).
3. A partir de esa fecha realizo mi trabajo como maestra frente a grupo
en una escuela primaria ubicada en la colonia g ***Exxk tyrmo
vespertino y sin problema alguno durante el ciclo escolar 2005-2006.
4. Posteriormente, solicite cambio, con la intencién de ir acercdndome a
mi hogar, el cual me fue concedido para la primaria **¥*¥x*Ex tyrno
Vespertino y de igual manera sin problema alguno fue aprobada e
imparti en ciclo escolar 2006-2007.
5. Una vez mas, solicite cambio y de igual manera fue aceptado para
impartir mi cdtedra en la escuelg *******¥*% an |g cual frabajé del 2007 al
2010. Cabe senalar que en esta escuela tuve problemas con la Directora
*xdkxkxxdx el cual consistio en lo siguiente: en el 2009, tuve un problema
de Disfagia Esofdgica por lo que me incapacité por tres semanas, en
marzo del 2009 y una vez al mes me hacian dilataciones esofdgicas
obviamente como ftratamiento; en noviembre de ese mismo ano me
casé y por ley me dieron 5 dias libres; en agosto del 2010 nace mi primera
hija, por lo cual y también por ley tengo derecho a 90 dias de
incapacidad; regreso a frabajar a finales de octubre de ese ano y a la
semana de haber regresado, me encuentro con la novedad de que la
directora ya no quiere que este ahi, me manda hablar a la direccion
para decirme que me vaya de la escuela porque falfo mucho y todo por
mi enfermedad (epidermdlisis bullosa), entonces al calor de las palabras
yo le hago el comentario de que todos los maestros han faltado tanto
por motivos de salud como personales y familiares y que hasta ella lo
hacia; ella se molesta y me dice que no tiene por qué darme
explicaciones de sus faltas a lo cual yo replico diciéndole que no le
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estaba pidiendo explicaciones, se molesta mds y me dice que le falté al
respeto y que por eso me levantaria un acta de extranamiento con esa
razon, la cual no firmé por no estar de acuerdo, entonces manda a
hablar a dos maestras para que sean testigos de que yo no firmaria.
Dicha acta no procedio pero posteriormente vuelve a levantar dos actas
mas, de las cuales yo no supe si no hasta que voy al sindicato a hablar
con el secretario general de la zona donde trabajaba y me lo dice. Estas
actas, segun parece, explicaban que yo les faltaba al respeto a los ninos
poniéndoles ejercicios fisicos y castigos excesivos con los cuales danaba
su integridad fisica y mental, estas actas nunca me las quisieron mostrar.
Por esta razén, me ponen a disposicion, manddndome a la region 1, en
donde firmaba mi entrada y salida y recibia mis pagos del mes diciembre
del 2010.

6. Asi las cosas, para el mes de enero de 2011, me reubican a la escuela
exxdxrdxk en el turno vespertino, en la cual trabajo lo que resta del ciclo
escolar 2010-2011.

7. En el mes de junio de éste ano, me doy cuenta de que en mi taldn de
cheque, faltan pagos, por lo que obviamente mi ingreso econdémico es
menor; pido ayuda a la directora, a lo cual me responde, que segun el
talén de cheque, mi clave de plaza fue cambiada a contrato y en julio
del 2011, ya no llegd nada de pago.

8. Posteriormente visito las oficinas del SNTE 50 y me mandan con la
maestra ¥**xExxEx ancargada del departamento de vigencias, pregunto
qué pasd con mi plaza, que si me pueden ayudar, a lo que ella me
responde, que tratardn de ayudarme dejdndome en el sistema para
darme un contrato comenzando el ano escolar (lo cual no sucedid),
posteriormente, realice llamadas diariamente, volvi a visitarla para
preguntarle sobre mi problema, a lo que ella me responde, que ellos
como sindicato NO TIENEN LA OBLIGACION de ayudarme pero que lo
iban a hacer por companerismo y porque soy hija de maestra.

9. Después de tantas vueltas al sindicato, finalmente quedo fuera de
sistema sin un previo aviso u oficio que lo acredite ni tampoco recibi
indemnizacion.

10. A partir de que recibo mi nombramiento de plaza definitiva
(basificacion), realizo los trdmites médicos para la afiliacion al ISSSTELEON,
los cuales salen improcedentes porque padezco un problema en la piel
(Epidermdlisis Bullosa o EB).

11. Me dirijo al SNTE 50 de maestros, a preguntar qué podia hacer en este
caso, a lo que el maestro *kx*#xdxxk me responde que hay 3
oportunidades de realizar los exdmenes médicos, (exdmenes que nunca
pasaria ya que mi enfermedad no tiene cura por el momento).

12. Después me dirigi a la Secretaria de Educacion a preguntar lo mismo,
a lo que me respondieron que me quedara callada, que no hiciera el
problema mads grande, porque lo mds sencillo para ellos y para evitarse
problemas, era quitarme la plaza y ya. Por lo que por miedo, hice caso y
me quede callada.
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13. Durante seis anos, quincena tras quincena, me estuvieron rebajando
las cuotas de ISSSTELEON Y DEL SINDICATO DEL SNTE 50 y no tenia derecho
a servicio médico ni demds prestaciones.

14. En el 2009, que me enfermé de disfagia esofdgica, tuve que ser
internada en el hospital universitario por una semana hasta que mis
padres lograron obtener apoyo por parte del sindicato de la SNTE 50, el
cual me proporciond una vigencia provisional para ser trasladada a la
clinica de la seccion 50, donde estuve dos semanas mds y posteriormente
me dieron el tratamiento que necesitaba, dicha vigencia debia
renovarla cada 30 dias para poder consultar pero no contaba con
subrogaciones de medicamentos ni estudios, y con la que en el 2010, me
dieron una vigencia de un ano para mi hija recién nacida y nada mas.

15. En el mes de febrero del 2011 fui con un maestro de la SNTE 50, para
comentarle que ISSSTELEON me cobraba cuota pero no me dfiliaba, no
tenia mis derechos como los demds y a preguntarle qué pasaria con el
dinero que me quitaban por quincena, a lo cual me respondid que le
preguntaria a un conocido de la Secretaria de Educaciéon para que
dejaran de rebajarme las cuotas de ISSSTELEON y asi fue, para marzo del
2011, ya no me rebajaban las cuotas pero tampoco me regresaron lo
que me quitaron.

Todo lo anterior, es contiene los elementos donde tanto la Secretaria de
Educacién como al ISSSTELEON, me han discriminado y segregado por mi
estado de Salud, por lo que acudo ante usted, ya que es necesario que
en nuestro Estado se eliminen todas esas prdcticas que son
discriminatorias; aunado a lo anterior necesario senalar las siguientes:

CONSIDERACIONES

En un primer momento, es necesario precisar que la prdctica legal del
ISSSTELEON, es discriminatoria y sobre todo violatoria a todos los derechos
humanos, que se encuenfran en nuesfra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los Tratados internacionales aplicables que
son obligatorios y vigentes segun el articulo 1 de nuestra Constitucion, a
razén de la reciente reforma constitucional publicada el dia 10 de junio
del presente ano.

La salud es un bien juridico especialmente tutelado por las disposiciones
de Derechos y Tratados Internacionales, tanto la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, en su articulo 25; como la Declaracion Americana
de los Deberes y Derechos del Hombre, en el dispositivo nimero Xl; y el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en el
articulo 12, establecen que toda persona tiene derecho a un nivel de
vida adecuado que le asegure la salud y en especial la asistencia
médica; a que su salud sea preservada por medidas sanitarias y sociales,
relativas, entre otras, a la asistencia médica, credndose condiciones que
aseguren a todos dicha asistencia médica y servicios médicos.

Asi mismo, reconocen plenamente el derecho de todo individuo al
disfrute del nivel mds alto posible de salud fisica y mental.
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Los derechos de proteccion y acceso a la salud, se encuentran
reconocidos en nuestro sistema juridico positivo, en el articulo 4 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.
De igual forma, la Ley General de Salud, asi como la Ley Estatal de Salud
en su Articulo 27 fraccion I, establecen que el derecho a la proteccion
de la salud comprende la atencion médica y el disfrute de los servicios de
salud que satisfagan eficaz y oportunamente las necesidades de la
poblacion.
Asimismo que la atencion médica comprende actividades preventivas,
curafivas y de rehabilitacion, incluyendo la atencion de urgencias, y que
éstos se consideran servicios bdsicos de salud para los efectos del
derecho a la proteccion de la salud.
La Ley General de Salud estipula ademds en su articulo 51, que los
usuarios tendrdn derecho a obtener prestaciones de salud oportunas y
de calidad idénea y a recibir atencion profesional y éticamente
responsable, asi como trato respetuoso y digno de los profesionales,
técnicos y auxiliares. Dice también en su articulo 55 que las personas o
instituciones publicas o privadas que tengan conocimiento de
accidentes o que alguna persona requiera de la prestacion urgente de
servicios de salud, cuidaran, por los medios a su alcance, que los mismos
sean frasladados a los establecimientos de salud mds cercanos, en los
que puedan recibir atencidon inmediata, sin perjuicio de su posterior
remision a otras instituciones.
De la resolucion de la Suprema Corte de Justicia que anexamos, del caso
citado del C. Abel Montenegro Veldzquez, es importante resaltar que el
requisito de gozar de buena salud para ser derechohabiente de un
servicio médico y seguridad social es anticonstitucional, asi como
cualquier limitante que vaya en el mismo sentido, deberd correr la misma
suerte, haciendo una analogia son aplicables de igual forma las
siguientes tesis aisladas que consagran nuestro derecho a la salud
establecido en la Carta Magna.
Localizacién: Novena Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX, Mayo de 2009; Pdgina: 94;
Tesis: 1a. LXXV/2009; Tesis Aislada; Materia(s): Constitucional, laboral.
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE
SONORA. EL ARTICULO 6 DEL REGLAMENTO PARA LOS SERVICIOS MEDICOS
DEL ISSSTESON, AL ESTABLECER QUE PARA TENER ACCESO AL SERVICIO
MEDICO LOS TRABAJADORES DE NUEVO INGRESO O REINGRESO DEBERAN
ACREDITAR QUE GOZAN DE BUENA SALUD, VIOLA EL ARTICULO 1o. DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.
El precepto constitucional citado, en su parrafo tercero, establece que
queda prohibida toda discriminacidon motivada, entre oftras, por
condiciones de salud, que atente confra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas, lo que significa que el principio de igualdad y de no
discriminacion por razon de salud es vinculante a todos los poderes
publicos, incluyendo al legislador en la regulacion de las relaciones entre
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la Institucion de Seguridad Social y los individuos que la integran, asi, la
garantia de igualdad es violada cuando para la diferenciacion legal o
para el tratamiento legal igual, no es posible encontrar una razén
suficiente o comprensible, esto es, cuando Ila diferenciacion sea
desproporcionada, injustificada o arbifraria, de tal manera que el
legislador debe actuar conforme a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad juridica, lo que implica que la limitacion de una
garantia constitucional por parte del legislador debe perseguir una
finalidad constitucionalmente legitima, esto es, debe ser adecuada,
idonea y apta, de tal suerte que se pueda alcanzar la finalidad
perseguida; por tanto, si el articulo 6 del Reglamento para los Servicios
Médicos del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Sonora, senala que para tener acceso a los servicios
médicos, los trabajadores de nuevo ingreso o de reingreso, deberdn
acreditar que gozan de buena salud, viola las garantias individuales de
igualdad y de no discriminacion por razén de salud, contenidas en el
articulo lo. Constitucional, al condicionar el acceso a los servicios
médicos, a que acrediten gozar de buena salud, pues
constitucionalmente, por el hecho de ser frabajador al servicio del
Estado, tiene derecho a que se le otorguen los servicios médicos sin
restriccion o condicion alguna.

Amparo en revision 44/2009. Abel Montenegro Veldzquez. 18 de marzo de
2009. Cinco votos. Ponente: Olga Sadnchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Francisco Octavio Escudero Confreras.

Localizacién: Novena Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta XXIX, Mayo de 2009; Pagina:95;
Tesis: 1a. LXXVI/2009;Tesis Aislada; Materia(s): Constitucional, laboral.
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE
SONORA. EL ARTICULO 6 DEL REGLAMENTO PARA LOS SERVICIOS MEDICOS
DEL ISSSTESON, AL ESTABLECER QUE PARA TENER ACCESO AL SERVICIO
MEDICO LOS TRABAJADORES DE NUEVO INGRESO O REINGRESO DEBERAN
ACREDITAR QUE GOZAN DE BUENA SALUD, VIOLA EL ARTICULO 4o., TERCER
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.

El precepto constitucional citado prevé el derecho a la proteccion de la
salud, el cual debe entenderse como un derecho tanto social como
individual del que goza toda persona y colectividad que se encuentre en
el territorio nacional. Ahora bien, dicha garantia no protege la salud per
se, sino el acceso en condiciones de igualdad a servicios de salud dignos
que brinden atencion en cualquier caso y bajo cualquier circunstancia.
Por tanto, el articulo 6 del Reglamento para los Servicios Médicos del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Sonora, al senalar que para tener acceso al servicio médico, los
frabajadores de nuevo ingreso o reingreso deben acreditar que gozan de
buena salud, para lo cual habrdn de someterse a un examen meédico
segun formato proporcionado por el propio Instituto, llenado por un
médico de éste o dfiliado al mismo, al cual se anexardn los resultados de
diversos exadmenes de laboratorio, viola el derecho a la proteccion de la
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salud previsto en el articulo 4o0., parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto que condiciona el
acceso a los servicios médicos a que tienen derecho los frabajadores al
servicio del Estado.

Amparo en revision 44/2009. Abel Montenegro Veldzquez. 18 de marzo de
2009. Cinco votos. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Francisco Octavio Escudero Contreras.

Localizacién: Novena Epoca:; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX, Mayo de 2009; Pagina:96;
Tesis: Ta. LXXIV/2009;Tesis Aislada; Materia(s): Constitucional, laboral.
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE
SONORA. EL ARTICULO é DEL REGLAMENTO PARA LOS SERVICIOS MEDICOS
DEL ISSSTESON, AL ESTABLECER QUE PARA TENER ACCESO AL SERVICIO
MEDICO LOS TRABAJADORES DE NUEVO INGRESO O REINGRESO DEBERAN
ACREDITAR QUE GOIAN DE BUENA SALUD, VIOLA EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XI, INCISO A), DE LA CONSTITUCION GENERAL DE
LA REPUBLICA.

El precepto constitucional mencionado contiene los principios
fundamentales de los derechos sociales, inspirados en la justicia y la
humanidad, cuya finalidad es preservar, frente a una situacion juridica
desigual, la existencia de una clase social econdmicamente débil y
desvalida, sobre la base de un minimo de condiciones destinadas a
dignificar y elevar la condicion humana de los trabajadores; asi, se
fraduce en una disposicion eminentemente proteccionista no sdlo de la
clase trabajadora sino también de sus familiares y de la comunidad,
contra los riesgos derivados del trabajo y la existencia en general de los
riesgos vitales, para procurarles una vida digna y decorosa; de manera
que por el solo hecho de ser trabajador al servicio del Estado se adquiere
el derecho a recibir los servicios médicos, a través de las instituciones que
otorgan la seguridad social y a que estd obligado a proporcionar el
Estado, sin condicion alguna. Por tanto, el articulo 6 del Reglamento para
los Servicios Médicos del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, al establecer que para tener acceso
al servicio médico, los trabajadores de nuevo ingreso o reingreso deberdn
acreditar que gozan de buena salud y que para ello habran de
someterse a un examen meédico segun el formato proporcionado por el
propio Instituto, llenado por un médico de éste o afiliado al mismo, al cual
se anexardn los resultados de diversos exdmenes de laboratorio -
deteccion de sifilis, radiografia de térax, quimica sanguinea de glucosa,
urea y creatinina, biometria hemdtica completa, examen general de
orina, dcido urico, colesterol y triglicéridos, y en caso de ser mujer, prueba
de embarazo negativo-, los cuales serdn valorados por la Subdireccién
de Servicios Médicos, quien a su juicio podrd solicitar otfros estudios
especiales, viola el articulo 123, apartado B, fraccion X|, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en tanto que con la
indicada condicionante niega el acceso a los servicios médicos a los
frabajadores que no demuestren gozar de buena salud, lo cual
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contraviene el objeto pretendido por los derechos sociales tutelados en
el citado precepto constitucional.

Amparo en revision 44/2009. Abel Montenegro Veldzquez. 18 de marzo de
2009. Cinco votos. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Francisco Octavio Escudero Contreras.

De las tesis senaladas, es claro evidenciar que nuestra Constitucion
consagra el derecho fundamental a no ser discriminado por motivos de
salud, y no sélo aun, sino que es el Estado quien debe garantizar también
la proteccion a la salud y a la seguridad social, en este caso, a las
personas que trabajan al servicio del Estado; derecho que también tiene
sus fuentes y debe ser interpretado a la luz de lo establecido por
preceptos internacionales, compromisos de los cuales México es parte,
segun la reciente reforma.

De igual manera, la seguridad social puede adscribirse al ordenamiento
juridico de México a partir de los articulos 22 y 25 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, XVI de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, 7 y 9 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y 9 del Protocolo Adicional a
la Convencidon Americana Sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, todas fuentes integrantes de
nuestro derecho positivo, destacando de entre estos preceptos, los
articulos 3, 7, 10 y destacando el 9 del Protocolo de San Salvador, ya que
en esa disposicion es en donde se hace manifiesto que tal derecho
humano, cuando se trata de personas trabajadoras, conlleva un derecho
a la atencion médica, a partir de lo cual es posible apreciar el verdadero
alcance del articulo 123, apartado B, fraccion XI, constitucional:

“Articulo 3.

Obligacién de no discriminacion.

Los Estados Partes en el presente Protocolo se comprometen a garantizar
el ejercicio de los derechos que en el se enuncian, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidon
econdmica, nacimiento o cualquier ofra condicidn social.

Articulo 7.

Condiciones justas, equitativas y satisfactorias de frabagjo.

Los Estados Partes en el presente Protocolo reconocen que el derecho al
frabajo a que se refiere el articulo anterior, supone que toda persona
goce del mismo en condiciones justas, equitativas y satisfactorias, para lo
cual dichos Estados garantizardn en sus legislaciones nacionales, de
manera particular:

e. La seguridad e higiene en el trabagjo.
Articulo 9.
Derecho a la seguridad social.
1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra
las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite
fisica o mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna
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y decorosa. En caso de muerte del beneficiario las prestaciones de
seguridad social serdn aplicadas a sus dependientes.

2. Cuando se frate de personas que se encuentran trabajando el
derecho a la seguridad social cubrird al menos la atencion médica y el
subsidio o jubilacion en caso de accidentes de frabajo o de enfermedad
profesional y, cuando se frate de mujeres licencia refribuida por
maternidad antes y después del parto.

Articulo 10.

Derecho a la salud.

1. Toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el disfrute del
mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social.

2. Con el fin de hacer efectivo el derecho a la salud los Estados Partes se
comprometen a reconocer la salud como bien publico y particularmente
a adoptar las siguientes medidas para garantizar el derecho:

a. La atencidén primaria de la salud, entendiendo como tal la asistencia
sanitaria esencial puesta al alcance de todos los individuos y familiares de
la comunidad.

b. La extensidon de los beneficios de los servicios de salud a todos lo
individuos sujetos a la jurisdiccion del Estado;

d. La prevencion y tratamiento de las enfermedades endémicas y
profesionales, y de otra indole;
e. La educacion de la poblacidn sobre la prevencion y tratamiento de los
problemas de salud, y
f. La satisfaccion de las necesidades de salud de los grupos de mads alto
riesgo y que por sus condiciones de pobreza sean mas vulnerables.”
Alcance que no estaria completo de pasar por alto lo expresado por el
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su observacion
general 19 dedicada justamente al derecho a la seguridad social, de la
cual resulta de utilidad transcribir los pdarrafos siguientes:
‘29. La obligacién de los Estados de garantizar que el derecho a la
seguridad social se ejerza sin discriminacion (pdrrafo 2 del articulo 2 de
Pacto) y en condiciones de igualdad enfre hombres y mujeres (art. 3) se
extiende a todas las obligaciones previstas en la parte lll del Pacto. El
Pacto prohibe toda discriminaciéon, de hecho o de derecho, directa o
indirectamente, por motivos de raza, color, sexo, edad, idioma, religion,
opinidon politica o de ofra indole, origen nacional o social posicion
econdmica, nacimiento, discapacidad fisica o mental, estado de salud
(incluido el VIH/SIDA), orientacion social sexual, estado civil o cualquiera
ofra condicion politica, social o de ofro tipo que pretenda o tenga por
efecto anular o menoscabar el igual disfrute o el ejercicio del derecho a
la seguridad social.
30. Los Estados Partes deben también suprimir la discriminacion de hecho
por motivos prohibidos, en los casos en que personas O grupos se ven
imposibilitados de acceder a una seguridad social adecuada. Los
Estados Partes deben asegurar que la legislacion, las politicas, los
programas y los recursos asignados faciliten el acceso a la seguridad
social de todos los miembros de la sociedad, de conformidad con la
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parte lll. También deben revisarse las restricciones de acceso a los planes
de seguridad social para cerciorarse de que no discriminan de hecho ni
de derecho.

31. Aunque toda persona tiene derecho a la seguridad social, los Estados
Partes deben prestar especial atencion a las personas y los grupos que
fradicionalmente han tenido dificultades para ejercer este derecho, en
particular  las  mujeres, los desempleados, los frabajadores
insuficientemente protegidos por la seguridad social, las personas que
frabajan en el sector no esfructurado, los trabajadores enfermos o
lesionados, las personas con discapacidad, las personas de edad, los
ninos y adultos a cargo, los frabajadores domésticos, las personas que
frabajan en su domicilio, los refugiados, los solicitantes de asilo, los
desplazados internos, los repatriados, los no nacionales, los presos y los
detenidos.

[...]

40. Si bien el Pacto prevé una aplicacion progresiva y reconoce los
obstdculos que plantean los limitados recursos disponibles, también
impone a los Estados Partes diversas obligaciones de efecto inmediato.
Los Estados Partes tienen obligaciones inmediatas por lo que respecta al
derecho a la seguridad social, como garantizar el ejercicio de ese
derecho sin discriminacion alguna (pdrrafo 2 del articulo 2); la igualdad
de derechos de hombres y mujeres (art. 3); y la obligacion de adoptar
medidas (pdrrafo 1 del articulo 2) para lograr la cabal aplicacién del
pdrrafo 1 del articulo 11 y del articulo 12. Estas medidas deben ser
deliberadas y concretas y tener por finalidad la plena realizacion del
derecho a la seguridad social.

[...]

43. El derecho a la seguridad social, al igual que todos los derechos
humanos, impone fres tipos de obligaciones a los Estados Partes, a saber:
la obligacion de respetar, la obligacion de proteger y la obligacion de
cumaplir.

44. La obligacion de respetar exige que los Estados Partes se abstengan
de interferir directa o indirectamente en el ejercicio del derecho a la
seguridad social.

Esta obligacion supone, entre otras cosas, el abstenerse de toda prdctica
o actividad que, por ejemplo, deniegue o restrinja el acceso en igualdad
de condiciones a una seguridad social adecuada; interfiera arbitraria o
injustificadamente en los sistemas de seguridad social consuetudinarios,
fradicionales, o basados en la autoayuda, o interfiera arbitraria o
injustificadamente en las instituciones establecidas por personas fisicas o
juridicas para suministrar seguridad social.

45. La obligacion de proteger exige que los Estados Partes impidan a
terceras personas que inferfieran en modo alguno en el disfrute del
derecho a la seguridad social. Por terceras partes se enfienden los
particulares grupos, empresas y otras entidades, asi como los agentes
que actuen bajo su autoridad. Esta obligacion incluye, entre ofras cosas,
la de adoptar las medidas legislativas o de otra indole que sean
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necesarias y eficaces, por ejemplo, para impedir que terceras partes
denieguen el acceso en condiciones de igualdad a los planes de
seguridad social administrados por ellas o por otros y que impongan
condiciones injustificadas de admisibilidad; interfieran arbitraria o
injustificadamente en los sistemas de seguridad social consuetudinarios,
fradicionales o basados en la autoayuda que sean compatibles con el
derecho a la seguridad social; o no paguen al sistema de seguridad
social las cotizaciones exigidas por la ley a los empleados u otros
beneficiarios del sistema de seguridad social.

[...]

59. Los Estados Partes tienen una obligacion bdsica de asegurar, al
menos, la satisfaccion de niveles minimos indispensables de cada uno de
los derechos enunciados en el Pacto. En consecuencia, el Estado Parte
debera:

a) Asegurar el acceso a un sistema de seguridad social que ofrezca a
todas las personas y familias un nivel minimo indispensable de
prestaciones que les permita obtener por lo menos atencién de salud
esencial,* alojamiento y vivienda bdsicos, agua y saneamiento, alimentos
y las formas mds elementales de educacion. Si un Estado Parte no puede
proporcionar ese nivel minimo para todos los riesgos e imprevistos hasta el
maximo de los recursos de que dispone, el Comité recomienda que el
Estado Parte, tras celebrar amplias consultas, seleccione un grupo bdsico
de riesgos e imprevistos sociales;

* 'Leido juntamente con la observacion general 14 (2000) sobre el
derecho al disfrute del mds alto nivel posible de salud... este derecho
incluiria el acceso a los establecimientos, bienes y servicios de salud sin
discriminacion alguna, el suministro de medicamentos indispensables, el
acceso a la atencion de salud reproductiva materna (prenatal y
postnatal) e infanti, 'y Ia inmunizacién contra las principales
enfermedades infecciosas que afectan a la comunidad.’

b) Asegurar el derecho de acceso a los sistemas o planes de seguridad
social sin discriminacién alguna, en especial para las personas y los
grupos desfavorecidos y marginados;

[...]

62. Para probar el cumplimiento de sus obligaciones generales y
particulares, los Estados Partes deben demostfrar que han tomado las
medidas necesarias a fin de asegurar el ejercicio efectivo del derecho a
la seguridad social hasta el mdximo de los recursos de que disponen y
que han garantizado el disfrute de ese derecho sin discriminacién tanto
por los hombres como por las mujeres por igual (articulos 2 y 3 del Pacto),
de conformidad con el derecho internacional, el no actuar de buena fe
para tomar estas medidas constituye una violacion del Pacto.

63. Para evaluar si los Estados Partes han cumplido su obligacion de
adoptar medidas, el Comité examina si dicho cumplimiento es razonable
o proporcionado habida cuenta del ejercicio de los derechos, si se ajusta
a los principios de derechos humanos y los principios democrdticos y si
estd sometido a un marco adecuado de control y rendicion de cuentas.
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64. Las violaciones del derecho a la seguridad social pueden producirse
mediante actos de comision, es decir por la accién directa de Estados
Partes o de otras entidades que no estén suficientemente reglamentadas
por los Estados. Las violaciones pueden consisti, por ejemplo, en la
adopcion de medidas deliberadamente regresivas, incompatibles con las
obligaciones basicas descritas en el parrafo 42 supra; la revocacion o la
suspension formal de la legislacion necesaria para seguir disfrutando del
derecho a la seguridad social; el apoyo activo a medidas adoptadas por
terceras partes que sean incompatibles con el derecho a la seguridad
social; el establecimiento de condiciones de admisibilidad diferentes
para las prestaciones de asistencia social destinadas a las personas
desfavorecidas y marginadas en funcion del lugar de residencia; o la
denegacion activa de los derechos de las mujeres o de determinados
grupos o personas.
65. Las violaciones por actos de omision pueden ocurrir cuando el Estado
Parte no adopta medidas suficientes y apropiadas para garantizar el
gjercicio del derecho a la seguridad social. En el contexto de la
seguridad social, algunos ejemplos de esas violaciones son la no
adopcion de medidas apropiadas para lograr el pleno ejercicio por
fodos del derecho a la seguridad social; la no aplicacion de la legislacion
pertinente o de las politicas destinadas a garantizar el ejercicio efectivo
del derecho a la seguridad social; el no garantizar la sostenibilidad
financiera de los planes de pensiones; el no reformar o derogar la
legislacion manifiestamente incompatible con el derecho a la seguridad
social; la no regulacion de las actividades de determinados grupos o
personas para impedirles que violen los derechos econdmicos, sociales y
culturales; el no suprimir con prontitud los obstdculos que el Estado Parte
tiene la obligacion de eliminar para permitir el ejercicio inmediato de un
derecho garantizado por el Pacto; el no cumplir sus obligaciones bdsicas
(véase el parrafo 59 supra); el hecho de que el Estado Parte no tenga en
cuenta sus obligaciones en virtud del Pacto al celebrar acuerdos
bilaterales o multilaterales con otfros Estados, organizaciones
internacionales o empresas multinacionales.
[...]
67. Los Estados Partes tienen la obligacion de adoptar todas las medidas
apropiadas, tales como leyes, estrategias, politicas o programas para
asegurar que se cumplan las obligaciones especificas en materia de
derecho de seguridad social. Es preciso examinar la legislacion, las
estrategias y las politicas en vigor para cerciorarse de que son
compatibles con las obligaciones relativas al derecho a la seguridad
social, y deberdn derogarse, enmendarse o cambiarse las que sean
incompatibles con los requisitos del Pacto. También deberd verificarse
periddicamente la sostenibilidad de los sistemas de seguridad social.
[...]
73. Cuando la responsabilidad de hacer efectivo el derecho a la
seguridad social se haya delegado en organismos regionales o locales, o
dependa de la autoridad constitucional de una unidad federal, el Estado
Parte seguird siendo responsable del cumplimiento de sus obligaciones en
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virtud del Pacto, y por lo tanto deberd tratar de que esos organismos
tengan a su disposicion suficientes recursos para mantener, ampliar y
controlar los servicios y las infraesfructuras de seguridad social necesarios,
asi como vigilar el funcionamiento efectivo del sistema. Ademds, los
Estados Partes deberdn asegurar que dichos organismos no nieguen el
acceso a los servicios y prestaciones sobre una base discriminatoria,
directa o indirectamente.
[...]
77. Todas las personas o grupos que hayan sido victimas de una violacion
de su derecho a la seguridad social deben tener acceso a recursos
judiciales o de ofro fipo eficaces, tanto en el plano nacional como
internacional. Todas las victimas de violaciones del derecho a Ia
seguridad social deben tener derecho a una reparacion adecuada que
podrd consistir en restitucion, indemnizacion, satisfaccion o garantia de
que no se repetirdn los hechos. Se debe permitir que los defensores del
pueblo, las comisiones de derechos humanos y las instituciones andlogas
de cada pais se ocupen de las violaciones de este derecho. Debe
prestarse asistencia letrada para obtener reparacion hasta el maximo de
los recursos disponibles.
78. Antes de que el Estado o una tercera parte lleven a cabo cualquier
medida que interfiera en el derecho de una persona a la seguridad
social, las autoridades competentes deberdn garantizar que esas
medidas se apliquen de conformidad con la ley y con el Pacto, lo cual
supondrd: a) la posibilidad de consultar efectivamente a los afectados;
b) la publicidad oportuna y completa de informacion sobre las medidas
propuestas; c) el aviso previo con tiempo razonable de las medidas
propuestas; d) recursos y reparaciones legales para los afectados; y e)
asistencia lefrada para interponer recursos judiciales. Cuando estas
medidas se basen en la capacidad de una persona para hacer
aportaciones a un plan de seguridad social, deberd tenerse en cuenta su
capacidad de pago. En ninguna circunstancia se debe privar a una
persona de una prestacién por motivos de discriminacion, ni del nivel
minimo indispensable de prestaciones mencionado en el apartado a) del
pdrrafo 59.
79. La incorporacion en el ordenamiento juridico nacional de los
instrumentos internacionales en los que se reconoce el derecho a la
seguridad social puede ampliar considerablemente el alcance y la
eficacia de las medidas correctivas, por lo que debe fomentarse. Esta
incorporacion permite que los tribunales juzguen los casos de violacidn
del derecho a la seguridad social invocando directamente el Pacto.
80. Los Estados Partes deben alentar a los jueces, drbitros y ofros
profesionales del derecho a que, en el desempeno de sus funciones,
presten mds atencion a las violaciones del derecho a la seguridad social.
81. Los Estados Partes deben respetar, proteger, facilitar y promover la
labor realizada por los defensores de derechos humanos y ofros miembros
de la sociedad civil, con miras a ayudar a las personas y los grupos
desfavorecidos y marginados a realizar su derecho a la seguridad
social.”.
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Asimismo, al igual que en el caso del derecho a la seguridad social, es
debido fener en mente para detallar el contenido esencial del derecho
fundamental a la salud, las fuentes de derecho de origen internacional
que lo desarrollan tanto los articulos 25 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, Xl de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, 12 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, y 10 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, como Ila observacion
general 14 del aludido Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, respecto de la cual resulta de interés transcribir los pdarrafos del
siguiente tenor:
‘8. El derecho a la salud no debe entenderse como un derecho a estar
sano. El derecho a la salud entrana libertades y derechos. Entre las
libertades figura el derecho a controlar su salud y su cuerpo, con inclusion
de la libertad sexual y genésica, y el derecho a no padecer injerencias,
como el derecho a no ser sometido a forturas ni a tratamientos y
experimentos médicos no consensuales. En cambio, entre los derechos
figura el relativo a un sistema de proteccion de la salud que brinde a las
personas oportunidades iguales para disfrutar del mdas alto nivel posible
de salud.
9. El concepto del ‘mds alto nivel posible de salud’, a que se hace
referencia en el pdrrafo 1 del articulo 12, tiene en cuenta tanto las
condiciones bioldgicas y socioecondmicas esenciales de la persona
como los recursos con que cuenta el Estado. Existen varios aspectos que
no pueden abordarse Unicamente desde el punto de vista de la relacion
entre el Estado y los individuos; en particular, un Estado no puede
garantizar la buena salud ni puede brindar proteccién contra todas las
causas posibles de la mala salud del ser humano. Asi, los factores
genéticos, la propension individual a una afeccion y la adopcion de
estilos de vida malsanos o arriesgados suelen desempenar un papel
importante en lo que respecta a la salud de la persona. Por lo tanto, el
derecho a la salud debe entenderse como un derecho al disfrute de
foda una gama de facilidades, bienes, servicios y condiciones necesarios
para alcanzar el mds alto nivel posible de salud.
[...]
12. El derecho a la salud en todas sus formas y a todos los niveles abarca
los siguientes elementos esenciales e interrelacionados, cuya aplicacion
dependerd de las condiciones prevalecientes en un determinado Estado
Parte:
a) Disponibilidad. Cada Estado Parte deberd contar con un numero
suficiente de establecimientos, bienes y servicios publicos de salud y
centros de atencion de la salud, asi como de programas. La naturaleza
precisa de los establecimientos, bienes y servicios dependerd de diversos
factores, en particular el nivel de desarrollo del Estado Parte. Con todo,
esos servicios incluirdn los factores determinantes bdsicos de la salud,
como agua Ilimpia potable y condiciones sanitarias adecuadas,
hospitales, clinicas y demds establecimientos relacionados con la salud,
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personal médico y profesional capacitado y bien remunerado habida
cuenta de las condiciones que existen en el pais, asi como los
medicamentos esenciales definidos en el Programa de Accidn sobre
medicamentos esenciales de la OMS.
b) Accesibilidad. Los establecimientos, bienes y servicios de salud deben
ser accesibles a todos, sin discriminacion alguna, dentro de la jurisdiccion
del Estado Parte. La accesibilidad presenta cuafro dimensiones
superpuestas:
i) No discriminacion: los establecimientos, bienes y servicios de salud
deben ser accesibles, de hecho y de derecho, a los sectores mads
vulnerables y marginados de la poblacion, sin discriminacion alguna por
cualquiera de los motivos prohibidos.
i) Accesibilidad fisica: los establecimientos, bienes y servicios de salud
deberdn estar al alcance geogrdfico de todos los sectores de la
poblacion, en especial los grupos vulnerables o marginados, como las
minorias étnicas y poblaciones indigenas, las mujeres, los ninos, los
adolescentes, las personas mayores, las personas con discapacidades y
las personas con VIH/SIDA. La accesibilidad también implica que los
servicios médicos y los factores determinantes bdsicos de la salud, como
el agua limpia potable y los servicios sanitarios adecuados, se encuentran
a una distancia geogrdfica razonable, incluso en lo que se refiere a las
zonas rurales. Ademds, la accesibilidad comprende el acceso adecuado
a los edificios para las personas con discapacidades.
i) Accesibilidad econdmica (asequibilidad): los establecimientos, bienes
y servicios de salud deberdn estar al alcance de todos. Los pagos por
servicios de atencion de la salud y servicios relacionados con los factores
determinantes bdsicos de la salud deberdn basarse en el principio de la
equidad, a fin de asegurar que esos servicios, sean publicos o privados,
estén al alcance de todos, incluidos los grupos socialmente
desfavorecidos. La equidad exige que sobre los hogares mds pobres no
recaiga una carga desproporcionada, en lo que se refiere a los gastos de
salud, en comparacion con los hogares mds ricos.
iv] Acceso a la informacion: ese acceso comprende el derecho de
solicitar, recibir y difundir informacién e ideas acerca de las cuestiones
relacionadas con la salud. Con todo, el acceso a la informacion no debe
menoscabar el derecho de que los datos personales relativos a la salud
sean tratados con confidencialidad.
c) Aceptabilidad. Todos los establecimientos, bienes y servicios de salud
deberdn ser respetuosos de la ética médica y culturalmente apropiados,
es decir respetuosos de la cultura de las personas, las minorias, los pueblos
y las comunidades, a la par que sensibles a los requisitos del género y el
ciclo de vida, y deberan estar concebidos para respetar la
confidencialidad y mejorar el estado de salud de las personas de que se
frate.
d) Calidad. Ademds de aceptables desde el punto de vista cultural, los
establecimientos, bienes y servicios de salud deberdn ser también
apropiados desde el punto de vista cientifico y médico y ser de buena
calidad. Ello requiere, entre otfras cosas, personal médico capacitado,
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medicamentos y equipo hospitalario cientificamente aprobados y en
buen estado, agua limpia potable y condiciones sanitarias adecuadas.
[...]

18. En virtud de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 2 y en el articulo 3,
el Pacto prohibe toda discriminacion en lo referente al acceso a la
atencion de la salud y los factores determinantes basicos de la salud, asi
como a los medios y derechos para conseguirlo, por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de ofra indole, origen
nacional o posicion social, situacion economica, lugar de nacimiento,
impedimentos fisicos 0 mentales, estado de salud (incluidos el VIH/SIDA),
orientacion sexual y situacion politica, social o de otra indole que tengan
por objeto o por resultado la invalidacion o el menoscabo de la igualdad
de goce o el gjercicio del derecho a la salud. El Comité senala que se
pueden aplicar muchas medidas, como las relacionadas con la mayoria
de las estrategias y los programas destinados a eliminar la discriminacion
relacionada con la salud, con consecuencias financieras minimas
merced a la promulgaciéon, modificacion o revocacion de leyes o a la
difusion de informacién. El Comité recuerda el pdrrafo 12 de la
observacion general N° 3 en el que se afirma que incluso en situaciones
de limitaciones graves de recursos es preciso proteger a los miembros
vulnerables de la sociedad mediante la aprobacion de programas
especiales de relativo bajo costo.

19. En cuanto al derecho a la salud, es preciso hacer hincapié en la
igualdad de acceso a la atencion de la salud y a los servicios de salud.
Los Estados tienen la obligacion especial de proporcionar seguro medico
y los centros de atencion de la salud necesarios a quienes carezcan de
medios suficientes, y, al garantizar la atencién de la salud y proporcionar
servicios de salud, impedir toda discriminaciéon basada en motivos
internacionalmente prohibidos, en especial por lo que respecta a las
obligaciones fundamentales del derecho a la salud. Una asignacion
inadecuada de recursos para la salud puede dar lugar a una
discriminacion que tal vez no sea manifiesta. Por ejemplo, las inversiones
no deben favorecer desproporcionadamente a los servicios curativos
caros que suelen ser accesibles Unicamente a una pequena fraccion
privilegiada de la poblacion, en detrimento de la atencion primaria y
preventiva de salud en beneficio de una parte mayor de la poblacion.
[...]25. En lo que se refiere al ejercicio del derecho a la salud de las
personas mayores, el Comité, conforme a lo dispuesto en los pdrrafos 34 y
35 de la observacion general N° 6 (1995), reafirma la importancia de un
enfoque integrado de la salud que abarque la prevencion, la curacion y
la rehabilitacion. Esas medidas deben basarse en reconocimientos
periddicos para ambos sexos; medidas de rehabilitacion fisica y
psicolégica destinadas a mantener la funcionalidad y la autonomia de
las personas mayores; y la prestacion de atenciones y cuidados a los
enfermos cronicos y en fase terminal, ahorrdndoles dolores evitables y
permitiéndoles morir con dignidad.

[...]
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30. Si bien el Pacto establece la aplicacion progresiva y reconoce los
obstdculos que representan los limitados recursos disponibles, también
impone a los Estados Partes diversas obligaciones de efecto inmediato.
Los Estados Partes tienen obligaciones inmediatas por lo que respecta al
derecho a la salud, como la garantia de que ese derecho serd ejercido
sin discriminacion alguna (pdrrafo 2 del articulo 2) y la obligacion de
adoptar medidas (pdrrafo 1 del articulo 2) en aras de la plena realizacion
del articulo 12. Esas medidas deberdn ser deliberadas y concretas e ir
dirigidas a la plena realizacion del derecho a la salud.
[...]
34. En particular, los Estados tienen la obligacion de respetar el derecho a
la salud, en particular absteniéndose de denegar o limitar el acceso igual
de todas las personas, incluidos, los presos o detenidos, los representantes
de las minorias, los solicitantes de asilo o los inmigrantes ilegales, a los
servicios de salud preventivos, curativos y paliativos; abstenerse de
imponer prdcticas discriminatorias como politica de Estado; y abstenerse
de imponer prdcticas discriminatorias en relacion con el estado de salud
y las necesidades de la mujer. Ademads, las obligaciones de respetar
incluyen la obligacion del Estado de abstenerse de prohibir o impedir los
cuidados preventivos, las prdcticas curativas y las medicinas
fradicionales, comercializar medicamentos peligrosos y  aplicar
fratamientos médicos coercitivos, salvo en casos excepcionales para el
fratamiento  de enfermedades mentales o la prevencion de
enfermedades fransmisibles y la lucha confra ellas.
[...]
43. En la observacion general N° 3, el Comité confirma que los Estados
Partes tienen la obligacion fundamental de asegurar como minimo Ia
satisfaccion de niveles esenciales de cada uno de los derechos
enunciados en el Pacto, incluida la atencidn primaria bdsica de la salud.
Considerada conjuntamente con instrumentos mas recientes, como el
Programa de Accion de la Conferencia Internacional sobre Poblacion y
Desarrollo, la Declaracién de Alma-Ata ofrece una orientacion
inequivoca en cuanto a las obligaciones bdsicas dimanantes del articulo
12. Por consiguiente, el Comité considera que entre esas obligaciones
basicas figuran, como minimo, las siguientes:
a) Garantizar el derecho de acceso a los centros, bienes y servicios de
salud sobre una base no discriminatoria, en especial por lo que respecta
a los grupos vulnerables o marginados;
b) Asegurar el acceso a una alimentacion esencial minima que sea
nufritiva, adecuada y segura y garantice que nadie padezca hambre;
c) Garantizar el acceso a un hogar, una vivienda y unas condiciones
sanitarias basicas, asi como a un suministro adecuado de agua limpia
potable;
d) Facilitar medicamentos esenciales, segun las definiciones periddicas
que figuran en el Programa de Accion sobre Medicamentos Esenciales
de la OMS;
e) Velar por una distribucion equitativa de todas las instalaciones, bienes
y servicios de salud;
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f) Adoptar y aplicar, sobre la base de las pruebas epidemioldgicas, una
estrategia y un plan de accidn nacionales de salud publica para hacer
frente a las preocupaciones en materia de salud de toda la poblacidn; la
estrategia y el plan de accién deberdn ser elaborados, y periodicamente
revisados, sobre la base de un proceso participativo y transparente; esa
estrategia y ese plan deberdn prever métodos, como el derecho a
indicadores y bases de referencia de la salud que permitan vigilar
estrechamente los progresos realizados; el proceso mediante el cual se
concibe la estrategia y el plan de accion, asi como el contenido de
ambos, deberd prestar especial atencion a todos los grupos vulnerables o
marginados.

[...]

47. Al determinar qué acciones u omisiones equivalen a una violacién del
derecho a la salud, es importante establecer una distincion entre la
incapacidad de un Estado Parte de cumplir las obligaciones que ha
confraido en virtud del articulo 12 y la renuencia de dicho Estado a
cumplir esas obligaciones. Ello se desprende del pdrrafo 1 del articulo 12,
que se refiere al mds alto nivel posible de salud, asi como del pdrrafo 1
del articulo 2 del Pacto, en virtud del cual cada Estado Parte tiene la
obligacion de adoptar las medidas necesarias hasta el mdximo de los
recursos de que disponga.

Un Estado que no esté dispuesto a utilizar el maximo de los recursos de
que disponga para dar efectividad al derecho a la salud viola las
obligaciones que ha contraido en virtud del articulo 12. Si la limitacion de
recursos imposibilita el pleno cumplimiento por un Estado de las
obligaciones que ha contraido en virtud del Pacto, dicho Estado tendrd
que justificar no obstante que se ha hecho todo lo posible por utilizar
todos los recursos de que dispone para satisfacer, como cuestion de
prioridad, las obligaciones senaladas supra. Cabe senalar sin embargo
que un Estado Parte no puede nunca ni en ninguna circunstancia
justificar su incumplimiento de las obligaciones bdsicas enunciadas en el
pdrrafo 43 supra, que son inderogables.

[...]

50. Las violaciones de las obligaciones de respetar son las acciones,
politicas o leyes de los Estados que contravienen las normas establecidas
en el articulo 12 del Pacto y que son susceptibles de producir lesiones
corporales, una morbosidad innecesaria y una mortalidad evitable.
Como ejemplos de ello cabe mencionar la denegacién de acceso a los
establecimientos, bienes y servicios de salud a deferminadas personas o
grupos de personas como resultado de la discriminacion de iure o de
facto; la ocultacion o tergiversacion deliberadas de la informacion que
reviste importancia fundamental para la proteccidn de la salud o para el
tratamiento; la suspension de la legislacion o la promulgacién de leyes o
adopcién de politicas que afectan desfavorablemente al disfrute de
cualquiera de los componentes del derecho a la salud; y el hecho de
que el Estado no tenga en cuenta sus obligaciones legales con respecto
al derecho a la salud al concertar acuerdos bilaterales o multilaterales
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con ofros Estados, organizaciones internacionales u ofras entidades,
como, por ejemplo, las empresas multinacionales.
[...]
59. Toda persona o todo grupo que sea victima de una violacion del
derecho a la salud deberd contar con recursos judiciales efectivos u ofros
recursos apropiados en los planos nacional e internacional. Todas las
victimas de esas violaciones deberdn tener derecho a una reparacion
adecuada, que podrd adoptar la forma de restitucion, indemnizacion,
satisfaccion o garantias de que no se repetirdn los hechos. Los defensores
del pueblo, las comisiones de derechos humanos, los foros de
consumidores, las asociaciones en pro de los derechos del paciente o las
instituciones andlogas de cada pais deberdn ocuparse de las violaciones
del derecho a la salud.
60. La incorporacion en el ordenamiento juridico interno de los
instrumentos internacionales en los que se reconoce el derecho a la salud
puede ampliar considerablemente el alcance vy la eficacia de las
medidas correctivas, por lo que debe alentarse en todos los casos. La
incorporacion permite que los tribunales juzguen los casos de violaciones
del derecho a Ila salud, o por lo menos de sus obligaciones
fundamentales, haciendo referencia directa al Pacto.
61. Los Estados Partes deben alentar a los magistrados y demdas
jurisconsultos a que, en el desempeno de sus funciones, presten mayor
atencion a la violacion al derecho a la salud.
62. Los Estados Partes deben respetar, proteger, facilitar y promover la
labor realizada por los defensores de los derechos humanos y ofros
representantes de la sociedad civil con miras a ayudar a los grupos
vulnerables o marginados a ejercer su derecho a la salud.’
Por dltimo, en lo concerniente al derecho a la igualdad y a la no
discriminacion, resulta necesario considerar los precedentes que
enseguida se transcriben:
Novena Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacién y su Gaceta Tomo: XXVII, Abril de 2008; Tesis: 1a./J. 37/2008;
Pagina: 175
IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN
ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO To. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). La igualdad es un principio y un derecho
de cardcter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo,
y este referente es relevante al momento de realizar el control de
constitucionalidad de las leyes, porque la Norma Fundamental permite
que en algunos dmbitos el legislador tenga mdas amplitud para desarrollar
su labor normativa, mientras que en ofros el Juez debe ser mds exigente a
la hora de determinar si aquél ha respetado las exigencias del principio
de igualdad. El articulo 1o. de la Constitucion Federal establece varios
casos en los que procede dicho escrutinio estricto. Asi, su primer pdrrafo
proclama que todo individuo debe gozar de las garantias que ella
oforga, las cuales no pueden restringirse ni suspenderse sino en los casos y
con las condiciones que la misma establece, lo que evidencia la
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voluntad constitucional de asegurar en los mds amplios términos el goce
de los derechos fundamentales, y de que las limitaciones a ellos sean
concebidas restrictivamente, de conformidad con el cardcter
excepcional que la Constitucion les atribuye. Por ello, siempre que la
accion clasificadora del legislador incida en los derechos fundamentales
garantizados constitucionalmente, serd necesario aplicar con especial
intensidad las exigencias derivadas del principio de igualdad y no
discriminacion. Por su parte, el pdrrafo tercero del citado precepto
constitucional muestra la voluntad de extender la garantia de igualdad a
dmbitos que trascienden el campo delimitado por el respeto a los
derechos fundamentales explicitamente otorgados por la Constitucion, al
prohibir al legislador que en el desarrollo general de su labor incurra en
discriminacion por una serie de motivos enumerados (origen étnico o
nacional, género, edad, capacidades diferentes, condicion social,
condiciones de salud, religion, opiniones, preferencias, estado civil) o en
cualquier ofro que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos vy libertades de las personas. La
intencidn constitucional es, por lo tanto, extender las garantias implicitas
en el principio de igualdad al dmbito de las acciones legislativas que
fienen un impacto significativo en la libertad y la dignidad de las
personas, asi como al de aquellas que se articulan en torno al uso de una
serie de criterios clasificatorios mencionados en el referido tercer pdrrafo,
sin que ello implique que al legislador le esté vedado absolutamente el
uso de dichas categorias en el desarrollo de su labor normativa, sino que
debe ser especialmente cuidadoso al hacerlo. En esos casos, el Juez
constitucional deberd someter la labor del legislador a un escrutinio
especialmente cuidadoso desde el punto de vista del respeto a la
garantia de igualdad.

Novena Epoca:; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo: XXVI, Agosto de 2007; Tesis: 2a. CXVI/2007;
Pagina: 639.

GARANTIA DE NO DISCRIMINACION. SU PROTECCION CONSTITUCIONAL.
De los articulos lo., pdrrafo tercero, y 4o., pdrrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la
no discriminacion es una verdadera garantia individual, consistente en el
derecho subjetivo publico del gobernado de ser tratado en la misma
forma que todos los demds y el correlativo deber juridico de la autoridad
de garantizar un trato idéntico a todas las personas ubicadas en las
mismas circunstancias. Ahora bien, conforme a tales preceptos, en la
Nacién Mexicana estd prohibido todo tipo de discriminacion que atente
contra la dignidad humana, anule o menoscabe los derechos y
libertades del varon y la mujer, porque ambos deben ser protegidos por
la ley sin distincion alguna, independientemente de sus preferencias v,
por ello, deben gozar de los mismos derechos y de la igualdad de
oportunidades para ejercer las libertades fundamentales en las esferas
politica, econdmica, social, cultural, civil o en cualquier ofra.
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Novena Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta Tomo: XXIV, Septiembre de 2006; Tesis: 1a./J.
55/2006; Pagina: 75.

IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR S| EL LEGISLADOR RESPETA ESE
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. La igualdad en nuestro texto constitucional
constituye un principio complejo que no solo otorga a las personas la
garantia de que serdn iguales ante la ley en su condicion de destinatarios
de las normas y de usuarios del sistema de administracion de justicia, sino
también en la ley (en relacion con su contenido). El principio de igualdad
debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones
hacer distinciones estard vedado, mientras que en otras estard permitido
0, incluso, constitucionalmente exigido. En ese tenor, cuando la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion conoce de un caso en el cual la ley
distingue enfre dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe
analizar si dicha distincion descansa en una base objetiva y razonable o
si, por el contrario, constituye una discriminacion constitucionalmente
vedada. Para ello es necesario determinar, en primer lugar, si la distincidon
legislativa obedece a una finalidad objetiva y constitucionalmente
vdlida: el legislador no puede introducir tratos desiguales de manera
arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecucion
de objetivos admisibles dentro de los limites marcados por las previsiones
constitucionales, o expresamente incluidos en ellas. En segundo lugar, es
necesario examinar la racionalidad o adecuacidén de la distincién hecha
por el legislador: es necesario que la infroduccion de una distincion
constituya un medio apto para conducir al fin u objetivo que el legislador
quiere alcanzar, es decir, que exista una relacidon de instrumentalidad
entre la medida clasificatoria y el fin pretendido. En tercer lugar, debe
cumplirse con el requisito de la proporcionalidad: el legislador no puede
tratar de alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos de un modo
abiertamente desproporcional, de manera que el juzgador debe
determinar si la distincidn legislativa se encuentra dentro del abanico de
fratamientos que pueden considerarse proporcionales, habida cuenta de
la situacion de hecho, la finalidad de la ley y los bienes y derechos
constitucionales afectados por ella; la persecucion de un objefivo
constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria
o desmedida de ofros bienes y derechos constitucionalmente protegidos.
Por dltimo, es de gran importancia determinar en cada caso respecto de
qué se estd predicando con la igualdad, porque esta Ultima constituye
un principio y un derecho de cardcter fundamentalmente adjetivo que
se predica siempre de algo, y este referente es relevante al momento de
realizar el control de constitucionalidad de las leyes, porque la Norma
Fundamental permite que en algunos dmbitos el legislador tenga mads
amplitud para desarrollar su labor normativa, mientras que en otros insta
al Juez a ser especialmente exigente cuando deba determinar si el
legislador ha respetado las exigencias derivadas del principio
mencionado.
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Novena Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo: XXIll, Noviembre de 2005; Tesis: la.
CXXXV/2005; Pagina: 33
ANALISIS CONSTITUCIONAL. SU INTENSIDAD A LA LUZ DE LOS PRINCIPIOS
DEMOCRATICO Y DE DIVISION DE PODERES. Acorde con las
consideraciones sustentadas por la Primera Sala de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn en la tesis 1a. CXXXIlI/2004, de rubro: "IGUALDAD.
CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN ESCRUTINIO
ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANQOS).", siempre que la accion clasificadora del legislador incida
en los derechos fundamentales garantizados por la Constitucion, serd
necesario aplicar con especial intensidad las exigencias derivadas del
principio de igualdad y no discriminacion. De igual manera, en aquellos
asuntos en que el texto constitucional limita la discrecionalidad del
Congreso o del Ejecutivo, la intervencion y control del tribunal
constitucional debe ser mayor, a fin de respetar el diseno establecido por
ella. Para este Alto Tribunal es claro que la fuerza normativa del principio
democrdtico y del principio de separacion de poderes tiene como
consecuencia obvia que los ofros organos del Estado -y entre ellos, el
juzgador constitucional- deben respetar la libertad de configuracion con
que cuentan el Congreso y el Ejecutivo, en el marco de sus afribuciones.
Conforme a lo anterior, la severidad del control judicial se encuentra
inversamente relacionada con el grado de libertad de configuracién por
parte de los autores de la norma. De esta manera, resulta evidente que la
Constitucion Federal exige una modulacion del juicio de igualdad, sin
que eso implique ninguna renuncia de la Corte al estricto ejercicio de sus
competencias de control. Por el confrario, en el caso de normatividad
con efectos econdmicos o tributarios, por regla general, la intensidad del
andlisis constitucional debe ser poco estricta, con el fin de no vulnerar la
libertad politica del legislador, en campos como el econdmico, en donde
la propia Constitucion establece una amplia capacidad de intervencion
y regulacion diferenciada del Estado, considerando que, cuando el texto
constitucional establece un margen de discrecionalidad en ciertas
materias, eso significa que las posibilidades de injerencia del Juez
constitucional son menores y, por ende, la intensidad de su control se ve
limitada. En tales esferas, un control muy estricto llevaria al Juez
constitucional a sustfituir la competencia legislativa del Congreso -o la
extraordinaria que puede corresponder al Ejecutivo-, pues no es funcion
del Poder Judicial Federal, sino de los drganos politicos, enfrar a analizar si
esas clasificaciones econdmicas son las mejores o si éstas resultan
necesarias.
Novena Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Tomo: XXIll, Noviembre de 2005; Tesis: la.
CXXXVIII/2005; Pagina: 40.
IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO. El derecho
fundamental a la igualdad instituido por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no pretende generar una igualdad
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matemdtica y ciega ante las diferentes situaciones que surgen en la
realidad, sino que se refiere a una igualdad de frato ante la ley. Si bien el
emisor de la norma puede prever situaciones facticas que requieren un
frato diferente, éste debe sustentarse en criterios razonables y objetivos
que lo justifiquen, sin dejarlo al capricho o voluntad del legislador.
Ademas, la igualdad designa un concepto relacional y no una cualidad
intrinseca, ya que es una relacion que se da al menos entre dos personas,
objetos o situaciones, y siempre es resultado de un juicio que recae sobre
una pluralidad de "términos de comparacion”, los cuales, asi como las
caracteristicas que los distinguen, dependen de la determinacion por el
sujeto que efectua dicha comparacion, segun el punto de vista del
escrutinio de igualdad. Asi, la determinacion del punto desde el cual se
establece cudndo una diferencia es relevante serd libre mas no arbitraria,
y solo a partir de ella tendrd sentido cualquier juicio de igualdad.
Novena Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta Tomo: XX, Octubre de 2004; Tesis: 1a./J. 81/2004;
Pagina:99.
IGUALDAD. LIMITES A ESTE PRINCIPIO. La Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que todos los hombres son iguales
ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razon de
nacionalidad, raza, sexo, religion o cualquier ofra condicion o
circunstancia personal o social, de manera que los poderes publicos han
de tener en cuenta que los particulares que se encuentren en la misma
situacién deben ser tratados igualmente, sin privilegio ni favor. Asi, el
principio de igualdad se configura como uno de los valores superiores del
orden juridico, lo que significa que ha de servir de criterio bdsico para la
produccidon normativa y su posterior interpretacion y aplicacion, y si bien
es cierto que el verdadero sentido de la igualdad es colocar a los
particulares en condiciones de poder acceder a derechos reconocidos
constitucionalmente, lo que implica eliminar situaciones de desigualdad
manifiesta, ello no significa que todos los individuos deban ser iguales en
todo, ya que si la propia Constitucion protege la propiedad privada, la
libertad econdmica y otros derechos patrimoniales, estd aceptando
implicitamente la existencia de desigualdades materiales y econdémicas;
es decir, el principio de igualdad no implica que todos los sujetos de la
norma se encuentren siempre, en todo momento y ante cualquier
circunstancia, en condiciones de absoluta igualdad, sino que dicho
principio se refiere a la igualdad juridica, que debe fraducirse en la
seguridad de no tener que soportar un perjuicio (o privarse de un
beneficio) desigual e injustificado. En estas condiciones, el valor superior
que persigue este principio consiste en evitar que existan normas que,
llamadas a proyectarse sobre situaciones de igualdad de hecho,
produzcan como efecto de su aplicacion la ruptura de esa igualdad al
generar un trato discriminatorio entre situaciones andlogas, o bien,
propicien efectos semejantes sobre personas que se encuentran en
situaciones dispares, lo que se traduce en desigualdad juridica.
En estas coordenadas, tampoco debe perderse de vista que en este
asunto se plantea la evidente violacion a mis derechos al acceso a la
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salud e incluso al goce pleno de los derechos laborales, siendo que la
practica de acreditar la buena salud limitan dichos derechos
fundamentales, paraddjicamente aduciendo como causa de su
indebida restriccion las condiciones de mi salud, ante lo cual, tales
practicas deben analizarse a la luz de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad juridicas que realice ésta Comision, con la épfica de
prevalecer siempre los Derechos Humanos de los ciudadanos. Esta forma
de argumentacion se ilustra bien en el precedente que enseguida se
comparte:

Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo: XXVI, Diciembre de 2007; Tesis: P./J.
130/2007; Pagina:8

GARANTIAS INDIVIDUALES. EL DESARROLLO DE SUS LIMITES Y LA
REGULACION DE SUS POSIBLES CONFLICTOS POR PARTE DEL LEGISLADOR
DEBE RESPETAR LOS PRINCIPIOS DE RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD
JURIDICA. De los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn se advierte que el cumplimiento de los principios de razonabilidad
y proporcionalidad implica que al fijar el alcance de una garantia
individual por parte del legislador debe: a) perseguir una finalidad
constitucionalmente legitima; b) ser adecuada, idonea, apta vy
susceptible de alcanzar el fin perseguido; c) ser necesaria, es decir,
suficiente para lograr dicha finalidad, de tal forma que no implique una
carga desmedida, excesiva o injustificada para el gobernado; y, d) estar
justificada en razones constitucionales. Lo anterior conforme al principio
de legalidad, de acuerdo con el cual el legislador no puede actuar en
exceso de poder ni arbitrariamente en perjuicio de los gobernados.

Es claro que de continuar dicha prdctica por parte del ISSSTELEON, se
seguird violentando de forma inhumana el derecho a Ila salud,
consagrado en diversos instrumentos internacionales de derechos
humanos antes citados, por lo que al rechazar a los préximos
frabajadores y que resultaren enfermos, se les condena a que no
alcancen el trabajo ni la afiliacion perdiendo la posibilidad del acceso a
la salud y la seguridad social, continuando con el proceso de
degradacion de su salud y posiblemente  de vivir en condiciones
financieras insostenibles por tener que ftratarse y costear sus propias
enfermedades; dicha practica, al igual, violenta la Constitucion al ser
discriminatoria por segregarme y negarme el servicio publico, con base
en su condicién de salud.

PRUEBAS

DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn,
publicada en el Periédico Oficial del Estado de fecha 13 de Octubre de
1993, misma ley que exhibo en copia simple que puede ser cotejada con
el marco juridico oficial del Estado de Nuevo Ledn, relacionando dicha
ley con todos los hechos discriminatorios senalados anteriormente y con
el objetivo de que se analice el cuerpo normativo para efectos de que se
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desprenda que los articulos mencionados y relacionados de dicha Ley
son evidentemente discriminatorios.

DOCUMENTALES: Consisten en los documentos que prueban mi relacion
laboral con el Gobierno del Estado, asi como los documentos descritos
que hacen referencia a la improcedencia definitiva y demds escritos que
he presentado ante las diversas autoridades sobre el caso y mis
exdmenes médicos que describen mi padecimiento; pruebas que
relaciono precisamente con todos los hechos en las cuales son invocadas
y senaladas.

DERECHO

Son aplicables a la presente Queja los articulos 3, 4, 25, 26, 27, 34, 36, 38,
43, 45y 46 y demds correlativos de la LEY QUE CREA LA COMISION ESTATAL
DE DERECHOS HUMANOS DE NUEVO LEON vy los Articulos 13, 14, 90, 91 y 93
y demds numerales aplicables del REGLAMENTO INTERNO DE LA
COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DE NUEVO LEON.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a USTED C. PRESIDENTA
ATENTAMENTE SOLICITO:

PRIMERO. Se me tenga por presente, en mi caracter de discriminada por
el ISSSTELEON y por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON, solicitdndole su apreciable y necesaria intervencién, teniéndome
por recibida esta QUEJA y asegurar la solucion estructural y definitiva a un
problema y practica que por muchos anos se ha realizado por éstas
instituciones en conjunfo, violentado de forma evidente los derechos
humanos de no solo de quien suscribe, sino también de cientos de
trabajadores al servicio del Estado de Nuevo Ledn y que probablemente
ha cobrado innumerables vidas de aquellos que pudieron ser atendidos
conforme a su derecho le correspondia y no fueron, negdndoles el
acceso ala salud y la seguridad social.

SEGUNDO. Por estar arreglada conforme a derecho, admitir y radicar la
presente Queja y se le dé el cauce correspondiente, solicitando los
informes y el cotejo de documentos senalados con la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL ESTADO DEL NUEVO LEON y con el INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL Y SERVICIOS PARA LOS TRABAJADORES DEL ESTADO
DE NUEVO LEON, para efectos de que por medio de su informe
reconozcan dicha violacion su defecto realicen las modificaciones
correspondientes para que cesen de realizar prdcticas discriminatorias
Ccomo es en mi caso.

TERCERO. En su oportunidad, previos los trdmites de ley, dictar en su caso
la enfrada de la presente manifestacion y en su caso dictar esta
Comisién, si considera procedente la RECOMENDACION correspondiente
para que den cumplimiento a la Ley senalada y se resuelva dicha
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situacion y se me otorguen los Derechos que me corresponden y se me
sean restituidos los que me fueron violentados (...)" (sic)

Comparecencia de la C. ¥**#x&x&x% quien, en lo medular manifesto:

(...) comparece ante esta Comision Estatal de Derechos Humanos a fin
de ratificar el escrito que fuera presentado el dia de hoy, mediante el
cual presenta formal queja por hechos violatorios a sus derechos
humanos cometidos presuntamente por personal del instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de Nuevo Ledn y
personal de la Secretaria de Educacion del Estado (...) reconoce como
suya, por ser puesta de su puno y letra, la firma que aparece sobre su
nombre al calce y margen izquierdo del citado escrito, manifiesta que es
su deseo ratificar el mismo en todas y cada una de sus partes, aclarando

que su nombre completo y correcto es y No

Desea agregar que una vez que recibid su nombramiento de plaza
definitiva como maestra de educacion bdsica en la Secretaria de
Educacion del Estado, acudio al Sindicato del SNTE 50 para dfiliarse, y ahi
le proporcionaron los requisitos para la afiliacion correspondiente, uno de
los cuales era realizar el alta ante el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, para lo cual le
proporcionaron un oficio firmado por personal del sindicato de
referencia, sin recordar por quien pero ahi se ordenaba que se le
realizaran los exdmenes correspondientes para su pre-ingreso ante el
ISSSTELEON.

Acudid a dicha instalaciones sin recordar la fecha exacta, en el mes de
marzo de 2006-dos mil seis y siendo el dia 29-veintinueve de junio del
mismo ano, regresd por los resultados, dirigiendose con el Doctor
*ekdkddEE** quien le informd que no podia dfiliarse a los servicios médicos
de dicha Institucion, debido a que se le habia diagnosticado Ia
enfermedad de Epidemolisis Bullosa o EB, por lo cual su trdmite era
improcedente vy, para tal efecto dentro de los anexos de su escrito de
queja, allega el examen de pre-ingreso, con numero de servicio 138830.

Debido a lo anterior acudid de nueva cuenta al sindicato y ahi le
informaron sin recordar quién, que era preferible que no dijera nada, que
mejor asi dejara las cosas y siguiera laborando para la Secretaria de
Educacion del Estado, pero sin derecho a servicio médico, que asi lo hizo
y a partir de esa fecha ya no realizd ningun trdmite en el Instituto de
referencia, ya que sigue padeciendo la enfermedad y sabe que debido
a ello, no se ha aprobado su dfiliacién al ISSSTELEON y no solicitd su
inscripcion a ningun otro servicio médico.

A partir de que tuvo su plaza como maestra dentro de la Secretaria de
Educacién del Estado, le fueron rebajadas de su salario quincenal, las
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cuotas correspondientes del ISSSTELEON, ain y cuando no estd dfiliada a
dicho Instituto, ni recibe los servicios médicos, esto ocurrid hasta el mes de
marzo de 2011-dos mil once, cuando se canceld tal cuota, debido a que
como lo senala en su escrito de queja, en el mes de febrero de 2011-dos
mil once, acudio al sindicato SNTE 50, siendo atendida por una persona
que solo recuerda como el maestro ¥*¥¥**¥x&&k o quien le platicd su
problema de no recibir atencion médica y sobre las cuotas trabadas de
su salario por concepto de prestacidn del ISSSTELEON, y él le manifestd
que redlizaria gestiones con un conocido de la Secretaria de Educacion
del Estado, para que le ayudaran a que ya no le rebajaran las cuotas,
pero no le precisé con quien acudiria.

Dentro de la relaciéon laboral que mantuvo con la Secretaria de
Educacion del Estado, a partir del ano 2006-dos mil seis al mes de junio de
2011-dos mil once, no recibid los servicios de salud correspondientes, ni
por parte del ISSSTELEON, ni de alguna ofra institucién o centro médico

(..)

2. La Primera Visitaduria General de este organismo, dentro del expediente
numero CEDH/379/2011, calificé los hechos contenidos en la queja como
presuntas violaciones a los derechos humanos de la C. #**&*x&&xx - qiripuibles
probablemente a personal del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledén y de la Secretaria de Educacion
del Estado. Se recabaron los informes y la documentaciéon respectiva, que
constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Escrito y comparecencia de queja planteados ante personal de este
organismo por la C. *kxxkxxkk o 4-cuatro de noviembre de 2011-dos mil
once, de los que se desprenden los hechos narrados en el capitulo anterior,
correspondiente a esta resolucion.

2. Oficio 002165 emitido por la Secretaria de Educacion del Estado, a nombre
de la C. Profra. ***#*¥x¥x¥ deo| que se desprende la siguiente informacion:

Asunto: Oficio de presentacion

Fecha: Agosto 21 de 2005

Asignacion: Plaza definitiva (basificacion)

Puesto: Maestro (a) de primaria, asignada al centro de frabaqjo ****&*#&*** Trno
vespertino,

en la Zona Escolar 105, Oficina Regional 02.

3. Recibos de pago a nombre de **#*#xkxkx  axpedidos por la Secretaria de
Educacion del Estado:
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Fecha: Recibo No. Deducciones ISSSTELEON

31 de enero de 2011 4757453 Conceptos 3,10, 11,12y 13

15 de febrero de 2011 4799774 Conceptos 3,10, 11,12y 13

28 de febrero de 2011 4841746 Conceptos 3,10, 11,12y 13

31 de marzo de 2011 4927701 Sin deduccidon en este apartado
13 de mayo de 2011 2991616 Sin deduccidn en este apartado
31 de mayo de 2011 2997074 Sin deduccién en este apartado
15 de junio de 2011 3005471 Sin deduccién en este apartado
30 de junio de 2011 3012877 Sin deduccidn en este apartado

4. Oficio sin numero recibido en este organismo el 1-uno de marzo de 2012-
dos mil doce, suscrito por el C. Lic. **#*#*+*+* DBirector Juridico del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leodn,
del cual se desprende lo siguiente:

“I...INFORME:

De lo antes ftranscrito, se advierte sin lugar a dudas, y de manera
substancial, que la condicion de que se duele la promovente, es en
relacién con la “no incorporacion™ al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, lo cual a decir de
ella misma, se debid a no haber acreditado los exdmenes médicos que le
fueran practicados por personal del propio Instituto, donde, segun refiere,
sabe que padece la enfermedad cronico-degenerativa denominada
“epidermalisis bullosal”.

Es inconcuso que la informacion que proporciona la propiq ¥**dkxsdss
relacionada con la no incorporacion al referido Instituto y por la razén
que se asiente en el pdrrafo precedente, es veraz; lo que se advierte con
los documentos que se adjuntan al presente informe relativos al propio
examen que menciona la promovente, en el que se arroja como
resultado la deteccion, dentro de ofros padecimientos, el de “dermatosis
congénita caracterizada por historic de ampollas al minimo
fraumatismo... actualmente esclerodactilia sin amputacion que produce
rigidez y anquilosis en los dedos de ambas manos que limitan la
funcionalidad de ambas manos”.

Sin embrago, el acto consistente en la “no incorporacion” a que se
refiere *¥¥¥x¥&&¥x  no constituye un acto conculcatorio de los derechos
humanos y garantias individuales, ni mucho menos discriminatorio en
perjuicio de la referida quejosa, sino que el mismo constituye un acto
estrictamente apegado a Derecho, que tiene su sustento en el articulo 4°
fraccion V de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, precepto invocado, incluso, por
la citada promovente, y cuyo texto, puntualmente prevé, en lo
conducente lo siguiente: “Art. 4.- No se consideraran sujetos de
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incorporacion al regimen que establece esta Ley los servidores publicos
que: ... ... ... IV...; V.- Por resultado del examen médico practicado
por el Instituto se determine su no incorporacion.”

Cabe precisar que, por su parte, el Reglamento de Incorporacion al
Régimen del |Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn de Trabajadores de Nuevo
Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores Publicos Incorporados, en su
punto | inciso b) del apartado de CONTENIDO, establece el cuadro de
Estados de Salud y Enfermedades previamente determinadas por el
Comité de Evaluacion Médica, cuyo padecimiento genera la no aptitud
para ser incorporado al régimen de seguridad social de éste Instituto;
cuadro el anterior en el que se establece, entre otfros, el padecimiento de
enfermedades preexistentes tales como las Enfermedades Congénitars,
como la anteriormente descrita: “dermatosis congénita caracterizada
por historiac de ampollas al minimo traumatismo... actualmente
esclerodactilia sin amputacion que produce rigidez y anquilosis en los
dedos de ambas manos que limitan la funcionalidad de ambas manos”’;
luego entonces, resulta claro que la actuacion de este Instituto, en el
caso particular, no puede, bajo ninguna circunstancia, fildarse de
discriminatoria ni mucho menos de conculcatoria de derechos humanos
y garantias individuales.

De igual forma, debe senalarse que del referido numeral 4 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nuevo Ledn, se infiere, que para cuando se practican los exdmenes
médicos, el examinado aun no se encuentra incorporado al régimen de
seguridad social que establece la referida Ley, y, por ende, tampoco es
derechohabiente de los servicios que del mismo pudieran derivarse, de
tal suerte que tampoco se pueden aceptar como vdalidos los argumentos
de la referidg *****¥¥¥¥% on of sentido de que se le haya privado de
derechos que ya habia adquirido de dicho Instituto y que la promovente
describe como servicios de ‘seguridad social, médico y estabilidad
laboral” (foja 3 del oficio que se contesta); y ello es asi simple y
sencillamente porque a nadie se le puede privar de algo que no tiene ni
ha tenido.

Por otro lado, cabe precisar también que el mencionado Reglamento de
Incorporacion al Régimen de Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn de Trabajadores de Nuevo
Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores Publicos Incorporados,
establece en el punto | inciso c) que: “El ingreso de los declarados no
aptos para efecto de incorporacion al INSTITUTO, serd responsabilidad de
la dependencia, en la inteligencia de que subsiste la obligacion de
brindarle el servicio médico de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 36 fraccion X de la Ley de Servicio Civil y 123 Constitucional, por lo
que deberd buscar alternativas para brindarle esa prestacion.”
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Lo anterior pone de manifiesto que, en el caso concreto, a la
promovente **¥¥kkEEEX - an ningdn momento le fueron privados por este
Instituto los derechos que refiere en su escrito de queja, toda vez que,
como ya se senald, ni siquiera fue incorporada al regimen de seguridad
social que establece la Ley del ISSSTELEON, ante la falta de uno de los
requisitos fundamentales para darse dicha incorporacion, en
cumplimiento de la mencionada Ley que rige el funcionamiento,
operacion y administracion de este Instituto; pero ademds, porque el
hecho de que no sea incorporada a dicho régimen de seguridad social,
de ninguna manera implica que se le estén privando de sus derechos ya
que como se encuentra establecido en el punto | inciso c) del
mencionado Reglamento, la dependencia en la que prestaba sus
servicios laborales como maestra, tenia la responsabilidad de brindarle el
servicio médico y demds derechos que senala la quejosa, pero por
medios diversos al régimen estipulado en la Ley del ISSSTELEON,
atendiendo a lo establecido en la Ley del Servicio Civil y en el precepto
123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, la Ley del ISSSTELEON tantas veces mencionada, cuya
aplicacion se invoca en lineas precedentes, e igualmente constituye la
base fundamental de la queja de la C. **¥¥x*&*xk f,e emitida por el
Congreso del Estado, mediante su respectivo proceso legislativo y
actualmente se encuentra vigente, porlo que prevalece la obligacion de
su observancia y cumplimiento, atendiendo al principio de legalidad
consagrado en el articulo 16 de la Constitucion General de la Repubilica,
en el sentido de llevar a cabo solo lo previsto expresamente en la ley;
condicién que de no darse por quienes tenemos la obligacién de dicha
observancia y aplicacion, incurriiamos en responsabilidad, dado que sila
aplicacion de la ley es obligatoria para los particulares, con mayor razon
para quienes ejercen una funcion publica. Maxime que es precisamente
esa legislacion la que rige y regula el funcionamiento, organizacién y
administraciéon de este organismo publico descentralizado (art. 2).

De tal suerte que, en el cumplimiento de la multicitada legislacion, ni en
el caso de que se trata la queja en estudio, ni en ningun otro caso, se ha
cometido acto discriminatorio alguno por el hecho de no ser incorporado
al régimen de seguridad social establecido en la referida ley del Instituto
de Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores (Art. 4-V),
atendiendo al resultado del examen médico que le fuera practicado por
dicho Instituto, amén de que la propia promovente reconoce en su queja
padecer una enfermedad  crénico-degenerativa  denominada
“dermatosis congénita caracterizada por historia de ampollas al minimo
traumatismo... actualmente esclerodactilia sin amputacion que produce
rigidez y anquilosis en los dedos de ambas manos que limitan la
funcionalidad de ambas manos.”
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A mayor abundamiento, se recalca lo anteriormente asentado, en el
sentido de que la “no incorporacion” al régimen de seguridad social y
beneficios que establece la Ley del ISSSTELEON, tomada con apego a los
aspectos que la misma ley regula y rige respecto a su funcionamiento,
organizacion y administracion, de ninguna manera trasciende o limita a
la dependencia empleadora sobre la contratacion de la persona de que
se frate, para brindarle la seguridad social y fodos aquellos beneficios a
los que tuviera derecho a recibir, pero por otros medios diversos al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores.

COMPETENCIA:

En lo que respecta a la competencia de esa Comision Estatal de
Derechos Humanos, para conocer de la queja presentada por ¥#xdsxsdes
es de hacerse notar que de acuerdo con lo previsto en el articulo 26 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, las quejas y
denuncias solo podrdn presentarse dentro del plazo de un ano a partir de
la iniciacién de los hechos que se estimen violatorios, o de que el quejoso
o denunciante haya tenido conocimiento de los mismos.

Por ofro lado, el articulo 85 del Reglamento Interno de la Comision Estatal
de Derechos Humanos prevé que no se surte la competencia de la
citada Comision ftratdndose de: |I-..., .-... ll.-..., V.- Quejas
extempordaneas, V.-..., VI.-... V.-...

En el caso a estudio tenemos que la condicion de que se queja la
referidg ***¥¥¥xxdk o5 especificamente porque segun su dicho ha sido
discriminada porque padece la enfermedad crénico-degenerativa
denominada “epidermdlisis bullosal”; pero resulta que esa deteccion
hecha por el personal medico del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores se dio el dia 7 de marzo del ano de 2007,
incluso en examen de revaloracion como se observa del documento que
se adjunta al presente informe

Por todo lo antes mencionado, resulta evidente que este Instituto no ha
incurrido en violacién alguna a los derechos de la C. ¥¥¥¥x&xd*  Hor o
que solicito se deseche la queja en que se actua, respecto al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores, asi mismo solicito se
nos tenga por rindiendo en tiempo y forma el informe solicitado [...]". (sic)

Al informe rendido fueron acompanados en copia simple, entre otros, los
siguientes documentos:

a) Historia Clinica a nombre de *#*¥*¥x¥x* on |g que no se asentd ninguna
observacion.

b) Nota médica general a nombre de **¥*¥x¥*x%  qe fecha 7-siete de marzo

de 2007-dos mil siete, a las 1:35-horas, en la que se asienta que el fipo de
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servicio brindado es el resultado de revaloracion. De los apartados
correspondientes se desprende |o siguiente:

“Motivo de consulta: revaloracion por dermatologia y por medicina de
frabajo por dermatosis congénita”.

“Interrogatorio y exploracion fisica: valoracion por demayologia el 23 de
agosto del 2007 reporta fem de 22 anos de edad con dermatosis
congénita caracterizada por histori de ampollas al minimo fraumatismo
actualmente la paciente no presenta lesiones ampollosassolo
esclerodactilia bilateral sin amputacion”.

“Prondstico: el 8 de febrero es valorada por medicina del trbajo el cual
refiere en su nota fem 22 anos maestra quien es portadora de
epidermiolisis bulosa padecimiento congénito que de acuerdo a la
valoracion de dermatologia se caracteriza por historia de ampollas al
minimo traumatismo. Actualmente solo esclerodactilia sin amputacion
que produce rigidez y anquilosis en los dedos de ambas manos que
limitan la funcionalidad de ambas manos”.

“Plan de estudios: segun valoracion de dermatologia y medicina del
frabajo dx epidermiolisis bulosa con anquilosis de los dedos de ambas
manos que limitan la funcionalidad en ambas manos”. (sic)

3. Oficio numero DJ-381/2011-2012, recibido en este organismo el 1-uno de
marzo de 2012-dos mil doce, suscrito por el C. Lic. *#*#*#+#+* - Asesor Juridico
de la Secretaria de Educacién del Estado, del cual se desprende lo siguiente:

“[...] me permito remitirle fotocopia certificada del oficio No. NOM-
648/2012, suscrito por el C. *¥*¥*xx&&¥x Director de Nominas y Prestaciones
de la Secretaria de Educacion, y el original del oficio No. DRL/736/11-12,
suscrito por el C. Lic. *¥*****¥*¥* fnhcargado de la Direccién de Néminas y
Prestaciones, los cuales contienen la informacion solicitada en la
documental que se atfiende. Lo anterior para los efectos legales
correspondientes [...]". (sic)

Al informe rendido fueron acompanados en copias certificadas, entre otros,
los siguientes documentos:

a) Oficio nuUmero NOM-648/2012, de fecha 29-veintinueve de febrero de
2012-dos mil doce, firmado por el C. **#x#xdx%  DPijractor de NOminas y
Prestaciones de la Secretaria de Educacion del Estado, del que se
desprenden |os siguientes datos de la C. **&#sxkdksk.

“EMPL, *kEFEERRRE CAT. MPB100, Plazg ****skdssx

e La Ultima quincena que cobrd fue la 2° quincena de Junio del 2011.
e Actualmente no aparece en el sistema

e Trabajo como maestra de primaria”
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b) Oficio nUmero DRL/736/11-12, de fecha 1-uno de marzo de 2012-dos mil
doce, firmado por el C. Lic. ***#**#x4+  Encargado de la Direccién de
Relaciones Laborales de la Secretaria de Educacion del Estado, del que se
desprende lo siguiente:

[...] asimismo se remite copia del expediente laboral que existe en el archivo
general dependiente de la citada Direccion; lo anterior a fin de rendir el
informe solicitado por la Comision Estatal de Derechos Humanos dentro del
expediente identificado CEDH/379/2011, que se framita ante la Primera
Visitadora General de la Comision Estatal de Derechos Humanos, ademads de
proporcionarle la siguiente informacion:

NUmero de empleado ***¥*¥¥&¥¥* -~ Nivel Primarias
La frabajadora causo baja en la quincena 13 del ano 2011

Cabe senalar que conforme a los hechos reclamados por la ahora quejosa,
por tratarse de un asunto de competencia laboral, se le debe orientar a la
misma para que acuda ante los Tribunales Laborales establecidos en el Estado

[...]". (sic)

¢) Resultado de examen de la paciente ***¥#x*x¥*x de fecha 7-siete de marzo
de 2007-dos mil siete, en relacion con los estudios de revaloracion, siendo
“Improcedente Definitivo”, suscrito por el Dr. *¥#*x*d&xx = de| |nstituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn,
en el que se asentdé como dependencia “SFyTGENL/EDUCACION".

d) Oficios expedidos por la Secretaria de Educacion del Estado, a nombre de
la C. Profra. *¥*¥*¥x¥** cyyas referencias se asientan a confinuacion:

Asunto: Oficio de presentacion

Fecha: Agosto 21 de 2005

Asignacion: Plaza definitiva (basificacidn) Maestro (a) de primaria, asignada al
centro de trabajo *¥¥##***¥% Tyrno vespertino,

en la Zona Escolar 105, Oficina Regional 02.

Asunto: Oficio de presentacion Cambio

Fecha: Agosto 16 de 2006

Asignacion: Maestro (a) de primaria, asignada a la escuela primaria No.
FhkExRdEREE TUrno matutino, en la Zona Escolar 029.

Asunto: Oficio de presentacion (sin firmar)
Fecha: Febrero 23 de 2012
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Con efectos: Enero 1 de 2011

Cambio: Reubicaciéon provisional

Asignacion: Maestro (a) de primaria, asignada al centro de trabqjo *#ddddsess
Turno vespertino, en la Zona Escolar 058, Oficina Regional 02.

e) Copia de recibo de pago a nombre de #**¥*xd&xx  oxpedido por la
Secretaria de Educacion del Estado:

Fecha: Recibo No. Deducciones ISSSTELEON

15 de agosto de 2006 0579304 Conceptos 3. 10, 11,12y 13

4. Comparecencia de la C. ¥**¥#xxd*x de fecha 15-quince de marzo de 2012-
dos mil doce, rendida ante funcionario de este organismo, quien manifesto:

“(...)] Que comparece en relacion al oficio V.1./273/2012, a fin de
conocer el contenido de los informes rendidos por las auforidades
denunciadas en este organismo. Acto seguido se procede a darle lectura
del oficio suscrito por el Lic. **¥***¥*x* piractor Juridico del ISSSTELEON, asi
como de los documentos anexados, una vez enterada desea manifestar
lo siguiente:

En el mes de junio del 2006-dos mil seis le notificd el doctor ***¥¥xkkxx
quien labora en el ISSSTELEON, que habia resultado improcedente
temporal, sin embrago, es hasta este momento que se entera que es
improcedente definitiva desde el mes de marzo de 2007-dos mil siete, ya
que desde el 2005-dos mil cinco hasta el mes de marzo o abril del 2011-
dos mil once, le estuvieron descontando las aportaciones al ISSSTELEON
en el recibo de némina por parte del citado instituto, sin haber recibido
ninguna atencion médica, ademads se le negaba el servicio.

A causa de esa improcedencia definitiva que no le fue notificada
oficialmente, es que dicha institucién giré oficio a la Secretaria de
Educacion del Estado para que fuera despedida, aplicdndose al efecto
el articulo 4° de la Ley del ISSSTELEON y los articulos relativos al
Reglamento de Servidores Publicos del Estado de Nuevo Leén.

Discrepa de lo asentado en la nota médica de fecha 7-siete de marzo de
2007-dos mil siete, en la cual se senala que en fecha 8-ocho de febrero,
sin mencionar el ano, es incierta, imprecisa y falsa, puesto que solo se le
practicé una sola valoracion médica en el mes de marzo de 2006-dos mil
seis.

La improcedencia definitiva tiene fecha de 7-siete de marzo de 2007-dos
mil siete y la valoracion médica tiene fecha de 23-veintitrés de agosto de
2007-dos mil siete, lo cual es incongruente, puesto que previo a la
valoracion médica se dictd la improcedencia definitiva.

Se procede a dar lectura del oficio DJ-381/2011-2012, suscrito por el Lic.
*kddxxkdd*  asesor juridico de la Secretaria de Educacién del Estado, a
través del cual remitid los oficios NOM-648/2012 y DRL/736/11-12, una vez
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que se le entera del contenido de los oficios de referencia, manifiesta lo
siguiente:

En ningun momento ha sido noftificada formalmente del cambio de base
a contrato, asi como tampoco su despido definitivo por la Secretaria de
Educacion del Estado, por ofra parte desea agregar que presentd
demanda laboral ante el Tribunal de Arbitraje del Estado de Servidores
Piblicos, y que el dia de ayer le fue nofificado de forma verbal que
continuaba siendo empleada de la citada Secretaria, sin embrago
desconoce el estatus laboral en el cual se encuentra en la Secretaria de
Educacion del Estado, ya que a la fecha no percibe ningin salario, ni
prestaciones.

Por el hecho de su enfermedad no debe ser objeto de despido, ni de
discriminacion laboral por parte de las autoridades denunciadas. (...)".

5. Oficio nUmero 200-DJ/2012, recibido en este organismo el 26-veintiséis de
marzo de 2012-dos mil doce, suscrito por el C. Lic. ***#*#**+* Director Juridico
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nuevo Ledn, del cual se desprende lo siguiente:

“[...] Por medio del presente, me permito remitir oficio numero
237/DPyF/2012, y anexos signado por la Directora de Planeacion y
Finanzas del ISSSTELEON, documentos relacionados con las quejas
interpuestas por los C.C. *¥##¥xxxk con nUmero de expediente
CEDH/378/2011, ***¥&xx&¥% con numero de expediente CEDH/377/2011,
FkddxrRIE*X cOn NnUmero de expediente CEDH/379/2011 y ¥¥¥xxdd®*x con
numero de expediente CEDH/391/2011, documentacion que se remite
como complemento al informe que se rindiera en dichos expedientes en
fecha 01 de marzo de 2012 [...]" (sic).

Al oficio de referencia fue acompanado, enfre otros documentos, lo
siguiente:

Oficio No. 237/DPyF/2012, firmado por la Directora de Planeacion y Finanzas
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nuevo Ledn, del cual se desprende lo siguiente:

“[...] Tras la revision que realizd la Coordinacion de Cuotas y Aportaciones
en el Sistema de Afiliacion y Aportaciones, los registros que se tienen en
este Instituto son los siguientes:

No. | Nombre Tipo de Régimen | Qnas. en status de
Rechazo

] [...]

2 ks kokokok Nuevo Qna. 16, 2005 a la
gna. 18, 2006

3 [...]
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(7.7 | | |

Los casos de los C.C. [...], la devolucion de sus cuotas y aportaciones esta
en proceso para enterarlas a la Secretaria de Finanzas y Tesoreria del
Estado (SFyTG), los casos de los C.C. [...] y **¥k¥&xxkd® qof status del
expediente completo lo integra la Coordinacion de Afiliacion y Vigencia
de Derechos, asi mismo para proceder a una devolucidn de cuotas y
aportaciones la Direccion de Prestaciones Sociales y Econdmicas nos
indica que es procedente realizar dicho movimiento.

Anexo documentos de soporte referente a datos personales, datos
laborales e historial de las cuotas y aportaciones en status de rechazo
generadas del Sistema de Afiliacion y Aportaciones detalladas por
quincena [...]". (sic)

l1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la presunta violacion de derechos
humanos y del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es
valorada en el cuerpo de esta resolucion, de acuerdo a la version de la C.
Hexdxkxkrr es la siguiente:

Su queja la presentd en su calidad de discriminada por actos cometidos por
el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nuevo Ledn y por la Secretaria de Educacion del Estado, al ser servidora
publica en materia de educacion y padecer una enfermedad crénico-
degenerativa denominada “epidermdlisis bullosa”, privandola de su derecho
a la salud y también de su derecho al trabagjo.

A partir del mes de agosto de 2005-dos mil cinco y hasta finalizar el ciclo
escolar 2010-2011, labord para la Secretaria de Educacion del Estado como
maestra de educacion primaria con nombramiento de plaza definitiva.

Realizé los tfrdmites médicos para dfiliarse al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén, acudiendo a que le
practicaran los exdmenes de pre-ingreso en el mes de marzo de 2006-dos mil
seis, y regresd por los resultados el 29-veintinueve de junio de ese ano,
informdndole el Dr. ¥*¥***x¥x% qye no podia dfiliarse a los servicios médicos de
dicha Institucion debido a que se le habia diagnosticado la enfermedad de
epidermdlisis bullosa o EB, por lo cual su trédmite era improcedente.

A partir de que tuvo su plaza como maestra dentro de la Secretaria de
Educacion del Estado, y hasta el mes de marzo de 2011-dos mil once, le
fueron rebajadas de su salario quincenal las cuotas correspondientes del
ISSSTELEON, sin recibir los servicios médicos.
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En el mes de junio de 2011-dos mil once se percatd que su taldn de pago de
salario reflejaba un ingreso econdmico menor derivado del cambio de plaza
a contrato, realizada por la Secretaria de Educacién del Estado, y en el mes
de julio ya no recibid ningun pago.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 y 6 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado
para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los
derechos humanos cometidas por actos u omisiones imputados a
autoridades o servidores publicos de cardcter Estatal, como lo es en el
presente caso personal del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledén y de |la Secretaria de Educacion del
Estado.

Asi mismo, acorde al principio de temporalidad también se surte la
competencia de este organismo para conocer de los hechos que se
atfribuyen al ISSSTELEON, en atencién a que el articulo 26 de la Ley que crea
la Comision Estatal de Derechos Humanos establece que el término para
presentar una queja serd dentro de un ano a partir de que se haya tenido
conocimiento de los hechos, y dicha institucion no acredité haber notificado
a la C. ¥xxxdxd g improcedencia definitiva de su incorporacion, aun y
cuando haya sido emitida el dia 7-siete de marzo de 2007-dos mil siete, y si
bien especificé que es la Secretaria de Educacion del Estado, como empresa
contfratante, la facultada para noftificarle, tampoco se encuentra acreditado
que lo haya hecho. AUn mds, la C. ¥**¥*x&x% qcompand copia de sus recibos
de sueldo de los que puede advertirse que la Secretaria de Educacion del
Estado le realizd deducciones por las aportaciones al ISSSTELEON todavia el
28-veintiocho de febrero de 2011-dos mil once.

Con respecto a la competencia en razén de la materia, en particular con
relacion a la Secretaria de Educacion del Estado, en el capitulo siguiente, al
analizarse las violaciones de derechos humanos cometidas por dicha
dependencia en perjuicio de la C. ¥*x¥xkkxk o evidenciard en qué
consistieron las acciones u omisiones en las que, con el cardcter de
autoridad y no de particular, incurrio.

IV. OBSERVACIONES

Primera: Por cuestion de método, de conformidad con el articulo 41 de la

Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, en este punto serdn
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valorados los hechos de acuerdo con los principios de la légica y de la
experiencia, atendiendo a la sana critica,! determindndose cudles han
quedado acreditados en congruencia con los elementos probatorios que
obran denfro de la investigacion, tales como la declaracion de la C.
*hxkbxkExE 2 version que se evaluard dentro del conjunto de evidencias que
fueron recabadas, tanto las ofrecidas por la presunta victima, como las
aportadas por las autoridades a cuyos servidores publicos se les atribuyen las
violaciones de derechos humanos, aunado a las pruebas circunstanciales,
los indicios y las presunciones que de los hechos conocidos se deriven,
acorde a los criterios sostenidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.3

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristén Donoso Vs. Panamd. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66.

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal.
Su conviccidn acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a uno o mdés
medios de prueba determinados en la Convenciéon o su Reglamento, ni a reglas de valoracion
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. [...]".

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
39.

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacion sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafo 47.

“47. Ademds de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los tribunales internacionales
-tanto como los internos- pueden fundar la sentencia en prueba circunstancial, indicios y
presunciones, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos. Al respecto,
ya ha dicho la Corte que:

en ejercicio de su funcién jurisdiccional, tratdndose de la obtencién y valoracion de las pruebas
necesarias para la decision de los casos que conoce puede, en determinadas circunstancias, utilizar
fanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las presunciones como base de sus
pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.”

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pery. Fondo,
Reparaciones y Costas. Mayo 30 de 1999, pdrrafo 62.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la “Panel Blanca™ (Paniagua Morales

y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Marzo 8 de 1998, pdarrafo 72.
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1. Los hechos contenidos en la queja presentada por la C. #xxdsskdes
afribuidos a personal del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, son los siguientes:

A) Desde el mes de agosto de 2005-dos mil cinco y hasta febrero de 2011-dos
mil once, al laborar en la Secretaria de Educacion del Estado se le descontd
de su sueldo el porcentaje correspondiente al ISSSTELEON. Durante ese
tiempo no se le proporciond el servicio médico.

B) En el mes de marzo de 2006-dos mil seis, realizando los frdmites medicos
para afiliarse al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Nuevo Ledn, le practicaron exdmenes de pre ingreso, cuyo
resultado se emitié en fecha 7-siete de marzo de 2007-dos mil siete, siendo
clasificado como improcedente definitivo, por presentar epidermdlisis
bullosa.

2. La acreditacion de hechos contenidos en la queja presentada por la C.
edkxrkaxk® atribuidos a personal del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, son los siguientes:

A) Los recibos de sueldo que le proporciond la Secretaria de Educacion del
Estado a la presunta victima, la C. ¥*¥#x¥*x&*  qcreditan que se le estuvieron
descontando las siguientes aportaciones realizadas al Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén:

Fecha: Recibo No. Deducciones ISSSTELEON

31 de enero de 2011 4757453 Conceptos 3,10, 11,12y 13
15 de febrero de 2011 4799774 Conceptos 3,10, 11,12y 13
28 de febrero de 2011 4841746 Conceptos 3,10, 11,12y 13

Aunado a lo anterior, el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn informd que los registros que tenian
en el Sistema de Afiliacion y Aportaciones, arrojaron que se hicieron
aportaciones a dicha institucion por la C. #**#x#*xd* dasde |a quincena 16-
dieciséis del ano 2005-dos mil cinco, hasta la quincenal8-dieciocho del ano
2006-dos mil seis.

B) El reconocimiento efectuado por el propio Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn,* sobre la no

4 Oficio sin nUmero, recibido en este organismo el 1-uno de marzo de 2012-dos mil doce,
suscrito por el C. Lic. ******kx*  Director Juridico del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn.
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incorporacion al ISSSTELEON de la C. #######+++ derivado de “dermatosis
congénita caracterizada por ampollas al minimo
fraumatismo...esclerodactilia sin amputacion que produce rigidez vy
anquilosis en los dedos de ambas manos que limitan la funcionalidad de
ambas manos”, que reveld el resultado del estudio de primer ingreso,®
clasificadndolo como “Improcedente Definitivo”, acredita la afirmacion que
en ese sentido efectud la presunta victima.

En dicho informe se asentd que la “no incorporacion” fue un acto apegado
a derecho sustentado en la fraccion V del articulo 4 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn,
en relacion con el Reglamento de Incorporacion al Régimen del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn
de Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores
Publicos Incorporados, en su punto | inciso b) del apartado de Contenido,
que establece, se dijo en el informe:

“[...] el cuadro de Estados de Salud y Enfermedades previamente
determinadas por el Comité de Evaluacion Médica, cuyo padecimiento
genera la no aptitud para ser incorporado al régimen de seguridad social
de éste Instituto; cuadro el anterior en el que se establece, entre otros, el
padecimiento de enfermedades preexistentes tales como las
Enfermedades Congénitas, como la anteriormente descrita! “dermatosis
congénita caracterizada por historiac de ampollas al minimo
traumatismo...esclerodactilia sin amputacion que produce rigidez y
anquilosis en los dedos de ambas manos que limitan Ia
funcionalidad de ambas manos [...]" (sic)

3. Los hechos contenidos en la queja presentada por la C. *#xdxdsdxs
atribuidos a personal de la Secretaria de Educacion del Estado, son los
siguientes:

A) A partir del mes de agosto de 2005-dos mil cinco, laboré para la
Secretaria de Educacion del Estado como maestra de primaria con
nombramiento de plaza definitiva, descontdndole de su sueldo hasta el mes
de febrero de 2011-dos mil once, el porcentaje correspondiente para el
servicio médico del ISSSTELEON.

B) Derivado del resultado de “Improcedente Definitivo™ a la incorporacion
del régimen del ISSSTELEON, sustentado en los exdmenes que se le

5 Nota médica general relativa a la C, *¥##**x*&k tochada el 7 de marzo de 2007 a las 1:35
p.M.

0
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practicaron,s en el mes de junio de 2011-dos mil once operd un cambio de
plaza a contrato, realizada por la Secretaria de Educacion del Estado, y en el
mes de julio del mismo ano, ya no recibidé ningun pago.

4. La acreditacion de hechos contenidos en la queja presentada por la C.
krkrkrkrkr Qtribuidos a personal de la Secretaria de Educacion del Estado, son
los siguientes:

A) Con el oficio folio 002165, expedido por la Secretaria de Educacion del
Estado, se acredita que la C. *¥*¥***x&x o] dia 21-veintiuno de agosto de 2005-
dos mil cinco, la Subsecretaria de Recursos Humanos, la asigné como
maestro de primaria, con plaza definitiva, y que el Ultimo dia que cobrd,
segun oficio NOM-648/2012,7 fue la segunda quincena de junio de 2011-dos
mil once, no apareciendo ya en el sistema de la Direcciéon de Néominas y
Prestaciones de la Secretaria de Educacion del Estado, el dia 29-veintinueve
de febrero de 2012-dos mil doce.

Asi mismo, con el oficio No. DRL/736/11-12,8 se informd que la C. #x#dxdsxdx
causd baja como empleado en la gquincena 13-frece del ano 2011-dos mil
once.

B) De los documentos aportados por la Secretaria de Educacion del Estado,
el primero derivado del *Administrador Educacion 2 SFyTGENL/EDUCACION™,
en relacion con la C. ¥*#**#xd%x qeo fecha 21-veintiuno de febrero de 2012-dos
mil doce, se desprende como fecha de examen de primer ingreso el 26-
veintiséis de febrero de 2007-dos mil siete, con resultado de “Improcedente
Temporal”, el resultado de la revaloracion el dia 7-siete de febrero de 2007-
dos mil siete, como improcedente definitivo, y el 14-catorce de marzo de
2007-dos mil siete una revaloracion que estd en proceso, y del segundo
documento, como resultado del examen de revaloracion de la paciente
hkxrkxxdt al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Nuevo Ledn, de fecha 7-siete de marzo de 2007-dos mil siete,
también se desprende “Improcedente Definitivo” en la dependencia
“SFyTGENL/EDUCACION".

¢ Segun la queja presentada por la C. ¥¥**xkddd o resultado le fue informado por el Dr.

*hExkb**EE  del ISSSTELEON, diciéndole que no podia dfiliarse a los servicios médicos de
dicha Institucién, debido a la enfermedad que se le habia detectado.

7 El oficio NOM-648/2012 fue expedido el 29 de febrero de 2012, por el C. ¥¥¥&&&&&¥% Birector
de Néminas y Prestaciones.

8 El oficio DRL/736/11-12 fue expedido el 1 de marzo de 2012, por el C. Lic., ¥*¥d&xddex
Encargado de la Direccidn de Relaciones Laborales.
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Del documento denominado “Recepcion y Registro de Movimientos”, se
desprende que la C, *¥#*x*d¥xx on fecha 11-once de enero de 2011-dos mil
once presentd un movimiento de reubicaciéon provisional, el 27-veintisiete de
mayo de 2011-dos mil once, cambio a Nomina de Confrato; y el 28-
veintiocho de junio de 2011-dos mil once a Contrato. Derivado de dicha
probanza, se acredita lo precisado en la queja presentada por la C.
hxkdxkExE consistente en que causd baja con posterioridad al mes de junio
de 2011-dos mil once, por haber salido improcedente en los exdmenes de
laboratorio.

Lo anterior al vincularlo con lo informado por el C. Lic. **#*xd*xkk = Asesor
Juridico de la Secretaria de Educacion del Estado, asi como en los oficios
suscritos por los CC. *##*#x#ixk  Director de Nominas y Prestaciones, y Llic.
*xixixiri*  Encargado de la Direccion de Relaciones Laborales, pues al
ddrsele vista del contenido de la queja a la Secretaria de Educaciéon del
Estado,” no hubo pronunciamiento que controvirtiera las afirmaciones
enunciadas en el pdrrafo anterior, hechas por la C. *¥*¥**&x&¥x v, en |a copia
del expediente laboral de la presunta victima, no obra ninguna otra
documentacion que justifique el por qué, después de tener los resultados de
la no incorporacién al ISSSTELEON por improcedente definitivo, fue dada de
baja en la quincena 13-frece de 2011-dos mil once, siendo la Ultima vez que
cobrod, la segunda quincena de junio de 2011-dos mil once.

En apoyo a lo anterior cabe resaltar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha determinado lo siguiente:

“59. (...) Sin embargo, para efectos del procedimiento internacional ante
este Tribunal, en ciertos casos el Estado es el que fiene el control de los
medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y por ello, su
defensa no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de
allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la
cooperacion del Estado. Del mismo modo, el Estado no puede dejar de
remitir la documentacion que le sea requerida alegando que no guarda
relacion con la litis, puesto que es la Corte la que determina Ila
controversia en los casos planteados a su competencia. En tal sentido, el
Tribunal considera que la negativa del Estado de remitir ciertos

9 Acuerdo emitido por este organismo, notificado a la Secretaria de Educacién del Estado el
dia 15 de febrero de 2012, solicitdndole que rindieran un informe que tuviera los
antecedentes que obraran en su poder con relacién a los hechos expuestos por la C.
FHEXXXXXXX remitiendo copia del expediente laboral completo de la presunta victima, asi
como los razonamientos de las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el
usuario, para que este organismo estuviera en aptitud de tomar las determinaciones que
estimara necesarias y congruentes.
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documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en
su propio perjuicio. Por ello, la Corte puede tener por establecidos los
hechos que sean demostrables Unicamente a través de prueba que el
Estado se niegue a remitir”.1°

AUn mds, oportunamente se hizo del conocimiento del C. Secretario de
Educacion del Estado que la falta de rendicién del informe o de la
documentacion que lo apoyara, asi como el refraso injustificado en su
presentacion, ademds de la responsabilidad respectiva, tendria el efecto de
que se dieran por ciertos los hechos denunciados, salvo prueba en conftrario,
acorde con lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos.

Antes de analizar si el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn y la Secretaria de Educacion del
Estado incumplieron con alguna obligacion que violente los derechos
humanos de |a C. *¥*xk#xxdx o5 pertinente precisar que no fueron
controvertidos en la investigacion:

a) La negativa de incorporacion de la C. ¥*¥*x#xdxk | régimen de seguridad
social brindado por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn,'' por el resultado del examen
meédico que le fue practicado en dicho Instituto y por el cual se determind la
improcedencia definitiva de su dfiliacion, 2 sustentdndolo en lo establecido
por el punto | b) del contenido del Reglamento de Incorporacion al Régimen
de Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nuevo Ledn.

b) La relaciéon laboral que tenia con la Secretaria de Educacion del Estado
desde el mes de agosto de 2005-dos mil cinco y hasta la segunda quincena
del mes de junio de 2011-dos mil once.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Resolucidon de solicitud de ampliacion de presuntas victimas y
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, pdrrafo 59.

1" Dicho régimen tiene como objeto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1 de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, proteger la salud y el bienestar econdmico de los servidores publicos del estado de
Nuevo Ledn.

12 Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, articulo 4 fraccion V.
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Segundo: Efectuado el examen de los elementos probatorios que acreditan
los hechos que quedaron demostrados, esta Comisidn Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn procede a andlizar si los mismos constituyen o no
violaciones de derechos humanos, a la luz del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, en relacion con el derecho interno.

A) Como punto de inicio fomamos en cuenta el Derecho a la igualdad y en
consecuencia a la no discriminaciéon, que se encuentra futelado, en
términos generales, en el primer articulo tanto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos,'3 como de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Leén;'4 y en los preceptos 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos,'> 3 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales,'¢ articulo 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos,’”” y 2.2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales.'8

13 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1 quinto pdrrafo:

“Art. 1.[...] Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condiciéon social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier ofra que atente confra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas’.

14 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 1 tercer pdrrafo:

“Art. 1.[...] Queda prohibida toda discriminacién motivada por crigen étnico o nacional, género, edad,
capacidades diferentes, condicién social, condiciones de salud, embarazo, religidon, opiniones,
preferencias, estado civil o cualquier ofra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar sus derechos y libertades. [...]".

15 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, articulo 24:

"Articulo 24. Igualdad ante la Ley
Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién, a igual
proteccion de la ley”.

16 Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 3:

"Articulo 3 Obligacién de no discriminacién

Los Estados Partes en el presente Protocolo se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos
que en él se enuncian, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicidn social”.

17 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 26:

“Articulo 26.

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacién a igual proteccién de la
ley. A este respecto, la ley prohibird toda discriminacién y garantizard a todas las personas proteccion
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El Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, al interpretar el
contenido del articulo 2.2 del Pacto referido, y el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, al interpretar el articulo 2.1 en relaciéon con
el 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, han definido
respectivamente la discriminacion como:

“7. [...] toda distincidn, exclusién, restriccion o preferencia u otro trato
diferente que directa o indirectamente se base en los motivos prohibidos
de discriminacion y que tenga por objeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de
igualdad, de los derechos reconocidos en el Pacto [...]". ¢

“7. [...] toda distincion, exclusién, restriccion o preferencia que se basen
en determinados motivos, como Ia raza, el color, el sexo, el idioma, la
religion, la opinion politica o de ofra indole, el origen nacional o social, la
posicidn econdémica, el nacimiento o cualquier otra condicién social, y
que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los
derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas’. 20

Aunado a ello, lo Corte Interamericana de Derechos Humanos diferencio los
conceptos de Discriminacion y Distincidn, este Ultimo dentro del Principio de
igualdad y no discriminacion, diciendo:

“82. [...] Una vez establecida la obligacion estatal de respetar y
garantizar los derechos humanos, este Tribunal procederd a referirse a los

igual y efectiva contra cualquier discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o
cualquier otra condicion social”.

18 Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 2.2:

“ARTICULO 2

[...]

2. Los Estados Partes en el presente pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos
que en él se enuncian sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion
opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica nacimiento o cualquier
otra condicién social”.

19 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Observacion General 20 “La no discriminacion y los derechos econdmicos,
sociales y culturales (articulo 2, pdrrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales)”. E/C.12/GC/20. Julio 2 de 2009, pérrafo 7.

20 O.N.U. Comité de Derechos Humanos. Observacion General 18 “No discriminacion”.
CCPR/C/37. Octubre 11 de 1989, parrafo 7.
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elementos constitutivos del principio de la igualdad y no discriminacién
[...]".

“84. En la presente Opinidn Consultiva se hard una diferenciacion al
utilizar los términos distincion y discriminacién. El término distincién se
empleara para lo admisible, en virtud de ser razonable, proporcional y
objetivo. La discriminacion se Uutilizard para hacer referencia a lo
inadmisible, por violar los derechos humanos. Por tanto, se utilizara el
término discriminacion para hacer referencia a toda exclusion, restriccion
o privilegio que no sea objetivo y razonable, que redunde en detrimento
de los derechos humanos (...)".2

La misma Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que el
principio de la proteccion igualitaria y efectiva de la ley y la no
discriminacion,?2 ha ingresado en el dominio del jus cogens, permeando todo
el ordenamiento juridico, teniendo un cardcter fundamental para la
salvaguardia de los derechos humanos. En consecuencia de lo anterior, una
obligacion que surge es no introducir en el ordenamiento juridico
regulaciones discriminatorias, eliminar las que existan o practicas de esa
naturaleza.

B) En relacion con los hechos probados, enseguida serd estudiado el
Derecho a la igualdad y en consecuencia a la no discriminacion, dentro de
la observancia de las disposiciones concernientes a los Derechos a la
Seguridad social y al Trabajo, a la luz de los articulos 2, fanto del Protocolo
Adicional a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econdomicos, Sociales y Culturales como del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,22 que contemplan el deber

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-18/03, solicitada por
los Estados Unidos Mexicanos: “Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados”. Septiembre 17 de 2003, pdrrafos 82 y 84.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 127. Junio 23 de 2005, pdrrafos 184 y
185.

23 Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 2:

“Articulo 2

Obligacién de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos establecidos en el presente Protocolo no estuviera ya garantizado por
disposiciones legislativas o de ofro cardcter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de este Protocolo, las medidas legislativas o
de ofro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos”.

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 2.1:

“Articulo 2.1
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de adoptar las medidas y disposiciones de derecho interno o de oftro
cardacter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos previstos
en dichos instrumentos. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha senalado:

“164. En relacion con el articulo 2 de la Convencion, la Corte ha dicho
que: En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que
un Estado que ha ratificado un tratado de derechos humanos debe
infroducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para
asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones asumidas. Esta norma es
universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial. La Convencion
Americana establece la obligacion general de cada Estado Parte de
adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha Convencion,
para garantizar los derechos en ella consagrados. Este deber general del
Estado Parte implica que las medidas de derecho interno han de ser
efectivas (principio del effet utile). Esto significa que el Estado ha de
adoptar todas las medidas para que lo establecido en la Convencién sea
efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal como lo
requiere el articulo 2 de la Convencién. Dichas medidas sélo son
efectivas cuando el Estado adapta su actuacién a la normativa de
proteccioén de la Convencidn”.24

“78. En el mismo sentido, el Tribunal ha manifestado que [e]l deber
general del articulo 2 de la Convencion Americana implica la adopcion
de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresién de las normas y
practicas de cualquier naturaleza que entranen violacion a las garantias
previstas en la Convencién. Por la ofra, la expedicion de normas y el
desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas
Garantias” .25

El Derecho a la seguridad social se encuentra previsto en los preceptos 9 del
Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos

Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar medidas, tanto por
separado como mediante la asistencia y la cooperacion internacionales, especialmente econdmicas
y técnicas, hasta el mdximo de los recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por todos
los medios apropiados, inclusive en particular la adopcidon de medidas legislativas, la plena efectividad
de los derechos aqui reconocidos”.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. PerU. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 28 de 2003, pdarrafo 164.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-18/03, solicitada por
los Estados Unidos Mexicanos: “Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados”. Septiembre 17 de 2003, pdrrafo 78.
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en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,2¢ y 9 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.?’

El Ultimo precepto convencional citado ha sido interpretado por el Comité
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en su Observacion General
19 “El derecho a la seguridad social (articulo 9)", desprendiéndose lo
siguiente:

“2. El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y
mantener prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin
discriminacion, con el fin de obtener proteccion, en particular contra: Q)
la falta de ingresos procedentes del trabajo debido a enfermedad,
invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o muerte de un familiar;
b) gastos excesivos de atencion de salud; c) apoyo familiar insuficiente,
en particular para los hijos y los familiares a cargo”.

“9. El derecho a la seguridad social incluye el derecho a no ser sometido
a restricciones arbitrarias o poco razonables de la cobertura social
existente, ya sea del sector publico o del privado, asi como del derecho
a la igualdad en el disfrute de una proteccion suficiente contra los riesgos
e imprevistos sociales” .28

El Derecho al frabajo se contempla, en el plano constitucional en los articulos
5 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos?’ y en el diverso

26 Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 9:

“Articulo 9

Derecho a la seguridad social

1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contfra las consecuencias de la
vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios para llevar
una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario las prestaciones de seguridad social
serdn aplicadas a sus dependientes.

2. Cuando se frate de personas que se encuentran trabajando, el derecho a la seguridad social cubrird
al menos la atencién médica y el subsidio o jubilacién en casos de accidentes de trabajo o de
enfermedad profesional y, cuando se frate de mujeres, licencia retribuida por maternidad antes y
después del parto”.

27 Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 9:

“Articulo 9
Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la seguridad social,
incluso al seguro social”.

28 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales. Observacién General 19 “El derecho a la seguridad social (articulo 9 Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”. E/C.12/GC/19. Febrero 4 de
2008, pdarrafos 2y 9.

29 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 5 pdrrafo primero:
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4 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledén, y
dentro del marco convencional en los preceptos 6 y 7 b) y d) del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,3' v 6 y 7 a) e i) del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales .32

“Articulo 50. A ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la profesién, industria, comercio o
frabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podrd vedarse por
determinacién judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resoluciéon gubernativa,
dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie
puede ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucidn judicial”.

30 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 4 pdrrafos
primero, segundo y tercero:

“Articulo 4.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente Util; al efecto se promoverdn la
creacion de empleos y la organizacion social para el trabajo, conforme a las leyes.

En materia laboral debe existir igualdad de oportunidades para todas las personas. Queda prohibida
cualquier tipo de discriminacién que atente contra los derechos y libertad de las personas a mantener
o acceder a algun empleo.

A ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la profesidn, industria, comercio o frabajo que le
acomode siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podrd vedarse por determinacién judicial,
cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucién gubernativa dictada en los términos que
marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad”.

31 Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulos 6y 7 b) y d):

“Articulo 6

Derecho al trabajo

1. Todo persona tiene derecho al trabagjo, el cual incluye la oportunidad de obtener los medios para
llevar una vida digna y decorosa a través del desempeno de una actividad licita libremente escogida
o aceptada.

2. Los Estados Partes se comprometen a adoptar las medidas que garanticen plena efectividad al
derecho al trabajo, en especial las referidas al logro del pleno empleo, a la orientacién vocacional y al
desarrollo de proyectos de capacitaciéon técnico-profesional, particularmente aquellos destinados a
los minusvdlidos. Los Estados Partes se comprometen también a ejecutar y a fortalecer programas que
coadyuven a una adecuada atencién familiar, encaminados a que la mujer pueda contar con una
efectiva posibilidad de ejercer el derecho al trabgjo.

Articulo 7

Condiciones justas, equitativas y satisfactorias de trabajo

Los Estados Partes en el presente Protocolo reconocen que el derecho al trabajo al que se refiere el
articulo anterior, supone que toda persona goce del mismo en condiciones justas, equitativas y
satisfactorias, para lo cual dichos Estados garantizardn en sus legislaciones nacionales, de manera
particular:

[...]

b. El derecho de todo frabajador a seguir su vocacién y a dedicarse a la actividad que mejor
responda a sus expectativas y a cambiar de empleo, de acuerdo con la reglamentacién nacional
respectiva;

[..]

d. La estabilidad de los trabajadores en sus empleos, de acuerdo con las caracteristicas de las
industrias y profesiones y con las causas de justa separacion. En casos de despido injustificado, el
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El articulo é del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, ha sido interpretado por el Comité de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales en su Observacion General 18 “El derecho al trabajo”,
en la que se mencionan como elementos inferdependientes y esenciales del
ejercicio laboral, la disponibilidad, la accesibilidad, la aceptabilidad y la
calidad. Sobre el elemento accesibilidad se ha senalado:

“12. El ejercicio laboral en todas sus formas y a todos los niveles supone la
existencia de los siguientes elementos interdependientes y esenciales,
cuya aplicacion dependerd de las condiciones existentes en cada
Estado Parte:

[...]

b) Accesibilidad. EI mercado del trabajo debe poder ser accesible a
toda persona que esté bajo la jurisdiccion de los Estados Partes. La
accesibilidad reviste fres dimensiones:

i) En virtud del pdarrafo 2 del articulo 2, asi como del articulo 3, el Pacto
proscribe toda discriminacion en el acceso al empleo y en Ila
conservacion del mismo por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinidon politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento, discapacidad fisica o mental, estado de salud
(incluso en caso de infeccion por el VIH/SIDA), orientacion sexual, estado
civil, politico, social o de ofra naturaleza, con la intencion, o que tenga
por efecto, oponerse al ejercicio del derecho al trabajo en pie de
igualdad, o hacerlo imposible. Segun el articulo 2 del Convenio N° 111 de
la OIT, los Estados Partes deben "formular y llevar a cabo una politica
nacional que promueva, por métodos adecuados a las condiciones y a

trabajador tendrd derecho a una indemnizacion o a la readmisién en el empleo o a cualesquiera otra
prestacion prevista por la legislacion nacional; [...]".

32 Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 6y 7 a) i):

“Articulo 6

I. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho a frabajar que comprende el
derecho de toda persona de tener la oporfunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente
escogido o aceptado, y tomardn medidas adecuadas para garantizar este derecho.

2. Entre las medidas que habrd de adoptar cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto para
lograr la plena efectividad de este derecho, deberd figurar orientacion y formacion técnico
profesional, la preparaciéon de programas, normas y técnicas encaminadas a conseguir un desarrollo
econdmico, social y cultural constante y la ocupacién plena y productiva, en condiciones que
garanticen las libertades politicas y econémicas fundamentales de la persona humana.

Articulo 7

Las Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al goce de
condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que le aseguren en especial:

a) Una remuneracion que proporcione como minimo a todos los trabajadores:

i) Un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor, sin distinciones de ninguna especie; en
particular, debe asegurarse a las mujeres condiciones de trabajo no inferiores a las de los hombres, con
salario igual por trabajo igual; [...]".
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la practica nacionales, la igualdad de oportunidades y de trato en
materia de empleo y ocupacidn, con objeto de eliminar cualquier
discriminacion a este respecto”. [...]".33

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn procederd a
analizar si los hechos de los que se duele |a C. **#*x&xxkk  qtribuidos al Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn (ISSSTELEON), violentan su Derecho a la seguridad social, y los que
reclama de la Secretaria de Educacion del Estado, afectan su Derecho dl
frabajo, al transgredirse la proteccion igualitaria de cualquier derecho
humano, prevista en el articulo 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos34 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.3>

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 1
establece que para que algun derecho humano reconocido en dicha
Constitucion o en los Tratados Infernacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, pueda restringirse o suspenderse, deberd ser en los casos y bajo las
condiciones que la misma Constitucion establece. Lo anterior también se
contempla, haciendo alusion a la limitacion, en los diversos 5, 27.1 y 4,
respectivamente, del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdomicos, Sociales y
Culturales,3¢ de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos®’ y del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.38

33 O.N.U. Consejo Econbmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales. Observacion General 18 “El derecho al trabajo (Articulo 6 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”. E/C.12/GC/18. Febrero 6 de 2006, pdarrafo
12.

34 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, articulo 24:

“Articulo 24. Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacién, a igual proteccidon de la ley”.

35 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 26:

“Articulo 26. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacién a igual
proteccioén de la ley. A este respecto, la ley prohibird toda discriminacién y garantizard a todas las
personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacion por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidon social”.

36 Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, articulo 5:

“Articulo 5 Alcance de las Restricciones y Limitaciones

Los Estados Partes sélo podrdn establecer restricciones y limitaciones al goce y ejercicio de los
derechos establecidos en el presente Protocolo mediante leyes promulgadas con el objeto de
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Es necesario especificar que, en el caso concreto, el articulo 29 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,?’ vinculado con el
articulo 1, no contempla la posibilidad de restriccion o suspensidon, bajo
ninguna circunstancia, del derecho a la no discriminacion. Por lo tanto, al
definirse, completarse y adquirir senfido dicho derecho, sélo en funcidon de
ofros,40 en este caso, en primer término del Derecho a la seguridad social, y
en segundo férmino del Derecho al trabajo, implica que ambas prerrogativas
no podrdn ser afectadas cuando prevalezca para ello la discriminacion, por
lo que tanto el ISSSTELEON, como la Secretaria de Educacién del Estado,

preservar el bienestar general dentro de una sociedad democrdtica, en la medida que no
contradigan el propésito y razén de los mismos"”.

37 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, articulo 27.1:

“Articulo 27 Suspension de Garantias

1. En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la independencia o
seguridad del Estado parte, éste podrd adoptar disposiciones que, en la medida y por el tiempo
estrictamente limitados a las exigencias de la situuacion, suspendan las obligaciones contridas en
virtud de esta Convencidn, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las demads
obligaciones que impone el derecho internacional y no entrafen discriminaciéon alguna fundada en
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen social”.

38 Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 4:

“Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que, en ejercicio de los derechos garantizados
conforme al presente Pacto por el Estado, éste podrd someter tales derechos Unicamente a
limitaciones determinadas por ley, sélo en la medida compatible con la naturaleza de esos derechos y
con el exclusivo objeto de promover el bienestar general en una sociedad democrdtica”.

39 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 29 segundo pdrrafo:

“Articulo 29. [...]

En los decretos que se expidan, no podrd restringirse ni suspenderse el ejercicio de los derechos a la no
discriminacién, al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la
proteccién a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la nifiez; los derechos politicos;
las libertades de pensamiento, conciencia y de profesar creencia religiosa alguna; el principio de
legalidad y retroactividad; la prohibicion de la pena de muerte; la prohibicién de la esclavitud y la
servidumbre; la prohibiciéon de la desaparicion forzada y la tortura; ni las garantias judiciales
indispensables para la proteccion de tales derechos. [...]".

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-8/87, solicitada por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos: “El Habeas Corpus bajo Suspension de
Garantias (Articulos 27.2, 25.1 y 7.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos)”.
Serie A No. 8. Enero 30 de 1987, pdrrafo 26.

“26. El concepto de derechos y libertades y, por ende, el de sus garantias, es también inseparable del
sistema de valores y principios que lo inspira. En una sociedad democrdtica los derechos y libertades
inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen una triada, cada uno de
cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido en funcién de los otros”.
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debieron haber generado las condiciones y mecanismos 6ptimos para que
dichos derechos pudieran ser efectivamente ejercidos por la C, #xdxdxdkss
respetando el principio de igualdad y no discriminacion.

1. La Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Nuevo Ledn prescribe como su objeto, el establecimiento de
un régimen de seguridad social con el propdsito de proteger la salud y el
bienestar econdmico de los servidores publicos del estado de Nuevo Ledn,
jubilados o pensionados, y sus beneficiarios,4! especificdndose con cardcter
obligatorio los seguros de enfermedades y maternidad, de riesgos de trabajo
y de vida, y como prestaciones el sistema del certificado para jubilacion,
pensidon por invalidez y por causa de muerte .42

En el caso concreto, al haberse acreditado que la C. ¥****&x&x% trqhbqjd en la
Secretaria de Educacién del Estado, desde el mes de agosto de 2005-dos mil
cinco y hasta la segunda quincena del mes de junio de 201 1-dos mil once, se
constata el cardcter de servidor publico que tenia el 7-siete de marzo de
2007-dos mil siete, momento en que el Comité de Evaluacion Médica del
ISSSTELEON, una vez que le fueron practicados los que llamaron exdmenes
médicos de primer ingreso, decididé no incorporarla al régimen de seguridad
social que brinda, calificdndolo improcedente definitivo por el resultado del
dictamen médico, al padecer lo que diagnosticaron como una enfermedad
cronico-degenerativa consistente en: “dermatosis congénita caracterizada
por historiac  de ampollas al minimo traumatismo...esclerodactilia sin
amputacion que produce rigidez y anquilosis en los dedos de ambas manos
que limitan la funcionalidad de ambas manos”.

Luego entonces, para saber si fue violentado o no su Derecho a la seguridad
social en funcion de su Derecho a la igualdad, es menester considerar sila no
incorporacion al régimen de seguridad social es atribuible a condiciones de
discriminacion.

Al respecto, el argumento que da el ISSSTELEON para no incorporarlo fue que
al realizarle los exdmenes médicos de primer ingreso, se le diagnosticd que
tenia una enfermedad cronico-degenerativa preexistente, como lo es la
epidermdlisis bullosa, que, acorde a lo establecido en el punto | inciso b) del
apartado de Contenido del Reglamento de Incorporacién al Régimen del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de

41 Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, articulo 1.

42 | ey del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, articulo 7.
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Nuevo Ledén de Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliacion de Padres de
Servidores Publicos Incorporados,4 generd su no aptitud. En atencion a lo
anterior habrd de considerarse si la disposicion reglamentaria que se aplicd o
bien la aplicacion misma, son discriminatorias conjunta o separadamente.

El Consejo Directivo del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledén, al expedir el Reglamento de
Incorporacion al Régimen del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledén de Trabajadores de Nuevo
Ingreso y Afiliaciéon de Padres de Servidores PUblicos Incorporados en fecha
31-treintfa y uno de enero de 2003-dos mil tres, establecid6 como
consideraciones para la expedicion de dichas normas, lo siguiente:

“[...] CONSIDERACIONES:

PRIMERO: Que la actual administracion del Instituto tiene interés primordial
en eficientar la aplicaciéon de los recursos destinados a la atencion de la
salud, reglamentando los requisitos que se deben cumplir para
incorporarse al regimen de cotizacion de la Ley de INSTITUTO.

SEGUNDO: Que la subrogacion total del seguro de Enfermedades y
Maternidad implica la responsabilidad de aplicar los criterios legales
emanados de la Ley del INSTITUTO, asi como los criterios técnicos meédicos
y sociales, de manera puntual a los casos concretos de dfiliacion de
primer ingreso y de afiliacion de padres;

TERCERO: Que es necesario establecer mecanismos de Coordinacion
enfre las dareas de servicios meédicos, dfiliacion y vigencia de derechos
con las dreas competentes de subrogados totales”.

El contenido que se invocd por el ISSSTELEON como aplicado es el siguiente:

“"CONTENIDO:

1.- Que se establezcan los siguientes criterios médicos y precisiones legales
que se deben aplicar para la incorporacion al régimen del INSTITUTO, de
frabajadores de nuevo ingreso.

a) De conformidad con lo establecido por el articulo 4° fraccion V, y 13
de la Ley vigente del INSTITUTO, el Instituto realiza los exdmenes médicos
que sirvan de base para el otorgamiento de seguros y prestaciones
establecidas en la ley.

43 Reglamento de Incorporacion al Régimen del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn de Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliaciéon de
Padres de Servidores PUblicos Incorporados, Contenido 1 b).
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b) EI Comité de Evaluacion Médica del Instituto presenta el cuadro de
Estados de Salud y Enfermedades cuyo padecimiento genera la no-
aptitud para ser incorporado al regimen de INSTITUTO, las cuales son las
siguientes:

.- Alguna enfermedad preexistente, tales como: Tumores Malignos,
Enfermedades Crdnicas-Degenerativas, Cirugias previas de Hernia de
Disco Intervertebral, Complicaciones de Ia Diabetes Mellitus,
Enfermedades Crdnicas del Higado, Insuficiencia renal, Valvulopatias
Cardiacas, Insuficiencia Cardiaca, Cardiopatia Hipertensiva, Cardiopatia
Isquémica (arritmia, angor o infarto), Enfermedad pulmonar obstructiva
cronica, con Insuficiencia Respiratoria, Enfermedades Degenerativas del
Sistema Nervioso Central y Periférica, Ceguera y Sordera

2.- Enfermedades Sistémicas Cronicas del Tejido Conectivo, Hernias
Inguinales, umbilicales, Adicciones como alcoholismo 'y oftras
Toxicomanias; Trastornos Mentales como Psicosis, alteraciones de Ila
conducta y demencias, Enfermedades Congénitas y Sindrome de
Inmunodeficiencia adquirida ¢ VIH positivo.

3.- Secuelas de Lesiones Musculo-Esqueléticas o Neuroldgicas de origen
fraumdatico.

4.- Obesidad modrbida y tumoraciones benignas, hasta la resolucion de
estas.

Los casos considerados como excepcion en las enfermedades anteriores
se analizaran conjuntamente tanto por el Comité de Evaluacion Médica
del INSTITUTO y de las Unidades Méedicas Subrogadas”.

De conformidad con los articulos 1 parrafo tercero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos,*4 2 del Protocolo Adicional a la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales,> y 2.2 del Pacto Internacional de Derechos

44 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1 tercer pdrrafo:

“Art. 1. [...] Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligaciéon de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezcalaley.”.

45 Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, articulo 2:

“Articulo 2 Obligaciones de Adoptar Disposiciones de derecho Interno
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Econdmicos, Sociales y Culturales,* el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén, estd obligado a
respetar y garantizar la incorporacion al régimen de seguridad social que
brinda a los servidores puUblicos del estado de Nuevo Ledn, como en este
caso seria a la C. #xéxdxsdx  nor ser trabajadora de la Secretaria de
Educacion del Estado. Lo anterior implica que la regulacion del ejercicio de
dicho derecho y su aplicacion sean acordes al principio de igualdad y no
discriminaciéon, y debe adoptar las medidas necesarias para su pleno
ejercicio.

El Reglamento de Incorporacién al Régimen del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén de
Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores PUblicos
Incorporados establece en forma categdrica en el inciso b) del apartado |
de su contenido, Ia no-aptitud para ser incorporado al régimen de dicho
Instituto, a los servidores publicos que presenten un estado de salud o
padezcan cualquier enfermedad de las enunciadas en ese inciso, entre las
cuales se encuentran, en su apartado 1, las enfermedades congénitas
como fue considerada por dicha Institucion ‘“dermatosis congénita
caracterizada por historia de ampollas al minimo
fraumatismo...esclerodactilia sin amputacion que produce rigidez vy
anquilosis en los dedos de ambas manos que limitan la funcionalidad de
ambas manos” que tiene |a C, *kdsxikddx

Es decir, la norma especificada determina la exclusion de dafiliacion al
régimen de seguridad social que brinda el ISSSTELEON, o las personas que
tengan una enfermedad o se encuentren en alguno de los estados de salud
qgue en ella se enuncian, en confravencion con las normas de derecho
interno y convencionales ya citadas, que obligan a la autoridad, en este

Si el ejercicio de los derechos establecidos en el presente Protocolo no estuviera ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otfro cardcter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de este Protocolo, las medidas legislativas o
de ofro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos. Los Estados Partes en el
presente Protocolo se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos que en él se enuncian,
sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de
cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier ofra
condicién social".

46 Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 2.2:

“ARTICULO 2

[...]

2. Los Estados Partes en el presente pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos
que en él se enuncian sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion
opinidn politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica nacimiento o cualquier
otra condicién social”.
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caso al ISSSTELEON, a garantizar y respetar los derechos sin discriminacion
alguna, por la siguiente razén: el ISSSTELEON no justificd que dicha exclusién
sea razonable4’ y objetiva, aun y cuando la primera consideracion del
Reglamento en estudio haya referido que el interés primordial fue eficientar
la aplicacion de los recursos destinados a la atencidon de la salud,4 pues de
ninguna manera se establece coémo podria lograrse hacerlos eficientes,
excluyendo la prestacion del derecho a quienes se encuentren en los
estados de salud o padezcan las enfermedades que refiere el Reglamento.
Por el contrario, dicha exclusidon implica un impedimento para el ejercicio
pleno del derecho a la seguridad social, que lo vuelve entonces
desproporcionado en el caso concreto de |la C. #**xkdxxxk Al respecto, la
Observacion General 19 emitida por el Comité de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales establece como obligaciones de los Estados Partes del
Pacto respectivo:

“1. No discriminacién e igualdad

29. La obligacion de los Estados de garantizar que el derecho a la
seguridad social se ejerza sin discriminacion (parrafo 2 del articulo 2 del
Pacto) y en condiciones de igualdad enfre hombres y mujeres (art. 3) se
extiende a todas las obligaciones previstas en la parte lll del Pacto. El
Pacto prohibe toda discriminacion, de hecho o de derecho, directa o

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-13/93, solicitada por
los gobiernos de la Republica Argentina y de la Republica Oriental del Uruguay: “Ciertas
Afribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Articulos 41, 42, 44, 46,
47, 5°y 51 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos)"”. Serie A No. 13. Julio 16
de 1993, pdrrafo 33.

“33. La "razonabilidad” implica un juicio de valor y, aplicada a una ley, una conformidad con los
principios del sentido comun. Se utiliza, igualmente, referida a pardmetros de interpretacion de los
fratados y, por consiguiente, de la Convencion.

Siendo razonable lo justo, lo proporcionado y lo equitativo, por oposicién a lo injusto, absurdo y
arbitrario, es un cadlificativo que tiene contenido axioldgico que implica opinidon pero, de alguna
manera, puede emplearse juridicamente como, de hecho, lo hacen con frecuencia los tribunales,
pues toda actividad estatal debe no solamente ser vdlida sino razonable.[...]".

48 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales. Observacién General 19 “El derecho a la seguridad social (articulo 9 Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”. E/C.12/GC/19. Febrero 4 de
2008, pdrrafo 41.

“41. El Comité reconoce que el ejercicio del derecho a la seguridad social conlleva importantes
consecuencias financieras para los Estados Partes, pero observa que la importancia fundamental de la
seguridad social para la dignidad humana y el reconocimiento juridico de este derecho por los
Estados Partes supone que se le debe dar la prioridad adecuada en la legislacién y en la politica del
Estado. Los Estados Partes deben elaborar una estrategia nacional para lograr que se ponga
plenamente en prdctica el derecho a la seguridad social, y asignar suficientes recursos fiscales y de
ofro tipo a nivel nacional. De ser necesario, deben tratar de obtener cooperacidn y asistencia técnica
internacionales de conformidad con el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto”.

Exp. CEDH/379/2011
Recomendacién 59



indirectamente*, por motivos de raza, color, sexo, edad, idioma, religion,
opinion politica o de ofra indole, origen nacional o social, posicion
economica, nacimiento, discapacidad fisica o mental, estado de salud
(incluido el VIH/SIDA), orientacion sexual, estado civil o cualquier ofra
condicion politica, social o de ofro tipo que pretenda o tenga por efecto
anular o menoscabar el igual disfrute o el ejercicio del derecho a la
seguridad social”.>0

Con base en las anteriores consideraciones, la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn estima que la exclusion analizada en los pdarrafos

4 O.N.U. Consejo Econdbmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Observacion General 20 “La no discriminacion y los derechos econdmicos,
sociales y culturales (articulo 2, pdrrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales)”. E/C.12/GC/20. Julio 2 de 2009, pdrrafos 10 y 33.

“10. Tanto las formas directas como las formas indirectas de trato diferencial constituyen discriminacién
conforme al articulo 2.2 del Pacto:

a) Hay discriminacion directa cuando un individuo recibe un tfrato menos favorable que otfro en
situacidn similar por alguna causa relacionada con alguno de los motivos prohibidos de discriminacion,
por ejemplo, cuando la contratacion para puestos en instituciones educativas o culturales se basa en
las opiniones politicas de los solicitantes de empleo o los empleados. También constituyen
discriminacion directa aquellos actos u omisiones que causen perjuicio y se basen en alguno de los
motivos prohibidos de discriminacion cuando exista una situacion similar comparable (por ejemplo, en
el caso de una embarazada).

b) La discriminacién indirecta hace referencia a leyes, politicas o prdcticas en apariencia neutras pero
que influyen de manera desproporcionada en los derechos del Pacto afectados por los motivos
prohibidos de discriminacién. Por ejemplo, exigir una partida de nacimiento para poder matricularse en
una escuela puede ser una forma de discriminar a las minoria étnicas o a los no nacionales que no
posean, o a quienes se hayan denegado, esas partidas”.

"Estado de salud

33. El estado de salud se refiere a la salud fisica o mental de una persona. Los Estados partes deben
garantizar que el estado de salud efectivo o sobreenfendido de una persona no constiftuya un
obstdculo para hacer realidad los derechos garantizados en el Pacto. Los Estados a menudo se
escudan en la protecciéon de la salud publica para justificar restricciones de los derechos humanos
relacionados con el estado de salud de una persona. Sin embargo, muchas de esas restricciones son
discriminatorias, por ejemplo, la de dispensar un trato distinto a una persona infectada por el VIH en lo
que respecta al acceso a la educacion, al empleo, a la atencidon sanitaria, los vigjes, la seguridad
social, la vivienda o el asilo. Los Estados partes deben adoptar medidas también para combatir la
estigmatizacion generalizada que acompana a ciertas personas por su estado de salud, por ejemplo,
por ser enfermos mentales, por tener enfermedades debilitantes, como la lepra, o por haber sufrido
fistula obstétrica en el caso de las mujeres, que a menudo obstaculizan su pleno goce de los derechos
consagrados en el Pacto. Negar a un individuo el acceso a un seguro médico por su estado de salud
serd discriminatorio si esa diferencia de trato no se justifica con criterios razonables y objetivos”.

50 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Observacién General 19 “El derecho a la seguridad social (articulo 9 Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”. E/C.12/GC/19. Febrero 4 de
2008, pdrrafo 29. En dicha observacion general se establece, ademds, en su pdrrafo 64, que
las violaciones del derecho a la seguridad social pueden producirse mediante actos de
comisidn, es decir por la accidon directa de los Estados Partes, y pueden consistir, entre otras,
en la denegacion activa de los derechos de las mujeres o de determinados grupos o
personas.
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precedentes, del goce y ejercicio del Derecho a la seguridad social por
parfe de la C. *¥*¥*¥xkxx  Hor motivos de salud, constfituye una violacion al
Derecho a la igualdad, por discriminacion para el acceso al mismo, y por
consiguiente a todos los ofros que de él derivan, como es también el
Derecho a la proteccion de la salud, pues el ISSSTELEON no adoptd en el
Reglamento de Incorporacién al Régimen del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén de
Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores PUblicos
Incorporados, las medidas necesarias para garantizar el goce y ejercicio del
derecho a la seguridad social a las personas que presentan el estado de
salud o las enfermedades descritas en el mismo, viéndose afectado ese
derecho en perjuicio de la referida *#*¥**¥**% ‘1o |a discriminacion legal y de
hecho que le impide gozar del mismo en condiciones de igualdad con
quienes no presentan la enfermedad que le fue diagnosticada, ni ninguna
de las ofras que se refieren en el reglamento, o el estado de salud que
también se alude.

En ese orden de ideas se llega a la conclusion que es el Reglamento referido
el que contiene la norma discriminatoria, y no por si mismo o dispuesto en el
articulo 4 fraccion V de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén.5’

2. Las violaciones a los derechos humanos de la C. *#*x&*xk¥x nor parte del
ISSSTELEON, son particularmente graves porque en el caso concreto existe
una estrecha relacién entre el derecho a ser incorporado al régimen de
seguridad social que otorga el ISSSTELEON, y el derecho al trabagjo libremente
elegido y aceptado por parte de la presunta victima, como profesor en la
Secretaria de Educacion del Estado, y su permanencia en el mismo.

En el presente caso, la referida exclusion de la C. **¥**&x¥¥x  q| sistema de
seguridad social que otorga el ISSSTELEON, dio lugar a que la Secretaria de
Educacidon del Estado incumpliera con su obligacién general de respetar el
gjercicio del Derecho al trabajo consagrado en los articulos 5 de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, 4 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledén, 6 y 7 b) y d) del
Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos

51 Ley del Instituto de seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, articulo 4 fraccion V:

“Articulo 4. No se considerardn sujetos de incorporacion al régimen que establece esta Ley, los
servidores publicos que:

[..]

V. Por resultado del examen médico practicado por el Instituto se determine su no incorporacion”.
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en materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, y 6 y 7 a) e i) del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

Para valorar el alcance de dicha afectacion, es preciso tomar en cuenta
que al establecerse en el Reglamento de Incorporacién al Régimen del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Nuevo Ledén de Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliacién de Padres de
Servidores Publicos Incorporados, la no incorporaciéon al régimen de
seguridad social del ISSSTELEON, por presentar cualquier estado de salud o
las enfermedades que enuncia el contenido | inciso b), y haber celebrado la
Secretaria de Educacion del Estado, conforme al articulo 3 fraccion | de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Nuevo Ledn, el convenio de incorporacién al régimen que
otorga,®2 sin haber tenido en cuenta las obligaciones juridicas derivadas del
derecho al frabajo, y sin adoptar una politica que garantice el acceso al
Derecho al Trabajo de sus empleados cuando no sean incorporados al
régimen de seguridad social del ISSSTELEON por cualquiera de las causas que
en él se enuncian,3 los coloca en una situacidon de desigualdad con
respecto a aquellos ofros empleados que, al no presentar un estado de salud
o cursar una enfermedad que los excluya, si se les brinda la oportunidad de

52 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Observacion General 18 “El derecho al trabajo (articulo 6 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”. E/C.12/GC/18. Febrero 6 de 2006, pdrrafo
33.

“Incumplimientos de la obligacion de respetar

33. Entre las infracciones de la obligacion de respetar el derecho al trabajo estan las leyes, politicas y
actos que sean contrarios a las normas enunciadas en el articulo 6 del Pacto.

En particular, constituye una violacidon del Pacto toda discriminacidon en materia de acceso al
mercado de frabajo o a los medios y prestaciones que permiten conseguir trabagjo, [...] Constituye un
incumplimiento de su obligacién de respetar el derecho al trabajo el hecho de que el Estado no tenga
en cuenta las obligaciones juridicas derivadas del derecho al frabajo a la hora de concertar acuerdos
bilaterales o multilaterales con otros Estados, organizaciones internacionales u ofras entidades como
las sociedades multinacionales”.

53 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Observacion General 18 “El derecho al trabajo (articulo 6 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”. E/C.12/GC/18. Febrero 6 de 2006, pdrrafo
35.

“Incumplimientos de la obligacion de proteger

35. El incumplimiento de la obligacién de proteger se produce cuando los Estados Partes se abstienen
de adoptar todas las medidas adecuadas para proteger a las personas sometidas a su jurisdiccion
contra las vulneraciones del derecho al frabajo imputables a terceros. Abarca cierfas omisiones, como
el hecho de no reglamentar la actividad de particulares, de grupos o de sociedades para impedirles
que vulneren el derecho al trabajo de otras personas; o el hecho de no proteger a los trabajadores
frente al despido improcedente™.
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ganarse la vida mediante el trabagjo liboremente escogido y aceptado en
dicha insfitucion.

Conforme a la interpretaciéon que se le ha dado al articulo é del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, por el Comité
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,4 segun se refirié con
anterioridad, el ejercicio laboral supone que el mercado de frabajo pueda
ser accesible a toda persona, y al estar previsto en el articulo 2.2 de dicho
Pacto la prohibicion de toda discriminacion en el acceso al empleo vy la
conservacién del mismo, acorde a lo enunciado por la Organizacién
Internacional del Trabajo en el Convenio 111, los Estados Partes deben
formular y llevar a cabo una politica nacional que promueva, por métodos
adecuados a las condiciones y a la prdctica nacionales, la igualdad de
oportunidades y de trato en materia de empleo y ocupacion, con el objeto
de eliminar cualquier discriminacion a ese respecto.

En ese orden de ideas, la Observacion General 18 establece que el derecho
al trabajo impone obligaciones a la autoridad, consistentes en respetar,
proteger y aplicar. En el caso concreto, las obligaciones juridicas especificas
de la Secretaria de Educacion del Estado, con respecto a su frabajadora la
C. *xkxkxsdxd  consistian en abstenerse de negarle el acceso igualitario a
trabajo digno (respetar), adoptando para ello medidas para combatir la
discriminacion y promover la igualdad de acceso y oportunidades
(proteger).>> Al no hacerlo se fradujo en el incumplimiento de las
obligaciones de respetar y proteger.

54 O.N.U. Consejo Econdémico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales. Observacion General 18 “El derecho al trabajo (articulo 6 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”. E/C.12/GC/18. Febrero 6 de 2006, pdarrafo
12.

55 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales. Cuestiones Sustantivas que se plantean en la aplicacién del Pacto Internacional
de derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. E/C.12/2000/13. Octubre 2 de 2000. En el
documento en consulta se destacan los “Principios de Limburgo sobre la Aplicacion del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales”, que establecen en su
principio 72, que habrd violaciones a dichos derechos en los siguientes casos:

“72. Se considerard que el Estado Parte comete una violacidon del Pacto si, por ejemplo:

- no logra adoptar una medida exigida por el Pacto;

- no logra remover, a la mayor brevedad posible y cuando deba hacerlo, todos los obstdculos que
impidan la realizacién inmediata de un derecho;

- no logra aplicar con rapidez un derecho que el Pacto exige;

- no logra, intencionalmente, satisfacer una norma internacional minima de realizacién, generalmente
aceptada, y para cuya satisfacciéon estd capacitado;

- adopta una limitacién a un derecho reconocido en el Pacto por vias contrarias al mismo;
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AUn mas, la politica adoptada de negar el acceso al trabajo al no ser
incorporados al sistema de seguridad social del ISSSTELEON, pone en
evidencia que no se evitd adoptar medidas que tienen como resultado el
aumento de la discriminacion y del trato desigual, en este caso por
cuestiones de salud.

Por lo anterior se considera que la Secretaria de Educacion del Estado viold o
dispuesto por los referidos articulos 5 de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos, 4 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledén, 6 y 7 b) y d) del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, vy 6 y 7 a) e i) del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales, en relacion con los diversos 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 3 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 2.2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, al impedirle a la C. ***kxdxdx qye se
dedique al trabajo que libremente eligid y aceptd, al no adoptar medidas
que garantizaran la plena efectividad de su derecho al empleo, en
condiciones justas, equitativas y satisfactorias en relacion con los demds
empleados que no presentan su condicidon de salud, ante la discriminacion
de la cual fue objeto por el ISSSTELEON, derivado de su enfermedad,
impidiéndole con ello su estabilidad en el empleo.

3. En ofro orden de ideas, de los hechos probados se desprende que la C.
*krkrk*E* N0 obstante que inicid a laborar en la Secretaria de Educacion del
Estado en el mes de agosto de 2005-dos mil cinco, y que el ISSSTELEON
recibidé aportaciones a ese sistema de parte de dicha trabajadora desde la
quincena 1é-dieciséis del ano 2005-dos mil cinco hasta la quincena 18-
dieciocho del ano 2006-dos mil seis, sin haberle brindado el servicio médico
que otforga; y no obstante que la Secretaria de Educacion del Estado le hizo
las correspondientes deducciones de su sueldo al menos hasta el dia 28-
veintiocho de febrero de 2011-dos mil once, concernientes a aportaciones
efectuadas al ISSSTELEON, esta dependencia no la incorpord a su sistema
por considerarla improcedente definitivo en atencidn a su condicion de
salud, repercutiendo en su trabajo en la Secretaria de Educacién del Estado,

- retrasa, deliberadamente, o detiene la realizacién progresiva de un derecho, a menos que actue
dentro de los limites permitidos en el Pacto o que dicha conducta se deba a una falta de recursos o a
una fuerza mayor;

- no logra presentar los informes exigidos por el Pacto.
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al causar baja en la quincena 13-frece del ano 2011-dos mil once, lo que
implica una regresividad a dichos derechos que ya ftenia.

A la luz de lo dispuesto en el articulo 26 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos,>¢ los Estados Partes se comprometieron a adoptar
providencias para lograr progresivamente la plena efectividad de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, en la medida de los recursos
disponibles. Dicho compromiso no se encuentra limitado por ninguna causa
de discriminacion.

En atencidén a lo anterior, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledén considera que el hecho de que el ISSSTELEON no haya
incorporado a su régimen de seguridad social a la frabajadora de la
Secretaria de Educacion del Estado ***#*#+*¥*  cyqgndo al menos en los afos
2005-dos mil cinco y 2006-dos mil seis que refiere dicha institucion ya le habia
realizado aportaciones; asi mismo el hecho de que haya causado baja en la
Secretaria de Educacién del Estado al no ser incorporada definitivamente all
régimen del ISSSTELEON, habiendo trabajado para la misma desde el mes de
agosto de 2005-dos mil cinco y hasta la quincena 13-frece del ano 2011-dos
mil once, implica que hubo una regresividad en la aplicaciéon efectiva del
Derecho a la seguridad social por parte del ISSSTELEON y del Derecho al
trabajo por parte de la Secretaria de Educacion del Estado, en perjuicio de la
C. *xddxsd® que violenta sus derechos humanos, al no haberse justificado
que atendid a la disponibilidad de recursos existentes.

Para llegar a esa determinacion no se pasa por alto que en la Observacion
General 3,57 el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales ha

56 Convencidon Americana sobre derechos Humanos, arficulo 26.

“Articulo 26. Desarrollo Progresivo

Los Estados partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante la
cooperacién internacional, especialmente econdmica y técnica, para lograr progresivamente la
plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre
educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos,
reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa
U ofros medios apropiados”.

57 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales. Observacion General 3 ‘“La indole de las obligaciones de los Estados Partes
(pdrrafo 1 del articulo 2 del Pacto)”. E/1991/23. 1990, pdarrafo 9.

“9. La principal obligacion en lo que atafie a resultados que se refleja en el pdrrafo 1 del articulo 2 es la
de adoptar medidas "para lograr progresivamente... la plena efectividad de los derechos reconocidos
[en el Pacto]". La expresidon "progresiva efectividad" se usa con frecuencia para describir la intencidén
de esta frase. El concepto de progresiva efectividad constituye un reconocimiento del hecho de que
la plena efectividad de todos los derechos econdmicos, sociales y culturales en general no podrd
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establecido que el desarrollo progresivo de esos derechos requiere un
dispositivo de flexibilidad que refleje las realidades del mundo y las
dificultades que implica para cada pais el asegurar dicha efectividad, pues
en la Declaracién “Evaluacion de la obligacion de adoptar medidas hasta el
‘maximo de los recursos de que disponga’ de conformidad con un Protocolo
Facultativo del Pacto”® se estableci® que para determinar si son
“adecuadas” o “razonables” las medidas que se adopten en materia de
aplicacion progresiva de los derechos econdmicos, sociales y culturales, se
tomard en cuenta, entre otras, si las medidas adoptadas fueron deliberadas,
concretas y orientadas al disfrute de esos derechos; si las facultades
discrecionales fueron ejercidas de manera no discriminatoria y no arbitraria; si
no asignar recursos fue ajustdndose a las normas infernacionales de
derechos humanos; si habiendo varias opciones de normas se eligid la que

lograrse en un breve periodo de tiempo. En este sentido, la obligacién difiere de manera importante
de la que figura en el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos e incorpora una
obligacidon inmediata de respetar y garantizar todos los derechos pertinentes. Sin embargo, el hecho
de que la efectividad a lo largo del tiempo, o en otras palabras progresivamente, se prevea en
relaciéon con el Pacto no se ha de interpretar equivocadamente como que priva a la obligacién de
todo contenido significativo. Por una parte, se requiere un dispositivo de flexibilidad necesaria que
refleje las realidades del mundo real y las dificultades que implica para cada pais el asegurar la plena
efectividad de los derechos econdémicos, sociales y culturales. Por otra parte, la frase debe
interpretarse a la luz del objetivo general, en realidad la razén de ser, del Pacto, que es establecer
claras obligaciones para los Estados Partes con respecto a la plena efectividad de los derechos de
que se frata. Este impone asi una obligacién de proceder lo mds expedita y eficazmente posible con
miras a lograr ese objetivo. Ademds, todas las medidas de cardcter deliberadamente retroactivo en
este aspecto requerirdn la consideracién mds cuidadosa y deberdn justificarse plenamente por
referencia a la totalidad de los derechos previstos en el Pacto y en el contexto del aprovechamiento
pleno del mdximo de los recursos de que se disponga’.

58 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Declaracion “Evaluacion de la obligaciéon de adoptar medidas hasta el ‘mdximo
de los recursos de que disponga’ de conformidad con un Protocolo Facultativo del Pacto”
E/C.12/2007/1. Septiembre 21 de 2007, pdrrafo 8.

“8. Cuando estudie una comunicacion en que se afirme que un Estado Parte no ha adoptado
medidas hasta el mdximo de los recursos de que disponga, el Comité examinard las medidas,
legislativas o de otra indole, que el Estado Parte haya adoptado efectivamente. Para determinar si
esas medidas son "adecuadas" o 'razonables’, el Comité podrd tener en cuenta, enfre ofras, las
consideraciones siguientes:

a) Hasta qué punto las medidas adoptadas fueron deliberadas, concretas y orientadas al disfrute de
los derechos econdmicos, sociales y culturales;

b) Si el Estado Parte ejercié sus facultades discrecionales de manera no discriminatoria y no arbitraria;
c) Si la decision del Estado Parte de no asignar recursos disponibles se ajustdé a las normas
internacionales de derechos humanos;

d) En caso de que existan varias opciones en materia de normas, si el Estado Parte se incliné por la
opcién que menos limitaba los derechos reconocidos en el Pacto;

e) El marco cronolégico en que se adoptaron las medidas;

f) Si las medidas se adoptaron teniendo en cuenta la precaria situacion de las personas y los grupos
desfavorecidos y marginados, si las medidas fueron no discriminatorias y si se dio prioridad a las
situaciones graves o de riesgo”.
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menos limitaba los derechos; el marco cronoldgico en el que se adoptaron
las medidas y si se adoptaron tomando en cuenta la precaria situacion de
las personas y los grupos desfavorecidos y marginados, si no fueron
discriminatorias y si se dio prioridad a las situaciones graves o de riesgo.

Tercero: El articulo 45 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos
Humanos,> analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, no establece un doble plano de
restitucion de los afectados en sus derechos humanos o de reparacién de
danos y perjuicios que les fueran ocasionados por la comision de un acto u
omisidon violatorio de los mismos. Esto se traduce en que, para proceder a la
restitucion o reparacion del dano fincadas en una recomendacion emitida
por este organismo, no es necesario que primero deba dictarse una
condena por la autoridad correspondiente, y sélo tras la ineficacia del
conjunto de reparaciones que se contemplen en la normatividad especial
que regula las consecuencias al incumplimiento de las atribuciones de los
servidores publicos en particular, pueda entonces procederse al
cumplimiento de lo recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anterior es asi porque la restitucion o reparaciéon objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“16. La obligacidon de reparaciéon ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de sus beneficiarios, nhada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
derecho interno (Caso Aloeboetoe y ofros, Reparaciones, supra 15, parr.

5% Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se andalizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de dafos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {(...)".
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44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria
y ofros. Reparaciones, supra 15, parr. 37)".60

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posicion doctrinaria de
Sergio Garcia Ramirez,¢' haciendo un andlisis entre los contenidos previstos
en el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (Convenciéon Europea de Derechos Humanos), en
su articulo 41, en relacién con el articulo 63.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, al afirmar que el Tribunal europeo considera un
doble plano reparador, primero ante la autoridad doméstica y luego ante el
oérgano internacional, cuando encuentra que alguna resolucion o medida
de cualquier autoridad, se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio,

“[...] y si el derecho interno [...] sdlo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del
Tribunal concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada. En cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera
verificacion sobre la eficacia reparadora de la via interna -que pudiera
generar dos instancias o dos intentos de satisfaccion-, sino avanza
directamente sobre la reparacion internacional que proviene de una
responsabilidad igualmente internacional del Estado”.

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia interamericana
también contempla que la reparacidon del dano ocasionada por la
infraccion de una obligacion internacional, requiere, o bien su restitucion, de
ser posible, o determinar una serie de medidas para garantizar que se
reparen las violaciones de derechos humanos, reguladas dichas medidas por
el derecho internacional y no por el derecho interno de los Estados, el cual
no las puede modificar, ni tampoco ser incumplidas alegando la existencia
de éste.s2

60 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana.
Reparaciones (Art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Serie C No. 31.
Enero 29 de 1997, parrafo 16.

61 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pdgina 279.

62 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, pdrrafo 209:

“209. La reparacion del dafo ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucidn (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situaciéon anterior a la violacién. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca
el pago de una indemnizacién como compensacién por los danos ocasionados u ofros modos de
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De igual manera, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccion, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
interpretarse no sélo conforme a dicha Constitucidon, sino también conforme
a los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mdas amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales que la responsabilidad del Estado serd objefiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
iregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en atenciéon a la
hipotesis del respeto de los derechos humanos que todas las autoridades
deben, y a su consecuencia por las violaciones a los mismos, que serd su
reparacion.¢3

satisfaccion. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno”.

63 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidon y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley[...]".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn vy las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, [...]".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitaciéon, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dahos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccién Il del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.
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Es importante destacar que si bien la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos establece en su articulo 46,54 que la recomendacion no
podrd anular, modificar o dejar sin efecto las resoluciones o actos contra los
cuales se hubiese presentado queja o denuncia, fambién es cierto que a la
luz de lo dispuesto por los pdrrafos segundo y tercero del articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe prevalecer el
principio que rige para dar a las personas la proteccion mdas amplia al
interpretar las normas relativas a los derechos humanos, de acuerdo con la
constitucion y los fratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte; y que todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen
la obligacion de reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

Al respecto, del ISSSTELEON se presentd queja por la no incorporaciéon de la
C. x#xdxdxidx gl régimen de seguridad social que brinda a los servidores
publicos del estado de Nuevo Ledn, por ser improcedente definitivo derivado
de la aplicaciéon del punto | inciso b) del apartado de Contenido del
Reglamento de Incorporacién al Régimen del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén de
Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores PUblicos
Incorporados, mismo que se declard discriminatorio en el cuerpo de esta
resolucion.

De la Secretaria de Educacion del Estado se presentd queja por haberla
dado de baja como empleada al haber salido improcedente definitivo en su
incorporacion al ISSSTELEON.

En ese orden de ideas, atendiendo a lo dispuesto en los Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta Comision,
dentro de sus atribuciones, a pronunciarse sobre las recomendaciones que
se proponen, establecen que para que exista una reparacion plena y
efectiva en el caso de violaciones de derechos humanos, es necesario

64 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, articulo 46:

“Articulo 46. La recomendacion serd auténoma, no tendrd cardcter imperativo para la autoridad o
servidor pUblico a los cuales se dirja y no podrd anular, modificar o dejar sin efecto las resoluciones o
actos contra los cuales se hubiesen presentado queja o denuncia. [...)".
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considerar las diversas formas que ésta puede tomar; a saber: restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion. s

A) Medidas de restitucién

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, ¢ establecen en su apartado 19 la
restitucion como una forma de reparar a las victimas de violaciones de
derechos humanos, siempre que sea posible, devolviéndolas a la situacion
anterior a dichas violaciones. Dicha restfitucion, dice el principio, puede
consistir en la reintegracion en su empleo y el disfrute de sus derechos
humanos.

La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la
Sentencia puede constituir per se una forma de reparacion,’” no obstante
ello, este organismo protector de derechos humanos considera justo y
equitativo que, acorde a las violaciones de derechos humanos que han sido
declaradas y en reconocimiento a la dignidad de Ia C. ******** an virtud
del incumplimiento de la obligaciéon de respetar el Derecho al trabajo, |a
Secretaria de Educacion del Estado, y el Derecho a la seguridad social, el
ISSSTELEON:

1. La Secretaria de Educacion del Estado reincorpore a la C. **¥*x*kxx g gy
actividad gque como maestra venia desarrollando en esa institucion al
momento en que se hizo el cambio de ndmina a contrato y de contfrato a
alta provisional.

Esa reincorporacion habrd de darse al menos en un grado equivalente al
que ostentaba en el momento en que se hicieron los cambios aludidos v si
para ello no se tomd en cuenta un motivo distinto al no haber sido
incorporado al régimen del ISSSTELEON.

65 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a inferponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

66 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 19.

67 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo 260.
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2. El ISSSTELEON incorpore formal y materialmente a la €. **xsessss g
discriminacion alguna, al régimen de seguridad social que establece la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nuevo Ledn.

B) Medidas de no repeticiéon

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones,s8 establecen en su apartado 23 e), g) y h),
las medidas que contribuirdn a la no repeticion de violaciones de derechos
humanos, las cuales son todas aquellas garantias que permiten, en lo posible,
prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro. Estas pueden
incluir reformas legislativas, medidas educativas y de capacitacion,
mecanismos de prevencion, entre otros.s?

1. En relacién a los hechos violatorios de derechos humanos, consistentes en
la aprobacion llevada a cabo por los intfegrantes del Consejo Directivo del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Nuevo Ledn, de las normas discriminatorias contempladas en el punto | inciso
b) del apartado de Contenido del Reglamento de Incorporacion al Régimen
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nuevo Leon de Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliacion de Padres de
Servidores Publicos Incorporados, en fecha 31-treinfa y uno de enero de
2003-dos mil fres, por establecer que generan la no aptitud para incorporar a
los servidores publicos al régimen de seguridad social que proporciona el
Instituto, careciendo de justificacion razonable, objetiva y proporcional para
determinar que por presentar los estados de salud y enfermedades que se
describen, se les limite ese derecho, y dadas las atribuciones establecidas en
el articulo 6 fraccién VI de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, como medidas preventivas de futuras violaciones de derechos
humanos de los trabajadores del estado de Nuevo Ledn, debe proponerse al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de

® O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 €) g) y
h).

¢ O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23.
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Nuevo Ledén, que, en el dmbito de la competencia del organo
correspondiente:

a) Se redlicen las modificaciones respectivas al Reglamento de
Incorporacion al Régimen del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledén de Trabajadores de Nuevo
Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores Publicos Incorporados, en lo
concerniente al punto | inciso b) del apartado de Contenido, en los términos
expuestos en esta resolucion; y

b) Mientras no se lleven a cabo las modificaciones correspondientes al punto
| inciso b) del apartado de Contenido del Reglamento de Incorporacién al
Régimen del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Nuevo Ledn de Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliacion de
Padres de Servidores PUblicos Incorporados, se abstengan de aplicarlo.

2. En relacion a la conducta violatoria de derechos humanos llevada a cabo
por la Subsecretaria de Recursos Humanos de |la Secretaria de Educacion del
Estado, consistente en el incumplimiento de la obligacidon de adoptar una
politica que garantice el derecho al acceso y la permanencia en el frabajo
por parte de sus empleados, cuando no sean incorporados al régimen de
seguridad social del ISSSTELEON por cualquiera de las causas que se
enuncian en el punto | inciso b) del apartado de Contenido del Reglamento
de Incorporacion al Régimen del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén de Trabajadores de Nuevo
Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores Publicos Incorporados, y dadas
las atribuciones establecidas en el articulo 6 fraccion VI de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos, como medida preventiva de futuras
violaciones de derechos humanos de los frabajadores de la Secretaria del
Educacion del Estado, se recomienda a dicha dependencia elaborar, definir
y presentar una politica en materia de prevencion de hechos como los que
dieron lugar al presente caso, para que, en observancia de las normas
internacionales y de derecho interno que deben cumplir todas las
autoridades, y respetando el principio de igualdad y no discriminacion,
genere las condiciones y los mecanismos optimos para que se eliminen las
medidas o prdcticas que se hayan adoptado, que tengan como resultado el
aumento de la discriminacion y del trato desigual del personal al servicio del
sistema educativo en el Estado, derivadas de la no incorporacion al régimen
del ISSSTELEON por cualquiera de las causas discriminatorias enunciadas en
el cuerpo de esta resolucion, resténdole igualdad de oportunidades en el
acceso y permanencia en el empleo y ocupacion. Dicha politica habrd de
tener como objeto eliminar cualquier discriminacion a ese respecto.
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3. Esta Comisibn considera importante fortalecer las capacidades
instifucionales de los servidores publicos tanto del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén, como de Ia
Secretaria de Educacion del Estado, mediante su capacitacién en materia
de derechos humanos en relacion con los siguientes femas:

a) Principio de igualdad y no discriminacion

b) Derecho humano a la seguridad social

c) Derecho humano al trabagjo

d) Desarrollo progresivo de los derechos econdmicos, sociales y culturales

Para ello, se recomienda que tanto el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén, como la Secretaria
de Educacion del Estado, implementen, en un plazo razonable, un programa
0 curso obligatorio sobre los puntos senalados, como parte de la formacion
general y continua de sus servidores publicos de todos los niveles jerdrquicos.
En dicho programa o curso, manteniendo en reserva el nombre de la
victima, se deberd hacer referencia a la presente recomendacién, asi como
a la jurisprudencia del Sistema Universal de Derechos Humanos y del Sistema
Regional Inferamericano respecto de los derechos que han sido enunciados.

Al haber quedado demostradas las violaciones a los derechos humanos de
la C. *#*xkkxid* oor parte del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn y Secretaria de Educacion del
Estado, consistentes en violaciones al Derecho a la Igualdad, al Derecho a la
no discriminacion y al Derecho al desarrollo progresivo de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, y ademds en el caso del ISSSTELEON el
Derecho a la seguridad Social, y en el caso de la Secretaria de Educacién
del Estado el Derecho al trabajo, al incumplir con sus obligaciones de
respetar y proteger sus derechos humanos, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leodn, se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Educacion del Estado:

PRIMERA: Reincorpore a la C. ***xxk g sy actividad laboral que como
maestra desarrollaba en esa institucion al momento en que causd baja en la
quincena 13-trece de 2011-dos mil once.

Esa reincorporacion habrd de darse al menos en un grado equivalente al
que ostentaba en el momento en que se hicieron los cambios aludidos vy si
para ello no se tomd en cuenta un motivo distinto al no haber sido

incorporada al régimen del ISSSTELEON.
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SEGUNDA: Elabore, defina y presente una politica que tenga como objeto
generar las condiciones y los mecanismos 6ptimos para que, respetando el
principio de igualdad y no discriminaciéon, se eliminen las medidas o
practicas que se hayan adoptado que tengan como resultado el aumento
de la discriminacion y del trato desigual del personal al servicio del sistema
educativo de Nuevo Ledn, derivadas de la no incorporacion al réegimen del
ISSSTELEON por cualquiera de las causas discriminatorias enunciadas en el
punto | inciso b) del apartado de Contenido del Reglamento de
Incorporacion al Régimen del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledén de Trabajadores de Nuevo
Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores PuUblicos Incorporados,
restdndoles igualdad de oportunidades y de trato en materia de acceso y
permanencia en el empleo.

TERCERA: Fortalezca las capacidades institucionales de los servidores publicos
de la Secretaria de Educacion del Estado, mediante su capacitacion en
materia de derechos humanos en relacion con los siguientes temas:

a) Principio de igualdad y no discriminacion
b) Derecho humano al trabajo
c) Desarrollo progresivo de los derechos econdmicos, sociales y culturales

Para ello, se recomienda que se implemente en un plazo razonable, un
programa o curso obligatorio sobre los puntos senalados, como parte de la
formacién general y confinua de sus servidores publicos de todos los niveles
jerdrquicos. En dicho programa o curso, manteniendo en reserva el nombre
de la victima, se deberd hacer referencia a la presente recomendacion, asi
como a la jurisprudencia del Sistema Universal de Derechos Humanos y del
Sistema Regional Interamericano respecto de los derechos que han sido
enunciados.

Al C. Director General del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn:

PRIMERA: Incorpore formal y materiamente a la C. #ewkxee gn
discriminacién alguna, al régimen de seguridad social que establece la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nuevo Leédn.

SEGUNDA: Someta al Consejo Directivo la modificacion del punto | inciso b)
del apartado de Contenido del Reglamento de Incorporacién al Régimen del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de

Nuevo Ledn de Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliacion de Padres de
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Servidores PUblicos Incorporados, para los efectos establecidos en la
observacion tercera inciso B apartado 2, especificamente la no apftitud para
ser incorporado al régimen que brinda esa institucion, derivada del
padecimiento de cualquiera de los estados de salud y enfermedades
enunciados en el cuadro propuesto por el Comité de Evaluacion Médica del
Instituto, si acorde al fin legitimo que se debe perseguir, no se justifica la
exclusion razonable, proporcional y objetivamente, en armonizacién con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la normatividad
nacional e infernacional en materia de derechos humanos.

TERCERO: Se abstengan de aplicar el punto | inciso b) del apartado de
Contenido del Reglamento de Incorporacién al Régimen del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn
de Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores
PUblicos Incorporados, mientras no se lleven a cabo las modificaciones
correspondientes.

CUARTA: Fortalezca las capacidades institucionales de los servidores publicos
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nuevo Ledén, mediante su capacitacion en materia de derechos humanos
en relacion con los siguientes temas:

a) Principio de igualdad y no discriminaciéon
b) Derecho humano a la seguridad social
c) Desarrollo progresivo de los derechos econdmicos, sociales y culturales

Para ello, se recomienda que se implemente en un plazo razonable, un
programa o curso obligatorio sobre los puntos senalados, como parte de la
formacion general y continua de sus servidores publicos de todos los niveles
jerdrquicos. En dicho programa o curso, manteniendo en reserva el nombre
de la victima, se deberd hacer referencia a la presente recomendacion, asi
como a la jurisprudencia del Sistema Universal de Derechos Humanos y del
Sistema Regional Interamericano respecto de los derechos que han sido
enunciados.

De conformidad con el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacidon con el 46 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar,
motivar y hacer publica su negativa. En la inteligencia que esta Comisidon

podrd solicitar al H. Congreso del Estado, que llame a esa autoridad a su
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digno cargo, para que comparezca ante ese érgano legislativo, a efecto de
que explique el motivo de su negativa.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leédn; 3, 6 fracciones |, ll y IV,
15 fraccion VI, 45 y 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12, 13, 14, 15, 90, 91 y 93 de su Reglamento Interno. Nofifiquese. Asi
lo resuelve y fima la C. Lic. Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leon. Conste.

L'MEMG/L'CTRD/L FML/efp
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