En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 22-
veintidos dias del mes de agosto de 2012-dos mil doce.

Visto para resolver el expediente niUmero CEDH/391/2011, relativo a la queja
planteada por presuntas violaciones a los derechos humanos de la C.
akrrdrrt  probablemente atribuibles a personal del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledén y de Ia
Secretaria de Educacion del Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Escrito de peticion y comparecencia de queja planteados ante personal
de esta Comision Estatal de Derechos Humanos por la C. #####ssiik  g| 7_siote
de noviembre 2011-dos mil once, de los cuales se desprende |o siguiente:

Escrito de pefticion de |a C. #xssssssss,

“[...] Estimado Lic. #**¥xxdtxx  Mi nombre es **k*xdd®x  soy lic. en
Educacién Primaria recién egresada en el estado de Nuevo Ledn, de la
Escuela Normal Miguel F. Martinez me dirijo a usted con el fin de solicitarle
sU apoyo en la siguiente situacion.

En el pasado Concurso Nacional de Asignacion de Plazas Docente 2011,
al participar quede resultante en orden de prelacion en el niumero 40 en
la seccion 50 del estado. Sin embargo al realizarme los exdmenes
médicos por parte del ISSSTELEON el resultante fue improcedente, debido
a que desde la edad de 11 anos padezco de diabetes tipo 1, por lo que
me estdn negando el servicio médico y social que como trabajadora del
estado debo recibir.

La respuesta del ISSSTELEON es que no soy apta para recibir el servicio
médico, dejdndome desamparada de todas las prestaciones, atencion
medica, créditos de vivienda y en su tiempo de mi jubilacion que por ley
me corresponden.

Considero que este representa un claro ejemplo de discriminacion
ademds de una injusticia. Agradeceria de todo corazdn que me ayudara
con esta situacion, ya que ademds de ser una restriccion medica para
mi, también lo es para mi hijo quien cuenta con 2 anos y yo al ser madre
soltera represento el Unico sustento econdmico para él.
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Honestamente, desconozco las politicas del ISSSTELEON pero se que el
derecho a recibir atenciéon médica no se puede ni se debe negar a
ninguna persona por ningun motivo.

Por el momento, le ofrezco mi mds grande gratitud, esperando ftener una
respuesta oportuna de su parte [...]". (sic)

Comparecencia de la C. ***kxkxkxk quien, en lo medular manifesto:

(...) Comparece ante esta Comisién Estatal de Derechos Humanos, a fin
de ratificar el contenido del correo electronico remitido a este organismo
mediante oficio numero UEF/214/1605/2011, signado por el C. Lic.
*kdxkdk®xd® titular de la Unidad de Enlace Federal de la Subsecretaria de
Gobierno, mediante el cual hace diversas manifestaciones en relacion
con la negativa del ISSSTELEON de permitile el acceso a los servicios
médicos y de seguridad social como empleada de la Secretaria de
Educacioén del Estado. Al respecto desea plantear formal queja en contra
del personal del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores de Nuevo Leén y de la Secretaria de Educacién del Estado.

En relacion con los hechos narrados en el correo de referencia, agrega
que en el mes de agosto de 2011-dos mil once, sin recordar la fecha
exacta, obtuvo la plaza docente de la Secretaria de Educacién del
Estado, como maestra de educacion primaria, otorgdndosele un alta
provisional por parte del C.p. *¥*¥*xx&&*x  gybsecretario de Recursos
Humanos de la Secretaria de Educacion del Estado, mediante el folio
361167, proporciondndosele los requisitos para su afiliacion a los servicios
médicos del ISSSTELEON.

El 20-veinte de agosto de 2011-dos mil once, acudié a readlizar el trdmite
para su afiliacion en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, practicdndose los exdmenes
médicos correspondientes.

El 31-treinta y uno de agosto de 2011-dos mil once, recibidé un correo
electronico de **¥¥¥*dxxk deo |g cuentg ¥**¥****¥F*¥*@gmail.com, en el cual
le informd que el resultado del examen médico que se practicdé como
requisito para su afiliacién al ISSSTELEON, resulté improcedente temporal,
solicitdndosele una revaloracion.

El 5-cinco de septiembre de 201 1-dos mil once, acudié de nueva cuenta
a las instalaciones del ISSSTELEON, a fin de readlizarse los exdmenes
meédicos para la revaloracion. Ahora resulté improcedente definitivo, por
lo cual acudié con el encargado del departamento de dfiliacion, el C.
*rkkddEER** quien le informd que no iba a poder realizarse su dfiliacion a
los servicios médicos del ISSSTELEON, debido a que se le habia
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diagnosticado la enfermedad de diabetes, y por ello, ademds de no
gozar de los servicios médicos, no generaria antigledad.

Por lo anterior acudié al sindicato SNTE seccion 50, donde le informaron
que dicho tramite no tenia que ver con ellos, por lo cual no le pudieron
ayudar.

En el primer recibo de su salario de la Secretaria de Educacién del Estado,
se deduce la cuota del ISSSTELEON, aun y cuando no gozo de dicho
servicio; a la siguiente quincena ya no aparecio tal deduccion.

Como ya lo senald, inicialmente la Secretaria de Educacién del Estado e
oftorgd un alta provisional para desempenarse como maestra de
primaria, sin embrago, en la dltima quincena, siendo la del dia 31-treinta y
uno de octubre de 2011-dos mil once, observd que la clave en el rubro
de “departamento” de su recibo de pago, cambio de clave 4 a 6, lo
cual sabe es un cambio de un alta temporal a contrato temporal, lo que
implica que en cualquier momento la pueden dar de bagja sin
responsabilidad para Secretaria de Educacion del Estado.

Con lo antes narrado considera que ha sufrido hechos discriminatorios
por parte del ISSSTELEON y de la Secretaria de Educacién del Estado, ya
que la primera autoridad no acepta su tramite de dfiliacion por padecer
una enfermedad, y la segunda auforidad no le ha otorgado ninguna
afiliacion para servicios médicos ante otra institucion médica.

Por lo anterior solicita la intervencion de este organismo en via de queja,
a fin de que sean investigados los hechos narrados por considerarlos
violatorios a sus derechos humanos, cometidos por personal del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Nuevo Ledn y personal de la Secretaria de Educacidn del Estado.

Desea agregar a la presente, copia fotostdtica de los siguientes
documentos: oficio numero 2129/DPSyE/2011, signado por el Ing.

*kkkdkddxxx  Director de Prestaciones Sociales y Econdémicas del
ISSSTELEON; 6-seis recibos de taldn de cheque con numeros de folio
5345126, 5457899, 5430429, 5384091, 5469198 y 3089960; 2-dos resultados
de exdmenes del ISSSTELEON; alta provisional con folio 361167, de fecha

I 1-once de agosto de 2011-dos mil once, firmado por el C.P. ¥¥*k&xkkxx, \,
correo  electréonico  del  Lic. ittt de la cuenta

*hxdkrdrdtr@gmail.com. |...)

2. La Primera Visitaduria General de este organismo, dentro del expediente
numero CEDH/391/2011, calificé los hechos contenidos en la queja como
presuntas violaciones a los derechos humanos de |la C. **#x*#xkxx - qtribuibles
probablemente a personal del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén y de la Secretaria de Educacion
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del Estado. Se recabaron los informes y la documentacién respectiva, que
constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Escrito de peticion y comparecencia de queja planteados ante personal
de este organismo por |la C, **#*xkkxxk o 7-siete de noviembre de 2011-dos
mil once, de los que se desprenden los hechos narrados en el capitulo
anterior, correspondiente a esta resolucion.

2. Copia simple de correo electronico de fecha 31-tfreinta y uno de agosto
de 2011-dos mil once, del C. ***xdxx¥x  dirigido, entre ofras personas, a la
cuenta personal de la C. ***#xxd®xk del cual se desprende |o siguiente:

“[...] URGE: EXAMEN DE REVALORACION EN ISSSTELEON [...] Por medio del
presente informo a UD que el resultado del examen médico que le fue
practficado en ISSSTELEON el sabado 20 de agosto fue IMPROCEDENTE
TEMPORAL.

Por lo anterior solicito a UD que se presente en ISSSTELEON (Afiliacion) a
partir del Lunes 5 y hasta el Miércoles 7 de Septiembre para su examen
médico de revaloracion, en el siguiente horario: 9 a 12:30 hrs., el Unico
requisito es presentar su Identificacion Oficial [...]".

3. Oficio emitido por la Subsecretaria de Recursos Humanos de |la Secretaria
de Educacion del Estado, a nombre de Ia C. Profra, ####xdssix.

Asunto: Oficio de Alta Provisional

Fecha: Agosto 11, 2011

Asignaciéon: Maestro (a) de primaria. Asignado al cenfro de frabajo
EE ST 22 X T2 IE S T 2L S T2 2 UbICGdO en **********, del mUHICIpIO de **********.
Turno matutino-Zona Escolar **#**&*xkk_Jnidad Regional **&#xkdxss

Con efectos de: Agosto 16 de 2011

El nombramiento quedard sin efecto si se contrapone con alguna
normatividad

4. Resultado del examen de la paciente *#*¥#x¥*x%  de fecha 23-veintitrés de
agosto de 2011-dos mil once, en relacion con los estudios de primer ingreso,
siendo “Improcedente Temporal”, suscrito por el Dr, ***¥*xx&&% dqg| Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn,
en el que se asenté como dependencia “SFyTGENL/EDUCACION".

5. Resultado de examen de la paciente ***##*xkd*  de fecha 5-cinco de
septiembre de 2011-dos mil once, en relacion con los estudios de primer
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ingreso, siendo “Improcedente Definitivo”, suscrito por el Dr, *#*xd*xkdx  dqg|
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Nuevo Leén, en e que se asentd6 como dependencia
“SFyTGENL/EDUCACION".

6. Oficio de fecha 1-uno de noviembre del 2011-dos mil once, emitido por la
Direccion de Prestaciones Sociales y Econémicas del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén, dirigido a la
C. *xdexdxxd del cual en lo medular se desprende lo siguiente:

“[...] En contestacion a su escrito con numero de folio
634523089715547931 de participacién ciudadana, remitido al ISSSTELEON
por el Lic. *¥**xx*&&¥% Titylar de la Subsecretaria De Gobierno Unidad de
Enlace Federal, mediante oficio numero UEF/214/1605/2011 de fecha 7
de octubre del presente ano y turnado a esta Direccion de Prestaciones
Sociales y Econémicas del ISSSTELEON para su contestacidn, escrito el
cual expresa su inconformidad al resultar no-apta para ingresar por
primera vez al servicio médico de este Instituto, me permito informarle
que si bien es cierto que el objeto de este Instituto es el establecimiento
de un régimen de seguridad social con el propdsito de proteger la salud y
el bienestar de los servidores publicos y sus beneficiarios, también lo es
que para ingresar al servicios médico se debe de reunir los requisitos que
esta Ley establece.

Por ofra parte, el articulo 4, fraccion V' y articulo 13 de la Ley que rige este
Instituto claramente indica los casos en los cuales no se puede incorporar
al servicio medico, asi como la facultad del Instituto para realizar los
exdmenes médicos que sirvan de base para el otorgamiento de seguros
y prestaciones que contempla la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leodn, asi mismo, existe
un Comité de Evaluacion Médica quien cuenta con un cuadro de
estados de salud y enfermedades cuyo padecimiento genera la no-
aptitud para ser incorporado al régimen del Instituto.

Los casos que resulten no aptos en el examen medico de admision, no
limitan el derecho al trabajo del aspirante. La dependencia interesada
puede, en todo caso, confratar a una persona dictaminada como no
apta por este instituto, solo que la seguridad social que se brindara a
estas personas deberd ser provista por un régimen de seguridad social
alternativo diferente del Isssteleon [...]". (sic)

7. Recibos de pago a nombre de ***#*#*ixk  oyxnedidos por la Secretaria de
Educacion del Estado:

Fecha: Recibo No. Deducciones ISSSTELEON

31 de agosto de 2011 5345126 Conceptos 3,10, 11,12y 13
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15 de septiembre de 2011 | 5384091 Sin deduccidn en este apartado
30 de septiembre de 2011 | 5430429 Sin deduccidn en este apartado
30 de septiembre de 2011 | 545789 Sin deduccidn en este apartado
14 de octubre de 2011 5469198 Sin deduccidn en este apartado
31 de octubre de 2011 3089960 Sin deduccidn en este apartado

8. Oficio sin nUmero, recibido en este organismo el 1-uno de marzo de 2012-
dos mil doce, suscrito por el C. Lic. **#*#**+*+ Director Juridico del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén,
del cual se desprende lo siguiente:

“I...; NFORME:

De lo antes ftranscrito, se advierte sin lugar a dudas, y de manera
substancial, que la condicion de que se duele la promovente, es en
relacién con la “no incorporacion™ al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, lo cual a decir de
ella misma, se debid a no haber acreditado los exdmenes médicos que le
fueran practicados por personal del propio Instituto, dado que presenta
la enfermedad crénico-degenerativa denominada de “diabetes tipo 17,
misma que segun expresa en su escrito de queja padece desde que
tenia la edad de 11 anos.

Es inconcuso que la informacion que proporciona la propiq **dkxsdss
relacionada con la no incorporacion al referido Instituto y por la razén
que se asiente en el pdrrafo precedente, es veraz; lo que se advierte con
los documentos que se adjuntan al presente informe relativos al propio
examen que menciona el promovente, en el que se arroja como
resultado la deteccion, dentro de otros padecimientos, el de la
enfermedad créonico-degenerativa de “diabetes tipo 1", la que como ya
se acento en lineas precedentes padece desde que tenia la edad de 11
anos, segun ella misma lo expresa.

Sin embrago, el acto consistente en la “no incorporacion” a que se
refiere **¥*x&&x%% no constituye un acto conculcatorio de los derechos
humanos y garantias individuales, ni mucho menos discriminatorio en
perjuicio del referido quejoso, ni mucho menos discriminatorio en perjuicio
del referido quejoso, sino que el mismo constituye un acto estrictamente
apegado a Derecho, que tiene su sustento en el articulo 4° fraccidon V de
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Nuevo Ledn, precepto invocado, incluso, por la citada
promovente, y cuyo texto, puntualmente prevé, en lo conducente lo
siguiente: “Art. 4.- No se considerardn sujetos de incorporacion al régimen
que establece esta Ley los servidores publicos que: I...;Il...; ... IV...; V.-
Por resultado del examen médico practicado por el Instituto se determine
su no incorporacion.”
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Cabe precisar que, por su parte, el Reglamento de Incorporacion al
Régimen del Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn de Trabajadores de Nuevo
Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores Publicos Incorporados, en su
punto | inciso b) del apartado de CONTENIDO, establece el cuadro de
Estados de Salud y Enfermedades previamente determinadas por el
Comité de Evaluacion Médica, cuyo padecimiento general la no aptitud
para ser incorporado al régimen de seguridad social de éste Instituto;
cuadro el anterior en el que se establece, entre ofros, el padecimiento de
enfermedades preexistentes tales como la DIABETES; luego entonces,
resulta claro quela actuacion de este Instituto, en el caso particular, no
puede, bajo ninguna circunstancia, tildarse de discriminatoria ni mucho
menos conculcatoria de derechos humanos y garantias individuales.

De igual forma, debe senalarse que del referido numeral 4 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nuevo Ledn, se infiere, que para cuando se practican los exadmenes
médicos, el examinado adn no se encuentra incorporado al réegimen de
seguridad social que establece la referida Ley, y, por ende, tampoco es
derechohabiente de los servicios que del mismo pudieran derivarse, de
tal suerte que tampoco se pueden aceptar como vdalidos los argumentos
de la referidg ******¥¥%* aon go| sentido de que se le haya privado de
derechos que ya habia adquirido de dicho Instituto y que la promovente
describe como servicios de seguridad social, médico, ademads de que no
generaria antigiedad (lo que se deduce de la foja 3 del oficio que se
contesta); y ello es asi simple y sencillamente porque a nadie se le puede
privar de algo que no tiene ni ha tenido.

Por otro lado, cabe precisar también que el mencionado Reglamento de
Incorporacion al Régimen de Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn de Trabajadores de Nuevo
Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores Publicos Incorporados,
establece en el punto | inciso c) que: “El ingreso de los declarados no
aptos para efecto de incorporacion al INSTITUTO, serd responsabilidad de
la dependencia, en la inteligencia de que subsiste la obligacion de
brindarle el servicio médico de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 36 fraccidon X de la Ley de Servicio Civil y 123 Constitucional, por lo
que deberd buscar alternativas para brindarle esa prestacion.”

Lo anterior pone de manifiesto que, en el caso concreto, a la
promovente **¥¥kkEEEX “an ningdn momento le fueron privados por este
Instituto los derechos que refiere en su escrito de queja, toda vez que,
como ya se senald, ni siquiera fue incorporado al régimen de seguridad
social que establece la Ley del ISSSTELEON, ante la falta de uno de los
requisitos fundamentales para darse dicha incorporacion, en
cumplimiento de la mencionada Ley que rige el funcionamiento,
operacion y administracion de este Instituto; pero ademds, porque el
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hecho de que no sea incorporada a dicho régimen de seguridad social,
de ninguna manera implica que se le estén privando de sus derechos ya
que como se encuentra establecido en el punto | inciso c) del
mencionado Reglamento, la dependencia en la que prestaba sus
servicios laborales como maestra, tenia la responsabilidad de brindarle el
servicio médico y demds derechos que senala la quejosa, pero por
medios diversos al régimen estipulado en la Ley del ISSSTELEON,
atendiendo a lo establecido en la Ley del Servicio Civil y en el precepto
123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, la Ley del ISSSTELEON tantas veces mencionada, cuya
aplicacion se invoca en lineas precedentes, e igualmente constituye la
base fundamental de la queja de la C. ¥*¥¥*x¥&xx f,0 emitida por el
Congreso del Estado, mediante su respectivo proceso legislativo y
actualmente se encuentra vigente, por lo que prevalece la obligacion de
su observancia y cumplimiento, atendiendo al principio de legalidad
consagrado en el articulo 16 de la Constitucion General de la Repubilica,
en el sentido de llevar a cabo solo lo previsto expresamente en la ley;
condicion que de no darse por quienes tenemos la obligacion de dicha
observancia y aplicacion, incurriiamos en responsabilidad, dado que sila
aplicacion de la ley es obligatoria para los particulares, con mayor razon
para quienes ejercen una funcion publica. Maxime que es precisamente
esa legislacion la que rige y regula el funcionamiento, organizaciéon y
administracion de este organismo publico descentralizado (art. 2).

De tal suerte que, en el cumplimiento de la multicitada legislacion, ni en
el caso de que se trata la queja en estudio, ni en ningun otro caso, se ha
cometido acto discriminatorio alguno por el hecho de no serincorporada
al régimen de seguridad social establecido en la referida ley del Instituto
de Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores (Art. 4-V),
atendiendo al resultado del examen médico que le fuera practicado por
dicho Instituto, amén de que la propia promovente reconoce en su queja
padecer una enfermedad cronico-degenerativa denominada diabetes
fipo 1, misma que dice padece desde que tenia 11-once anos de edad.

A mayor abundamiento, se recalca lo anteriormente asentado, en el
sentido de que la “no incorporacion” al régimen de seguridad social y
beneficios que establece la Ley del ISSSTELEON, tomada con apego a los
aspectos que la misma ley regula y rige respecto a su funcionamiento,
organizacion y administracion, de ninguna manera trasciende o limita a
la dependencia empleadora sobre la contratacion de la persona de que
se frate, para brindarle la seguridad social y tfodos aquellos beneficios a
los que tuviera derecho a recibir, pero por otros medios diversos al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores.

Por todo lo antes mencionado, resulta evidente que este Instituto no ha
incurrido en violacion alguna a los derechos de la C. ¥**¥¥**¥¥x  1or lo
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que solicito se deseche la queja en que se actua, respecto al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores, asi mismo solicito se
nos tenga por rindiendo en tiempo y forma el informe solicitado [...]". (sic)

Al informe rendido fueron acompanados en copia simple, entre otros, los
siguientes documentos:

a) Historia Clinica, a nombre de *****¥x¥x% aon |g que no se asentd ninguna
observacion.

b) Nota médica general a nombre de *#*¥x¥x¥*x  de fecha 20-veinte de
agosto de 2011-dos mil once, a las 6:45-horas, en la que se asentd como fipo
de servicio: Consulta primer ingreso automatico, y como diagnoéstico “ofros
exdmenes para fines administrativos”.

c) Nota médica general a nombre de **#*#x¥x¥* dqe fecha 20-veinte de
agosto de 2011-dos mil once, a las 10:26-horas, en la que se asentd como
tipo de servicio: Consulta primer ingreso, y como diagndstico “ofros
exdmenes para fines administrativos”.

d) Nota médica general a nombre de ****#x¥x¥* de fecha 23-veintitrés de
agosto de 2011-dos mil once, a las 7:13-horas, en la que se asentd como tipo
de servicio: Resultado primer ingreso, como diagndstico “otros exdmenes
para fines administrativos” y en observaciones “hiperglicemia y proteinuria”.

e) Nota médica general a nombre de #*¥*x¥*x¥x  de fecha 5-cinco de
sepfiembre de 2011-dos mil once, a las 11:58-horas, en la que se asentd
como fipo de servicio: Resultado primer ingreso, y como diagndstico “ofros
examenes para fines administrativos”.

f) Nota médica general a nombre de #*¥*¥*¥¥xk  de fecha 5-cinco de
septiembre de 2011-dos mil once, a las 12:01-horas, en la que se asentd
como ftipo de servicio: Resultado revaloracion, como diagndstico “otros
exdmenes para fines administrativos” y en observaciones Glicemia vy
Glucosuria.

9. Oficio nUmero DJ-381/2011-2012, recibido en este organismo el 1-uno de
marzo de 2012-dos mil doce, suscrito por el C. Lic. ****#xkxkx  Asasor Juridico
de la Secretaria de Educacion del Estado, del cual se desprende lo siguiente:

“[...] me permito remitirle fotocopia certificada del oficio No. NOM-
648/2012, suscrito por el C. *¥*¥*x*&&¥x Director de Nominas y Prestaciones
de la Secretaria de Educacion, y el original del oficio No. DRL/737/11-12,
suscrito por el C. Lic. *¥***xx** Encargado de la Direccion de Nominas y
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Prestaciones, los cuales contienen la informacion solicitada en la
documental que se atiende. Lo anterior para los efectos legales
correspondientes [...]". (siC)

Al informe rendido fueron acompanados en copias certificadas, entre otros,
los siguientes documentos:

a) Oficio nUmero NOM-648/2012, de fecha 29-veintinueve de febrero de
2012-dos mil doce, firmado por el C. *#*#x#x4x%  Dijractor de NOminas y
Prestaciones de la Secretaria de Educacion del Estado, del que se desprende
los siguientes datos de [a C, ks,

"EMPL, FxxddExriEk CAT. MPAT00, Plazg H**sddsskd

eEn la 2% quincena de Agosto 2011, pasé de normalista a maestro de
primaria.

e Trabaja como maestra de primaria con la categoria MPA100.

e Con un sueldo mensual de § 7,033.27.

e En la escuela primariq **#*x*&Exx" an o] municipio de ***ddkxkdn

b) Oficio niUmero DRL/737/11-12, de fecha 1-uno de marzo de 2012-dos mil
doce, firmado por el C. Lic. ***#**#x4+  Encargado de la Direccién de
Relaciones Laborales de la Secretaria de Educacién del Estado, del que se
desprende lo siguiente:

[...] asimismo se remite copia del expediente que existe en el archivo de
escalafén  estatal dependiente de Direccion de Seleccion vy
Contratacion; lo anterior a fin de rendir el informe solicitado por la
Comision Estatal de Derechos Humanos denfro del expediente
identificado CEDH/391/2011, que se tramita ante la Primera Visitadora
General de la Comision Estatal de Derechos Humanos, ademds de
proporcionarle la siguiente informacion:

C Sesdesedkesk sk Rk

NUmero de empleado ***¥*¥¥#¥¥* -~ Nivel Primarias

La trabajadora a partir de la quincena 20 del ano 2011, se desempena
como Maestra por contrato en la Escuela Primariq “¥¥**xxkdd®n Tyrmo
Matutino ubicada en la calle **&#xkdksk

Cabe senalar que conforme a los hechos reclamados por la ahora
quejosa, por fratarse de un asunto de competencia laboral, se le debe
orientar a la misma para que acuda ante los Tribunales Laborales
establecidos en el Estado [...]". (sic)
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c) Resultado de examen de la paciente ***#xxdxxk  de fecha 5-cinco de
sepfiembre de 2011-dos mil once, en relacidbn con los estudios de
revaloracion, siendo “Improcedente Definitivo”, suscrito por el Dr, #*¥#xdxidx
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nuevo Leén, en el que se asentd como dependencia
“SFyTGENL/EDUCACION".

d) Impresion del “Administrador Educacion 2 SFyTGENL/EDUCACION”, en
relacion con la C. *¥**#*xdxik  oxpedido en fecha 21-veintiuno de febrero de
2012-dos mil doce, del que se desprende como fecha de examen
“05/09/2011", con resultado “Improcedente Definitivo” en el examen de
revaloracion, con un estatus de activo.

e) Impresion de “Recepcion y Registro de Movimientos” en nUmero de 6, con
las siguientes fechas y movimientos:

Recibido en Movimiento

04/08/2010 A - Normalista

02/08/2011 B - Normalista

09/08/2011 A -Alta provisional

05/10/2011 C - Cambio a némina de contrato
03/11/2011 | - Interinato por prejubilacion/prepensidon
25/01/2012 C — Contrato por completar estructura

10. Comparecencia de |la C. ¥**#*xk¥xx de fecha 8-ocho de marzo de 2012-
dos mil doce, rendida ante funcionario de este organismo, quien manifesto:

“(...) Que comparece a fin de que se le haga de su conocimiento el
contfenido de los informes rendidos por las autoridades de las que se
duele violentaron sus derechos humanos. A continuacion se le da lectura
del oficio recibido en este organismo en fecha 1-uno de marzo de 2012-
dos mil doce, suscrito por el Lic. *¥*¥*x¥¥¥*x " Djrector Juridico del
ISSSTELEON, asi como de los anexos remitidos por la autoridad; una vez lo
anterior, en uso de la palabra refiere la compareciente que se continde
con la investigacion de los hechos denunciados ante esta Comision, ya
que a su parecer, considera que no es posible que la Ley del ISSSTELEON
se encuentre por encima de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, especificamente por el derecho a la salud.

Por cuanto hace a la Secretaria de Educacion del Estado, a través del
oficio DJ-382/2011-2012, firmado por el Lic. ¥**¥¥***¥k - qsasor juridico de
esa dependencia, remitid los oficios NOM-648/2012 y DRL/737/11-12, una
vez que se le entera del contenido de los oficios de referencia, manifiesta
lo siguiente: si la Secretaria de Educacion del Estado decididé bajarla de
plaza base a contrato, por no dfiliaria al servicio médico del ISSSTELEON,
su obligacién, como lo informa esta Ultima institucion, debid haberle
otorgado ofro servicio médico, asi como las demdads prestaciones a que
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fiene derecho, enfre ofra a sindicalizarse; por tal motivo su sueldo se vio
disminuido tal como lo sefald en su comparecencia ante este
organismo.{(...)".

11. Oficio nUmero 200-DJ/2012, recibido en este organismo el 26-veintiséis de
marzo de 2012-dos mil doce, suscrito por el C. Lic. *#****+*+* Director Juridico
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nuevo Ledn, del cual se desprende lo siguiente:

“[...] Por medio del presente, me permito remitir oficio numero
237/DPyF/2012, y anexos signado por la Directora de Planeacion y
Finanzas del ISSSTELEON, documentos relacionados con las quejas
interpuestas por los C.C. *¥##¥¥xxk con nUmero de expediente

CEDH/ .......... / .......... | eksdsedabddoed con numero de eXpedleI’)Te
CEDH/*#hshass rb ek con numero de expediente
CEDH/*#hshass rb y  sEsR con nimero de expediente
CEDH **HHHEEEER [RRHHHHEEES , documentacion que se remite como

complemento al informa que se rindiera en dichos expedientes en fecha
01 de marzo de 2012 [...]".

Al oficio de referencia fue acompanado, entre otros documentos, lo
siguiente:

a) Oficio No. 237/DPyF/2012, fimado por la Directora de Planeacion y
Finanzas del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Nuevo Leédn, del cual se desprende lo siguiente:

“[...] Tras la revision que realizé la Coordinacion de Cuotas y Aportaciones
en el Sistema de Afiliacion y Aportaciones, los registros que se tienen en
este Instituto son los siguientes:

No. Nombre Tipo de Qnas. En status de Rechazo
Régimen

] Fokokokokokokokok Nuevo No existen aportaciones

2 [...]

3 [...]

4 [...]

Los casos de los C.C. [...], la devolucidon de sus cuotas y aportaciones esta
en proceso para enterarlas a la Secretaria de Finanzas y Tesoreria del
Estado (SFyTG), los casos de los C.C. **k#xxkddx | Jel status del
expediente completo lo integra la Coordinacion de Afiliacion y Vigencia
de Derechos, asi mismo para proceder a una devolucidén de cuotas y
aportaciones la Direccion de Prestaciones Sociales y Econdmicas nos
indica que es procedente realizar dicho movimiento.

Exp. CEDH/391/2011
Recomendacion 12



Anexo documentos de soporte referente a datos personales, datos
laborales e historial de las cuotas y aportaciones en status de rechazo
generadas del Sistema de Afiliacion y Aportaciones detalladas por
quincena [...]". (sic)

1. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la presunta violacion de derechos
humanos y del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es
valorada en el cuerpo de esta resolucion, de acuerdo a la version de la C.
HxdxkxkEr es la siguiente:

En el mes de agosto de 2011-dos mil once, sin recordar la fecha exacta,
obtuvo la plaza docente de la Secretaria de Educacion del Estado, como
maestra de educacion primaria, otorgdndosele un alta provisional por parte
del C.P. #*#x#xdxd  Sybsecretario de Recursos Humanos de la Secretaria de
Educacion del Estado, mediante el folio 361167, proporciondndosele los
requisitos para su afiliacién a los servicios médicos del ISSSTELEON.

El 20-veinte de agosto de 2011-dos mil once, acudié a realizar el fradmite para
su dfiliacion en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, practicdndose los exdmenes
meédicos correspondientes.

El 31-treinta y uno de agosto de 2011-dos mil once, recibi® un correo
electronico de **#*¥x¥¥x% de |a cuenta ¥*****xx¥x¥@gmail.com, en el cual le
informd que el resultado del examen médico que se practicd como requisito
para su dfiiacion  al  ISSSTELEON, resultd improcedente temporal,
solicitdndosele una revaloracion.

El 5-cinco de septiembre de 2011-dos mil once, acudid de nueva cuenta a
las instalaciones del ISSSTELEON, a fin de realizarse los exdmenes médicos
para la revaloracion. Ahora resultd improcedente definitivo, por lo cual
acudié con el encargado del departamento de dafiliacion, el C. #xdxdxikss
quien le informé que no iba a poder realizarse su dfiliacion a los servicios
médicos del ISSSTELEON, debido a que se le habia diagnosticado la
enfermedad de diabetes y por ello, ademds de no gozar de los servicios
médicos no generaria antigledad.

En el primer recibo de su salario de |a Secretaria de Educacion del Estado, se
le dedujo la cuota del ISSSTELEON, aun y cuando no gozd de dicho servicio;
a la siguiente quincena ya no aparecio tal deduccion.
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La Secretaria de Educacion del Estado le oforgd un alta provisional para
desempenarse como maestra de primaria, sin embrago, en la Ultima
quincena, siendo la del dia 31-treinta y uno de octubre de 2011-dos mil once,
observd que la clave en el rubro de “departamento” de su recibo de pago,
cambidé de clave 4 a 6, lo cual sabe es un cambio de un alta temporal a
contrato temporal, 1o que implica que en cualquier momento la pueden dar
de baja sin responsabilidad para Secretaria de Educacion del Estado.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledén; 3 y 6 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado
para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los
derechos humanos cometfidas por actos u omisiones imputados a
autoridades o servidores publicos de cardcter Estatal, como lo es en el
presente caso personal del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Leén y de la Secretaria de Educacion del
Estado.

Con respecto a la competencia en razén de la materia, en particular con
relacion a la Secretaria de Educacion del Estado, en el capitulo siguiente, al
analizarse las violaciones de derechos humanos cometidas por dicha
dependencia en perjuicio de la C. **¥x¥xkkxk o evidenciard en qué
consistieron las acciones u omisiones en las que, con el cardcter de
autoridad y no de particular, incurrid.

IV. OBSERVACIONES

Primera: Por cuestién de método, de conformidad con el articulo 41 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, en este punto serdn
valorados los hechos de acuerdo con los principios de la Iégica y de la
experiencia, atendiendo a la sana critica,! determindndose cudles han
quedado acreditados en congruencia con los elementos probatorios que
obran denfro de la investigacion, tales como la declaracion de la C.

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66.

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracion de la prueba del Tribunal.
Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobaciéon no estd limitada a uno o mds
medios de prueba determinados en la Convenciéon o su Reglamento, ni a reglas de valoracién
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. [...]".
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*hxkkxkE*E 2 version que se evaluard dentro del conjunto de evidencias que
fueron recabadas, tanto las ofrecidas por la presunta victima, como las
aportadas por las autoridades a cuyos servidores publicos se les atribuyen las
violaciones de derechos humanos, aunado a las pruebas circunstanciales,
los indicios y las presunciones que de los hechos conocidos se deriven,
acorde a los criterios sostenidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.3

1. Los hechos contenidos en la queja presentada por g C, d#xdsddk
afribuidos a personal del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, son los siguientes:

A) En el mes de agosto de 2011-dos mil once, la C. #¥*¥x¥x*xk ompezd a
trabajar en la Secretaria de Educacion del Estado, descontdndosele de su
sueldo en la quincena que concluyd el 31-treinfa y uno de agosto, el
porcentaje correspondiente al ISSSTELEON.

B) Realizd los trdmites para dfiliarse al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén los dias 20-veinte
agosto y 5-cinco de septiembre de 2011-dos mil once, practicdndosele
exdmenes médicos de primer ingreso y de revaloracion, cuyo resultado para
su ingreso fue cadlificado como improcedente definitivo, por presentar
diabetes.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
39.

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacidn sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafo 47.

“47. Ademds de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los tribunales internacionales
-fanto como los internos- pueden fundar la sentencia en prueba circunstancial, indicios y
presunciones, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos. Al respecto,
ya ha dicho la Corte que:

en ejercicio de su funcién jurisdiccional, tratdndose de la obtencidn y valoracién de las pruebas
necesarias para la decision de los casos que conoce puede, en determinadas circunstancias, utilizar
fanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las presunciones como base de sus
pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.”
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2. La acreditacion de hechos contenidos en la queja presentada por la C.
Karen Araceli Gurrola Reina, atribuidos a personal del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, son los
siguientes:

A) El recibo de sueldo 5345126 que le proporciond la Secretaria de
Educacion del Estado a la presunta victima, la C. *##*##isi*  con fecha 31-
treinta y uno de agosto de 2011-dos mil once, acredita que se le estuvieron
aportaciones realizadas al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn.

Lo anterior no obstante que el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledén haya informado que los registros
que tenian en el Sistema de Afiliacion y Aportaciones arrojaron que no se
hicieron aportaciones a dicha institucion por la C. *¥**#x¥*xk 1,es |0 cierto es
que a ella, la Secretaria de Educacion del Estado es quien le hizo los
descuentos correspondientes y quien, en todo caso, no entregd la
aportacioén respectiva.

B) El reconocimiento efectuado por el propio Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledén,4 sobre la no
incorporacion al ISSSTELEON de |a C. ####*####++ derivado de la enfermedad
cronico-degenerativa de ‘“diabetes tipo 1" que reveld el resultado del
estudio de primer ingreso, clasificdndolo como “Improcedente Definitivo”,
acredita la afirmacion que en ese sentido efectud la presunta victima.

En dicho informe se asentd que la “no incorporacion” fue un acto apegado
a derecho sustentado en la fraccion V del articulo 4 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn,
en relacién con el Reglamento de Incorporaciéon al Régimen del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn
de Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores
PUblicos Incorporados, en su punto | inciso b) del apartado de Contenido,
que establece, se dijo en el informe:

“[...] el cuadro de Estados de Salud y Enfermedades previamente
determinadas por el Comité de Evaluacion Médica, cuyo padecimiento
genera la no aptitud para ser incorporado al régimen de seguridad social
de éste Instituto; cuadro el anterior en el que se establece, entre otros, el

4 Oficio sin nUmero, recibido en este organismo el 1-uno de marzo de 2012-dos mil doce,
suscrito por el C. Lic. *******x* Director Juridico del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn.
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padecimiento de enfermedades preexistentes tales como la DIABETES

[..]" (sic)

3. Los hechos contenidos en la queja presentada por la C. ##xdxdsdsk
atribuidos a personal de la Secretaria de Educacion del Estado, son los
siguientes:

A) A partir del mes de agosto de 2011-dos mil once, trabajd para la
Secretaria de Educacion del Estado como maestra de primaria con
nombramiento otorgado como alta provisional.

B) Derivado del resultado de “Improcedente Definitivo™ a la incorporacion
del régimen del ISSSTELEON, sustentado en los exdmenes que se le
practicaron, en el mes de octubre de 2011-dos mil once operdé un cambio
de alta provisional a contrato temporal, realizado por lao Secretaria de
Educacidn del Estado.

4. La acreditacion de hechos contenidos en la queja presentada por la C.
*krkrkrdx  Qtribuidos a personal de la Secretaria de Educacion del Estado, son
los siguientes:

A) Con el oficio folio 361167, expedido por la Secretaria de Educacion del
Estado, se acredita que la C. *¥*¥x¥xx&x o| dia 16-dieciséis de agosto de 2011-
dos mil once, la Subsecretaria de Recursos Humanos, la asignd como
maestra de primaria, con alta provisional, y que, segun el oficio DRL/737/11-
12 expedido por el Encargado de la Direccion de Relaciones Laborales, la
trabajadora, a partir de la quincena 20-veinte del ano 2011-dos mil once, se
desempena como maestra por contrato, lo que se reitera con el oficio NOM-
648/2012.6

B) De los documentos aportados por la Secretaria de Educacion del Estado,
el primero derivado del “Administrador Educacion 2 SFyTGENL/EDUCACION”,
en relacion con la C, ¥*#x#x¥xkx qe fecha 21-veintiuno de febrero de 2012-dos
mil doce, se desprende como fecha de examen de primer ingreso el 20-
veinte de agosto de 2011-dos mil once, con resultado de “Improcedente

5 SegUn la queja presentada por la C. ¥***xkkdd® o resultado le fue informado por el Lic.

kddxrkIE* encargado del Departamento de Afiliacion de la Secretaria de Educacion del
Estado, quien le dijo que no iba a poder realizarse su dfiliacidon a los servicios médicos del
ISSSTELEON debido a que se le habia diagnosticado la enfermedad de diabetes y por ello,
ademds de no gozar de los servicios médicos, no generaria antigedad.

¢ El oficio NOM-648/2012 fue expedido el 29 de febrero de 2012, por el C. ¥k Director
de Néminas y Prestaciones.
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Temporal™ a primer ingreso, y el resultado de la revaloraciéon el dia 5-cinco de
septiembre de 2011-dos mil once, como “Improcedente Definitivo” en la
dependencia “SFyTGENL/EDUCACION".

Del documento denominado “Recepcion y Registro de Movimientos”, se
desprende que la C. **#x*x&*xkk on fecha 9-nueve de agosto de 201 1-dos mil
once presentd un movimiento de “Alta Provisional”, el 5-cinco de octubre de
2011-dos mil once cambio a “Némina de Contrato”; el 3-tres de noviembre
de 2011-dos mil once registré un movimiento denominado “Interinato por
Prejubilacion/Prepension” y el 25-veinticinco de enero de 2011-dos mil once
otfro mds de "“Contrato por Completar Estructura”. Derivado de dicha
probanza, se acredita lo precisado en la queja presentada por la C.
eldxxkdE*  consistente en que cambiaron su plaza a contrato  con
posterioridad al resultado de improcedente en los exdmenes de laboratorio.

Lo anterior al vincularlo con lo informado por el C. Lic, ****xkd*xx = Asesor
Juridico de la Secretaria de Educacion del Estado, asi como en los oficios
suscritos por los CC. **#*#xixi*  Director de Nominas y Prestaciones, y Llic.
*xixixdird*  Encargado de la Direccion de Relaciones Laborales, pues al
ddrsele vista del contenido de la queja a la Secretaria de Educaciéon del
Estado,” no hubo pronunciamiento que confrovirtiera las afirmaciones
enunciadas en el pdrrafo anterior, hechas por la C. **¥**&x&¥x v, en |a copia
del expediente laboral de la presunta victima, no obra ninguna otra
documentacion que justifique el por qué, después de tener los resultados de
la no incorporacién al ISSSTELEON por improcedente definitivo, fue cambiada
a “Némina de Contrato”.

En apoyo a lo anterior cabe resaltar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha determinado lo siguiente:

“59. (...) Sin embargo, para efectos del procedimiento internacional ante
este Tribunal, en ciertos casos el Estado es el que fiene el control de los
medios para aclarar hechos ocurridos denfro de su territorio y por ello, su
defensa no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de
allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la
cooperacion del Estado. Del mismo modo, el Estado no puede dejar de
remitir la documentacion que le sea requerida alegando que no guarda

7 Acuerdo emitido por este organismo, notificado a la Secretaria de Educacion del Estado el
dia 15 de febrero de 2012, solicitdndole que rindieran un informe que tuviera los
antecedentes que obraran en su poder con relacién a los hechos expuestos por la C.
FHEXIXXXXX remitiendo copia del expediente laboral completo de la presunta victima, asi
como los razonamientos de las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el
usuario, para que este organismo estuviera en apftitud de tomar las determinaciones que
estimara necesarias y congruentes.

Exp. CEDH/391/2011
Recomendacion 18



relacion con la litis, puesto que es la Corte la que determina la
confroversia en los casos planteados a su competencia. En tal sentido, el
Tribunal considera que la negativa del Estado de remitir ciertos
documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en
su propio perjuicio. Por ello, la Corte puede tener por establecidos los
hechos que sean demostrables Unicamente a través de prueba que el
Estado se niegue a remitir’.8

AUN mds, oportunamente se hizo del conocimiento del C. Secretario de
Educacion del Estado que la falta de rendicion del informe o de la
documentacion que lo apoyara, asi como el retraso injustificado en su
presentacion, ademds de la responsabilidad respectiva, tendria el efecto de
que se dieran por ciertos los hechos denunciados, salvo prueba en conftrario,
acorde con lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos.

Antes de analizar si el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledén y la Secretaria de Educaciéon del
Estado incumplieron con alguna obligacion que violente los derechos
humanos de |a C. **k*xxdd* o5 pertinente precisar que no fueron
controvertidos en la investigacion:

a) La negativa de incorporacion de la C. *****xkxkx q| régimen de seguridad
social brindado por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn,’ por el resultado del examen
médico que le fue practicado en dicho Instituto y por el cual se determind la
improcedencia definitiva de su dfiliacion, 0 sustentdndolo en lo establecido
por el punto | b) del Contenido del Reglamento de Incorporacion al Régimen
de Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nuevo Leon de Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliacion de Padres de
Servidores Publicos Incorporados.

8  Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Resolucidon de solicitud de ampliacion de presuntas victimas y
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, pdrrafo 59.

? Dicho régimen tiene como objeto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1 de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, proteger la salud y el bienestar econdmico de los servidores publicos del estado de
Nuevo Ledn.

10 Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, articulo 4 fraccion V.
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b) La relaciéon laboral que tenia con la Secretaria de Educacion del Estado
desde el mes de agosto de 2011-dos mil once, bagjo el esquema de “Alta
Provisional”, y la que tuvo después del resultado de “Improcedente
Definitivo” para afiliarse al ISSSTELEON, que es la de “Contrato”.

Segundo: Efectuado el examen de los elementos probatorios que acreditan
los hechos que quedaron demostrados, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn procede a analizar si los mismos constituyen o no
violaciones de derechos humanos, a la luz del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, en relacion con el derecho interno.

A) Como punto de inicio tomamos en cuenta el Derecho a la igualdad y en
consecuencia a la no discriminacion, que se encuentra tutelado, en
términos generales, en el primer articulo tanto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos,'' como de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Leén;'2 y en los preceptos 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos,'3 3 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales,'# articulo 26 del Pacto Internacional de

11 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1 quinto pdrrafo:

“Art. 1.[...] Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente confra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas’.

12 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 1 tercer pdrrafo:

“Art. 1.[...] Queda prohibida toda discriminacién motivada por crigen étnico o nacional, género, edad,
capacidades diferentes, condicién social, condiciones de salud, embarazo, religidon, opiniones,
preferencias, estado civil o cualquier ofra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar sus derechos y libertades. [...]".

13 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, articulo 24:

"Articulo 24. Igualdad ante la Ley
Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién, a igual
proteccion de la ley”.

14 Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 3:

"Articulo 3 Obligacién de no discriminacién

Los Estados Partes en el presente Profocolo se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos
que en él se enuncian, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicidn social”.
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Derechos Civiles y Politicos,'> y 2.2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales.'¢

El Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, al interpretar el
contenido del articulo 2.2 del Pacto referido, y el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, al interpretar el articulo 2.1 en relacién con
el 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, han definido
respectivamente la discriminacion como:

“7. [...] toda distincidn, exclusién, restriccion o preferencia u otro tfrato
diferente que directa o indirectamente se base en los motivos prohibidos
de discriminacion y que tenga por objeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de
igualdad, de los derechos reconocidos en el Pacto [...]". 17

“7. [...] toda distincion, exclusién, restriccion o preferencia que se basen
en determinados motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la
religion, la opinion politica o de otra indole, el origen nacional o social, la
posicién econdmica, el nacimiento o cualquier otra condicion social, y
que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los
derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas’. '8

15 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 26:

“Articulo 26.

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminaciéon a igual proteccién de la
ley. A este respecto, la ley prohibird toda discriminacién y garantizard a todas las personas proteccion
igual y efectiva contra cualquier discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o
cualquier otra condiciéon social”.

16 Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 2.2:

“ARTICULO 2
[..]

2. Los Estados Partes en el presente pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos
que en él se enuncian sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion
opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica nacimiento o cualquier
otra condicion social”.

17 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Observacion General 20 “La no discriminacion y los derechos econdmicos,
sociales y culturales (articulo 2, pdrrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales)”. E/C.12/GC/20. Julio 2 de 2009, pdrrafo 7.

18 ON.U. Comité de Derechos Humanos. Observacion General 18 “No discriminacion”.
CCPR/C/37. Octubre 11 de 1989, parrafo 7.
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Aunado a ello, lo Corte Interamericana de Derechos Humanos diferencid los
conceptos de Discriminacion y Distincion, este Ultimo dentro del Principio de
igualdad y no discriminacion, diciendo:

“82. [...] Una vez establecida la obligacion estatal de respetar y
garantizar los derechos humanos, este Tribunal procederd a referirse a los
elementos constitutivos del principio de la igualdad y no discriminacion
[...]".

“84. En la presente Opinion Consultiva se hard una diferenciacion al
utilizar los términos distincion y discriminacién. El término distincién se
empleara para lo admisible, en virtud de ser razonable, proporcional y
objetivo. La discriminacion se Uutfilizard para hacer referencia a lo
inadmisible, por violar los derechos humanos. Por tanto, se utilizara el
término discriminacion para hacer referencia a toda exclusion, restriccion
o privilegio que no sea objetivo y razonable, que redunde en detrimento
de los derechos humanos (...)"."?

La misma Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que el
principio de la proteccion igualitaria y efectiva de la ley y la no
discriminacion,?0 ha ingresado en el dominio del jus cogens, permeando todo
el ordenamiento juridico, teniendo un cardcter fundamental para la
salvaguardia de los derechos humanos. En consecuencia de lo anterior, una
obligacion que surge es no introducir en el ordenamiento juridico
regulaciones discriminatorias, eliminar las que existan o practicas de esa
naturaleza.

B) En relacion con los hechos probados, enseguida serd estudiado el
Derecho a la igualdad y en consecuencia a la no discriminacion, dentro de
la observancia de las disposiciones concernientes a los Derechos a la
Seguridad social y al Trabajo, a la luz de los articulos 2, tanto del Protocolo
Adicional a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales como del Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,?’ que contemplan el deber

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-18/03, solicitada por
los Estados Unidos Mexicanos: “Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados”. Septiembre 17 de 2003, pdrrafos 82 y 84.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 127. Junio 23 de 2005, pdrrafos 184 y
185.

21 Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, articulo 2:

“Articulo 2

Obligacién de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno
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de adoptar las medidas y disposiciones de derecho interno o de oftro
cardacter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos previstos
en dichos instrumentos. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha senalado:

“164. En relacion con el articulo 2 de la Convencion, la Corte ha dicho
que: En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que
un Estado que ha ratificado un tratado de derechos humanos debe
infroducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para
asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones asumidas. Esta norma es
universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial. La Convencion
Americana establece la obligacion general de cada Estado Parte de
adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha Convencion,
para garantizar los derechos en ella consagrados. Este deber general del
Estado Parte implica que las medidas de derecho interno han de ser
efectivas (principio del effet utile). Esto significa que el Estado ha de
adoptar todas las medidas para que lo establecido en la Convencién sea
efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal como lo
requiere el articulo 2 de la Convencién. Dichas medidas sélo son
efectivas cuando el Estado adapta su actuacién a la normativa de
proteccioén de la Convencidn”.22

“78. En el mismo sentido, el Tribunal ha manifestado que [e]l deber
general del articulo 2 de la Convencion Americana implica la adopcion
de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresién de las normas y
practicas de cualquier naturaleza que entranen violacion a las garantias
previstas en la Convencién. Por la ofra, la expedicion de normas y el
desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas
Garantias”.23

Si el ejercicio de los derechos establecidos en el presente Protocolo no estuviera ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otfro cardcter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de este Protocolo, las medidas legislativas o
de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos”.

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 2.1:

“Articulo 2.1

Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar medidas, tanto por
separado como mediante la asistencia y la cooperacion internacionales, especialmente econdmicas
y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por todos
los medios apropiados, inclusive en particular la adopcidon de medidas legislativas, la plena efectividad
de los derechos aqui reconocidos”.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. PerU. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 28 de 2003, parrafo 164.

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-18/03, solicitada por
los Estados Unidos Mexicanos: “Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados”. Septiembre 17 de 2003, pdrrafo 78.
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El Derecho a la seguridad social se encuentra previsto en los preceptos 9 del
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,2¢ y 9 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.25

El Ultimo precepto convencional citado ha sido interpretado por el Comité
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en su Observacion General
19 “El derecho a la seguridad social (articulo 9)", desprendiéndose lo
siguiente:

“2. El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y
mantener prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin
discriminacion, con el fin de obtener proteccion, en particular contra: Q)
la falta de ingresos procedentes del trabajo debido a enfermedad,
invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o muerte de un familiar;
b) gastos excesivos de atencion de salud; c) apoyo familiar insuficiente,
en particular para los hijos y los familiares a cargo”.

“9. El derecho a la seguridad social incluye el derecho a no ser sometido
a restricciones arbitrarias o0 poco razonables de la cobertura social
existente, ya sea del sector publico o del privado, asi como del derecho
a la igualdad en el disfrute de una proteccion suficiente contra los riesgos
e imprevistos sociales” .26

24 Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 9:

"Articulo 9

Derecho a la seguridad social

1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la
vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios para llevar
una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario las prestaciones de seguridad social
serdn aplicadas a sus dependientes.

2. Cuando se trate de personas que se encuentran trabajando, el derecho a la seguridad social cubrird
al menos la atencién médica y el subsidio o jubilacién en casos de accidentes de trabajo o de
enfermedad profesional y, cuando se frate de mujeres, licencia retribuida por maternidad antes y
después del parto”.

25 Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 9:

“Articulo 9
Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la seguridad social,
incluso al seguro social”.

26 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales. Observacion General 19 “El derecho a la seguridad social (articulo 9 Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”. E/C.12/GC/19. Febrero 4 de
2008, pdarrafos 2y 9.
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El Derecho al frabajo se contempla, en el plano constitucional en los articulos
5 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos?’ y en el diverso
4 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledén,2 y
dentro del marco convencional en los preceptos 6 y 7 b) y d) del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,? v 6 y 7 a) e i) del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.30

27 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 5 pdrrafo primero:

“Articulo 50. A ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la profesién, industria, comercio o
frabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podrd vedarse por
determinacién judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resoluciéon gubernativa,
dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie
puede ser privado del producto de su frabajo, sino por resolucién judicial”.

28 Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 4 pdrrafos
primero, segundo y tercero:

“Articulo 4.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente Util; al efecto se promoverdn la
creacion de empleos y la organizacion social para el trabajo, conforme a las leyes.

En materia laboral debe existir igualdad de oportunidades para todas las personas. Queda prohibida
cualquier tipo de discriminacién que atente contra los derechos y libertad de las personas a mantener
o acceder a algun empleo.

A ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que le
acomode siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podrd vedarse por determinacién judicial,
cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucion gubernativa dictada en los términos que
marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad”.

29 Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulos 6y 7 b) y d):

“Articulo 6

Derecho al trabajo

1. Todo persona tiene derecho al trabagjo, el cual incluye la oportunidad de obtener los medios para
llevar una vida digna y decorosa a través del desempeno de una actividad licita libremente escogida
o aceptada.

2. Los Estados Partes se comprometen a adoptar las medidas que garanticen plena efectividad al
derecho al trabajo, en especial las referidas al logro del pleno empleo, a la orientacién vocacional y al
desarrollo de proyectos de capacitacion técnico-profesional, particularmente aquellos destinados a
los minusvdlidos. Los Estados Partes se comprometen también a ejecutar y a fortalecer programas que
coadyuven a una adecuada atencién familiar, encaminados a que la mujer pueda contar con una
efectiva posibilidad de ejercer el derecho al trabgjo.

Articulo 7

Condiciones justas, equitativas y satisfactorias de trabajo

Los Estados Partes en el presente Protocolo reconocen que el derecho al trabajo al que se refiere el
articulo anterior, supone que toda persona goce del mismo en condiciones justas, equitativas y
satisfactorias, para lo cual dichos Estados garantizardn en sus legislaciones nacionales, de manera
particular:

[..]
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El articulo é del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, ha sido interpretado por el Comité de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales en su Observacion General 18 “El derecho al trabajo”,
en la que se mencionan como elementos interdependientes y esenciales del
ejercicio laboral, la disponibilidad, la accesibilidad, la aceptabilidad y la
calidad. Sobre el elemento accesibilidad se ha senalado:

“12. El ejercicio laboral en todas sus formas y a todos los niveles supone la
existencia de los siguientes elementos interdependientes y esenciales,
cuya aplicacion dependerd de las condiciones existentes en cada
Estado Parte:

[...]

b) Accesibilidad. EI mercado del trabajo debe poder ser accesible a
toda persona que esté bajo la jurisdiccion de los Estados Partes. La
accesibilidad reviste fres dimensiones:

i) En virtud del pdarrafo 2 del articulo 2, asi como del articulo 3, el Pacto
proscribe toda discriminacion en el acceso al empleo y en Ia
conservacion del mismo por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinion politica o de ofra indole, origen nacional o social, posicidon
econdmica, nacimiento, discapacidad fisica o mental, estado de salud
(incluso en caso de infeccion por el VIH/SIDA), orientacion sexual, estado
civil, politico, social o de ofra naturaleza, con la intencién, o que tenga
por efecto, oponerse al ejercicio del derecho al trabajo en pie de

b. El derecho de todo frabajador a seguir su vocacién y a dedicarse a la actividad que mejor
responda a sus expectativas y a cambiar de empleo, de acuerdo con la reglamentacidon nacional
respectiva;

[...]

d. La estabilidad de los trabajadores en sus empleos, de acuerdo con las caracteristicas de las
industrias y profesiones y con las causas de justa separacion. En casos de despido injustificado, el
trabajador tendrd derecho a una indemnizacion o a la readmisiéon en el empleo o a cualesquiera otra
prestacion prevista por la legislacion nacional; [...]".

30 Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 6 y 7 a) i):

“Articulo 6

I. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho a frabajar que comprende el
derecho de toda persona de tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente
escogido o aceptado, y tomardn medidas adecuadas para garantizar este derecho.

2. Entre las medidas que habrd de adoptar cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto para
lograr la plena efectividad de este derecho, deberd figurar orientacién y formacion técnico
profesional, la preparaciéon de programas, normas y técnicas encaminadas a conseguir un desarrollo
econdmico, social y cultural constante y la ocupacién plena y productiva, en condiciones que
garanticen las libertades politicas y econémicas fundamentales de la persona humana.

Articulo 7

Las Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al goce de
condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que le aseguren en especial:

a) Una remuneracion que proporcione como minimo a todos los trabajadores:

i) Un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor, sin distinciones de ninguna especie; en
particular, debe asegurarse a las mujeres condiciones de trabajo no inferiores a las de los hombres, con
salario igual por trabajo igual; [...]".
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igualdad, o hacerlo imposible. Segun el articulo 2 del Convenio N° 111 de
la OIT, los Estados Partes deben "formular y llevar a cabo una politica
nacional que promueva, por métodos adecuados a las condiciones y a
la practica nacionales, la igualdad de oportunidades y de trato en
materia de empleo y ocupacion, con objeto de eliminar cualquier
discriminacion a este respecto”. [...]".3!

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén procederd a
andalizar si los hechos de los que se duele |a C. ¥***&&xxxk - qtribuidos al Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn (ISSSTELEON), violentan su Derecho a la seguridad social, y los que
reclama de la Secretaria de Educacion del Estado, afectan su Derecho al
trabajo, al transgredirse la proteccion igualitaria de cualquier derecho
humano, prevista en el articulo 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos3? y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.33

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 1
establece que para que algun derecho humano reconocido en dicha
Constitucion o en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, pueda restringirse o suspenderse, deberd ser en los casos y bajo las
condiciones que la misma Constitucion establece. Lo anterior también se
contempla, haciendo alusion a la limitacion, en los diversos 5, 27.1 y 4,
respectivamente, del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdomicos, Sociales y
Culturales,3* de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos3s y del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.3¢

31 O.N.U. Consejo Econbmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Observacion General 18 “El derecho al trabajo (Articulo 6 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”. E/C.12/GC/18. Febrero 6 de 2006, pdarrafo
12.

32 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, arficulo 24:

“Articulo 24. Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacién, aigual proteccidon de la ley”.

33 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 26:

“Articulo 26. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual
proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibird toda discriminacién y garantizard a todas las
personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacién por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religiéon, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social”.

34 Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, articulo 5:
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Es necesario especificar que, en el caso concreto, el articulo 29 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,?” vinculado con el
articulo 1, no contempla la posibilidad de restriccion o suspensién, bajo
ninguna circunstancia, del derecho a la no discriminaciéon. Por lo tanto, al
definirse, completarse y adquirir senfido dicho derecho, sélo en funcidon de
ofros,38 en este caso, en primer término del Derecho a la seguridad social, y

“"Articulo 5 Alcance de las Restricciones y Limitaciones

Los Estados Partes sélo podrdn establecer restricciones y limitaciones al goce y ejercicio de los
derechos establecidos en el presente Protocolo mediante leyes promulgadas con el objeto de
preservar el bienestar general dentro de una sociedad democrdtica, en la medida que no
contradigan el propésito y razén de los mismos"”.

35 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, articulo 27.1:

"Articulo 27 Suspension de Garantias

1. En caso de guerra, de peligro publico o de ofra emergencia que amenace la independencia o
seguridad del Estado parte, éste podrd adoptar disposiciones que, en la medida y por el tiempo
estrictamente limitados a las exigencias de la situuacién, suspendan las obligaciones contridas en
virtud de esta Convencidn, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las demads
obligaciones que impone el derecho internacional y no entrafen discriminaciéon alguna fundada en
motivos de raza, color, sexo, idioma, religiéon u origen social”.

3¢ Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 4:

“Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que, en ejercicio de los derechos garantizados
conforme al presente Pacto por el Estado, éste podrd someter tales derechos Unicamente a
limitaciones determinadas por ley, sélo en la medida compatible con la naturaleza de esos derechos y
con el exclusivo objeto de promover el bienestar general en una sociedad democrdtica”.

37 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 29 segundo pdrrafo:

“Articulo 29. [...]

En los decretos que se expidan, no podra restringirse ni suspenderse el ejercicio de los derechos a la no
discriminacién, al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la
proteccién a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la nifiez; los derechos politicos;
las libertades de pensamiento, conciencia y de profesar creencia religiosa alguna; el principio de
legalidad y retroactividad; la prohibicion de la pena de muerte; la prohibicién de la esclavitud y la
servidumbre; la prohibiciéon de la desaparicion forzada y la tortura; ni las garantias judiciales
indispensables para la proteccion de tales derechos. [...]".

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-8/87, solicitada por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos: “El Habeas Corpus bajo Suspension de
Garantias (Articulos 27.2, 25.1 y 7.6 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos)”.
Serie A No. 8. Enero 30 de 1987, pdrrafo 26.

“26. El concepto de derechos y libertades y, por ende, el de sus garantias, es también inseparable del
sistema de valores y principios que lo inspira. En una sociedad democrdtica los derechos y libertades
inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen una triada, cada uno de
cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido en funcién de los otros”.
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en segundo término del Derecho al trabajo, implica que ambas prerrogativas
no podrdn ser afectadas cuando prevalezca para ello la discriminacion, por
lo que tanto el ISSSTELEON, como la Secretaria de Educacién del Estado,
debieron haber generado las condiciones y mecanismos optimos para que
dichos derechos pudieran ser efectivamente ejercidos por la C, #xdxdxdkss
respetando el principio de igualdad y no discriminacion.

1. La Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Nuevo Ledn prescribe como su objeto, el establecimiento de
un régimen de seguridad social con el propdsito de proteger la salud vy el
bienestar econdmico de los servidores publicos del estado de Nuevo Ledn,
jubilados o pensionados, y sus beneficiarios,3? especificGndose con cardacter
obligatorio los seguros de enfermedades y maternidad, de riesgos de trabajo
y de vida, y como prestaciones el sistema del certificado para jubilacion,
pensidon por invalidez y por causa de muerte 40

En el caso concreto, al haberse acreditado que la C. ¥****&xdx¥ trqbqjd en la
Secretaria de Educacién del Estado, desde el mes de agosto y hasta el 5-
cinco de octubre de 2011-dos mil once, con un “Alta Provisional”, se
constata el cardcter de servidor publico que tenia el 5-cinco de septiembre
de 2011-dos mil once, momento en que el Comité de Evaluacion Médica del
ISSSTELEON, una vez que le fueron practicados los que llamaron exdmenes
médicos de primer ingreso, decididé no incorporarla al régimen de seguridad
social que brinda, calificdndolo improcedente definitivo por el resultado del
dictamen médico, al padecer “diabetes fipo 1.

Luego entonces, para saber si fue violentado o no su Derecho a la seguridad
social en funcion de su Derecho a la igualdad, es menester considerar sila no
incorporacion al régimen de seguridad social es atribuible a condiciones de
discriminacion.

Al respecto, el argumento que da el ISSSTELEON para no incorporarlo fue que
al redlizarle los exdmenes médicos de primer ingreso, se le diagnosticd que
tenia una enfermedad crénico-degenerativa preexistente, como lo es la
“diabetes tipo 1", que, acorde a lo establecido en el punto | inciso b) del
apartado de Contenido del Reglamento de Incorporacién al Régimen del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Nuevo Ledn de Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliacion de Padres de

3% Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, articulo 1.

40 ey del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, articulo 7.
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Servidores PuUblicos Incorporados,4' generd su no aptitud. En atencion a lo
anterior habrd de considerarse si la disposicion reglamentaria que se aplicd o
bien la aplicacion misma, son discriminatorias conjunta o separadamente.

El Consejo Directivo del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Leén, al expedir el Reglamento de
Incorporacion al Régimen del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledén de Trabajadores de Nuevo
Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores PUblicos Incorporados en fecha
31-treintfa y uno de enero de 2003-dos mil tres, establecid6 como
consideraciones para la expedicion de dichas normas, o siguiente:

“[...] CONSIDERACIONES:

PRIMERO: Que la actual administracion del Instituto tiene interés primordial
en eficientar la aplicacion de los recursos destinados a la atencidn de la
salud, reglamentando los requisitos que se deben cumplir para
incorporarse al regimen de cotizacion de la Ley de INSTITUTO.

SEGUNDO: Que Ila subrogacion total del seguro de Enfermedades y
Maternidad implica la responsabilidad de aplicar los criterios legales
emanados de la Ley del INSTITUTO, asi como los criterios técnicos médicos
y sociales, de manera puntual a los casos concretos de dfiliacion de
primer ingreso y de afiliacion de padres;

TERCERO: Que es necesario establecer mecanismos de Coordinacion
entre las dreas de servicios médicos, dfiliacion y vigencia de derechos
con las dreas competentes de subrogados totales”.

El contenido que se invocd por el ISSSTELEON como aplicado es el siguiente:

“"CONTENIDO:

1.- Que se establezcan los siguientes criterios médicos y precisiones legales
que se deben aplicar para la incorporacion al régimen del INSTITUTO, de
frabajadores de nuevo ingreso.

a) De conformidad con lo establecido por el articulo 4° fraccion V, y 13
de la Ley vigente del INSTITUTO, el Instituto realiza los exdmenes médicos
que sirvan de base para el oforgamiento de seguros y prestaciones
establecidas en la ley.

41 Reglamento de Incorporacion al Régimen del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn de Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliaciéon de
Padres de Servidores Publicos Incorporados, Contenido 1 b).
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b) EI Comité de Evaluacion Médica del Instituto presenta el cuadro de
Estados de Salud y Enfermedades cuyo padecimiento genera la no-
aptitud para ser incorporado al régimen de INSTITUTO, las cuales son las
siguientes:

l.- Alguna enfermedad preexistente, tales como: Tumores Malignos,
Enfermedades Crdnicas-Degenerativas, Cirugias previas de Hernia de
Disco Intervertebral, Complicaciones de Ia Diabetes Mellitus,
Enfermedades Cronicas del Higado, Insuficiencia renal, Valvulopatias
Cardiacas, Insuficiencia Cardiaca, Cardiopatia Hipertensiva, Cardiopatia
Isquémica (arritmia, angor o infarto), Enfermedad pulmonar obstructiva
cronica, con Insuficiencia Respiratoria, Enfermedades Degenerativas del
Sistema Nervioso Central y Periférica, Ceguera y Sordera

2.- Enfermedades Sistémicas Cronicas del Tejido Conectivo, Hernias
Inguinales, umbilicales, Adicciones como alcoholismo y ofras
Toxicomanias; Trastornos Mentales como Psicosis, alteraciones de la
conducta y demencias, Enfermedades Congénitas y Sindrome de
Inmunodeficiencia adquirida ¢ VIH positivo.

3.- Secuelas de Lesiones Musculo-Esqueléticas o Neurologicas de origen
fraumdatico.

4.- Obesidad madrbida y tumoraciones benignas, hasta la resolucion de
éstas.

Los casos considerados como excepcion en las enfermedades anteriores
se analizardn conjuntamente tanto por el Comité de Evaluacion Médica
del INSTITUTO y de las Unidades Médicas Subrogadas”.

De conformidad con los articulos 1 parrafo tercero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos,#2 2 del Protocolo Adicional a la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, y 2.2 del Pacto Internacional de Derechos

42 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1 tercer pdrrafo:

“Art. 1. [...] Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligaciéon de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezcalaley.”.

43 Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, articulo 2:

“Articulo 2 Obligaciones de Adoptar Disposiciones de derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos establecidos en el presente Protocolo no estuviera ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otfro cardcter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo
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Econdmicos, Sociales y Culturales,* el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén, estd obligado a
respetar y garantizar la incorporacion al régimen de seguridad social que
brinda a los servidores publicos del estado de Nuevo Ledn, como en este
caso seria a la C. #xéxdxsdx  nor ser trabajadora de la Secretaria de
Educacion del Estado. Lo anterior implica que la regulacion del ejercicio de
dicho derecho y su aplicacion sean acordes al principio de igualdad y no
discriminaciéon, y debe adoptar las medidas necesarias para su pleno
ejercicio.

El Reglamento de Incorporacién al Régimen del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén de
Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores Publicos
Incorporados establece en forma categdrica en el inciso b) del apartado |
de su contenido, Ia no-aptitud para ser incorporado al régimen de dicho
Instituto, a los servidores puUblicos que presenten un estado de salud o
padezcan cualqguier enfermedad de las enunciadas en ese inciso, entre las

cuales se encuentran, en su apartado 1, la “diabetes tipo 1" que padece la
C- **********'

Es decir, la norma especificada determina la exclusion de dafiliacion al
régimen de seguridad social que brinda el ISSSTELEON, a las personas que
tengan una enfermedad o se encuentren en alguno de los estados de salud
qgue en ella se enuncian, en confravencidén con las normas de derecho
interno y convencionales ya citadas, que obligan a la autoridad, en este
caso al ISSSTELEON, o garantizar y respetar los derechos sin discriminacion
alguna, por la siguiente razén: el ISSSTELEON no justificd que dicha exclusidon
sea razonable4s y objetiva, aun y cuando la primera consideracion del

a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de este Protocolo, las medidas legislativas o
de ofro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos. Los Estados Partes en el
presente Protocolo se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos que en él se enuncian,
sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de
cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier ofra
condicién social".

44 Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 2.2:

“ARTICULO 2
[...]

2. Los Estados Partes en el presente pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos
que en él se enuncian sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion
opinidn politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica nacimiento o cualquier
otra condicién social”.

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-13/93, solicitada por
los gobiernos de la Republica Argentina y de la Republica Oriental del Uruguay: “Ciertas
Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Articulos 41, 42, 44, 46,
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Reglamento en estudio haya referido que el interés primordial fue eficientar
la aplicacion de los recursos destinados a la atencidon de la salud,4 pues de
ninguna manera se establece como podria lograrse hacerlos eficientes,
excluyendo la prestacion del derecho a quienes se encuentren en los
estados de salud o padezcan las enfermedades que refiere el Reglamento.
Por el contrario, dicha exclusidon implica un impedimento para el ejercicio
pleno del derecho a la seguridad social, que lo vuelve entonces
desproporcionado en el caso concreto de la C. **x##xxdxx Al respecto, la
Observacion General 19 emitida por el Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales establece como obligaciones de los Estados Partes del
Pacto respectivo:

“1. No discriminacion e igualdad

29. La obligacion de los Estados de garantizar que el derecho a la
seguridad social se ejerza sin discriminacion (parrafo 2 del articulo 2 del
Pacto) y en condiciones de igualdad enfre hombres y mujeres (art. 3) se
extiende a todas las obligaciones previstas en la parte Il del Pacto. El
Pacto prohibe toda discriminacion, de hecho o de derecho, directa o
indirectamente’, por motivos de raza, color, sexo, edad, idioma, religion,
opinidon politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion

47, 5°y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos)"”. Serie A No. 13. Julio 16
de 1993, pdrrafo 33.

“33. La “razonabilidad” implica un juicio de valor y, aplicada a una ley, una conformidad con los
principios del sentido comun. Se utiliza, igualmente, referida a pardmetros de interpretacion de los
fratados y, por consiguiente, de la Convencion.

Siendo razonable lo justo, lo proporcionado y lo equitativo, por oposicién a lo injusto, absurdo y
arbitrario, es un cadlificativo que tiene contenido axioldgico que implica opinién pero, de alguna
manera, puede emplearse juridicamente como, de hecho, lo hacen con frecuencia los tribunales,
pues toda actividad estatal debe no solamente ser vdlida sino razonable.[...]".

46 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales. Observacién General 19 “El derecho a la seguridad social (articulo 9 Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”. E/C.12/GC/19. Febrero 4 de
2008, parrafo 41.

“41. EI Comité reconoce que el ejercicio del derecho a la seguridad social conlleva importantes
consecuencias financieras para los Estados Partes, pero observa que la importancia fundamental de la
seguridad social para la dignidad humana y el reconocimiento juridico de este derecho por los
Estados Partes supone que se le debe dar la prioridad adecuada en la legislacién y en la politica del
Estado. Los Estados Partes deben elaborar una estrategia nacional para lograr que se ponga
plenamente en prdctica el derecho a la seguridad social, y asignar suficientes recursos fiscales y de
ofro tipo a nivel nacional. De ser necesario, deben tratar de obtener cooperacidén y asistencia técnica
internacionales de conformidad con el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto”.

4 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales. Observacion General 20 “La no discriminacion y los derechos econdmicos,
sociales y culturales (articulo 2, parrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales)”. E/C.12/GC/20. Julio 2 de 2009, pdrrafos 10 y 33.
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econdmica, nacimiento, discapacidad fisica o mental, estado de salud
(incluido el VIH/SIDA), orientacion sexual, estado civil o cualquier ofra
condicion politica, social o de ofro tipo que pretenda o tenga por efecto
anular o menoscabar el igual disfrute o el ejercicio del derecho a la
seguridad social” .8
Con base en las anteriores consideraciones, la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn estima que la exclusion analizada en los pdrrafos
precedentes, del goce y ejercicio del Derecho a la seguridad social por
parte de la C. *¥*¥**xdxx  Hor motivos de salud, constituye una violacion al
Derecho a la igualdad, por discriminacién para el acceso al mismo, y por
consiguiente a todos los ofros que de él derivan, como es también el
Derecho a la proteccién de la salud, pues el ISSSTELEON no adoptd en el
Reglamento de Incorporacién al Régimen del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén de

“10. Tanto las formas directas como las formas indirectas de trato diferencial constituyen discriminacién
conforme al articulo 2.2 del Pacto:

a) Hay discriminacion directa cuando un individuo recibe un trato menos favorable que ofro en
situacion similar por alguna causa relacionada con alguno de los motivos prohibidos de discriminacion,
por ejemplo, cuando la contrataciéon para puestos en instituciones educativas o culturales se basa en
las opiniones politicas de los solicitantes de empleo o los empleados. También constituyen
discriminacién directa aquellos actos u omisiones que causen perjuicio y se basen en alguno de los
motivos prohibidos de discriminaciéon cuando exista una situacion similar comparable (por ejemplo, en
el caso de una embarazada).

b) La discriminacién indirecta hace referencia a leyes, politicas o prdcticas en apariencia neutras pero
que influyen de manera desproporcionada en los derechos del Pacto afectados por los motivos
prohibidos de discriminacién. Por ejemplo, exigir una partida de nacimiento para poder matricularse en
una escuela puede ser una forma de discriminar a las minoria étnicas o a los no nacionales que no
posean, o a quienes se hayan denegado, esas partidas”.

“Estado de salud

33. El estado de salud se refiere a la salud fisica o mental de una persona. Los Estados partes deben
garantizar que el estado de salud efectivo o sobreenfendido de una persona no constiftuya un
obstdculo para hacer realidad los derechos garantizados en el Pacto. Los Estados a menudo se
escudan en la protecciéon de la salud publica para justificar restricciones de los derechos humanos
relacionados con el estado de salud de una persona. Sin embargo, muchas de esas restricciones son
discriminatorias, por ejemplo, la de dispensar un trato distinto a una persona infectada por el VIH en lo
que respecta al acceso a la educacion, al empleo, a la atencidn sanitaria, los vigjes, la seguridad
social, la vivienda o el asilo. Los Estados partes deben adoptar medidas también para combatir la
estigmatizacion generalizada que acompana a ciertas personas por su estado de salud, por ejemplo,
por ser enfermos mentales, por tener enfermedades debilitantes, como la lepra, o por haber sufrido
fistula obstétrica en el caso de las mujeres, que a menudo obstaculizan su pleno goce de los derechos
consagrados en el Pacto. Negar a un individuo el acceso a un seguro médico por su estado de salud
serd discriminatorio si esa diferencia de trato no se justifica con criterios razonables y objetivos”.

48 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales. Observacién General 19 “El derecho a la seguridad social (articulo 9 Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”. E/C.12/GC/19. Febrero 4 de
2008, pdrrafo 29. En dicha observacion general se establece, ademds, en su pdrrafo 64, que
las violaciones del derecho a la seguridad social pueden producirse mediante actos de
comisidn, es decir por la accidon directa de los Estados Partes, y pueden consistir, entre otras,
en la denegacién activa de los derechos de las mujeres o de determinados grupos o
personas.
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Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores PUblicos
Incorporados, las medidas necesarias para garantizar el goce y ejercicio del
derecho a la seguridad social a las personas que presentan el estado de
salud o las enfermedades descritas en el mismo, viéndose afectado ese
derecho en perjuicio de la referida *#*¥**¥**% ‘Hor |a discriminacion legal y de
hecho que le impide gozar del mismo en condiciones de igualdad con
quienes no presentan la enfermedad que le fue diagnosticada, ni ninguna
de las ofras que se refieren en el reglamento, o el estado de salud que
también se alude.

En ese orden de ideas se llega a la conclusidon que es el Reglamento referido
el que contiene la norma discriminatoria, y no por si mismo o dispuesto en el
articulo 4 fraccién V de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén.#

2. Las violaciones a los derechos humanos de [a C, **#*x*d&¥x nor parte del
ISSSTELEON, son particularmente graves porque en el caso concreto existe
una estrecha relacién entre el derecho a ser incorporado al régimen de
seguridad social que otorga el ISSSTELEON, y el derecho al frabajo libremente
elegido y aceptado por parte de la presunta victima, como profesor en la
Secretaria de Educacion del Estado, y su permanencia en el mismo.

En el presente caso, la referida exclusion de la C. **¥**&x¥¥x  q| sistema de
seguridad social que otorga el ISSSTELEON, dio lugar a que la Secretaria de
Educacidon del Estado incumpliera con su obligacién general de respetar el
gjercicio del Derecho al trabajo consagrado en los articulos 5 de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, 4 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledén, 6 y 7 b) y d) del
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, y 6 y 7 a) e i) del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

Para valorar el alcance de dicha afectacion, es preciso fomar en cuenta
que al establecerse en el Reglamento de Incorporaciéon al Régimen del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Nuevo Ledn de Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliacion de Padres de
Servidores Publicos Incorporados, la no incorporaciéon al régimen de

49 Ley del Instituto de seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, articulo 4 fraccion V:

“Articulo 4. No se considerardn sujetos de incorporacion al régimen que establece esta Ley, los
servidores publicos que:

[..]

V. Por resultado del examen médico practicado por el Instituto se determine su no incorporacion”.
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seguridad social del ISSSTELEON, por presentar cualquier estado de salud o
las enfermedades que enuncia el contenido | inciso b), y haber celebrado la
Secretaria de Educacion del Estado, conforme al articulo 3 fraccion | de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Nuevo Ledn, el convenio de incorporacidon al régimen que
otorga,* sin haber tenido en cuenta las obligaciones juridicas derivadas del
derecho al trabagjo, y sin adoptar una politica que garantice el acceso al
Derecho al Trabajo de sus empleados cuando no sean incorporados al
régimen de seguridad social del ISSSTELEON por cualquiera de las causas que
en él se enuncian,’! los coloca en una situacion de desigualdad con
respecto a aquellos ofros empleados que, al no presentar un estado de salud
o cursar una enfermedad que los excluyaq, si se les brinda la oportunidad de
ganarse la vida mediante el trabagjo libremente escogido y aceptado en
dicha institucion.

Conforme a la interpretacion que se le ha dado al articulo 6 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, por el Comité
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales,52 segun se refirié con

50 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Observacion General 18 “El derecho al trabajo (articulo 6 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”. E/C.12/GC/18. Febrero 6 de 2006, pdarrafo
33.

“Incumplimientos de la obligacién de respetar

33. Entre las infracciones de la obligacion de respetar el derecho al trabajo estdn las leyes, politicas y
actos que sean contrarios a las normas enunciadas en el articulo 6 del Pacto.

En particular, constituye una violacion del Pacto toda discriminacion en materia de acceso al
mercado de frabajo o a los medios y prestaciones que permiten conseguir trabajo, [...] Constituye un
incumplimiento de su obligaciéon de respetar el derecho al trabajo el hecho de que el Estado no tenga
en cuenta las obligaciones juridicas derivadas del derecho al tfrabajo a la hora de concertar acuerdos
bilaterales o multilaterales con otros Estados, organizaciones internacionales u ofras entidades como
las sociedades multinacionales”.

51 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Observacion General 18 “El derecho al trabajo (articulo 6 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”. E/C.12/GC/18. Febrero 6 de 2006, pdarrafo
35.

“Incumplimientos de la obligacion de proteger

35. El incumplimiento de la obligacién de proteger se produce cuando los Estados Partes se abstienen
de adoptar todas las medidas adecuadas para proteger a las personas sometidas a su jurisdiccion
contra las vulneraciones del derecho al trabajo imputables a terceros. Abarca cierfas omisiones, como
el hecho de no reglamentar la actividad de particulares, de grupos o de sociedades para impedirles
que vulneren el derecho al trabajo de otras personas; o el hecho de no proteger a los trabajadores
frente al despido improcedente™.

52 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales. Observacion General 18 "“El derecho al trabajo (articulo 6 del Pacto Internacional
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anterioridad, el gjercicio laboral supone que el mercado de frabajo pueda
ser accesible a toda persona, y al estar previsto en el articulo 2.2 de dicho
Pacto la prohibicion de toda discriminaciéon en el acceso al empleo y la
conservacién del mismo, acorde a lo enunciado por la Organizaciéon
Internacional del Trabajo en el Convenio 111, los Estados Partes deben
formular y llevar a cabo una politica nacional que promueva, por métodos
adecuados a las condiciones y a la practica nacionales, la igualdad de
oportunidades y de trato en materia de empleo y ocupacion, con el objeto
de eliminar cualquier discriminacion a ese respecto.

En ese orden de ideas, la Observacion General 18 establece que el derecho
al trabajo impone obligaciones a la autoridad, consistentes en respetar,
proteger y aplicar. En el caso concreto, las obligaciones juridicas especificas
de la Secretaria de Educacion del Estado, con respecto a su frabajadora la
C. #xkxkxsdxd  consistian en abstenerse de negarle el acceso igualitario a
trabajo digno (respetar), adoptando para ello medidas para combatir la
discriminacion y promover la igualdad de acceso y oportunidades
(proteger).>® Al no hacerlo se fradujo en el incumplimiento de las
obligaciones de respetar y proteger.

AUn mads, la politica adoptada de negar el acceso al trabajo al no ser
incorporados al sistema de seguridad social del ISSSTELEON, pone en
evidencia gque no se evitd adoptar medidas que tienen como resultado el
aumento de la discriminacion y del tfrato desigual, en este caso por
cuestiones de salud.

de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”. E/C.12/GC/18. Febrero 6 de 2006, pdarrafo
12.

53 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales. Cuestiones Sustantivas que se plantean en la aplicacion del Pacto Internacional
de derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. E/C.12/2000/13. Octubre 2 de 2000. En el
documento en consulta se destacan los “Principios de Limburgo sobre la Aplicacion del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales”, que establecen en su
principio 72, que habrd violaciones a dichos derechos en los siguientes casos:

" 72. Se considerard que el Estado Parte comete una violacidn del Pacto si, por ejemplo:

- no logra adoptar una medida exigida por el Pacto;

- no logra remover, a la mayor brevedad posible y cuando deba hacerlo, todos los obstdculos que
impidan la realizacién inmediata de un derecho;

- no logra aplicar con rapidez un derecho que el Pacto exige;

- no logra, intencionalmente, satisfacer una norma internacional minima de realizacién, generalmente
aceptada, y para cuya satisfacciéon estd capacitado;

- adopta una limitacién a un derecho reconocido en el Pacto por vias contrarias al mismo;

- retrasa, deliberadamente, o detiene la realizacién progresiva de un derecho, a menos que actue
dentro de los limites permitidos en el Pacto o que dicha conducta se deba a una falta de recursos o a
una fuerza mayor;

- no logra presentar los informes exigidos por el Pacto.
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Por lo anterior se considera que la Secretaria de Educacion del Estado viold o
dispuesto por los referidos articulos 5 de la Constituciéon Politica de los Estado
Unidos Mexicanos, 4 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledén, 6 y 7 b) y d) del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, vy 6 y 7 a) e i) del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales, en relacion con los diversos 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 3 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales, articulo 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 2.2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, al impedirle a la C. ***kxdxdx qye se
dedigue al trabajo que liboremente eligié y aceptd, al no adoptar medidas
que garantizaran la plena efectividad de su derecho al empleo, en
condiciones justas, equitativas y satisfactorias en relacion con los demds
empleados que no presentan su condicidon de salud, ante la discriminacion
de la cual fue objeto por el ISSSTELEON, derivado de su enfermedad,
impidiéndole con ello su estabilidad en el empleo.

3. En ofro orden de ideas, de los hechos probados se desprende que la C.
*krkrkrd* NO obstante que inicié a laborar en la Secretaria de Educacion del
Estado en el mes de agosto de 2011-dos mil once, y que dicha dependencia
le desconté la aportacién para el ISSSTELEON correspondiente a la quincena
qgue concluyo el 3l1-treinta y uno de agosto de 2011-dos mil once, esta
dependencia no la incorpord a su sistema por considerarla improcedente
definitivo en atencion a su condicion de salud, repercutiendo en su trabajo
en la Secretaria de Educacion del Estado, al cambiar su estatus de ndmina a
contrato, en fecha 5-cinco de octubre del ano 2011-dos mil once, lo que
implica una regresividad a dichos derechos que ya tenia.

A la luz de lo dispuesto en el articulo 26 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos,>* los Estados Partes se comprometieron a adoptar
providencias para lograr progresivamente la plena efectividad de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, en la medida de los recursos

54 Convencidn Americana sobre derechos Humanos, articulo 26.

“Articulo 26. Desarrollo Progresivo

Los Estados partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante la
cooperacién internacional, especialmente econdmica y técnica, para lograr progresivamente Ia
plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre
educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos,
reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa
U ofros medios apropiados”.
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disponibles. Dicho compromiso no se encuentra limitado por ninguna causa
de discriminacion.

En atencion a lo anterior, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledén considera que el hecho de que el ISSSTELEON no haya
incorporado a su régimen de seguridad social a la tfrabagjadora de la
Secretaria de Educacion del Estado **#*#*#*4*  depnendencia que ademds le
hizo una deduccién de aportaciéon para el ISSSTELEON; asi mismo el hecho
de que se haya modificado el estatus de ser servidora publica de ndbmina a
confrato en la Secretaria de Educacion del Estado, al no ser incorporada
definitivamente al régimen del ISSSTELEON, implica que hubo una
regresividad en la aplicacion efectiva del Derecho a la seguridad social por
parte del ISSSTELEON y del Derecho al frabajo por parte de la Secretaria de
Educacion del Estado, en perjuicio de la C. ##xdxdx  que violenta sus
derechos humanos, al no haberse justificado que atendid a la disponibilidad
de recursos existentes.

Para llegar a esa determinacion no se pasa por alto que en la Observacion
General 3,5 el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ha
establecido que el desarrollo progresivo de esos derechos requiere un
dispositivo de flexibilidad que refleje las realidades del mundo y las
dificultades que implica para cada pais el asegurar dicha efectividad, pues
en la Declaracién “Evaluacion de la obligacion de adoptar medidas hasta el
‘mdaximo de los recursos de que disponga’ de conformidad con un Protocolo
Facultativo del Pacto”sé se establecid que para determinar si son

55 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Observacion General 3 “La indole de las obligaciones de los Estados Partes
(pdrrafo 1 del articulo 2 del Pacto)”. E/1991/23. 1990, parrafo 9.

9. La principal obligacién en lo que atane a resultados que se refleja en el parrafo 1 del articulo 2 es la
de adoptar medidas "para lograr progresivamente... la plena efectividad de los derechos reconocidos
[en el Pacto]". La expresion "progresiva efectividad" se usa con frecuencia para describir la intencion
de esta frase. El concepto de progresiva efectividad constituye un reconocimiento del hecho de que
la plena efectividad de todos los derechos econdmicos, sociales y culturales en general no podrd
lograrse en un breve periodo de tiempo. En este sentido, la obligacidn difiere de manera importante
de la que figura en el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos e incorpora una
obligacidon inmediata de respetar y garantizar todos los derechos pertinentes. Sin embargo, el hecho
de que la efectividad a lo largo del tiempo, o en otras palabras progresivamente, se prevea en
relacion con el Pacto no se ha de interpretar equivocadamente como que priva a la obligacién de
fodo contenido significativo. Por una parte, se requiere un dispositivo de flexibilidad necesaria que
refleje las realidades del mundo real y las dificultades que implica para cada pais el asegurar la plena
efectividad de los derechos econdémicos, sociales y culturales. Por otra parte, la frase debe
interpretarse a la luz del objetivo general, en realidad la razén de ser, del Pacto, que es establecer
claras obligaciones para los Estados Partes con respecto a la plena efectividad de los derechos de
que se frata. Este impone asi una obligacién de proceder lo mds expedita y eficazmente posible con
miras a lograr ese objetivo. Ademds, todas las medidas de cardcter deliberadamente retroactivo en
este aspecto requerirdn la consideracién mds cuidadosa y deberdn justificarse plenamente por
referencia a la totalidad de los derechos previstos en el Pacto y en el contexto del aprovechamiento
pleno del mdaximo de los recursos de que se disponga’.
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“adecuadas” o “razonables” las medidas que se adopten en materia de
aplicacion progresiva de los derechos econdmicos, sociales y culturales, se
tomard en cuenta, entre otras, si las medidas adoptadas fueron deliberadas,
concretas y orientadas al disfrute de esos derechos; si las facultades
discrecionales fueron ejercidas de manera no discriminatoria y no arbitraria; si
no asignar recursos fue ajustdndose a las normas infernacionales de
derechos humanos; si habiendo varias opciones de normas se eligio la que
menos limitaba los derechos; el marco cronoldgico en el que se adoptaron
las medidas y si se adoptaron tomando en cuenta la precaria situacion de
las personas y los grupos desfavorecidos y marginados, si no fueron
discriminatorias y si se dio prioridad a las situaciones graves o de riesgo.

Tercero: El articulo 45 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos,>” analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, no establece un doble plano de
restitucion de los afectados en sus derechos humanos o de reparaciéon de

56 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Declaracion “Evaluacion de la obligacidon de adoptar medidas hasta el ‘mdximo
de los recursos de que disponga’ de conformidad con un Protocolo Facultativo del Pacto”
E/C.12/2007/1. Septiembre 21 de 2007, parrafo 8.

“8. Cuando estudie una comunicacion en que se afime que un Estado Parte no ha adoptado
medidas hasta el mdximo de los recursos de que disponga, el Comité examinard las medidas,
legislativas o de otra indole, que el Estado Parte haya adoptado efectivamente. Para determinar si
esas medidas son "adecuadas" o 'razonables’, el Comité podrd tener en cuenta, entre otras, las
consideraciones siguientes:

a) Hasta qué punto las medidas adoptadas fueron deliberadas, concretas y orientadas al disfrute de
los derechos econdmicos, sociales y culturales;

b) Si el Estado Parte ejercié sus facultades discrecionales de manera no discriminatoria y no arbitraria;
c) Si la decision del Estado Parte de no asignar recursos disponibles se ajusté a las normas
internacionales de derechos humanos;

d) En caso de que existan varias opciones en materia de normas, si el Estado Parte se incliné por la
opcién que menos limitaba los derechos reconocidos en el Pacto;

e) El marco cronolégico en que se adoptaron las medidas;

f) Si las medidas se adoptaron teniendo en cuenta la precaria situacion de las personas y los grupos
desfavorecidos y marginados, si las medidas fueron no discriminatorias y si se dio prioridad a las
siftuaciones graves o de riesgo”.

57 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se andalizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de dafios y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {(...)".

Exp. CEDH/391/2011
Recomendacion 40



danos y perjuicios que les fueran ocasionados por la comisidon de un acto u
omision violatorio de los mismos. Esto se tfraduce en que, para proceder a la
restitucion o reparacion del dano fincadas en una recomendacion emitida
por este organismo, no es necesario que primero deba dictarse una
condena por la autoridad correspondiente, y solo tras la ineficacia del
conjunto de reparaciones que se contemplen en la normatividad especial
que regula las consecuencias al incumplimiento de las atribuciones de los
servidores publicos en particular, pueda entonces procederse al
cumplimiento de lo recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anterior es asi porque la restitucion o reparaciéon objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales

internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos

sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad

y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo cual puede ser

modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de

derecho interno (Caso Aloeboetoe y ofros, Reparaciones, supra 15, parr.

44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria

y ofros. Reparaciones, supra 15, parr. 37)".%8

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posicion doctrinaria de
Sergio Garcia Ramirez, haciendo un andlisis entre los contenidos previstos
en el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (Convenciéon Europea de Derechos Humanos), en
su articulo 41, en relacién con el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, al afirmar que el Tribunal europeo considera un
doble plano reparador, primero ante la autoridad doméstica y luego ante el
organo internacional, cuando encuentra que alguna resolucion o medida
de cualquier autoridad, se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio,

“I...] y si el derecho interno [...] sélo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del
Tribunal concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada. En cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera

58 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana.
Reparaciones (Art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Serie C No. 31.
Enero 29 de 1997, parrafo 16.

59 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pdgina 279.
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verificacion sobre la eficacia reparadora de la via interna -que pudiera
generar dos instancias o dos intentos de satisfaccion-, sino avanza
directamente sobre la reparacion internacional que proviene de una
responsabilidad igualmente internacional del Estado”.

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia intferamericana
también contempla que la reparacidon del dano ocasionada por la
infracciéon de una obligacion internacional, requiere, o bien su restitucion, de
ser posible, o determinar una serie de medidas para garantizar que se
reparen las violaciones de derechos humanos, reguladas dichas medidas por
el derecho internacional y no por el derecho interno de los Estados, el cual
no las puede modificar, ni tampoco ser incumplidas alegando la existencia
de éste. .60

De igual maneraq, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccidon, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
intferpretarse no sélo conforme a dicha Constitucion, sino también conforme
a los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mds amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales que la responsabilidad del Estado serd objetiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en atencion a la
hipdtesis del respeto de los derechos humanos que todas las autoridades
deben, y a su consecuencia por las violaciones a los mismos, que serd su
reparacion.¢!

60 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, pdrrafo 209:

“209. La reparacion del dafo ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucidn (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacidn anterior a la violacién. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca
el pago de una indemnizacidn como compensacién por los danos ocasionados u ofros modos de
satisfaccion. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno”.

61 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidon y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.
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Es importante destacar que si bien la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos establece en su articulo 46,52 que la recomendacion no
podrd anular, modificar o dejar sin efecto las resoluciones o actos contra los
cuales se hubiese presentado queja o denuncia, fambién es cierto que a la
luz de lo dispuesto por los pdrrafos segundo y tercero del articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe prevalecer el
principio que rige para dar a las personas la proteccion mdas amplia al
interpretar las normas relativas a los derechos humanos, de acuerdo con la
constitucion y los fratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte; y que todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen
la obligacion de reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

Al respecto, del ISSSTELEON se presentd queja por la no incorporaciéon de la
C. x#xdxdxidx gl régimen de seguridad social que brinda a los servidores
publicos del estado de Nuevo Ledn, por ser improcedente definitivo derivado
de la aplicacion del punto | inciso b) del apartado de Contenido del
Reglamento de Incorporacién al Régimen del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén de
Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores Publicos

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley[...]".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, [...]".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccidn Il del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafnos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

62 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, articulo 46:
“Articulo 46. La recomendacion serd auténoma, no tendrd cardcter imperativo para la autoridad o
servidor pUblico a los cuales se dirija y no podrd anular, modificar o dejar sin efecto las resoluciones o

actos contra los cuales se hubiesen presentado queja o denuncia. [...)".
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Incorporados, mismo que se declard discriminatorio en el cuerpo de esta
resolucion.

De la Secretaria de Educaciéon del Estado se presentd queja por haberla
dado de baja como empleada al haber salido improcedente definitivo en su
incorporacion al ISSSTELEON.

En ese orden de ideas, atendiendo a lo dispuesto en los Principios y
directfrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta Comision,
dentro de sus atribuciones, a pronunciarse sobre las recomendaciones que
se proponen, establecen que para que exista una reparacion plena y
efectiva en el caso de violaciones de derechos humanos, es necesario
considerar las diversas formas que ésta puede tomar; a saber: restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.s3

A) Medidas de restitucion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones 4 establecen en su apartado 19 Ia
restitucion como una forma de reparar a las victimas de violaciones de
derechos humanos, siempre que sea posible, devolviéndolas a la situaciéon
anterior a dichas violaciones. Dicha restitucion, dice el principio, puede
consistir en la reintegracion en su empleo y el disfrute de sus derechos
humanos.

La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la
Sentencia puede constituir per se una forma de reparacion,ss no obstante

63 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

64 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 19.

65 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, parrafo
260.
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ello, este organismo protector de derechos humanos considera justo y
equitativo que, acorde a las violaciones de derechos humanos que han sido
declaradas y en reconocimiento a la dignidad de la C. ******** en virtud
del incumplimiento de la obligaciéon de respetar el Derecho al trabajo, |a
Secretaria de Educacién del Estado, y el Derecho a la seguridad social, el
ISSSTELEON:

1. La Secretaria de Educacion del Estado reintegre en su empleo a la C.
skt en su actividad que como maestra venia desarrollando en esa
institucion al momento en que se hizo el cambio de ndmina a contrato y de
contrato a alta provisional.

Esa reintegracion habrd de darse al menos en un grado equivalente al que
ostentaba en el momento en que se hicieron los cambios aludidos y si para
ello no se tomd en cuenta un motivo distinto al no haber sido incorporada
al régimen del ISSSTELEON.

2. El ISSSTELEON incorpore formal y materialmente a la C. ***sexkss g
discriminacién alguna, al régimen de seguridad social que establece la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nuevo Leén.

B) Medidas de no repeticion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones,s establecen en su apartado 23 e), g) y h),
las medidas que contribuirdn a la no repeticion de violaciones de derechos
humanos, las cuales son todas aguellas garantias que permiten, en lo posible,
prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro. Estas pueden
incluir reformas legislativas, medidas educativas y de capacitacion,
mecanismos de prevencion, enfre otros.¢”

66 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 €) g) y h).

67 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23.
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1. En relacién a los hechos violatorios de derechos humanos, consistentes en
la aprobacion llevada a cabo por los infegrantes del Consejo Directivo del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Nuevo Ledn, de las normas discriminatorias contempladas en el punto | inciso
b) del apartado de Contenido del Reglamento de Incorporacién al Régimen
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nuevo Ledn de Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliacion de Padres de
Servidores PUblicos Incorporados, en fecha 31-treinfa y uno de enero de
2003-dos mil fres, por establecer que generan la no aptitud para incorporar a
los servidores publicos al regimen de seguridad social que proporciona el
Instituto, careciendo de justificacion razonable, objetiva y proporcional para
determinar que por presentar los estados de salud y enfermedades que se
describen, se les limite ese derecho, y dadas las atribuciones establecidas en
el articulo 6 fracciéon VI de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, como medidas preventivas de futuras violaciones de derechos
humanos de los frabajadores del gobierno del estado de Nuevo Ledn, debe
proponerse al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Nuevo Ledn, que, en el dmbito de la competencia del érgano
correspondiente:

a) Se redlicen las modificaciones respectivas al Reglamento de
Incorporacion al Régimen del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn de Trabajadores de Nuevo
Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores Publicos Incorporados, en lo
concerniente al punto | inciso b) del apartado de Contenido, en Ios términos
expuestos en esta resolucion; y

b) Mientras no se lleven a cabo las modificaciones correspondientes al punto
| inciso b) del apartado de Contenido del Reglamento de Incorporacién al
Régimen del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Nuevo Ledn de Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliaciéon de
Padres de Servidores PUblicos Incorporados, se abstengan de aplicarlo.

2. En relacion a la conducta violatoria de derechos humanos llevada a cabo
por la Subsecretaria de Recursos Humanos de |la Secretaria de Educacion del
Estado, consistente en el incumplimiento de la obligacion de adoptar una
politica que garantice el derecho al acceso y la permanencia en el trabajo
por parte de sus empleados, cuando no sean incorporados al régimen de
seguridad social del ISSSTELEON por cualquiera de las causas que se
enuncian en el punto | inciso b) del apartado de Contenido del Reglamento
de Incorporacion al Régimen del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén de Trabajadores de Nuevo
Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores Publicos Incorporados, y dadas
las atribuciones establecidas en el articulo 6 fraccion VI de la Ley que crea la
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Comision Estatal de Derechos Humanos, como medida preventiva de futuras
violaciones de derechos humanos de los trabajadores de la Secretaria del
Educacion del Estado, se recomienda a dicha dependencia elaborar, definir
y presentar una politica en materia de prevencion de hechos como los que
dieron lugar al presente caso, para que, en observancia de las normas
internacionales y de derecho interno que deben cumplir todas las
autoridades, y respetando el principio de igualdad y no discriminacion,
genere las condiciones y los mecanismos optimos para que se eliminen las
medidas o practicas que se hayan adoptado, que fengan como resultado el
aumento de la discriminacion y del trato desigual del personal al servicio del
sistema educativo en el Estado, derivadas de la no incorporaciéon al régimen
del ISSSTELEON por cualquiera de las causas discriminatorias enunciadas en
el cuerpo de esta resolucion, resténdole igualdad de oportunidades en el
acceso y permanencia en el empleo y ocupacion. Dicha politica habrd de
tener como objeto eliminar cualquier discriminacion a ese respecto.

3. Esta Comisibn considera importante fortalecer las capacidades
institucionales de los servidores publicos tanto del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén, como de Ia
Secretaria de Educacion del Estado, mediante su capacitacién en materia
de derechos humanos en relacion con los siguientes femas:

a) Principio de igualdad y no discriminaciéon

b) Derecho humano a la seguridad social

c) Derecho humano al trabajo

d) Desarrollo progresivo de los derechos econdmicos, sociales y culturales

Para ello, se recomienda que tanto el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén, como la Secretaria
de Educacion del Estado, implementen, en un plazo razonable, un programa
0 curso obligatorio sobre los puntos senalados, como parte de la formacion
general y continua de sus servidores publicos de todos los niveles jerdrquicos.
En dicho programa o curso, manteniendo en reserva el nombre de la
victima, se deberd hacer referencia a la presente recomendaciéon, asi como
a la jurisprudencia del Sistema Universal de Derechos Humanos y del Sistema
Regional Inferamericano respecto de los derechos que han sido enunciados.

Al haber quedado demostradas las violaciones a los derechos humanos de
la C. ***x&kxxdx Hor parte del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn y Secretaria de Educacion del
Estado, consistentes en violaciones al Derecho a la Igualdad, al Derecho a la
no discriminacion y al Derecho al desarrollo progresivo de los derechos
economicos, sociales y culturales, y ademds en el caso del ISSSTELEON el
Derecho a la seguridad social, y en el caso de la Secretaria de Educacién
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del Estado el Derecho al trabajo, al incumplir con sus obligaciones de
respetar y proteger sus derechos humanos, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Educacion del Estado:

PRIMERA: Reintegre a la C. *******k g sy actividad laboral que como
maestra desarrollaba en esa institucion al momento en que causd baja en la
quincena 13-trece de 2011-dos mil once.

Esa reintegracion habrd de darse al menos en un grado equivalente al que
ostentaba en el momento en que se hicieron los cambios aludidos y si para
ello no se fomd en cuenta un motivo distinto al no haber sido incorporada al
régimen del ISSSTELEON.

SEGUNDA: Elabore, defina y presente una politica que tenga como objeto
generar las condiciones y los mecanismos optimos para que, respetando el
principio de igualdad y no discriminaciéon, se eliminen las medidas o
practicas que se hayan adoptado que tengan como resultado el aumento
de la discriminacion y del trato desigual del personal al servicio del sistema
educativo de Nuevo Ledn, derivadas de la no incorporacion al régimen del
ISSSTELEON por cualquiera de las causas discriminatorias enunciadas en el
punto | inciso b) del apartado de Contenido del Reglamento de
Incorporacion al Régimen del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn de Trabajadores de Nuevo
Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores Publicos Incorporados,
restdndoles igualdad de oportunidades y de trato en materia de acceso vy
permanencia en el empleo.

TERCERA: Fortalezca las capacidades institucionales de los servidores publicos
de la Secretaria de Educacion del Estado, mediante su capacitacién en
materia de derechos humanos en relacion con los siguientes temas:

a) Principio de igualdad y no discriminacion
b) Derecho humano al tfrabajo
c) Desarrollo progresivo de los derechos econdmicos, sociales y culturales

Para ello, se recomienda que se implemente en un plazo razonable, un
programa o curso obligatorio sobre los puntos senalados, como parte de la
formacion general y continua de sus servidores publicos de todos los niveles
jerdrquicos. En dicho programa o curso, manteniendo en reserva el nombre
de la victima, se deberd hacer referencia a la presente recomendacion, asi
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como a la jurisprudencia del Sistema Universal de Derechos Humanos y del
Sistema Regional Interamericano respecto de los derechos que han sido
enunciados.

Al C. Director General del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn:

PRIMERA: Incorpore formal y materiamente a la C. kel gin
discriminaciéon alguna, al régimen de seguridad social que establece la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nuevo Leén.

SEGUNDA: Someta al Consejo Directivo la modificacion del punto | inciso b)
del apartado de Contenido del Reglamento de Incorporaciéon al Régimen del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Nuevo Ledén de Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliacién de Padres de
Servidores PUblicos Incorporados, para los efectos establecidos en la
observacion tercera inciso B apartado 2 de de esta resolucion,
especificamente la no apftitud para ser incorporado al régimen que brinda
esa instituciéon, derivada del padecimiento de cualquiera de los estados de
salud y enfermedades enunciados en el cuadro propuesto por el Comité de
Evaluacion Médica del Instituto, si acorde al fin legitimo que se debe
perseguir, no se justifica la exclusion razonable, proporcional y objetivamente,
en armonizaciéon con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y la normatividad nacional e internacional en materia de derechos humanos.

TERCERO: Se abstengan de aplicar el punto | inciso b) del apartado de
Contenido del Reglamento de Incorporacion al Régimen del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn
de Trabajadores de Nuevo Ingreso y Afiliacion de Padres de Servidores
Publicos Incorporados, mientras no se lleven a cabo las modificaciones
correspondientes.

CUARTA: Fortalezca las capacidades institucionales de los servidores pUblicos
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nuevo Ledn, mediante su capacitacion en materia de derechos humanos
en relacion con los siguientes temas:

a) Principio de igualdad y no discriminacion
b) Derecho humano a la seguridad social
c) Desarrollo progresivo de los derechos econdmicos, sociales y culturales

Para ello, se recomienda que se implemente en un plazo razonable, un
programa o curso obligatorio sobre los puntos senalados, como parte de la
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formacion general y continua de sus servidores publicos de todos los niveles
jerdrquicos. En dicho programa o curso, manteniendo en reserva el nombre
de la victima, se deberd hacer referencia a la presente recomendacion, asi
como a la jurisprudencia del Sistema Universal de Derechos Humanos y del
Sistema Regional Interamericano respecto de los derechos que han sido
enunciados.

De conformidad con el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el 46 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledén, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacioén, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar,
motivar y hacer publica su negativa. En la inteligencia que esta Comision
podrd solicitar al H. Congreso del Estado, que llame a esa autoridad a su
digno cargo, para que comparezca ante ese érgano legislativo, a efecto de
que explique el motivo de su negativa.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leédn; 3, 6 fracciones |, ll y IV,
15 fraccion VI, 45 y 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12, 13, 14, 15, 90, 91 y 93 de su Reglamento Interno. Nofifiquese. Asi
lo resuelve y fima la C. Lic. Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leon. Conste.

L'MEMG/L'CTRD/L FML/efp
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