En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 13-trece
dias del mes de agosto de 2012-dos mil doce.

Visto para resolver el expediente CEDH/97/2010 iniciado con motivo de la
queja planteada por la C. *¥*¥x¥*x&x  an representacion de su hermana la C.
edExxkIE* poOr actos que considera violatorios de derechos humanos, cometidos
por el Director General y personal diverso del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledén (ISSSTELEON); el Lic.
*xkxtirdirt  entonces Agente del Ministerio PUblico nimero Cuatro en Delitos en
General; el Lic. ***#**#x4x  Agente del Ministerio PUblico nOmero Uno en Delitos
en General; el Agente del Ministerio PUblico especializado contra Servidores
PUblicos; el Visitador General de la Procuraduria General de Justicia; la Agente
del Ministerio PUblico niumero Siete en Justicia Familiar; la Lic, ###sdsdss
Directora del Centro de Orientacion, Proteccion y Apoyo a las Victimas del
Delito (COPAVIDE); la Lic. *******¥** Djrectora General de Derechos Humanos
de la Procuraduria General de Justicia; y la Lic. **#xsxdxt - Ayxiliar del
Procurador de Justicia en el Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. En fecha 4-cuatro de marzo de 2010-dos mil diez, la C. #x¥x&xksxx  on
representacion de su hermana la C. *¥***#x&x¥x plgnted queja ante personal de
esta Comision Estatal de Derechos Humanos en |os siguientes términos:

(...) Que acude ante este organismo con motivo de diversos escritos que
ha presentado ante éste en diversas fechas, respecto de los cuales se le
ha solicitado que los rafifique, los aclare y complemente. En especial
comparece respectfo de sus diversos escritos presentados ante esta
Comisidn en fechas 4-cuatro (dos escritos) y 2-dos (dos escritos via correo
electronico) del mes de marzo del ano 2010-dos mil diez, 19-diecinueve
(tres escritos), 18-dieciocho (un escrito), 16-dieciséis (dos escritos), 9-nueve
(un escrito via correo electronico) y 3-tres (tres escritos) del mes de febrero
de 2010-dos mil diez, 15-quince de enero de 2010-dos mil diez, y 3-tres de
septiembre de 2009-dos mil nueve, el cual fuera enviado al C. *¥*¥&xdess
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, entre otros.

En cuanto a los citados escritos, expone que ratifica el contenido de los
mismos y deseq, en este acto, aclarar y complementarlos al tenor de lo
siguiente:

En esta ocasion, lo que desea precisar, es que urge la intervencion
inmediata de este organismo para salvaguardar la salud de su hermana
rkkdddE**  pUEs se encuentra en peligro de muerte, segun se lo ha
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comentado el Dr. ¥***¥¥¥%¥% “1or lo que es urgente que reciba la atencion
médica necesaria para el restablecimiento de su salud, ya que tiene
edemas linfaticos en ambos brazos y corre el riesgo de una inflamacion
generalizada.

También desea precisar que a lo largo de mucho tfiempo se ha ido
deteriorando la salud de su hermana por una violacion sistemdtica
permanente a sus derechos humanos, por la falta de una adecuada
atencion médica, la cual tiene derecho, siendo el ISSSTELEON a quien le
corresponde otorgarla, esto por ser empleada activa del Estado. Agrega
que cuenta con incapacidades desde hace 10 anos cada 28 dias.
Manifiesta que su hermana cuenta con la plaza ndmero *¥¥dExxssk
numero de empleado **¥*¥*¥*&¥* an |g Secretaria de Educacién (Escuela
Primariq “**&*xkkxsdn) - instituto que ha subrogado el servicio médico a la
Seccion 50 de Maestros, ratificado el 29-veintinueve de marzo de 2007-dos
mil siete segun acuerdo 13/2007, mismo que dio seguimiento al acuerdo
del 28 de febrero de 2002 del Secretario de Finanzas en funciones de
Presidente del Consejo Directivo del ISSSTELEON, Lic. *¥*¥*¥*x&x% o] cyal lo
ratificé el 28 de enero de 2010, segun se desprende de la constancia del
juicio de amparo **¥**x&&Ex “cartificada por el C. Lic. ¥***¥*¥*x*%: da |a cual
desea allegar fotocopia cotejada.

A continuacion, expone la compareciente que el padecimiento del cual
sufre actualmente su hermana consiste en una inflamacion generalizada
con acentuacion en el brazo izquierdo por problema de la funcién
linfatica; porlo que dice que necesita: 1) Un tac de abdomen y de térax 1
y 2, 2) Tomar la medicina de valproato de magnesio (prescrita por la
psiquiatrg **¥¥*xxkd* - deo |a Clinica 25 del Seguro Social, segun informe
clinico que anexa), 3) Continuar tomando el valproato de magnesio en
las dosis indicadas, 4) Un tratamiento prescrito por la psiquiatra antes
senalada, 5) Interconsulta de angiologia por linfaedoma, 6) Interconsulta
a urologia por sistocoleurinaria, y 7) Perfil de lipidos, de orina, entre otros
estudios. Lo anterior lo ha establecido el Dr. ***¥¥¥¥¥¥* mddico particular
de medicina interna que acudid a visitarla a su domicilio el dia 2-dos de
marzo de 2010-dos mil diez, segun constancias que acompana, Cuyo
cuadro de enfermedad se deriva del incumplimiento, que se ha
prolongado hasta ahora, de la solicitud del Dr. *¥*¥¥*x¥&¥x tq] v como lo
demuestra con el escrito de 25-veinticinco de marzo de 2008-dos mil
ocho. Falta que, ademds, pone en peligro la vida de su hermana.

Aclara también, que fue la Clinica 25 del Seguro Social quien la mandd a
un especialista de Angiologia, pero al no recibir la atencion integral de la
Seccidn 50, del Hospital Metropolitano, ni del propio Instituto Mexicano del
Seguro Social, tuvo que contratar al médico internista antes mencionado.
Desea reiterar que, no obstante el cuadro clinico de su hermana, la
Seccion 50 de Maestros se ha negado a proporcionarle la atencion
meédica necesaria, situacion que se ha hecho del conocimiento del
ISSSTELEON en diversas ocasiones y por diversos medios, y sin embargo
han hecho oidos sordos a sus suplicas.
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Precisa también que la Clinica de la Seccion 50 le mandd un comunicado
en fecha 10-diez de febrero del 2010-dos mil diez, en el que le indican que
se presente al Hospital Metropolitano para atender el cuadro clinico del
que sufre *#xxddExx Sin embargo, el citado hospital no cuenta con
Angiologia ni Endocrinologia, asi como tampoco brinda atencion
domiciliaria, lo cual imposibilita que su hermana reciba la atencion
médica necesaria en dicho lugar. Con respecto a lo anterior, considera
injusto que se le esté mandando a un hospital que no cuenta con los
servicios especializados que si se prestan en el Hospital Universitario o los
de Tercer Nivel que existen en el Estado de Nuevo Ledn, ni con visita
domiciliaria.

Aunado a lo anterior, desea realizar las siguientes precisiones:

a) En representacion de **¥*xd*xk* o queja en confra del Director
General y personal diverso a su cargo del ISSSTELEON, porque ademds de
lo anterior, el Director de dicho organismo no ha tomado las medidas
administrativas y acciones necesarias para vigilar la debida atencion
médica de su hermana, en especial que se cumplieran los acuerdos
emanados por el Presidente y del propio Consejo Directivo del ISSSTELEON,
especificamente el del 28-veintiocho de febrero de 2002-dos mil dos, cuyo
acuerdo fue ratificado el 28-veintiocho de enero de 2010-dos mil diez, y el
acuerdo numero 13/2007, que autorizd se subrogara su atencion médica
un hospital de tercer nivel, como lo es el Hospital Universitario. Ademdas,
considera irregular que el enfonces Director General no le haya
concedido una audiencia que pidio dias antes de la junta de Consejo de
fecha 29-veintinueve de marzo del 2007-dos mil siete. También considera
iregular que su hermana no recibié atencion médica de especialistas,
sino que se le pretendié otorgar la atencidon médica con estudiantes
practicantes como lo ha reconocido el Dr, *¥&#&®sskk

Se queja también porque, en general, se ha manejado el caso de su
hermana de manera negligente y dolosa, lo que ha provocado que se
agrave su estado de salud al grado de ponerla al borde de la muerte,
pues no ha tenido el debido cuidado para que los servicios subrogados a
la Seccion 50 de Maesfros se cumplan con la debida atencion del
derecho a la salud que merece.

Aunado a lo anterior, se queja de que dicha autoridad no le ha cubierto
sus servicios de prestaciones en dinero, como lo es el préstamo a corto
plazo y el de reparacion de vivienda y de construccion o pago de
pasivos, sin recordar la fecha exacta en que los solicitd, por lo cual solicita
que se recabe foctocopia de todo el expediente clinico de ¥¥**x¥kddd ga
queja, ademdads, de que no se le ha pensionado, jubilado o indemnizado a
pesar de fener conocimiento del padecimiento de su hermana,
declarando que en el acto no recuerda la fecha exacta en la que realizé
la peticion, sélo que lo hizo desde el ano 2001-dos mil uno, a través del
Gobernador.

Se queja también en virtud de que no se han cumplido las gestiones de
atencion inmediata que se solicitaron a través del CONAMED y del
COESAMED, desde el ano 2001-dos mil uno, especialmente el corregir el
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expediente clinico ******¥¥¥% deo |g Clinica Seccién 50, en el que obra una
constancia de que existe un intento de suicidio de la paciente y de otras
mentiras que ahi se encuentran, y se demuestra con las testimoniales de
la Licenciada *¥**x&&¥x%  fiscal Federal, que le envid corregir estas
iregularidades médicas al Secretario de Salud en el ano 2007-dos mil
siefe, y que ala fecha no se han corregido .

b) Es su deseo presentar queja en contra del C. Lic. ¥**¥¥¥¥¥*x antonces
Agente del Ministerio Publico NUmero Cuatro en Delitos en General, ya
que con su actuar obstruyd la justicia a la que tiene derecho *¥*¥d¥xddx
pues casi por espacio de un ano, es decir, desde enero de 2009-dos mil
nueve y hasta que dejo la fitularidad de la citada fiscalia, no actud
dentro de la averiguacion previa ****¥*x¥k injciada con motivo de la
denuncia presentada por su hermana y su familia, por negafivas de
atencion médica de **¥¥x*x&xxk v g Ja fecha no se ha resuelto la
mencionada indagatoria, por lo que ha existido denegacion de justicia.
Asi mismo, se queja del C. Lic. *¥*x*¥¥¥xx  Agente del Ministerio PUblico
Numero Uno en Delitos en General del Primer Distrito Judicial, ya que
integra en contra de la compareciente la averiguacion previq ***xskddds
y no la ha citado para declarar, incurriendo en su perjuicio en violacion a
sus derechos constitucionales y derechos humanos, como lo es el derecho
de audiencia, es decir, conocer de qué se le acusa. No obstante que la
compareciente acudid el 29-veintinueve de enero del ano 2010-dos mil
diez ante el citado fiscal, éste no le recibid ni accedid a prestarle el
expediente referido.

De igual forma se queja del C. Agente del Ministerio Publico Especializado
confra Servidores Publicos, ya que ante éste ha presentado cinco
denuncias en contra de diversos servidores publicos, uno de ellos
*rkkddE®** Sin recordar las fechas exactas de su presentacion, y a ninguna
de ellas se les ha dado seguimiento.

Expresa también, que el Visitador General no le ha dado frdmite a
diversas quejas que ha presentado desde el ano 2002-dos mil dos, sin
recordar las fechas exactas de las mismas.

Se queja también de la C. Agente del Ministerio Publico NUmero 7 de
Justicia Familiar, en virtud de la falta de seguimiento a la denuncia que
dio origen a la averiguacion previg **¥¥¥¥xdEx ni g las érdenes del C.
Procurador para que se agote la misma.

De igual forma se queja de la C. Lic. ***¥**x¥¥* Diractora del COPAVIDE,
ya que solo aparenta que atiende las peticiones de su hermana, mas no
ha logrado una sola atencidn médica parg *****¥¥%* ‘no obstante que le
ha realizado mdltiples peticiones a favor de su hermana, en diferentes
fechas, sin recordarlas con exactitud, por lo que solicita se recabe
fotocopia de su expediente.

También se queja de la Lic. ***¥¥*x*¥%  Directora General de Derechos
Humanos de la Procuraduria, ya que en octubre de 2009-dos mil nueve,
sin recordar la fecha exacta, le solicitd que visitara g ¥¥*x¥dExxk v &stq
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nunca dispuso que su personal la visitara, y de igual forma, tampoco ha
gestionado alguna atencion médica a su hermana.

Ademds, se queja de la Lic. ¥***¥&xxxk - Auxiliar del C. Procurador, ya que
no elabord precisando las instrucciones del Procurador para abrir las
averiguaciones **#HHEEEEES y A , lo que ha motfivado que el Lic.
*rkkddd®** v la C. Agente del Ministerio Publico NUmero 7 de Justicia
Familiar no le den seguimiento a las citadas averiguaciones.

c) En virtud de que su hermana se encuentra en peligro de muerte, de
acuerdo a lo senalado anteriormente, solicita que se remita fotocopia de
la presente solicitud y anexos que acompana al H. Consejo Directivo del
ISSSTELEON, para que en ejercicio de sus facultades, determinen lo
concerniente para que se cumpla el acuerdo de valoracion integral y no
se continde enviando a su hermana a recibir sdlo consultas aisladas, ya
que ello ha contribuido a que ésta llegue al estado en que se encuentra,
pues a pesar de que la han enviado al Hospital Universitario a
interconsultas de Endocrinologia, Dermatologia, Psiquiatria, Rehabilitacion
Fisica, Offtalmologia, Gasfroenterologia, Ortopedia, Angiologia, Medicina
Interna, Ginecologia, Nefrologia, Otorrinolaringologia, Traumatologia y
Atencion Neuropsicoldgica, y de forma institucional a los servicios que
puede prestar la Escuela de Medicina y la escuela de la Facultad de
Psicologia, esto se ftradujo en atencion médica de estudiantes y
practicantes Unicamente, como lo afimé el Dr. *¥¥¥xx&&¥x = DBirector
Médico del Hospital Universitario. Dichas circunstancias negaban el
cumplimiento del acuerdo del dia 29-veintinueve de marzo de 2007-dos
mil siete del Pleno del Consejo de ISSSTELEON, el cual dictaba la
prestacion de atencién especializada en el Hospital Universitario, por ser
un hospital de Tercer Nivel. Lo anterior, ya que la Comisidn de Vigilancia y
el Presidente del Consejo tienen la facultad de subsanar y corregir las
iregularidades administrativas que cometan sus servidores publicos, y en
el caso en concreto, el Director General, desde el 2002-dos mil dos al
2010-dos mil diez, no ha cumplido los citados acuerdos.

De igual forma, solicita que el citado Consejo le conceda el derecho de
audiencia para demostrar que **¥**xkEEx mintid en la junta de Consejo
del 29-veintinueve de marzo de 2007-dos mil siete. Asi mismo, le solicita
una audiencia a la Comision de Vigilancia, ademds de que les dé
seguimiento y se cumplan todas las gestiones de atencion inmediata que
se solicitaron a través del CONAMED y del COESAMED, desde el ano 2001-
dos mil uno, especialmente el corregir el expediente clinico ****¥&¥xkk an
el que obra una constancia de que existe un intenfo de suicidio de la
paciente, peticion que ya habia realizado la Fiscal Federal ¥¥**¥¥&*xk  mqg
el expediente sigue alterado a la fecha.

d) Que en contra de los CC, **xxxxssss Alaliiatatts @ HAAAAAALRE , fodos ellos
médicos de la Clinica 25 del Seguro Social, y quienes resulten
responsables, se queja de que para no atender a su hermang **¥#xkdess
a partir del 30-tfreinta de marzo de 2009-dos mil nueve le presentaron una
denuncia penal, cometiendo falsedades, acusdndolas de difamacion y lo
que resulte, y a la fecha no le dan atencion médica a su hermana no
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obstante que es derechohabiente, las mentiras constan denfro de la
averiguacion que integra el C. Agente del Ministerio Publico NUmero Uno
en Delitos en General del Primer Distrito Judicial, dentro del expediente
*ekkddd®**  siendo evidente que pretende encubrir g ¥F¥¥**EEEE - Ayjen
frabaja con €l 'y al cual la declarante y su hermana lo tienen denunciado.
e) De igual forma solicita se remita fotocopia de la presente diligencia y
anexos que acompana, via gestion inmediata a la Secretaria General del
Sindicato Nacional de los Trabajadores de la Educacion, la C. Profesora
kddxxkdE*  para que autorice la valoracion integral por médicos
especialistas en el Hospital Muguerza, segun las recetas del Dr. *¥*#&xxd®x
médico particular de Medicina Interna que acudid a visitar a su hermana
en su domicilio el dia 2-dos de marzo de 2010-dos mil diez, segun
constancias que acompana, ya que esta atencion domiciliaria no la
puede otorgar la Seccidn 50, y no pueden llevar a su hermana al Hospital
Metropolitano como lo ordena el C. Dr. ¥**¥¥¥¥¥%x v que no es un
hospital de Tercer Nivel, ni fiene visitas domiciliarias.

f) A fin de constar por esta Comision el estado de salud en que se
encuentrg **xxxE&EE* - solicita que el médico de la Comision Estatal de
Derechos Humanos acuda al domicilio de su hermana ubicado en la
calle *¥**¥*xkkxx v certifique su estado de salud actual, cuya constancia
solicita se agregue a la presente, en la inteligencia de que su hermana ya
habia sido dictaminada por el médico de esta Comision en fecha 3-fres
de julio de 2007-dos mil siete, para cuyo efecto desea agregar un copia
del citado dictamen.

g) Aunado a todo lo anterior, solicita que este Organismo emita las

medidas precautorias o cautelares necesarias para salvaguardar la salud
de desdeske e e ke ke ke ke ok

h) Asi mismo, solicita que le dé vista al Lic. ¥*¥**¥x*¥%  Director de
Seguimiento de Recomendaciones, de los que a su drea corresponda, en
especial para que le dé seguimiento a la queja que dio origen al
expediente CEDH-617/2007, ya que este expediente nunca se resolvio y
no termind en una recomendacion, por lo que solicita se concluya ese
expediente de queja, ya que, segun el oficio numero 11181/08, se le dice
que la queja 617/2007, derivd en la recomendacion 75/2008. Expresa
también la compareciente que le expondrd personalmente sus dudas al
LiC. **********.

Asi mismo, se le hace saber a la compareciente que la afectada tiene el
derecho a que su nombre no aparezca en la publicacion que en su caso
se haga de la resolucion definitiva que se llegare a pronunciar, en la
inteligencia de que al abstenerse de emitir respuesta, se entenderd como
oponiéndose tdcitamente a que aparezca su nombre, lo anterior con
fundamento en los articulos 91, 92 y 99 del Reglamento Interno de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos. A lo cual manifiesta que si es su
deseo que se publique su nombre. Asi mismo, anexa en este acto
fotocopia del poder a que ha hecho referencia, del oficio que le fue
notificado por la Tercera Visitadora General del este Organismo y de las
ordenes de subrogacion a que ha hecho referencia.
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Siendo todo lo que desea manifestar, se concluye la presente, firmando al
calce y margen para constancia legal los que en ella intervinieron y asi
quisieron hacerlo.- CONSTE. (...)

2. La Tercera Visitaduria General de este organismo, dentro del expediente
numero CEDH/97/2010, calificd los hechos contenidos en la queja como
presuntas violaciones a los derechos humanos de |la C, ¥#xxkdExsk  on
representacion de la C. ¥*#x#x&x¥* qg| siguiente modo:

e Las cometidas presumiblemente por los CC. Director General y personal
diverso a su cargo del ISSSTELEON consistentes en violacion al Derecho a
la salud y prestacién indebida del servicio publico.

e Las cometidas presumiblemente por el Lic. *****¥*x&* =~ antonces Agente
del Ministerio PUblico nimero Cuatro en Delitos en General, el C. Agente
del Ministerio PUblico nUmero Siete en Justicia Familiar, y el C. Agente del
Ministerio PUblico Especializado contra Servidores PUblicos consistentes
en violacion al Derecho a la legalidad y seguridad juridica, dilacion en la
procuracion de justicia, irregular integracion en averiguaciéon previa y
prestacién indebida del servicio publico.

e Las cometidas presumiblemente por el Lic, ***x*#xxix Agente del
Ministerio PUblico nUmero Uno en Delitos en General del Primer Distrito
Judicial en el Estado y el C. Visitador General de la Procuraduria General
de Justicia en el Estado consistentes en violacion al Derecho a la
legalidad y seguridad juridica y prestacion indebida del servicio publico.

e Las cometidas presumiblemente por la Lic, ***x*&**x* = Directora de
COPAVIDE y la Lic. ****#x**x% Directora General de Derechos Humanos de
la Procuraduria General de Justicia en el Estado consistentes en negativa
de asistencia a victimas del delito y prestacion indebida del servicio
publico.

e Las cometidas por la Lic. *****x&xkx - Ayxiliar del C. Procurador General de
Justicia en el Estado consistentes en prestacion indebida del servicio
publico.

3. En fecha 11-once de mayo de 2012-dos mil doce, la Tercera Visitaduria
General de este organismo emitié un acuerdo de conclusidn parcial respecto a
las quejas planteadas en contra del Director y personal diverso del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn
(ISSSTELEON), del Agente del Ministerio Piblico especializado contra Servidores
PUblicos y del Visitador General de la Procuraduria General de Justicia, por las
razones expuestas en el mismo.

4. Tras analizar los informes y la documentacion respectiva, que constituyen las
evidencias del presente caso, esta Comision emite, respecto a las quejas
planteadas en contra de 1) Lic. ****¥*x&*x antonces Agente del Ministerio
PUblico nUmero Cuatro en Delitos en General, 2) Lic. ****#*#+xk  Agente del
7
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Ministerio PUblico nUmero Uno en Delitos en General, 3) Agente del Ministerio
PUblico nOUmero Siete en Justicia Familiar, 4) Lic. **#**x#**  Directora de
COPAVIDE, 5) lLic. ****#*xd*x  Directora General de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado y 6) Lic. *#**#x#xxk - Ayxiliar del C.
Procurador General de Justicia del Estado, Ia siguiente resolucion, basada en
las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Queja presentada por la C. **#*x#kxxk qnte personal de este organismo,
mediante comparecencia realizada el dia 4-cuatro de marzo de 2010-dos mil
diez, de la que se desprenden los hechos narrados en el capitulo anterior de
esta resolucion.

2. Oficio nUmero 29/2010, de fecha 23-veintitrés de abril de 2010-dos mil diez,
mediante el cuadl rindid informe documentado el Lic. #¥xxssddd®  on |og
siguientes términos:

“El suscrito se encontraba asignado a la Agencia del Ministerio Publico
Investigadora del Ramo Penal numero Cuatro de delitos en General hasta
el dia 4-cuatro de Febrero del ano en curso fecha en que entregué a su
actual titular, desempendndome en la actualidad como Agente del
Ministerio PUblico Adscrito al Juzgado Segundo Penal del Primer Distrito
Judicial en el Estado.

Ahora bien, recuerdo que el expediente numero **¥¥¥&&¥¥* sa rqdicd en la
Agencia del Ministerio Publico Investigadora de la cudl era titular con
motivo del envio para los efectos del articulo 200 del Cddigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado, del toca de apelacién en
articulo nUmero****&¥xx&k o cydl resolvié la Undécima Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Estado determinando que en el caso a estudio
operd la prescripcion del delito a favor de los acusados ¥**x«&&dE% v/ 5ros,
en virtud de haberse establecido que el delito de Lesiones Culposas y
responsabilidad Medica en la especie se trataba de un delito
instantdneo, no obstante en lo anterior como se tiene mencionado fue
enviado a la Agencia del Ministerio Publico de la cual era fitular, para los
efectos del articulo 200 del Cdédigo adjetivo de la materia; durante el
desahogo de la averiguacion, la ahora quejosa se concreto a estar
presentando periddicamente escritos que no llevaban a la aportaciéon de
nuevas pruebas para desvirtuar la prescripcion decretada, y que la
mayoria de las promociones se referian a quejas diversas y en diversas
instancias e instituciones lo cual a caracterizado a la ahora quejosa,
advirtiendo que la quejosa se duele de que no se actud dentro del
expediente, siendo que existen actuaciones impulsadas por la misma
quejosa, aun y cuando la mayoria eran improcedentes y que no tenian
relacion con los hechos, y mas concretamente para el debido
cumplimiento a que se refiere el articulo 200 mencionado.” (sic)
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3. Oficio 1654/2010, de fecha 17-diecisiete de marzo de 2010-dos mil diez,
mediante el cual rindid¢ informe documentado la Lic. *¥*¥***x¥x  Agente del
Ministerio PUblico nUmero Siete de Justicia Familiar, en los siguientes términos:

“[...]JAhora bien, en atencion a lo solicitado me permifto Informar que
ante esta Autoridad a mi cargo, se encuentra en etapa de integracion la
averiguacion previa nUmero **kdEExxx y, no |g *¥***EEEEEX cOMO  expresa
la quejosa, la cual se iniciara a consecuencia de la denuncia presentada
por ella misma en fecha 3-fres de Octubre del ano 2008-dos mil ocho en
contra de su hermanag ¥¥¥***&&% o quien acusa diciendo «deseando
manifestar la de la voz es que como su hermana ya no quiere acudir a
atenderse por miedo al hospital Universitario, entonces la de la voz
piensa que su hermana esta  fingiendo, que su hermana  esta
ocasionando violencia familiar y un estado de crisis en la familia en contra
de su esposo, y de sus hijos, asi como principalmente de Ia
compareciente...» Por lo que entonces y en atencidn a la denuncia
interpuesta, esta Representacion Social dio inicio a la Indagatoria
*ekkddd®*x  habiéndose desahogado las diligencias pertinentes para la
debida integracion de la averiguacion previa, asi mismo en fecha 22-
veintidos de Enero del ano 2009-dos mil nueve la entonces Titular de esta
Representacion Social, Lic. ****¥¥*x*k djctd resolucion de INEJERCICIO DE
LA ACCION PENAL a favor de *¥**¥*xk*x  resoluciéon que le fuera
nofificada en debida forma a la denunciante *¥¥¥*&&¥xx = an facha 29 de
Enero del ano 2009, en las instalaciones de esta Autoridad, diligencia en
la cual se negara a firmar, por lo que en vista de lo anterior en fecha 30-
freinta de enero del ano 2009- dos mil nueve, se procedid a nofificar la
resolucion antes citada a la denunciante en el domicilio que sehalara en
su denuncia, esto mediante Instructivo y por conducto de la delegada
Del Ministerio PUblico Adscrita a esta Representacion Social, resolucion la
anterior que fuera impugnada por la denunciante, y respecto de la cual
manifestara por escrito su Inconformidad, por lo que en fecha 20 de
Febrero del ano en curso, se le tuvo por interponiendo el recurso de
Inconformidad con la resolucion dictada y se envid el expediente por
conducto de la superioridad, para su substanciacion, Ahora bien por
aufo de fecha 23 de Marzo del ano 2009-dos mil nueve el Ciudadano
Procurador General de Justicia en el Estado tuvo a bien revocar la
resolucion de inejercicio, devolviendo el expediente a esta Autoridad en
fecha 2I1-veinfiuno de Agosto del ano 2009-dos mil nueve, y
ordendndose la practica de diligencias para la debida integracion de
la indagatoria de mérito, por lo cual mediante Acuerdo Dictado por esta
Autoridad en fecha 25-veinticinco de Agosto del ano 2009-dos mil nueve
se tuvo por recibido la averiguacion previa, Habiéndosele notificado a la
denunciante de la resolucion dictada por la superioridad mediante
diligencia de fecha 08-ocho de Septiembre del ano 2009-dos mil nueve,
diligencia en la cual se puede apreciar que al serle entregado el oficio a
fin de que le fuera practicado examen psicoldgico, expresd «que no
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desea recibir el oficio, de examen psicolégico, hasta que no se cumpla
el fallo del acuerdo del Procurador en Forma Cronolégica como lo
ordenon, motivo por el cual hasta el momento no ha sido posible recabar
el dictamen pericial necesario para establecer si [a denunciante skt
presenta o no un dano a su integridad Psicolégica derivado de los hechos
denunciados, asi mismo hago saber a Usted que esta Autoridad ha
realizado las diligencias necesarias a fin de cumplir lo ordenado por la
superioridad en su resolucion de fecha 23 de Marzo del aho 2009-dos mil
nueve el Ciudadano Procurador General de Justicia en el Estado, y no
obstante que han sido enviadas cédulas citatorias a los ciudadanos
estos no han comparecido ante esta Autoridad a realizar manifestacion
alguna respecto a los hechos denunciados por ********x* - Asi mismo he de
informar a Usted que no obstante las gestiones realizadas a efecto de
recabar los dictdmenes periciales necesarios para la debida integracion
de la averiguacion previa asi como para recabar las declaraciones
Testimoniales de los que, segun *******xx* rasyltan afectados en los hechos
que denunciara esto no ha sido posible debido a que estos no han
comparecido ante esta Autoridad pese a haber sido requeridos para ello.
Por lo cual considero que esta Autoridad no ha incurrido en ninguna
violacién a los derechos humanos de la Ciudadanag ********x vq que al
contrario, la averiguacion previa se encuentra en etapa de integracion
de la averiguacion previa en la cual no ha sido posible el desahogar
fodas las pruebas ordenadas por la superioridad debido a la negativa de
la quejosa a practicarse los dictdmenes periciales necesarios para la
debida integracidon de la averiguacion previa asi como también a su
interferencia toda vez que al acudir a recabar la declaraciéon de la
Ciudadanag ********xx an fecha 29-veintinueve dias del mes de Octubre
del ano 2009-dos mil nueve, no obstante que la misma ********** gccedid
a readlizarse el dictamen psicologico, esto no fue posible debido a la
intervencidn de la ahora quejosa. Asi mismo se desprende que mediante
instructivo enfregado en fecha 27-veintisiete de Octubre de 2009-dos mil
nueve, se le nofifico a los Ciudadanos ********** sor si'y en representacion
apellidos *******x* del acuerdo dictado por esta autoridad en fecha 07-
siete de Octubre del ano 2010-dos mil nueve, instructivo el cual fue
personalmente recibido por ******x**x gcyerdo en el cual se fijé fecha y
hora a los notificados a fin de que comparecieran ante esta autoridad y
rindieran su declaracion si asi era su deseo, y no obstante al haber sido
legalmente notificados fueron omisos. Aunado a lo anterior en esta
Oficina se recibio escrito de fecha 29-veintinueve de Octubre de 2009-dos
mil nueve que de acuerdo al encabezado presentan ********** mjs hijos

Y * », y el cual fuera presentado en 3l-treinta y un fojas
Utiles por un solo lado, las cuales al margen presentan una firma ilegible
en cada una de sus fojas y en la foja 31-treinta y uno presenta la misma
firma ilegible sobre el nombre de ING. ******** v ofra firma ilegible en el
rengldn en el cual dice *********x rapjtiéndose esta firma al final de la foja
31-treinta y uno, escrito al cual recayd acuerdo respectivo en el cual esta
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autoridad se reserva el proveido hasta en tanto se acuda ante este
Organo Investigador a ratificar el escrito de mérito, el cual hasta este
momento no ha sido ratificado, escrito en el cual entre otras muchas
manifestaciones que realiza el que signa manifiesta que solicita que las
notificaciones que se le hagan se realicen en el domicilio de ***¥*#*¥x* gjn
embargo esta en repetidas ocasiones manifiesta su molestia a ser
notificada en su domicilio pues dice que no se le pide autorizacion para
sacar las fotografias que se readlizan, siendo estas necesarias como
evidencia para acreditar las notificaciones que se le realizan a la ahora
quejosa. Asi mismo se le informa a Usted que con fecha 14-catorce de
enero del ano en curso comparecié ante esta autoridad la Ciudadana
eskrkx, la cual solicito copia certificada del acuerdo dictado en fecha
28-veintiocho de Octubre de 2009-dos mil nueve recaido en su escrito de
fecha 27-veintisiete del mismo mes y ano y que no obstante que esta
autoridad acordd de conformidad y en ese acto se le expidieron las
copias respectivas se negd a firmar la diligencia correspondiente y a
recibir las copias que se le entregaban, alegando que: «se niega a firmar
la presente diligencia solicitando se asiente en la misma que se esta
identificando con copia de su identificacion que obra en autos, en lo cual
se le manifiesta que en virtud de que se encuentra plenamente
identificada no hay necesidad, por lo cual expresa que entonces no seria
valido recibir las copias de esa manera, por lo cual en este acto
manifiesta que se fiene que retirar de esta oficina, lo cual hace siendo las
16:00 horas del dia de hoy (14-catorce de enero de 2010-dos mil diez).» Y
acto seguido se refiro de Ila oficina levantdndose Ila constancia
correspondiente en la cual se hizo constar que durantfe la permanencia
de *xeeixk ante esta autoridad se recabaron diversas impresiones
fotogrdficas en las cuales se aprecia que la hoy quejosa se encuentra
revisando la tabla de avisos con la que cuenta esta oficina y en la cual se
encuentra Unicamente un acuerdo dictado por esta autoridad en fecha
28-veintiocho de Octubre del 2009-dos mil nueve, que fuera dictado en
atencién al escrito presentado por la referida ********* en fecha 27-
veintisiete del mismo mes y ano,[...]" (sic)

4. Oficio 0698/2010/COPAVIDE/CJF/NL, de fecha 12-doce de marzo de 2010-
dos mil diez, mediante el cual rindid informe documentado la Lic, *xxssskess,
Directora de COPAVIDE, en los siguientes términos:

“El Centro de Orientacion, Proteccidon y Apoyo a Victimas de Delitos es el
drea especializada de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
dependiente de la Direccion General de Derechos Humanos, que tfiene
por objeto brindar una atencion integral a las victimas y ofendidos de
delitos.

En este orden de ideas, de conformidad con las atribuciones de este
Centro en materia de atencion a victimas y ofendidos de delitos, se han
proporcionado servicios de orientacion, asesoria y atencion a la C.
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ikl asi como a su hermana ********** Derivado del estudio y andilisis
de los escritos presentados por la C. *xxkxixk v agtendiendo a las
peticiones contenidas en los mismos, en el ejercicio nuestras atribuciones,
desde este Centro se han realizado numerosos gestiones sociales para
obtener la atencion médica de lag C. ***#x*xx** dea |g Seccion 50 del
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion, toda vez que es la
institucion de salud obligada a prestar los servicios médicos por el
cardcter de derechohabiente que ostentq **#x#stiex

Ahora bien, en relacion a la solicitud de la C. ****%  mediante
comparecencia que readlizara ante dicho érgano de proteccion a los
derechos humanos en fecha 4-cuatro de marzo del ano en curso, en el
sentido de que solicita se recabe copia certificada del expediente, me
permito comunicarle que, en el mes de Octubre del ano 2009-dos mil
nueve, le fueron entregadas copias fotostaticas certificadas del
expediente a la C. **¥#xx#xxkx [sa gnexa copias simple de constancia) asi
mismo, me permito mencionarle que, el expediente que se ha formado es
muy voluminoso, integrado por mds de 4,000 (cuatro mil) hojas, por lo que
en caso de requerirlo, se encuentra a su disposicion para ser consultado
en el recinfo oficial de este Centro, lo anterior a fin de que surta efectos
legales correspondientes” (sic)

5. Oficio DDH/017/2010, de fecha 17-diecisiete de marzo de 2010-dos mil diez,
mediante el cual rindid informe documentado la Lic. ******* Dijrectora de
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, en los
siguientes términos:

“[...] Hago de su conocimiento que la suscrita fui nhombrada como
Directora de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia
de ésta Entidad Federativa, en fecha 16 de Noviembre del 2009, lo que
sustento con la copia simple del oficio numero 517-D/2009 firmado por el
Licenciado *****#<*#x* Pprocurador General de Justicia del Estado de Nuevo
Ledn, de fecha ya mencionada. Con base en lo mencionado, es de
senalarse que la molestia manifestada por la doliente, no acontecid. Lo
anterior a fin de que surta los efectos legales correspondientes.” (sic)

Ademds, dicho oficio fue acompanado con copia del diverso 517-D/2009 de
fecha 16-dieciséis de noviembre de 2009-dos mil nueve, en el que el Lic.
ook Procurador General de Justicia del Estado de Nuevo Leén, otorga el
nombramiento de Directora de Derechos Humanos a [a Lic. *xxxxxsksx

6. Oficio 470/2010, de fecha 18-dieciocho de marzo de 2010-dos mil diez,
mediante el cual rindié informe documentado el Lic*****++++  Agente del
Ministerio PUblico niOmero Uno en Delitos en General, en los siguientes
términos:
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“Que en relacion a su oficio RV/1811/2010, que diera origen al Expediente
CEDH/197/2010, informo a Usted NO ES CIERTO lo expresado por la
quejosa, por las consideraciones siguientes:

Que efectivamente en esta Fiscalia Investigadora a mi cargo, en fecha
15-quince de Mayo del 2009-Dos Mil Nueve, se recibié oficio numero
1108/2009, signado por la Coordinadora de Inicio y Control de
Averiguaciones de la Procuraduria General de Justicia en el Estado de
Nuevo Ledn, mediante el cual remite querella presentada por **# kst
en confra de ke y  seeeeeses lo que dio origen al Acta
Circunstanciadq ** ik

Que con motivo de lo anterior, en fecha veinticinco de Mayo del Dos Mil
Nueve, se gird oficio de investigacion al Detective de la Agencia Estatal
de Investigaciones del Primer Distrito Judicial en el Estado; en veinticinco
del mismo mes y ano, se giraron cedulas citatoriqs q **x*#ssss y sk
las cuales fueron razonadas en el sentido de que “no se localizé este No.
En esta calle”.

Ahora bien, con motivo de los anteriores citatorios a principios del
presente mes, y no el veintinueve de Enero como lo asevera en su escrito
de inconformidad, se presentd la quejosa *******x* gnte el suscrito
Ministerio Publico, aproximadamente a las 16:20 horas, quien me expreso
que el motivo de su presencia era que habia recibido citatorios, a lo que
le indiqué que de momento no la podia atender por no tener personal
administrativo, toda vez que el horario de atencidn al publico, es de 08:00
alas 15:00 horas; que la esperaba al dia siguiente dentro del horario antes
senalado, a lo que dicha quejosa se molestd y se retird del local de ésta
Fiscalia.

Por lo anterior, este érgano persecutor de delitos estima que por lo antes
expuesto no ha incurrido en violacion a los derechos constitucionales y
derechos humanos, esfo es, en su derecho de audiencia, como lo afirma
en su ya nombrado escrifo de queja; puesto que contrario a lo aseverado
por ésta, el suscrito si la atendi, asiéndole saber el motivo por el cual no le
podia tomar su declaracidon ministerial por carecer del personal
administrativo; ademds de que ésta, se presentd sin defensor particular y
por ser una diligencia fuera de horario, fampoco estaba la Defensora
Publico; por ello, se le citd para el dia siguiente para tal efecto; sin que a
la fecha se haya presentado ante esta Autoridad investigadora.” (sic)

Junto con el oficio se remitié copia certificada del acta circunstanciada
sk, dentro de la cual obran, entre otras, las siguientes constancias:

A) Escrito de denuncia firmado por el Dr. ********** an g| que indica, entre otras

COSsAas:
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“En caso necesario de satisfacer el requisito de procedibilidad consistente
en la formulacion de querella de parte ofendida, solicito desde este
momento que por medio del presente escrito, se me tenga por
fomulando formal QUERELLA en contra de Ias senorqs * ikt y ekt
C. itk de hechos que a continuacion procedo a relatar cometidos
salvo mala apreciacion de mi parte en contra de mi persona, honor y
familia. Pudiendo ser localizadas mis denunciadas en la calle **x#xsssss
(sic)

B) Acuerdo de fecha 22-veintidds de mayo de 2009-dos mil nueve que, entre
otras cosas, dice:

“- - - Con lo anterior se da Inicio, a la Acta Circunstanciada, en
consecuencia, dese aviso de la presente radicacién al C. Director
General de Averiguaciones previas en el Estado y registrese la misma en el
Libro de Gobierno que lleva esta Oficina. Asi con fundamento en los
dispuesto en los articulos 16 y 21 de la Constitucion General de la
Republica, 25 de la Constitucion Politica Local, 16 Fraccion IX DEL
Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia en
el Estado. Por lo anterior, practiquese las diligencias siguientes:

a).- Enviar cédula citatoria g **sssks:,
b).- Enviar cédula citatoria g ¥k,

C) Cédula citatoria a nombre de *******+** en | que se marcé como domicilio
para notificar el ubicado en la calle ******+++x  Dicha cédula fue razonada
como “no se localizé este nUmero en esta calle”, el 2-dos de junio de 2009-
dos mil nueve.

D) Cédula citatoria a nombre de ********+* an |g que se marcd como domicilio
para noftificar el ubicado en la calle *****x+++x Dicha cédula fue razonada
como “no se localizé este nUmero en esta calle”, el 2-dos de junio de 2009-
dos mil nueve.

7. Oficio 088/D.01/2010, de fecha 17-diecisiete de marzo de 2010-dos mil diez,
mediante el cual la Lic. *»**= Directora de Agentes del Ministerio PUblico
Avuxiliares del C. Procurador, rindié informe documentado en los siguientes
términos:

“La suscrita actualmente me desempeno como Directora de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del C. Procurador, y en cumplimiento de mis
atribuciones previstas en el articulo 54 de la Ley Orgdnica de Ila
Procuraduria General de Justicia en el Estado, he tenido conocimiento de
diversas asuntos en los que ha sido parte la C. ¥k de o cual me
permito informar a Usted lo siguiente:
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Con relacion a la Averiguacion Previa nUmero ******** rqgdicada en la
Agencia del Ministerio Publico Numero Siete de Justicia Familiar, con
motivo de la Denuncia presentada por lg C. ***#xxxxkx an confra de
rrkpkRkxt en la cual se decretd el Inegjercicio de la Accion Penal, en fecha
22-veintidds de Enero del ano 2009-dos mil nueve, y fue enviada a esta
Direccion a mi cargo, en fecha 11-once de Marzo del ano proximo
pasado, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos 27
fraccion XVI de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia en
el Estado, con relacion al 4° Noveno Pdrrafo del Coddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, misma que fue analizada y
estudiada en esta H. Representacion Social y en fecha 23-veintitrés de
Marzo del ano 2009-dos mil nueve, se emitid resolucidon por la
Superioridad, revocando el Ingjercicio de la Accion Penal, emitido por la
C. Agente del Ministerio Publico Numero Siete de Justicia Familiar, por lo
que se remitio a la Agencia de origen, a través de la Direccion General
de Averiguaciones Previa, en fecha 18-dieciocho de Agosto del ano 2009-
dos mil nueve, mediante el oficio 381/D.01/2009, es pertinente acotar que
las indicaciones respectfo a lo que debe hacerse se contienen en la
propia determinacion y son giradas por el C. Procurador General de
Justicia en el Estado, puesto que las facultades y las obligaciones del drea
a mi cargo, consisten en efectuar el andlisis y presentar un proyecto al
superior como asi se hizo, y en consecuencia es el superior jerdrquico el
que ordena la prdctica de mayores diligencias al de origen. Al efecto
acompano copia certificada del cuadernillo que se inicié con la revision
de la resolucion de Inegjercicio emitida por la C. Agente del Ministerio
Publico Numero Siete de Justicia Familiar, dentro de la Averiguacion
Previa nUmero ********** |q cual se iniciara con motivo de la Denuncia
presentada por la C. **¥<xxkxx an confra de ********** En |a inteligencia
de que el presente informe se rinde con respecto a la Averiguacion Previa
ekl qun y cuando en la queja se expresa como numero de la
averiguacion previa ******xx*x |6 qnterior para el caso de que se trate de
un error en dicho nimero.

Respecto a la Averiguacidn numero ******xxx  que se ventila en la
Agencia del Ministerio Publico numero Cuatfro de Delitos en General,
informo a Usted que de acuerdo a los registros con los que se cuentan en
esta Direccion a mi cargo, no ha sido remitida para revision de resolucion
de Ingjercicio de la Accidén Penal; sin embargo me permito comunicarle
que en esta Direccidn a mi cargo se tuvo conocimiento con respecto al
proceso penal numero ********x* " rqdicado en el Juzgado Cuarto de lo
Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, instruido en confra de
i i **********/ **********/ **********/ **********/ skkkoksk sk kkokk y
TRk por los licitos de LESIONES CULPOSAS Y RESPONSABILIDAD
MEDICA, TECNICA Y ADMINISTRATIVA, asicomo en confra de *****xx¥xx nor
el delito de LESIONES CULPOSAS, en el cual en fecha 14-catorce de Marzo
del ano 2006-dos mil seis, se dictd Negatfiva de Orden de
Comparecencia, siendo impugnada dicha resolucidon, recurso que fue
radicado en la Undécima Sala Penal del H. Tribunal Superior de Justicia en
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el Estado, con el Toca de Apelacidn en Articulo nUmero *******%** nor |o
que en fecha 23-veintitrés de Mayo del 2006-dos mil seis, se celebrd la
Audiencia de Vista, presentando la Superioridad los respectivos agravios,
empero la resolucion impugnada fue confirmada en fecha 19-diecinueve
de Julio del ano 2006-dos mil seis; y a peficion de la C. *xx#extix an
representacion de lg C. ****¥xxxxx o] C, Procurador General de Justicia en
el Estado, solicité en fecha 09-nueve de septiembre del ano 2008-dos mil
ocho, se remifiera el expediente ******* g |a Agencia del Ministerio
Publico de origen, a fin de que de acuerdo a las nuevas pruebas que
fueran ofrecidas por la parte afectada, se desahogaran las mismas, en
términos de lo previsto por el articulo 200 del Coédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, remitiéndose por parte de la Undécima
Sala, el proceso penal en comento a la Agencia del Ministerio Publico
Investigador en Despojo de Inmuebles NUmero Uno del Primer Distrito
Judicial en el Estado, en fecha 25-veinticinco de Septiembre del ano 2008-
dos mil ocho. Anexando al presente copia certificada de la peticidon
antes mencionada, elevada ante la Undécima Sala Penal del H. Tribunal
Superior de Justicia en el Estado, dentro del Toca en Articulo nuUmero

>k kK 3k ok ok k ok ok ok

Por lo tanto respecto a la Averiguacion Previa nUmero *******x que se
ventila en la Agencia del Ministerio PUblico numero Cuatro de Delitos en
General, no me corresponde girar indicaciones al Fiscal Investigador, ya
que por la conformacion administrativa, de acuerdo a lo previsto por el
articulo 32 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia en
el Estado, éste es subordinado del Director General de Averiguaciones
Previas y en consecuencia me encuentro impedida para rendir informe al
respecto. [...]"(sic)

Dicho oficio fue acompanado de copia certificada del cuadernillo que se
inicid con la revision de la resolucion de inejercicio emitida por la C. Agente
del Ministerio PUblico nimero Siete de Justicia Familiar, dentro de la
averiguacion previa ******xxx% an g| cual obra, entre otras cosas,

A) Acta de fecha 30-treinta de enero de 2009-dos mil nueve, que a la letra
dice:

“En la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, siendo las 14:10-catorce horas
con diez minutos del dia 30-freinta del mes de Enero del afno 2009-dos mil
nueve, la suscrita LICENCIADA ******x*xx  Delegada del Ministerio Publico
adscrito a la Agencia del Ministerio Publico numero Siete de Justicia
Familiar, acompanada de los testigos de asistencia con que cuenta y asi
marca la ley, los Ciudadanos **#ikiskiski y sadadacas* nos constituimos en el
domicilio senalado por la Ciudadana ********x a| ybicado en la Calle
TRk denfro de la Averiguacion Previa numero ******* injiciada con
motivo de la Denuncia de Hechos que presentara la Ciudadana
ek ddndose fe en este acto que el domicilio es una casa de 1-un
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piso, de aproximadamente 10-diez mefros de frente por
aproximadamente 15-quince metfros de fondo en color blanco con
molduras color guindo, dandose fe que el terreno se encuentra cercado
al frente con una barda de concreto de aproximadamente 1.50-un metro
cincuenta centimetrosde altura, y reja de metal en color blanco, asi
mismo en este acto se da fe que se cuenta con una Cdmara fotogrdfica
marca Sony Cyber-shot MODELO DSC-S700 con la cual se recabardn
diversas impresiones del exterior del domicilio, asi como del desarrollo de
la presente diligencia para mayor ilustracion de la misma, por lo que
procedimos a llamar al domicilio, siendo atendidos en dicho domicilio por
una persona femenina de aproximadamente 50-cincuenta a 55-
cincuenta y cinco anos de edad, complexion mediana, tez blanca, de
aproximadamente 1.55-un metro cincuenta y cinco centimetros de
estatura, cabello tenido de rubio, quien viste sueter rojo, pants color rosa,
pantuflas color azul celeste, quien se colocd en la puerta principal, a lo
cual procedi a identificarme y hacerle del conocimiento de mi presencia
respecto de la notificacidon mediante Instructivo de la Resolucion dictada
por la Agente del Ministerio PUblico Siete de Justicia Familiar en fecha 22-
veintfidos de enero del 2009-dos mil nueve, por lo cual se le cuestiono su
nombre, manifestando responder al nombre de *** <% [ 1" (sic)

B) Acuerdo de fecha 23-veintitrés de marzo de 2009-dos mil nueve, firmado
por el C. Procurador General de Justicia en el Estado, donde resuelve revocar
el inejercicio de la accion penal dictado en la averiguacion previg **xxssssss -y
que, entre ofras cosas, dice:

“- - - SEGUNDO: Del andlisis exhaustivo de cada una de las diligencias
hasta este estadio procesal practicadas, se estima que éstas no son aptas
y suficientes para resolver en definitiva la misma, pues se advierten datos
de informacién que deben ser desahogados y resultan conducentes para
formar conviccion respecto a los hechos denunciados; asi como el
desahogo de diligencias concernientes a cumplir con la legalidad de la
integracion de la averiguacion.

Al efecto, en atencion a que de la indagatoria se advierte que la C.
ekieiekiX,en su escrito inicial de denuncia, expuso que el C. *tixioski
quien es esposo de la referida indiciada *********  qsi como los C.C.

y ambos de apellidos ********** v quienes son hijos de
ikt le otorgaran un Poder General para Pleitos y Cobranzas en
Escritura Publica 17,644, liboro niumero 55 pasado ante la fe del Notario
Publico suplente de la Notaria Publica 78 de fecha 06-seis de Mayo del
ano 2005-dos mil cinco, en donde la nombran como su Representante
dentro de la presente averiguacion; sin embargo, no se aprecia que la
Autoridad Investigadora haya agofado los medios necesarios para
hacerlos comparecer a efecto de que dichas personas acudieran en
forma personal para rendir sus respectivas declaraciones en las cuales
hicieran referencia sobre los hechos delictuosos cometidos en su confra
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por la indiciada de referencia, por lo que en éste caso tales testimonios
tienen relacion con los hechos motivo de la queja de acuerdo a lo
manifestado por ****#xkxkx sa estima que para el esclarecimiento de los
hechos puestos a consideracion del Ministerio Publico, es pertinente y
conducente de conformidad con el articulo 219 fraccion V Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, tengan verificativo las declaraciones de
desahogo de las mismas, deberd citdrseles, ello partiendo de la base que
se trata de un ilicito que se persigue de oficio y para su investigacion en
términos del articulo 125 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor
se requiere del relato de hechos con especificaciones y datos que solo
quien es ofendido puede dar, sobre todo porque ello lleva al
esclarecimiento mismo de los hechos.

Asi mismo sea recabada la Declaracion del menor *******x* mjsmo quien
deberd ser presentado por la C. ** gnte esa Agencia
Investigadora, haciéndose las gestiones pertinentes para que esté asistido
dicho menor en la citada diligencia por personal especializado para
representarlo como victima de un delito.

Ofro aspecto que se resalta es el conducente a que tampoco se
desahogo el dictamen pericial en la persona de la indiciada ********** 5or
la intervencidn de la denunciante *******¥** an e| sentido de que exhibia
escrito y pedia que le fuera recibido por las peritos, mismo en el que se
hacia constar la falta de capacidad de ********** harg decidir que se le
efectuara el mismo; al respecto debe ordenarse primeramente a la C.
ek para que permita el acceso a los peritos Adscritos a la Direccidon
de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia en el Estado, a efecto de que se desahogue la pericial, toda vez
que dicha postura obstaculiza la investigacion y debido esclarecimiento
de los hechos, y frae como consecuencia la falta de exhaustividad y
agotamiento de la indagatoria en comento, para lo cual deberd
ordenarse se gire de nueva cuenta oficio a la Direccién de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia en el Estado
para que designe peritos que desahoguen la citada pericial. De igual
forma requiérase a ********** parg que se presente a que se le recabe el
dictamen psicolégico, para lo cual apliquese todos los medios legales
conducentes para que desahoguen tales diligencias, amén de que es
una prueba incluso peticionada por la querellante *****x*xx% v que a fin
de no vulnerar sus derechos de victima previstos en el apartado B del
articulo 20 Constitucional, deben desahogarse, pues son parte de Ila
averiguacion del delito, del esclarecimiento del mismo y los hechos, asi
como es parte del cumplimientfo de la exhaustividad requerida en toda
indagatoria para el agotamiento de la misma, para lo cual deberd
ordenarse se gire de nueva cuenta oficio a la Direccion de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia en el Estado
para que designe peritos que desahoguen la pericial en mencion.
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Asi tambiéen, se ordena por ser pertinentes y conducentes el desahogo de
los dictdmenes de los C.C. ¥k Haskadiceix y xkiikx g fin de que se
determine si presentan un dano psicoldgico y si éste fiene su origen o
fiene relacion con los hechos denunciados, una vez que se obfengan las
declaraciones de los mismos; para lo cual deberd girarse oficio a la
Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado para que designe peritos que
desahoguen las periciales aludidas. Esto de conformidad con los articulos
219 fraccion lll y 239 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor; en la
inteligencia de que los citQdos **#xkiskack Horiackickionk skt deberdn
comparecer para el desahogo de dicha pericial, asi como el C. **x#xkik
deberd presentar a sumenor hijo ********** »rarg lo cual procédase por los
medios legales para lograr la comparecencia de los mencionados.

Por dltimo, también se estima pertinente y conducente para el
esclarecimiento de los hechos, ello en los términos de los articulos 219
fraccion Il 'y 324 del Cdédigo de Procedimientos Penales en vigor, se
requiera a la querellante ¥k qgi como al C. ¥ Harg que
denfro del plazo de 3-tres dias contados a partir de que se les notifique,
atendiendo al numeral 88 del Codigo Adjefivo de la materia en vigor, a
fin de que alleguen a la indagatoria las certificaciones de las actas de
nacimiento que acreditan a la C. ™% como hermana de Ila
como hijos de la indiciada *******<x* v o gcta de matrimonio del C.
X CoOmo esposos de **xxkxkxEx todag vez que dicha informacion es
necesaria para el esclarecimiento de los hechos y el delito denunciado,
asi como para cumplir con la exhaustividad de la indagatoria y su
agotamiento.

Finalmente y en atencion a que de la declaracion Informativa rendida
por la indiciada *****#x**k sa qdvierte que en la misma la citadq **#xkkekik
pone a consideracion de la Autoridad Investigadora hechos que son
delictuosos confra la C. ¥k a5 por o que partiendo de la base que
la investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico,
quien en el gjercicio de esas actividades y las de preparacion para el
gjercicio de la accion penal, debe entre ofras cosas girar las cédulas
citatorias 'y oérdenes de comparecencia, busqueda, localizacion,
investigacion y presentacion que fueren necesarias y de que el ilicito que
pudiera emerger de dicha declaracion seria el de robo, mismo que se
persigue de oficio, por lo que siendo obligacion legal de la Fiscalia
Investigadora el indagar sobre los hechos puestos en conocimiento de la
misma, se estima indispensable que en términos del articulo 125 del
Coddigo de Procedimientos Penales en vigor se de inicio la indagatoria por
esos hechos y una vez realizado se ordena sea recabada la declaracion
Informativa de la referida ********** en su cardcter de indiciada,
haciéndole de su conocimiento los hechos denunciados en su contra por

ks sk sk ok kok kok ok
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En virtud de lo anterior se ordena se envie atento oficio al C. Director de
Criminalistica y Servicios Periciales de esta H. Institucion, solicitdndole
designe Peritos en la Materia, mismos que deberdn realizar con la mayor
brevedad posible, un perfil psicoldgico a la denunciada *********x con |g
finalidad de determinar el origen de su actuar y su grado de peligrosidad,
ello atento a lo preceptuado pro el articulo 319 en relacion con el 219
fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor [...] (sic)

8. Oficio 1254/2010, de fecha 30-treinta de julio de 2010-dos mil diez, firmado
por el Lic. »**++xx - Agente del Ministerio PUblico Investigador nOmero Cuatro
en Delitos en General, en el que envia una lista de todas las diligencias que se
han desahogado dentro de la averiguacion previa *******x** aentre |as cuales
estan las siguientes:

“602. Comparecencia de la C. ****x** de fecha 27 de Enero de 2009
ante la presencia del Licenciado *## itk

603. Oficio 95/2009 dirigido al C. Delegado de la Procuraduria General de
la Republica con Sede en Escobedo, Nuevo Ledn signado por Licenciado
ek, Agente del Ministerio Publico Investigador Numero Cuatro en
Delitos en General del Primer Distrito judicial en el Estado.

604. Oficio 112/2009 dirigido al C. Juez Cuarto de lo Penal del Primer
Distrito Judicial en el Estado signado por Licenciado *****<*** - Agente del
Ministerio Publico Investigador Numero Cuatro en Delitos en General del
Primer Distrito judicial en el Estado.

605. Comparecencia de la C. ******* de fecha 05 de Febrero de 2009
ante la presencia del Licenciado *## stk

606. Comparecencia de la C. ******* da fecha 10 de Febrero de 2009
ante la presencia del Licenciado *##kskst

607. Oficio numero 534/2009 signado por la C. Agente del Ministerio
Publico de la Federacion en Apoyo a la Agencia del Ministerio Publico
Investigador Numero Seis recepcionado en fecha 11 de Febrero de 2009.
608. Inspeccion Ocular y Fe Ministerial de fecha 10 de Febrero de 2009
ante la fe del Licenciado *#iskx

609. Escrito presentado en fecha 13 de Febrero de 2009 signado por la C.
610. Oficio 175/2009 dirigido al C. Detective de la Agencia Estatal de
Investigaciones de Ila Procuraduria general de Justicia en el Estado
Encargado del Grupo Adscrito a las Agencias del Ministerio Publico del
Primer Distrito Judicial en el Estado signado por Licenciado ***¥xxkxxx
Agente del Ministerio Publico Investigador Numero Cuatro en Delitos en
General del Primer Distrito judicial en el Estado.

611. Escritos presentados en fecha 16 de Febrero de 2009 signados por la
C. **********.

612. Comparecencia del C. ***#x#x:¥x de fecha 17 de Febrero de 2009
ante la presencia del Licenciado **#tsetioisx
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613. Comparecencia del C. **#x#x#xkx do fecha 17 de Febrero de 2009
ante la presencia del Licenciado **#xkiskk

614. Comparecencia de la C. ****<*<** da fecha 17 de Febrero de 2009
ante la presencia del Licenciado *##tiskistisx

615. Comparecencia del C. **#x#xkxkx do fecha 17 de Febrero de 2009
ante la presencia del Licenciado **#xkiskk

616. Diversos escritos presentados en fecha 17 de Febrero de 2009
signados por la C. #xkoxkokoie

617. Escrito presentado en fecha 18 de Febrero de 2009 signado por la C.
618. Comparecencia de la C. ***#xx* deo fecha 20 de Febrero de 2009
ante la presencia del Licenciado **#xkiskk

619. Oficio numero 599/2009 signado por la C. Agente del Ministerio
Publico de la Federacion en Apoyo a la Agencia del Ministerio Publico
Investigador Numero Seis recepcionado en fecha 19 de Febrero de 2009.
620. Escritos presentados en fecha 19 de Febrero de 2009 signados por la
C. **********.

621. Comparecencia de la C. ***#xx% da fecha 20 de Febrero de 2009
ante la presencia del Licenciado *## stk

622. Comparecencia de la C. *****¥* de fecha 23 de Febrero de 2009
ante la presencia del Licenciado ¥kt

623. Oficio 215/2009 dirigido al C. Detective de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria general de Justicia en el Estado
Encargado del Grupo Adscrito a las Agencias del Ministerio Publico del
Primer Distrito Judicial en el Estado signado por Licenciado **#xkiskiok
Agente del Ministerio Publico Investigador Numero Cuatro en Delitos en
General del Primer Distrito judicial en el Estado.

624. Escrito presentado en fecha 23 de Febrero de 2009 signado por el C.
625. Comparecencia de la C. *****¥* da fecha 25 de Febrero de 2009
ante la presencia del Licenciado **#xksiskick

626. Escrito presentado en fecha 25 de Febrero de 2009 signado por la C.
**********.

627. Comparecencia del C. ¥ do fecha 27 de Febrero de 2009
ante la presencia del Licenciado *## itk

628. Comparecencia del C. ****#x** do fecha 27 de Febrero de 2009
ante la presencia del Licenciado **#xksiskick

629. Comparecencia del C. **#xxidx de fecha 27 de Febrero de 2009
ante la presencia del Licenciado **# skt

630. D/versos escritos presentados en fecha 02 de Marzo de 2009 signados
631. Comporecencio de [g C. *xxixxx de fecha 02 de Marzo de 2009
ante la presencia del Licenciado **#xssicksk

632. Comparecencia del C. **#x#xkxk da fecha 03 de Junio de 2009 ante
la presencia del Licenciado ¥tk

633. Constancia signada por el Licenciado ********** de fecha 08-ocho de
Junio de 20089.
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634. Comparecencia de la C. **#xx de fecha 23 de Junio de 2009
ante la presencia del Licenciado **#xksiskik

635. Escrito presentado en fecha 08 de Junio de 2009 signado por la C.
636. Comparecencia del C. **#x#xkxk da fecha 24 de Junio de 2009 ante
la presencia del Licenciado stk

637. Escrito presentado en fecha 23 de Junio de 2009 signado por la C.
638. Oficio numero 2071/09/COPAVIDE/CJF/NL signado por la C. LIC.
ik Directora de Copavide Centro de Justicia Familiar recepcionado
en fecha 30 de Junio de 2009.

639. Escrito presentado en fecha 21 de Diciembre de 2009 signado por la
C. kokoskokkkkkkk .” (SIC)

9. Diligencia de investigacion de campo en la Agencia del Ministerio Publico
numero Siete de Justicia Familiar, de fecha 30-treinta de marzo de 2012-dos
mil doce, practicada por personal de esta Comisidn, en la que se dio fe de lo
siguiente:

(...) que me encuentro constituido en la Agencia del Ministerio Publico
numero Siete de justicia familiar, donde soy atendido por la Lic. ***#xskses
fitular de esta Fiscalia, a fin de desahogar una diligencia de investigacion
de campo dentro del expediente CEDH/97/2010. Acto seguido, solicito a
la Lic. *x** me proporcione las constancias que integran la
averiguacion previa *****x**xx g fin de corroborar la informacion rendida
por esta dependencia a su cargo, mediante oficio numero 1654/2010 de
fecha 17-diecisiete de marzo de 2010-dos mil diez, en el expediente en el
que actuo. Contando con la aprobaciéon de la Lic. ******¥* v después
de proporcionarme dos tomos que integran la averiguacion previa antes
referida, procedo a analizar todas las constancias que la integran. Una
vez concluido, doy fe de que todas las actuaciones a que hizo referencia
la Lic. *****<**<**x “antonces titular de esta Agencia, en el oficio 1654/2010,
efectivamente obran dentro del segundo tomo de Ila multicitada
averiguacion.

Hago constar, ademdas, la existencia de un oficio de numero 26512/2009,
frmado por peritos en el drea de psicologia, de la Direccién de
Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia,
dirigido a esta Agencia del Ministerio Publico donde, entre ofras cosas,
informan que la C. ¥ no les permitid practicar un dictamen de
examen mental a la C. ****xx**xxx de| dia 3-tres de diciembre de 2009-dos
mil nueve.

10. Diligencia de investigacion de campo en la Agencia del Ministerio PUblico
numero Cuatro de Delitos en General, de fecha 5-cinco de abril de 2012-dos
mil doce, practicada por personal de esta Comisidn, en la que se dio fe de lo
siguiente:
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(...) que me constituyo en la Agencia del Ministerio Publico numero
Cuatro en delitos en general, donde soy atendido por el Lic. ****xxsses
Agente del Ministerio PUblico fitular de esta Fiscalia, a quien hago saber
que el motivo de presencia es para desahogar diligencia de investigacion
de campo, a fin de corroborar la informacién rendida por él, en el
expediente CEDH/97/2010, mediante oficio 1254/2010 de fecha 30-treinta
de julio de 2010-dos mil diez, el Lic. ********* me da acceso al tomo XIX de
la averiguacion previa *********x  donde obran las constancias en las
cuales ha actuado esta Fiscalia. Hago constar que los tomos anteriores se
refieren a actuaciones practicadas en diversas Agencias del Ministerio
Publico, distintas a la que me encuentro.

Una vez inspeccionadas las constancias que obran en el referido tomo,
hago constar que la informacidn rendida por esta Fiscalia en el oficio
1254/2010 efectivamente se desprende del expediente, particularmente
doy fe que las actuaciones con los numeros 602 al 639 en el referido
oficio, obran en el tomo XIX del expediente.

11. Diligencia de investigacion de campo en la Agencia del Ministerio PUblico
numero Uno de Delitos en General, de fecha 5-cinco de abril de 2012-dos mil
doce, practicada por personal de esta Comision, en la que se dio fe de lo
siguiente:

(...) que me constituyo en la Agencia del Ministerio PUblico numero Uno
en delitos en general, donde soy atendido por el Lic. *** << Agente del
Ministerio PUblico titular de esta Fiscalia, a quien hago saber que el motivo
de mi comparecencia es para desahogar diligencia de investigacion de
campo, a fin de corroborar la informacion rendida por el entonces
Agente del Ministerio Publico Uno en delitos en general, en el expediente
CEDH/97/2010 mediante oficio 470/2010 de fecha 18-dieciocho de marzo
de 2010-dos mil diez.

Acto seguido, el Licenciado ********** me proporciona un tomo donde
obran todas las constancias que integran el acta circunstanciada
ek, a fin de revisar su contenido. Una vez inspeccionadas las
constancias que obran en la mencionada acta circunstanciada, hago
constar que la informacidén rendida por esta Fiscalia en el oficio 470/2010
efectivamente se desprende del expediente, esto en relacién con lo
mencionado sobre las cédulas de nofificacion. Asi mismo, hago constar
que sobre el dicho del entonces Agente respecto a la comparecencia de
la senora ****x**&xxx an |gs instalaciones de esta Fiscalia, no obra
constancia de ello en el expediente.

12. Diligencia de investigaciéon de campo en el Centro de Orientacion,
Proteccidon y Apoyo a Victimas del Delito, de fecha 24-veinticuatro de abril de
2012-dos mil doce, practicada por personal de esta Comisidon, en la que se
dio fe de lo siguiente:
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1.

(...)] que me encuenfro constituido en las oficinas del Centro de
Orientacidn, Proteccién y Apoyo a Victimas del Delito, donde soy recibido
por la Lic. **#xkxixixy |g [jc. **xxkxkx q fin de desahogar una diligencia de
investigacion de campo dentro del expediente CEDH/97/2010. Acto
seguido, solicito a las Licenciadqs *#x#xkxksk y, saxdadadack* me proporcionen
las constancias que infegran el expediente ********** |as cuales obran en
diecinueve tomos. Lo anterior, a fin de dar fe de la informacion rendida
por esta dependencia en el expediente en el que actuo.

Con la colaboracion de las Licenciadqs ***##xkasks y, xksiakikx procedo a
revisar todas las constancias que integran el expediente referido y doy fe
de lo siguiente:

a) En los tomos del | al XVI obran constancias de solicitudes de gestion
realizadas por la C. **xxkxkx an diversas fechas desde enero del ano
2003-dos mil tres. Todas las solicitudes que se pueden apreciar en dichos
fomos fueron atendidas de uno u otro modo, y posteriormente fue
notificada la peticionaria del seguimiento brindado a sus solicitudes. Esto
se concluye en virtud de firmas y cédulas de notificacion entregadas a
ella. En ofros casos, existe constancia de la imposibilidad de enfregar
dichos documentos por la negativa de la peticionaria de recibirlos. De
cualquier modo, todas las peticiones que se observan en el expediente
fueron atendidas y notificadas a lg C. *xikkst

b) Los tomos XII, Xlll y XIV no contienen peticiones médicas formuladas por
c) A partir de la foja 4089 del tomo XVI, obran diversas peticiones
formuladas por la C. ******#x** con posterioridad al 17-diecisete de marzo
de 2009-dos mil nueve. Asi mismo, obran numerosos oficios girados por
esta institucion a diversas autoridades y organismos donde se les hacen
llegar peticiones de la C. *¥*x¥¥xxkxx y, |q C, **#&xxkxxtx También doy fe que
obran respuestas a las peticiones de la C. ****<** nor las diferentes
autoridades a las cuales canalizé las solicitudes esta institucion donde me
encuentro.

I1l. SITUACION JURIDICA

La situacion juridica generada por la presunta violacidon de derechos

humanos y del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es
valorada en el cuerpo de esta resolucion, de acuerdo a la version de la C.

= [e| SigUienTe:

Autoridad

Situacioén juridica

Lic, ek Agente del Ministerio

PUblico nUmero Cuatro en Delitos en
General

Por espacio de un ano, es decir, desde
enero de 2009 hasta que dejd la
titularidad de esa fiscalia el 4-cuatro de
febrero de 2010-dos mil diez, no actud
denfro de Ila averiguacion previa
ek, Yy no se ha resuelto dicha
indagatoria.
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Ministerio
en

kKK sk sk k Rk sk sk
’

Lic. Agente del
PUblico nUmero Uno en Delitos
General

En dicha fiscalia se integra la
averiguacion previq ***x&xxEx an contra
de *xxkxrixk vy ésta no ha sido citada a
declarar en dicha averiguaciéon. Incluso,
el 29-veintinueve de enero de 2010-dos
mil diez, ella acudi® a solicitar el
expediente pero el Agente no la atendié
ni le presté el mismo.

Agente del Ministerio PuUblico numero
Siete en Justicia Familiar

No le ha dado seguimiento a la
denuncia que dio origen a la
averiguacion previg R 0 q las
o6rdenes del Procurador General de
Justicia en el Estado de que se agote la
misma.

Lic. **x+k#x - Directora del Centro de

Orientacion, Proteccidén y Apoyo a las
Victimas del Delito

Sélo aparenta que atiende las peticiones
de su hermana, y no ha logrado una sola
atencion médica para ésta.

Lic. *¥»ekxxx - Directora General de
Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado

En octubre de 2009, sin recordar la fecha
exacta, la quejosa le pidid que visitara a
sU hermana, pero la Lic, **xkxskek ng

dispuso de personal para hacerlo, ni ha
gestionado atenciones médicas para

3k >k kK sk ok ok kK ok

Lic, Mok No elabord precisando las instrucciones

del Procurador para abrir las
averiguaciones  previqs ekl oy
ek, lo que ha motivado que los
respectivos Agentes no le den
seguimiento a las mismas.

Auxiliar del Procurador
General de Justicia en el Estado

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter Estatal, como lo son en el presente caso el Lic. ******+++*  Agente del
Ministerio PUblico nUmero Cuatro en Delitos en General, el Lic. * e
Agente del Ministerio PUblico nUmero Uno en Delitos en General, la Agente
del Ministerio PUblico nUmero Siete en Justicia Familiar, la Lic. *eeeeeses,
Directora de COPAVIDE, Ia Lic. *******  Djrectora General de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado y la Lic. *xxxxssss
Auxiliar del C. Procurador General de Justicia del Estado, autoridades
senaladas por la C. ¥******+x an g| planteamiento de su queja.
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IV. OBSERVACIONES

Primera: Respecto del Lic. ****  Agente del Ministerio PUblico nUmero
Cuatro en Delitos en General, en su solicitud de intervencidn, [a C. #xkskisik
expreso:

(...) con su actuar obstruyd la justicia a la que tiene derecho ***xxkxksx
pues casi por espacio de un ano, es decir, desde enero de 2009-dos mil
nueve y hasta que dejo la titularidad de la citada fiscalia, no actud
dentro de la averiguacion previa ********x* iniciada con motivo de la
denuncia presentada por su hermana y su familia, por negatfivas de
atencion médica de *****xx#&xxx v g la fecha no se ha resuvelto la
mencionada indagatoria, por lo que ha existido denegacion de justicia

(..)

De acuerdo con el dicho del propio Lic. ******+++x &ste dejo la titularidad de la
referida Agencia del Ministerio PUblico el 4-cuatro de febrero de 2010-dos mil
diez!. Por lo tanto, de acuerdo con el dicho de la quejosa, enfre enero de
2009-dos mil nueve y el 4-cuatro de febrero de 2010-dos mil diez, el Lic.
kit no actud dentfro de la averiguacion previa **#*xxxxxx |5 cyal resultd
violatorio de derechos humanos.

Ahora bien, el Lic. »»**x Agente del Ministerio PUblico nimero Cuatro en
Delitos en General, refirid que:

“[...] la quejosa se duele de que no se actud dentro del expediente,
siendo que existen actuaciones impulsadas por la misma quejosa [...]"

Del oficio 1254/2010, de fecha 30-treinta de julio de 2010-dos mil diez, remitido
por el Lic. *****+xxxx - Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero Cuatro
en Delitos en General, se desprende que entre el 27-veintisiete de enero de
2009-dos mil nueve y el 21-veintiuno de diciembre de 2009-dos mil nueve hay
treinta y ocho actuaciones dentro de la averiguacion previa ********* Esto se
corrobora con la diligencia de investigacion de campo realizada en las
instalaciones de la Agencia del Ministerio Publico nimero Cuatro en Delitos
en General y descrita con antelacion.

Dado que la queja planteada por la C. ****+xxxx ga relaciona con la
inactividad por parte del Lic. *******+** an |q integracion de la averiguacion
previa, y visto que quedd demostrado que en efecto existieron diversas
actuaciones procesales en el tiempo referido por la quejosa; esta Comision,
con fundamento en el articulo 44 de la Ley que crea la Comisiéon Estatal de
Derechos Humanos, en relacién con el diverso 96° de su Reglamento Interno,

1 Oficio 29/2010 de fecha 23 de abril de 2010.
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concluye gue existen los elementos de conviccidn necesarios para demostrar
lo no existencia de violaciones a los derechos humanos de ******** Por |o
tanto, se concluye respecto de dicha autoridad el presente expediente
como Acuerdo de No Responsabilidad.

Segunda: Respecto del Lic. ******xx  Agente del Ministerio PUblico nUmero
Uno en Delitos en General, en su solicitud de intervencion, la C. ###sssssx
expreso:

(...) se queja del C. Lic. ******xxx% = Agente del Ministerio Publico NUmero
Uno en Delitos en General del Primer Distrito Judicial, ya que integra en
contra de la compareciente la averiguacion previg ********** v no |la ha
citado para declarar, incurriendo en su perjuicio en violacion a sus
derechos constitucionales y derechos humanos, como lo es el derecho de
audiencia, es decir, conocer de qué se le acusa. No obstante que la
compareciente acudid el 29-veintinueve de enero del ano 2010-dos mil
diez ante el citado fiscal, éste no le recibid ni accedid a prestarle el
expediente referido.

En su informe documentado, el Lic. ******++x informd, entre otras cosas, que el
25-veinticinco de mayo de 2009-dos mil nueve se habian girado cédulas
citatorias @ *xxskksk y Haakkix  mismas que fueron razonadas en el sentido de
gue no se localizd el domicilio.2 Esto se confirma con las copias certificadas
de la averiguacion previa *****xxxxx remitidas por el propio Lic. ********* ‘an |qgs
gue obra un acuerdo de fecha 22-veintiddés de mayo de 2009-dos mil nueve
donde se ordena el envio de cédulas citatorias, asi como las siguientes
cédulas citatorias de fecha 25-veinticinco de mayo de 2009-dos mil nueve:

A) Cédula citatoria a nombre de ****+kk aon |g que se marcd como
domicilio para nofificar el ubicado en la calle ******+* Dicha cédula fue
razonada como “no se localizd este nimero en esta calle”, el 2-dos de junio
de 2009-dos mil nueve.

B) Cédula citatoria a nombre de *******+¢+ an |g que se marcoé como domicilio
para notificar el ubicado en la calle *****+++x Dicha cédula fue razonada
como “no se localizé este nUmero en esta calle”, el 2-dos de junio de 2009-
dos mil nueve.

No pasa desapercibido que, al momento de presentar su denuncia, el Dr.
rekkkekk senald como domicilio para notificar a sus denunciadas el ubicado

2 Oficio 470/2010 de fecha 18 de marzo de 2010.
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Ahora bien, respecto a la cédula citatoria a nombre de ********* misma que
no se pudo enfregar debido a que no se encontrd el nUmero *******xkk  agtq
Comision observa que esto puede deberse al hecho de que el domicilio
anotado en la cédula es incorrecto y no coincide con el senalado por el
denunciante Dr. ****xxxxx G bien este organismo no tiene conocimiento de
que exista 0 no el nUmero ******+*++ an dicha calle, incluso de haber existido,
Nno se hubiera podido nofificar a ******+x aen tg| domicilio, toda vez que el
senalado [0 era gl ¥ #xxxxxx ng ggj @ *xxxsssrk

Por su parte, respecto de la cédula citatoria a nombre de ****kxxxx  &stq se
infentd entregar en el nUmero *******:++x taniendo como resultado que no se
encontré el numero. No obstante, en la averiguacion previq *eekssss
radicada en la Agencia del Ministerio PUblico nUmero Siete de Justicia
Familiar y que obra en el expediente que ahora se estudia, fras ser aportada
por la Lic. »»*xx= Dijrectora de Agentes del Ministerio PUblico Auxiliares del
C. Procurador, existe un acta donde se da fe de:

“[...] nos constituimos en el domicilio sehalado por la Ciudadana
Trakrxkixt, el ubicado en la Calle ********x* dentro de la Averiguacion
Previa numero ********** niciada con motivo de la Denuncia de Hechos
que presentara la Ciudadana *********x dgndose fe en este acto que el
domicilio es una casa de 1-un piso, de aproximadamente 10-diez metros
de frente por aproximadamente 15-quince metros de fondo en color
blanco con molduras color guindo, ddndose fe que el terreno se
encuentfra cercado al frente con una barda de concrefo de
aproximadamente 1.50-un mefro cincuenta centimetrosde altura, y reja
de metal en color blanco]...]"

Incluso, se da fe de que en la misma haloitq *xxssssrss,

El articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece que

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
denfro de un plazo razonable, por un juez o ftribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier ofro cardcter.”

Este articulo aplica, por analogia, también a procedimientos administrativos,
como lo es en este caso la sustanciacion de la averiguacion previa por el
Ministerio PUblico en contra de sk y s
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De los hechos del caso se desprende, entonces, que el Lic. *****++x  Agente
del Ministerio PUblico numero Uno en Delitos en General, ha incumplido, hasta
la fecha, con su obligacion de notificar a las denunciadas ********** g fin de
que comparezcan al procedimiento que se les sigue en su contra. En el caso
de *xxxkix - posiblemente debido a un error involuntario en el domicilio
marcado para notificarle. Por su parte, en el caso de **+xxxx quedd
demostrado que el domicilio efectivamente existe y que, por lo tanto, resulta
incorrecto que se haya razonado en el sentido contrario la cédula citatoria a
suU nombre.

Lo anterior se ha fraducido en una violacion a los derechos a la legalidad y a
la seguridad juridica, consagrados en el articulo 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de ¥kt v sttt de
apellidos **xxxxx v en consecuencia, en una prestacion indebida del
servicio puUblico que le fue encomendado al C. Agente del Ministerio PUblico
nUmero Uno en Delitos en General.

Tercera: Respecto a la Agente del Ministerio PUblico nUmero Siete de Justicia
Familiar, en su solicitud de intervencion, la C. *******xxx expreso:

Se queja también de la C. Agente del Ministerio Publico NUmero 7 de
Justicia Familiar, en virtud de la falta de seguimiento a la denuncia que
dio origen a la averiguacion previa ********xx ni g las ordenes del C.
Procurador para que se agote la misma.

Al respecto, la Agente del Ministerio PUblico nOmero Siete de Justicia Familiar
informd, con respecto a la averiguacion previa ****++++x que originalmente se
decretd el ingjercicio de la accidén penal en dicho expediente y que éste fue
revocado por ordenes del Procurador General de Justicia en el Estado,
girando instrucciones precisas para agotar dicha investigaciéon, por lo que
procedid a realizar las acciones pertinentes para ello, entre las cuales se
encuentran:

A) Intentd entregdrsele a ******+++x yn oficio a fin de que le fuera practicado
examen psicolégico, pero ésta no quiso recibirlo.

éstos no han comparecido.

Agregd ademds la Agente del Ministerio PUblico nUmero Siete de Justicia
Familiar, que ********** gctivamente obstaculiza la préctica de las diligencias,
negdndose a comparecer o a practicarse dictdmenes ella misma, o incluso
impidiendo que le sean practicados algunos a su hermana.
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Al respecto, esta Comisidon observa los criterios de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre los pardmetros que rigen el deber de investigar que
tienen los Estados. Si bien estos refieren a la obligacidon de investigar
violaciones a derechos humanos, este organismo los considera aplicables por
analogia a la obligacién de investigar del Ministerio Publico.

En este sentfido, la Corte ha dicho en numerosas ocasiones que el deber de
investigar es una obligacion de medios y no de resultadoss3, esto se refiere a
que, independientemente de los resultados que arroje la investigacion, el
deber se considera cumplido siempre y cuando se agoten todos los medios
legales a su disposicion para llevarla a cabo.

En el presente caso, la Agente del Ministerio PUblico nimero Siete de Justicia
Familiar argumenta haber realizado las acciones necesarias para agotar la
instancia y que, en todo caso, esto no se ha logrado por causas atribuibles a

ok kkkokok ok kK

El articulo 52 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo
Ledn establece la facultad del Ministerio POblico para utilizar los siguientes
medios de apremio para hacer cumplir sus determinaciones:

“I.- Multa de diez a treinta salarios minimos;
Il.- Auxilio de la fuerza publica; y
Ill.- Arresto hasta de treinta y seis horas."4

En el presente expediente, la Agente del Ministerio PUblico nUmero Siete de
Justicia Familiar no acredita con ningun medio probatorio haber agotado
todos los medios de apremio a su alcance para hacer cumplir sus
determinaciones y agotar la instancia.

Por lo tanto, esta Comision considera que la Agente del Ministerio PUblico
nUmero Siete de Justicia Familiar ha incurrido en violacién al derecho a la
legalidad y a la seguridad juridica y al derecho de acceso a la justicia,
contenidos en los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, al omitir su funcion investigadora de los delifos una vez
iniciada la averiguaciéon previa, e integrar la averiguacion previa de manera
deficiente, prestando el servicio publico de forma indebida.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafo 289.
4 Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn, articulo 51.
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Al respecto, esta Comisibn observa que, en la época de los hechos
denunciados, ocupd la fitularidad de la mencionada Agencia del Ministerio
PUblico tanto la Lic. *******+% como la Lic. ¥+ v que ambas han sido
omisas en cumplir las instrucciones giradas por el C. Procurador General de
Justicia del Estado para agotar la investigacion, incurriendo en Ias violaciones
a derechos humanos ya senaladas, en perjuicio de las CC. *#xxskix y

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 109
fraccién lll, faculta a las Legislaturas de los Estados para que expidan leyes
de responsabilidades de los servidores publicos y las demds normas
conducentes a sancionar a quienes, teniendo ese cardcter, incurran en
responsabilidad por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeno de
sSUs empleos, cargos o comisiones.

La Ley de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, regula en el Estado la conducta de los
funcionarios estatales y municipales.

En el presente caso, se actualizan las hipdtesis previstas en las fracciones |,
XXIl y LV del articulo 50° de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, ya que tanto el servidor
publico Lic. *******:4x como las servidoras publicas Lic, *xxxssssst v/ | jo, rxkmii
omitieron cumplir con la mdxima diligencia el servicio que les fue
encomendado, causando la deficiencia de éste, e incurrieron en
incumplimiento de disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico
y en omisiones atentatorias a los derechos garantizados en la Constitucion
Federal, en detfrimento de los derechos humanos de las CC. *##xkkix

5 Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn,
articulo 50, fracciones |, XXl y LV:

" Articulo 50.- Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

l.- Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto v omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisién; XXII.- Abstenerse de cualquier acto u omisidon que implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico; LV.- Abstenerse
de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucién Local, debiendo
conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos;”
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El articulo 68¢ de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado dispone que, en el ejercicio de sus funciones, los funcionarios de esa
institucion deben actuar diligentemente en la procuracion de justicia y regirse
por diversos principios y con respeto a los derechos humanos.

Por lo anterior, se llega a la conclusion de que al violentar los derechos
humanos de |as senorqQs ki stk de  apellidos  *xsxxssx —|og
servidores publicos aludidos incumplieron con su obligacion de salvaguardar
la legalidad y la eficiencia en el desempeno de sus funciones, pues no
observaron las atribuciones que tienen conforme a la ley, actuando en
confra de las disposiciones juridicas que rigen el servicio publico que
prestaban, segun ha quedado precisado en lineas anteriores, lo que implico
un ejercicio indebido de sus cargos.

Cuarta: Respecto a la Lic. ******+** Djrectora de COPAVIDE, en su solicitud de
intervencion, la C. *¥**xkxx axoreso:

(...) se queja de la C. Lic. ¥*****x**xx Directora del COPAVIDE, ya que solo
aparenta que afiende las peticiones de su hermana, mas no ha logrado
una sola atencion medica para ******** no obstante que le ha realizado
multiples peticiones a favor de su hermana, en diferentes fechas, sin
recordarlas con exactitud {...)

Al respecto, la Lic. ******+++* Dijrectora de COPAVIDE, informd a esta Comision
que:

“[...] se han proporcionado servicios de orientacion, asesoria y atencién a
la C. ¥kt qsi como a su hermana *******x**  Derivado del estudio y
andlisis de los escritos presentados por la C. ****x*xx*x v gtendiendo a las
peticiones contenidas en los mismos, en el ejercicio nuestras atribuciones,
desde este Centro se han realizado numerosos gestiones sociales para
obtener la atencidon médica de la C. *****&x* de |g Seccion 50 del
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion [...]" (sic)

Lo anterior se confirma con la diligencia de investigacion de campo
practicada por personal de esta Comision el 24-veinticuatro de abril de 2012-
dos mil doce, donde se dio fe de que, en los diecinueve tomos que integran
el expediente *****xxxxx - oran diversas solicitudes de gestion realizadas por
rrkkkx vy fodas han sido respondidas de uno u otro modo.

6 Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, articulo 68:

“En el ejercicio de sus funciones, toda persona que desempene un cargo, comision o empleo de
cualquier naturaleza en la Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su calidad de
servidor puUblico y actuard con la diligencia necesaria para la pronta, completa e imparcial
procuracion de justicia, rigiéndose por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo,
honradez, ledltad, imparcialidad vy respeto alos derechos humanos”.
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Dado que la queja planteada por la C. ****+xxxx ge relaciona con la
inactividad por parte de la Lic. ****+* Dijrectora de COPAVIDE, en atender
las solicitudes planteadas por la primera, y visto que quedd demostrado que
en efecto todas las solicitudes fueron atendidas de uno u otro modo, esta
Comisidn, con fundamento en el articulo 44 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos, en relacion con el diverso 96° de su
Reglamento Interno, concluye que existen los elementos de conviccion
necesarios para demostrar la no existencia de violaciones a los derechos
humanos de *******x Por |0 tanto, se concluye respecto de dicha autoridad
el presente expediente como Acuerdo de No Responsabilidad.

Quinta: Respecto a la Lic. **** Djrectora General de Derechos Humanos
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en su solicitud de
infervencion, la C. ****#:xxxx axporeso:

También se queja de la Lic. *********  Directora General de Derechos
Humanos de la Procuraduria, ya que en octubre de 2009-dos mil nueve,
sin recordar la fecha exacta, le solicitd que visitara q **¥ sy dstg
nunca dispuso que su personal la visitara, y de igual forma, tampoco ha
gestionado alguna atencion médica a su hermana.

Por su parte, la Lic. ******* Directora de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, informo:

“[...] fui nombrada como Directora de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de ésta Entidad Federativa, en fecha 16
de Noviembre del 2009, lo que sustento con la copia simple del oficio
numero 517-D/2009 firmado por el Licenciado *********x Procurador
General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, de fecha ya mencionada.
Con base en lo mencionado, es de senalarse que la molestia manifestada
por la doliente, no acontecid. Lo anterior a fin de que surta los efectos
legales correspondientes. [...]" (sic)

Del mencionado oficio 517-D/2009, que acompand la referida **##xxxxxx g gy
oficio de respuesta, se desprende que, efectivamente, el nombramiento de
ésta como Directora de Derechos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado se dio el 16-dieciséis de noviembre de 2009-dos mil nueve,
por lo que no ocupaba el cargo en octubre de ese ano, fecha en la cual la
quejosa ¥tk manifiesta ocurrieron las violaciones a derechos humanos
que reclama.

Por lo anterior, y con fundamento en el articulo 44 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos, en relacion con el diverso 96° de su
Reglamento Interno, esta Comision concluye que no se ha podido
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comprobar que la autoridad y servidora publica senalada haya cometido las
violaciones de derechos humanos que se le han imputado. Por lo tanto, se
concluye respecto de dicha autoridad el presente expediente como
Acuerdo de No Responsabilidad.

Sexta: Respecto a la Lic. ¥+ - Ayxiliar del C. Procurador, en su solicitud de
intervencion, la C. *¥**#:kkxx axpreso:

(...) que no elabord precisando las instrucciones del Procurador para abrir
las averiguaciones **ixixiiony, wadadasiaxk o que ha motivado que el Lic.
ekt y la C. Agente del Ministerio Publico Numero 7 de Justicia
Familiar no le den seguimiento a las citadas averiguaciones.

Por su parte, la Lic. ****x Directora de Agentes del Ministerio PUblico
Auxiliares del C. Procurador, informo:

A) Respecto de la averiguacion previa nUmero *####sss s

“[...] que las indicaciones respecto a lo que debe hacerse se contienen
en la propia determinacion y son giradas por el C. Procurador General de
Justicia en el Estado, puesto que las facultades y las obligaciones del drea
a mi cargo, consisten en efectuar el andlisis y presentar un proyecto al
superior como asi se hizo, y en consecuencia es el superior jerarquico el
que ordena la prdactica de mayores diligencias al de origen. [...]"

El dicho de la Lic. *******x se confirma con lo establecido en los articulos 27
fracciéon XVl y 54 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Nuevo Ledén, mismos que a la letra dicen:

“Articulo 27.- El Procurador ejercerd las siguientes facultades no
delegables:

[...]

XVI.- Revocar cualquier inejercicio de la accion penal en un plazo no
mayor a tres anos, contados a partir del dia siguiente al de su notificacion;
[...]

Articulo 54.- La Direccion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador depende directamente del Procurador y es la unidad
administrativa responsable de someter a su consideracion los proyectos
de resolucion a los recursos de inconformidad interpuestos en contfra de
las determinaciones de inejercicio de la accion penal dictadas por el
organo investigador, asi como los de formulacion de agravios o
desistimiento en los recursos de apelacion; y los que se deban presentar
en los asuntfos del orden penal, de adolescentes infractores, civil y familiar
de segunda instancia [...]"
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De lo anterior se desprende que, efectivamente, tal y como lo plantea la Lic.
ek ésta no tiene las facultades de precisar las instrucciones para la
practica de nuevas diligencias una vez revocado el ingjercicio de la accién
penal.

No pasa desapercibido que, como se observa en la transcripcion del
acuerdo de fecha 23-veintrés de marzo de 2009-dos mil nueve, mediante el
cual el Procurador General de Justicia en el Estado revoco el ingjercicio de la
accion penal decretado en la averiguacion previa ****** 5or |0 Agente del
Ministerio PUblico nUmero Siete de Justicia Familiar, éste contiene ya las
instrucciones precisas sobre las diligencias necesarias a practicarse a fin de
agotar la instancia.

B) Respecto de la averiguacion previa nNUmerQ *## sk,

“[...] que de acuerdo a los registros con los que se cuentan en esta
Direccion a mi cargo, no ha sido remitida para revision de resolucion de
Inejercicio de la Accidn Penal; sin embargo me permito comunicarle que
en esta Direccion a mi cargo se tuvo conocimiento con respecto al
proceso penal numero *******xx* " rqdicado en el Juzgado Cuarto de lo
Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, instruido en contra de
**********/ **********' **********' **********' **********' **********' kskskoskokskskkk >k y
Trackixckrxk, por los licitos de LESIONES CULPOSAS Y RESPONSABILIDAD
MEDICA, TECNICA Y ADMINISTRATIVA, asi como en contra de *****x*¥xx nor
el delito de LESIONES CULPOSAS, en el cual en fecha 14-catorce de Marzo
del ano 2006-dos mil seis, se dictd Negafiva de Orden de
Comparecencia, siendo impugnada dicha resolucion, recurso que fue
radicado en la Undécima Sala Penal del H. Tribunal Superior de Justicia en
el Estado, con el Toca de Apelacidén en Articulo nUmero *******¥* nor |o
que en fecha 23-veintitrés de Mayo del 2006-dos mil seis, se celebrd la
Audiencia de Vista, presentando la Superioridad los respectivos agravios,
empero la resolucion impugnada fue confirmada en fecha 19-diecinueve
de Julio del ano 2006-dos mil seis; y a petficion de la C. ***x#xxtxx an
representacion de la C. ***x¥xx¥xx* o] C, Procurador General de Justicia en
el Estado, solicitd en fecha 09-nueve de septiembre del ano 2008-dos mil
ocho, se remifiera el expediente *****= g |a Agencia del Ministerio
Publico de origen, a fin de que de acuerdo a las nuevas pruebas que
fueran ofrecidas por la parte afectada, se desahogaran las mismas, en
términos de lo previsto por el articulo 200 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, remitiéndose por parte de la Undécima
Sala, el proceso penal en comento a la Agencia del Ministerio PUblico
Investigador en Despojo de Inmuebles NUmero Uno del Primer Distrito
Judicial en el Estado, en fecha 25-veinticinco de Septiembre del ano 2008-
dos mil ocho. Anexando al presente copia certificada de la peticién
antes mencionada, elevada ante la Undécima Sala Penal del H. Tribunal
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Superior de Justicia en el Estado, dentro del Toca en Articulo niUmero

**********. " (SIC)

Esto se confirma con lo informado por el Lic. ******* aen g| oficio 29/2010 de
fecha 23-veinfitrés de abril de 2010-dos mil diez, mediante el cual rindid
informe documentado, y en el cual refirid que:

“[...] el expediente numero ********** 5o rqdicd en la Agencia del Ministerio
Publico Investigadora de la cudl era titular con motivo del envio para los
efectos del articulo 200 del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente en
el Estado, del toca de apelacion en articulo nUmero ****xxxx¥x ol cuydl
resolvio la Undécima Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estadol..]”
(sic)

Ahora bien, atendiendo nuevamente a lo establecido en los articulos 27
fracciéon XVl y 54 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Nuevo Ledn, transcritos con anterioridad, la Lic. ******** no
tiene facultades para precisar las instrucciones para la prdctica de nuevas
diligencias, toda vez que éstas corresponden al C. Procurador General de
Justicia, ademds de que en el presente caso, sdlo tenia la atribucidon de
formular los agravios o el desistimiento en el recurso de apelacion, y no asi,
girar instrucciones para agotar la averiguacion previa.

Por todo lo anterior, y con fundamento en el articulo 44 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos, en relacion con el diverso 96° de su
Reglamento Interno, esta Comisibn concluye que no se ha podido
comprobar que la autoridad y servidora publica senalada haya cometido las
violaciones de derechos humanos que se le han imputado. Por lo tanto, se
concluye respecto de dicha autoridad el presente expediente como
Acuerdo de No Responsabilidad.

Séptima: El articulo 45 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos,” analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, no establece un doble plano de

7 Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Una vez concluida la investigacién dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sehalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacién de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {...)".
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restitucion de los afectados en sus derechos humanos o de reparacion de
danos y perjuicios que les fueran ocasionados por la comisidn de un acto u
omisidon violatorio de los mismos. Esto se traduce en que, para proceder a la
restitucion o reparacion del dano fincadas en una recomendacion emitida
por este organismo, Nno es necesario que primero deba dictarse una condena
por la autoridad correspondiente, y sélo tras la ineficacia del conjunto de
reparaciones que se contemplen en la normatividad especial que regula las
consecuencias al incumplimiento de las atribuciones de los servidores
publicos en particular, pueda entonces procederse al cumplimiento de lo
recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anterior es asi porque la restitucidn o reparacion objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
derecho interno (Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones, supra 15, parr.
44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria
y ofros. Reparaciones, supra 15, padrr. 37)".8

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posiciéon doctrinaria de
Sergio Garcia Ramirez,’ haciendo un andlisis entre los contenidos previstos en
el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convencion Europea de Derechos Humanos), en su articulo
41, en relacidén con el articulo 3.1 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, al afirmar que el Tribunal europeo considera un doble
plano reparador, primero ante la autoridad doméstica y luego ante el
organo internacional, cuando encuentra que alguna resolucion o medida de
cualquier autoridad, se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio,

"y si el derecho interno (...) sdlo permite de manera imperfecta reparar las
consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del Tribunal

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana.
Reparaciones (Art. 63.1 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 29
de enero de 1997. Serie C No. 31, pdrrafo 16.

9 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda. México.
2007, pdgina 279.
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concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte lesionada.
En cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera verificacion
sobre la eficacia reparadora de la via interna -que pudiera generar dos
instancias o dos infentos de satisfaccion-, sino avanza directamente sobre
la reparacion internacional que proviene de una responsabilidad
igualmente internacional del Estado”.

De igual manera, los articulos 1y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes, establecen que todas las
personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccion, por lo que las normas relativas a los mismos deberdn interpretarse
no sélo conforme a dicha Constitucion, sino también conforme a los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo fiempo a las personas la
proteccidon mds amplia. Por lo tanto, se contempla en los preceptos
constitucionales que la responsabilidad del Estado serd objetiva y directa por
los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en
los bienes o derechos de los particulares, en atencidon a la hipdtesis del
respeto de los derechos humanos que todas las autoridades deben, y a su
consecuencia por las violaciones a los mismos, que serd su reparacion. 0

10 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los fratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley(...)".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, {...)".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.
Dichas sanciones, ademds de las que sefialen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccién Il del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafos y perjuicios causados.
La responsabilidad del Estado por los dafos que, con motivo de su actividad administrativa iregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.
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Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen, establecen que
para que exista una reparacion plena y efectiva en el caso de violaciones de
derechos humanos, es necesario considerar las diversas formas que ésta
puede tomar; a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion
y garantias de no repeticion.!!

A) Medidas de restitucion:

Los mencionados Principios y directrices bdsicos, establecen en su apartado
19 lo que se entiende por restitucion, a saber:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacién grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes.”

Acorde a la naturaleza de las violaciones acreditadas en perjuicio de las
quejosas, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn
considera procedente que, en virtud de la violacidn a los derechos a la
legalidad y a la seguridad juridica y a la prestacion indebida del servicio
publico, cometidas por el Lic. ** Agente del Ministerio PUblico nimero
Uno en Delitos en General, y |as Lics. ****xxxkix y dixxkixts - quienes ocuparon el
cargo de Agente del Ministerio PUblico nUmero Siete de Justicia Familiar, el C.
Procurador General de Justicia del Estado gire instrucciones a fin de que:

A. El C. Agente del Ministerio PUblico nUmero Uno en Delitos en General envie
las correspondientes cédulas de nofificacion a las CC. *rxxxrrres v skt - g
fin de que comparezcan a rendir sus respectivas declaraciones en la
averiguacion previa ******xxxx que se les sigue en su contfra en dicha Fiscalia.

1T O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.
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B. La C. Agente del Ministerio PUblico nUmero Siete de Justicia Familiar agote
todos los medios disponibles a su alcance, a fin de que se practiquen todas
las diligencias ordenadas por el propio C. Procurador General de Justicia del
Estado en el acuerdo de fecha 23-veintitrés de marzo de 2009-dos mil nueve,
mediante el cual se revoco el inejercicio de la accion penal dictado en la
averiguacion previq *ssssss

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas, acorde a lo dispuesto por los articulos 41 y 42 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los
hechos narrados y los razonamientos légico-juridicos, las violaciones a los
derechos humanos de las CC. ¥ekassk v escask - cometidas por el Lic.
ook - Agente del Ministerio PUblico nUmero Uno en Delitos en General y |as
Lics. *xxxrrxk y skttt quienes ocuparon el cargo de Agente del Ministerio
PUublico niUmero Siete en Justicia Familiar, es por lo que esta Comisiéon Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted C. Procurador General de Justicia del Estado:

PRIMERA: Se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de los servidores pUbIiCos Lig, *x#tsiiiir kit v g, *rwwdorist g
haberse acreditado que durante su desempeno como Agentes del Ministerio
PUblico violentaron los derechos humanos de las CC. xxxwsssiisr v s
consistentes en Violacién a los derechos a la legalidad y a la seguridad
juridica y Prestacion indebida del servicio pUblico, respectivamente.

SEGUNDA: Dentro de su dmbito competencial y con base en los hechos
denunciados, proceda a girar instrucciones a fin de que:

A) El Agente del Ministerio PUblico nimero Uno en Delitos en General envie las
correspondientes cédulas de notificacion a las CC. *#xxerkiik sk g fin de
que comparezcan a rendir sus respectivas declaraciones en la averiguacion
previq ek que se les sigue en su contra en dicha Fiscalia.

B) La Agente del Ministerio PUblico nUmero Siete de Justicia Familiar agote
todos los medios disponibles a su alcance, a fin de que se practiquen todas las
diligencias ordenadas por el propio C. Procurador General de Justicia del
Estado en el acuerdo de fecha 23-veintitrés de marzo de 2009-dos mil nueve,
mediante el cual se revoco el inejercicio de la accidon penal dictado en la
averiguacion previq *xsss
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De conformidad con el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el 46 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar,
motivar y hacer publica su negativa. En la inteligencia que esta Comision
podrd solicitar al H. Congreso del Estado, que llame a esa autoridad a su
digno cargo, para que comparezca ante ese érgano legislativo, a efecto de
que explique el motivo de su negativa.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, 6 fracciones |, Il y IV, 15 fraccion
VIl, 45y 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos; 12°,
13°, 14° 15° 90° 91° y 93° de su Reglamento Interno. Nofifiquese. Asi lo
resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén. Conste.

L'MEMG/L'SGPA/L'FEG
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