Monterrey, Nuevo Ledn, a 23-veintitres de julio del 2012-dos mil doce.

VISTO para resolver el expediente nUmero CEDH/163/2010, relativo a la queja
inferpuesta por el Sr. *¥¥**¥x&k&xk - quien reclamo hechos presuntamente violatorios a
sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por elementos de |la Policia
ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones dependiente de Ila
Procuraduria General de Justicia en el Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Solicitud de intervencion, levantada por personal de esta Comisidon Estatal de
Derechos Humanos (en adelante también la Comision Estatal o este organismo),
en la casa del arraigo niUmero uno de esta ciudad, al senor *¥**¥*x&x% de |g que
en esencia se desprende:

(...) Que siendo el dia viernes 16-dieciseis de los corrientes, aproximadamente a
las 12:00 horas, se encontraba ayudando en un taller mecdnico propiedad de
los abuelos de su pareja *****&**Ex  mismo que se ubica sobre la calle
kddxrkIE* v que estaba acompanado por su amigo F*xxEEERREE e quien
desconoce su domicilio exacto.

Observé en ese momento, que arribaron hasta el interior del taller dos unidades,
la primera un Pontfiac G5 y un malibd de reciente modelo, los dos de color
guinda, y ambos de la policia ministerial, senala que al ver lo anterior, se quedd
parado observando y que de dichas unidades salieron seis elementos de la
policia ministerial, quienes al ver al externante lo sujetan entre varios y lo suben
al vehiculo tipo Pontiac G5, en donde lo empezaron a golpear propindndole
punetazos y le colocaron la camisa que vestia en el rostro, pero pudo observar
que una vez que inicio la marcha la unidad, se detuvo en la avenida Coldn cruz
con Venustiano Carranza en esta ciudad, lugar donde arribaron mds unidades
con las mismas caracteristicas, y que lo mantuvieron en el asiento trasero de la
misma unidad, y que entre varios ministeriales le cuestionaban al dicente sobre
personas con apodos que no conocia, pero que al negarles conocerlos le
pegaban mds, y que asi lo mantuvieron por un tiempo aproximado de 20-veinte
minutos, luego lo trasladaron al estacionamiento de las Agencias del Ministerio
Publico Especializadas en Robo de Vehiculos.

Donde lo siguieron golpeando con punetazos y patadas en todo el cuerpo, y
que posteriormente lo llevaron a las celdas donde permanecié por una hora y
que los mismos elementos lo sacaron de las celdas y lo llevaron a un domicilio
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del municipio de Guadalupe, desconociendo el nombre de la colonia, pero
cercana a la avenida Revolucidon, donde le cuestionaron si habia robado dicho
domicilio y al negarlo lo empezaron a golpear y le mostraron unas hojas cuyo
fexto no le permitieron leer, pero que eran unas ocho hojas y lo obligaron a
estampar su firma y sus huellas dactilares en cada una.

Senala que lo hizo debido a la tortura que sufrid, pues menciona que le
colocaron los mismos ministeriales, una bolsa de plastico en la cabeza y le
rociaban gas tipo pimienta y que no podia respirar, que le decian los
ministeriales, que si no firmaba las hojas le seguirian haciendo lo anterior, por lo
que accedid a firmarlas, pero que lo estuvieron torturando como lo sehala
anteriormente por unas cinco ocasiones, luego lo llevaron a las celdas de la
policia ministerial.

Continua manifestando, que recuerda a los elementos ministeriales, el primero
de complexion regular, de estatura 1.70 metros, de tez morena, usaba barba
de candado y de aproximadamente 26 anos de edad; al otro lo recuerda de
una estatura aproximada 1.70 metros, complexion robusta, de tez blanca,
cabello castano, ojos de color, no sabe si verdes o azules, y que solo pudo ver a
estos dos, porque todo el tiempo lo mantenian con el rostro cubierto.

Desea agregar, que estos Ultimo sehalados, fueron los que lo detuvieron
inicialmente, y quienes le quitaron su nextel, su teléfono celular de la marca
Nokia, sin recordar el modelo, el nextel modelo “motorock”, ademdads le
susfrajeron de su cartera $ 300.00 (frescientos pesos 00/100 M.N.), recuerda que
entre los ministeriales habia uno a quien lo apodaban “la bomba”.

Acto seguido, se hace constar que el compareciente refiere dolor en la cabeza
y espalda, presentando escoriacion en forma lineal de aproximadamente 3-tres
centimetfros en la muneca izquierda, de la que es tomada una placa
fotogrdfica que serd allegada a la presente, para constancia legall...)

Oftro si: Senala que el dia de ayer aproximadamente a las 16:00 horas lo
trasladaron a estas instalaciones a disposicion del Agente del Ministerio PUblico
numero Dos Especializado en Robo a Vehiculos, y que los ministeriales el dia de
los hechos le retuvieron su vehiculo de la marca Nissan tipo Tsuru, modelo 95, y
que no sabe donde estd actualmente |...)

2. Se calificaron los hechos contenidos en las quejas, por la Segunda Visitaduria
General de este organismo publico auténomo, como presuntas violaciones a los
derechos humanos del senor #*x##xkdxk  cometidas presumiblemente por
elementos de la Policia Ministerial de la de la Agencia Estatal de Investigaciones
dependiente de la Procuraduria General de Justicia del Estado, consistentes en
Violaciones a los derechos de libertad personal, legalidad, seguridad juridica,
integridad y seguridad personal, y trato digno.
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3. Se recabaran los informes que constan en autos y la documentacion respectiva,
asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. En fecha 19-diecinueve de abril de 2010-dos mil diez, se recibid llamada
telefonica en este organismo de la Sra. *****#x&x% quien en esencia solicitd la
intervencion de esta Comision Estatal, para que entrevistaran a su hijo de nombre
Exkdard®, quien se encontfraba detenido en la casa del arraigo uno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, a razén de que los agentes de la
policia ministerial lo golpearon cuando lo detuvieron.

2. Diligencia de entrevista al Sr. ***#xx&xxk  nor parte del personal de este
organismo, el dia 19-diecinueve de abril de 2010-dos mil diez, quien manifestd en
su narrativa de hechos, las presuntas violaciones de las que fue objeto por parte
de los elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, hechos los cuales ya fueron
puntualizados en pdrrafos anteriores, por lo cual, nos remitimos a ellos en obvio de
repeticiones inUtiles.

3. Dictamen médico con folio 90/2010, realizado a las 10:50 horas del dia 19-
diecinueve de abril de 2010-dos mil diez, por el médico perito adscrito a este
Comision Estatal, con motivo del examen practicado al Sr. *#x#xksdss o] cyql,
medularmente hace constar:

(...) Descripcion de lesiones: A) Se duele de la cabeza del térax y de la pelvis,
donde no se observa huella de violencia fisica, en articulacion de la muneca
izquierda se observa zona circular de mds pigmentacion y que corresponde a
la equimosis que dejan “los candados” al ser aplicados con fuerza y tiempo
prolongad. Se queja edema de parestesia en dedo pulgar izquierdo.

Tiempo probable en que fueron conferidas, lesiones que por sus caracteristicas,
pudieron haber sido originadas en un tiempo no mayor de 5-cinco dias
anteriores a esta fecha y hora.

Causas probables, fraumatismo compresivo |...)

4. Oficio signado por el Responsable de Unidad Especializada en Robo de
Vehiculos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia en el Estado, recibido en este organismo en fecha 18-dieciocho de mayo
de 2010-dos mil diez, quien a través de esta via, presenta contestacion al oficio
numero V.2/3019/2010, emitido por esta Comision Estatal, a fin de solicitar el
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informe documentado respecto a los hechos vertidos por el Sr. ¥**¥#xddxx. qyien
medularmente manifesto lo siguiente:

(...) se informa que NO son ciertos los actos reclamados por el C. ¥*¥&xxdExk 5or
lo que se remiten 02-dos copias simples de los informes donde se detallan los
hechos denunciados, asi como una copia simples del dictamen médico del C.
*ekkddE*** expedido por el Servicio Medico Forense de la Procuraduria General
de Justicia en el Estado {(...) (sic) (RUbrica)

Anexos: A. Oficio! dirigido al Agente del Ministerio PUblico Investigador nOmero
Dos Especializado en robo de vehiculos en el Estado, por parte del
Detective Responsable de la Division de Vehiculos Reportados como
robados, referido bajo el asunto: Se rinde informe de investigacion?2.
Haciendo del conocimiento de dicha autoridad que el Sy, F¥¥d®xddes
se encontraba a disposicion del Agente del Ministerio PUblico
Investigador en Robo a Casa Habitacion, en virtud de haber sido
sorprendido en la comitiva de flagrante delito, a fin de averiguar si
habia participado en diversos eventos delictivos relacionados con
robo de vehiculos, manifestando el detenido su participacién en
varios robos.

B. Oficio dirigido al Agente del Ministerio PUblico Investigador en robo
a casa habitacion, por parte del Detective Responsable de la Division
de Vehiculos Reportados como robados, referido bajo el asunto:
personas a disposicidon de nombres: 1 (...) y 2. ¥***xkddd*  Manifestando
que el dia 14-dieciséis de marzo del presente ano, siendo las 17:00
horas aproximadamente, al circular la unidad halcén 23, tripulada por
los agentes ministeriales ##***dddd \, xkddds*** por la calle Vicente
Sudrez en el centro de la ciudad, los investigadores se percataron que
en dicho lugar se encontraban en evidente actitud sospechosa dos
personas, por lo que los elementos ministeriales se identificaron como
tales, al proceder a entrevistar, respecto a su actitud, responde quien
dijo llamarse**¥*¥#***x* desconocer sobre la cual se le preguntaba,
solicitando los agentes ministeriales al entrevistado accediera a
redlizrsele una revision corporal, por lo que, al procederse dal
respecto, entre sus pertenencias fue encontrado a este una tarjeta de
Institucién Bancaria, de igual manera sucedid con el Sr, **d#xxkdEx o
quien también le fue encontrada ofra tarjeta bancaria, misma que al

11 Oficio recibido, segun se aprecia con el sello que aparece en su contenido, en fecha 17-
diecisiete de abril de 2010-dos mil diez, por parte de la Agencia de Ministerio PUblico Investigador
numero dos Especializado en Robo de Vehiculos.

2 Averiguaciones Previas nUmeros 992/2010-11-2 y 742/2010-1-2, personas presentadas 1. (...) 2.
Eduardo Javier Vazquez Gudino.
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preguntarles a ambos sobre su procedencia, no dieron respuesta
creible sobre ello, procediendo al tfraslado a la oficina a cargo del
Detective Responsable de la Division de Vehiculos Reportados como
Robados.

Siendo recibido, segun se aprecia el sello de la Agencia del Ministerio
PUblico Investigador Especializado en Robo a Casa Habitacién, a las
13:30 horas del dia 17-diecisiete de abril de 2010-dos mil diez.

C. Examen médico, practicado por el médico de guardia de la
Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, a Ias 00:37 horas del dia 17-diecisiete e
abril de 2010-dos mil diez, al Sr. *#***¥#¥xk mediante el cual se
determind que el detenido no presentaba huella externa visible de
lesion tfraumdaticas.

5. Declaracién informativa, rendida por el Sr. *#*##xdxxk  qgente ministerial del
Grupo Halcén de la Agencia Estatal de Investigaciones de |la Procuraduria
General de Justicia del Estado, ante esta Comision Estatal, quien en esencia refirié:

Que el dia 1é-diecisiéis de abril de 2010-dos mil diez, siendo aproximadamente
las 17:00 horas, se encontraba laborando como agente ministerial junto con el
elemento **¥#**dd®x v al circulando* por la calles de la colonia Centro, al pasar
por la avenida Madero cruz con la calle Vicente Sudrez, observaron a dos
jOvenes (*FFFEERxRREE v ofro) los cuales estaban parados en el cruce de dichas
calles en evidente actitud sospechosa, es decir, volteando hacia los lados,
como buscando a alguien, por lo cual, se acercaron con ellos y los abordan
para realizarles una revision y chequeo de rutina, consistente en palpar por
encima de sus ropas y pidiéndoles que les mostraran sus documentos de
identificacién, sacando de las bolsas de sus pantalones cada uno de ellos una
tarjeta de crédito bancaria, cuyos datos no coincidian con los proporcionados
por quienes las poseian. Por lo cual se les cuestiond respecto ello y éstos
manifestaron que no sabian nada, sin proporcionar datos sobre como
adquirieron dichas tarjetas.

Por lo que fueron trasladados a la Agencia del Ministerio PUblico en Robo a
Casa Habitacién por el hallazgo de las tarjetas bancarias, donde se les volvié a
entrevistar respecto a si habian participado en otros robos, aceptando los dos
detenidos mds robos.

3 Elaborado por el médico de guardia Dr. ###xxsxxsx,

*%(...) unidad Halcdn 23, siendo una camioneta Chevrolet, color rojo, modelo reciente, al parecer

2007 6 2008 |...)"
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Una vez rendida la declaracion, se le formularon entre otras las siguientes
preguntas:

Diga cudl es el motivo de la detencidn del quejoso *¥¥*¥¥¥¥*¥¥k o gig 16 de
abril del ano en curso?

Responde que primeramente por mostrarse en actitud sospechosa en el
cruce de las calles que ya menciond y al hacérsele la revision de ruting, se le
encontré posesion de una tarjeta bancaria que no era de su propiedad, es
decir, que los datos de la misma no coincidian con los proporcionados por
él.

Diga si  habia flagrancia al momento de Ia detencién del
qUGjOSO**********?

Responde que el dicente y su companero, al enconfrar entre las
pertenencias del quejoso una tarjeta bancaria que no era de él, pidieron
informacién a la guardia de la policia ministerial, quienes a su vez
preguntaron a la Agencia del Ministerio PUblico de Robo de Vehiculos, quien
al parecer también preguntd al Agente del Ministerio PUblico de Robos a
Casa Habitacién y éste solicité que fueran presentados el quejoso y su
acompanante, motivo por el cual los remitieron.

Diga si al momento de abordar al quejoso y su acompanante, éstos se
encontraban cometiendo algun ilicito?
Responde que No.

Diga si contaba usted con alguna denuncia previa en contra del quejoso

HHEIIIXXXX v SUCcOMpanante?
Responde que No.

*Exkkxd***se encontraba en el interior de un taller

Diga si el quejoso
mecdnico?
Responde que No, estaba en el cruce de las calles mencionadas,

acompanado de la ofra persona.

FEEXXFFEEX se reqlizéd en el interior de un

Diga si la detencidon del quejoso
taller mecdnico?

Responde que No.

Diga si después de haber realizado la detencidn del quejoso¥*¥¥¥**kdk
entrevistd usted respecto a otros robos?e

Responde que si

Diga donde se llevé a cabo la mencionada entrevistag
Responde que en las oficinas de la Agencia del Ministerio PUblico en robo a
casa habitacion.

Diga si al momento de la detencidn, usted y su companero, esposaron al
quejoso**********e
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Responde que si, pero ya fue con posterioridad, es decir, después de haber
confesado los robos en los que habia participado, al momento en que lo
frasladan a la Agencia del Ministerio PUblico en Robo de Vehiculos.

Diga ante que ofros servidores puUblicos, confesd el quejoso su participacion
en los robos que refiere en su informe el C. *¥*¥¥*kkkkko
Responde que Unicamente ante el dicente y su companero
posteriormente le comunicaron al encargado***** s

EX T T T T T
, que

6. Declaracion informativa, rendida por el Sr. ***#*xdxxd - qgente ministerial del
Grupo Halcén de la Agencia Estatal de Investigaciones de |la Procuraduria
General de Justicia del Estado, ante esta Comision Estatal, quien en esencia refirié:

Que el dia 1é-diecisiéis de abril de 2010-dos mil diez, siendo aproximadamente
las 17:00 horas, se encontraba laborando como agente ministerial junto con el
elemento*¥#**kE*x v al circulandos por la calles de la colonia Centro, al pasar
por la avenida Madero cruz con la calle Vicente Sudrez, observaron a dos
jOvenes (**#*xd®xid y otro) los cuales estaban parados en el cruce de dichas
calles en evidente actitud sospechosa, dando la impresibon como que
intentaban correr, por lo que se acercaron con ellos y los abordaron para
preguntarles sobre su presencia en ese lugar, y una vez que se identificaron
como efectivos de la policia ministerial, les cuestionaron si les permitian
realizarles una revision y chequeo de rutina, a lo que respondieron que si,
accediendo a ser revisados, (...) el dicente le encontré a uno de ellos una
tarjeta bancaria desconociendo si era de crédito o debito (...) les cuestiond de
quien eran esas tarjetas, a lo que el quejoso respondié que no sabia, que se las
habia dado a cuidar un amigo, el acompanante del quejoso fraia ofra tarjeta,,
cuyos datos no coincidian con los proporcionados por quienes las poseian. Por
lo cual se les cuestiond respecto ello y éstos manifestaron que no sabian nada,
sin proporcionar datos sobre como adquirieron dichas tarjetas. Por lo que fueron
trasladados a la Agencia del Ministerio PUblico en Robo a Casa Habitacién por
el hallazgo de las tarjetas bancarias, donde se les volvid a entrevistar respecto a
si habian participado en otros robos, aceptando los dos detenidos mds robos.

Una vez rendida la declaracion, se le formularon entre otras las siguientes
preguntas:

Diga cudl es el motivo de la detencidn del quejoso******xxxk o) dia 16 de
abril del ano en curso?

Responde que primeramente por mostrarse en actitud sospechosa en el
cruce de las calles de Mandero y Vicente Sudrez, se les abordo y se les
realizé un chequeo de rutina al cual accedieron el quejoso y su
acompanante en forma voluntaria y al hacérsele la revision de rutina, se le

5%(...) unidad Halcdn 23, siendo una camioneta Chevrolet, color rojo, modelo 2007 {...)"
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encontrara en posesion de una tarjetas bancarias que no eran de su
propiedad, es decir, que los datos de las mismas no coincidian con los
proporcionados por el quejoso y su acompanante, cayendo en
contradicciones, ya que senald el quejoso que una de las tarjetas se la
habia dado a cuidar un amigo, del cual recordd ni proporciond su nombre,
por lo cual se les trasladd al Ministerio PUblico para que rindieran su
declaracion, en calidad de “presentados”.

Diga si habia flagrancia al momento de la detencidn del quejoso *¥*¥ddk*¥xx

y suacompanante?

Responde que no fue detencidon en ese momento, sino que los trasladaron
en calidad de “presentados”, a lo cual accedieron voluntariamente para
aclarar su situacion respecto de las tarjetas bancarias.

Diga si usted y su companero contaban con algin oficio de investigacion
que los facultara para “presentar” al quejoso y su acompanante a rendir su
declaracién ante el Ministerio Publico respecto del robo de las tarjetas
bancarias que traian.

Responde que no.

Diga en calidad de que, trasladaron al quejoso y su acompanante ante el
Ministerio Publico.
Responde que en calidad de “presentado”

Diga si al momento de abordar al quejoso y su acompanante, éstos se
encontraban cometiendo algun ilicito?
Responde que No.

Diga si contaba usted con alguna denuncia previa en contra del quejoso

FHEIIXXXEEX \ SUacOmMpaRante?

Responde que si habia denuncias previas, pero el dicente desconocia las
mismas, que se dieron cuenta de ello, después de que el quejoso y su
acompanante de los eventos que ellos mencionaban, se comprobd que si
existian.

Diga si el quejoso **¥¥¥kkdd* oo encontraba en el interior de un taller

mecdnico al momento en que lo abordaron?
Responde que No.

FEEXXFFEEX Se reqlizéd en el interior de un

Diga si la detencion del quejoso
taller mecdnico?

Responde que No.

Diga si después de haber realizado la presentacion del quejoso**¥¥¥¥**¥%
entrevistd usted respecto a otfros robos?e

Responde que si, que le preguntaron si no tenia algo mds qué decir, porque
si se daban cuenta de algun otro delito que hubiera cometido, le iba a
perjudicar un poco mas, diciéndole que iban a sacar otras denuncias
pendientes, a ver si los afectados los reconocian, pensando el dicente y su
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companero en denuncias de robo a casa habitacién o denuncias de robo a
personas, por lo que el quejoso empieza a manifestar que si, que
efectivamente habia participado en varios robos a vehiculos.

Diga donde se llevé a cabo la mencionada entrevista con el quejoso?2
Responde que en las oficinas de la Agencia del Ministerio PUblico en Robo a
Casa Habitacion.

Diga si existe en el grupo Halcdn, una unidad tipo Pontiac G5, color guindo?

Responde que en el grupo de robo de vehiculos nada mds hay un Pontiac
G5 en color gris y en el Grupo de Robos a Casa Habitacidn hay otro Pontiac
G5 color rojo.

Diga si al momento de la detencion, usted y su companero, esposaron al
quejoso **********2

Responde que No, pero ya con posterioridad, después de haber confesado
los robos en los que habia participado, al momento en que lo trasladan a la
Agencia del Ministerio Publico en Robo de Vehiculos, procedieron a
esposarlo.

Diga ante que oftros servidores publicos, confesd el quejoso su participacion
en los robos que refiere en su informe el C. Detective *¥¥#¥*xxido

Responde que Unicamente ante el dicente y su companero Inocencio y
posteriormente lo declard ante el Ministerio Publico.

7. Diligencia informativa realizada por parte del personal de este organismo, el dia
28-veintiocho de octubre de 2010-dos mil diez, a fin de hacerle del conocimiento
de la presunta victima, de las constancias que obran en el expediente de queja
en que se actua, concediéndole el uso de la palabra al Sr. ¥**¥x*x¥% ' ng vez que
se le fue mostrado las evidencias del sumario, solicitdé fueran citadas algunas
personasé que presenciaron el momento de su detencidon, agregando
medularmente |o siguiente:

(...) reconociendo en este acto a los agentes ¥*¥¥¥¥¥¥%x mismo al cual lamaban
“la bomba” el cual lo sacd a golpes del taller y apuntdndolo con su arma de
fuego. Asimismo, reconoce al agente ¥*¥¥¥xx¥% como el mismo que se subid en
la parte trasera de la unidad y durante el trayecto lo iba golpeando con los
punos cerrados en el estdmago y con la mano abierta en la cabeza |...)

8. Diligencia Testimonial, rendida por el Sr. **¥**¥*xk% = qnte este organismo, en
fecha 11-once de noviembre de 2010-dos mil diez, en la cual se aprecia en
esencia lo siguiente:

O Al S, *xxxxxxxxx g persona que sOlo conoce con el apodo de **xxxxxss

CEDH/163/2010
Recomendacion 9



(...) Que en relacién a los hechos que se investigan, el dicente refiere que el dia
16-dieciséis de abril del ano en curso, siendo aproximadamente las 14:00 horas,
el dicente iba caminando por la calle Luis G. Urbina de la colonia Fabriles, ya
que se dirigia a una tienda Aurrera que se encuenfra en la misma colonia
Fabriles, a comprar unos articulos para su casa, encontfrdndose en el trayecto a
SU amigo***kkEE**x ol cual iba manejando en su carro (...) y al preguntarle el
dicente que hacia donde se dirigia, este le senald que iba a soldarle la chapa
de la cajuela a su carro, preguntdndole que si lo queria acompanar, a lo que el
dicente le respondio que si, abordando el vehiculo Tsuru que manejaba su
amigo, dirigiéndose a un taller de soldadura (...) ubicado en la calle *#***xskdk -\,
al llegar a dicho taller, su amigo ingresé al estacionamiento del mismo,
procediendo a pedirle a una persona que le soldara la chapa de la cajuela,
mientras el dicente y Eduardo estaban probando y conectando el equipo de
sonido del mismo vehiculo; cuando en eso llegaron dos personas de sexo
masculino, quienes se dirigieron directamente hacia ¥**¥¥¥¥¥¥x ¢in sreguntarle ni
decirle nada, lo cual observé perfectamente el dicente, pues ****¥#x*&& astaba
a su lado, tomdandolo enfre ambas personas de los brazos, sacdndolo del taller y
subiéndolo a un carro fipo malibu, color guindo, y una vez que lo subieron, dos
personas mds de sexo masculino que iban detrds de ellos a bordo de una
camioneta color roja o guinda, se infrodujeron al taller y sin permiso o
autorizacion de nadie, abordaron el vehiculo Tsuru de su amigo ¥¥*ddkxsk g
cual tenia las llaves puestas, lo prendieron y se lo llevaron (...) Agrega el dicente
que dichas personas no le mostraron g ¥*****&¥¥% ningdn papel o alguna orden
que les permitiera sacarlo del taller y detenerlo de forma en que se lo llevaron.
Asi mismo aclara que no observé que lo hayan golpeado al momento en que lo
detuvieron y lo sacaron del taller |...)

9. Diligencia Testimonial, rendida por Ia Sra. *****#xx&* = qnte este organismo,
fecha 11-once de noviembre de 2010-dos mil diez, en la cual se aprecia
esencia lo siguiente:

(...) que el dia 16-dieciséis de abril de 2010-dos mil diez, recuerda que se
encontraba en su domicilio y se disponia a darle de comer a su familia, cuando
siendo aproximadamente las 13:13 horas tuvo que salir a la tienda cercana a su
domicilio a comprar unas sodas para su familia, cuando al salir, escuchd mucho
ruido en un taller de soldadura que se encuentra a espaldas del domicilio de la
dicente, aclarando que la tienda hacia donde se dirigia se encuentra por la
calle donde estd el taller, y tanto la cuadra donde vive al dicente como la del
taller, tienen acceso hacia ambos lados, por lo que al ir pasando por el taller,
para salir al otro extremo de la cuadra se percatd de que aproximadamente
unas ocho personas de sexo masculino se encontfraban en el interior del taller y
estaban armados, sacando a un muchacho, también vecino, de nombre
*rxIXXXXXX del interior del taller, y al salir a la Privada A, la dicente se percatd de
que los hombres habian bajado de una camioneta color rojo o vino, asi como
un carro tipo maliby, color guindo y ofro carro gris obscuro, pero por miedo a los
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hombres que andaban armados, la dicente no se acercd a preguntar qué era
lo que estaba pasando, nada mds observé que subieron g ¥*¥¥kEExEE o yn
vehiculo y acto seguido sacaron un carro Tsuru que estaba en el interior del

taller y se lo llevaron, retirandose todos ellos del interior del taller, llevdndose a

Acto seguido, se procede a mostrar a la ftestigo, las copias de las
identificaciones de los agentes ministerigles *¥*xkkxkdk \, wdkxkdrrk las cuales
obran insertas en aufos del presente expediente. Lo anterior, a efecto de que
manifieste si reconoce a alguno de ellos, como agentes ministeriales que dice
se introdujeron al taller de soldadura y sacaron g *¥**¥¥*x¥% in ninguna orden,
llevandoselo detenido, a lo cual manifiesta: “que si reconoce plenamente a
ambos agentes ministeriales, como dos de los que se metieron al taller sin
permiso del dueno, ni de los trabajadores, y con prepotencia sacaron del
interior g ¥*¥¥*¥¥Ex% 505 todos iban armados; llevdndoselo detenido |...)

10. Diligencia Testimonial, rendida por el Sy, ****&*xd** qnte este organismo,
fecha 11-once de noviembre de 2010-dos mil diez, en la cual se aprecia
esencia lo siguiente:

(...) el dia 16-dieciséis de abril de 2010-dos mil diez, el dicente desea aclarar que
frabaja como soldador en un taller (...) el cual se encuentra ubicado en la calle
kddxRRIEX v QuUe conoce g FExRREERREE on virtud de que es pareja actual de su
sobrina (...), y ese dia, siendo aproximadamente las 14:00 horas, llegQ **¥&*dskk
con su vehiculo, el cual es un tipo Tsuru, color blanco, y llegd acompanado de
un amigo, al que el dicente sélo conoce como ¥¥¥xikddd® —\, wxkkdddd** le pidid
que le soldara la cajuela y la chapa de la misma, por lo que estar el dicente
haciendo dicho frabagjo, *#*dkukds y ko estaban checando Ia
instalacion de un estéreo del mismo vehiculo, cuando en eso, entran al taller de
seis a ocho personas de sexo masculino, los cuales iban armados, y sin pedirle
permiso a nadie para entrar, se dirigieron hacia donde estabq *#***dE*xk v/ gin
motivo alguno lo esposaron y le cubrieron la cabeza con su propia playera que
fraia puesta, sacdndolo con prepotencia del taller, aclarando que no les
mostraron ningun papel ni orden para entrar, ni mucho menos sacar a
kddxx*IE* de la forma que lo hicieron, ya que hasta ese momento ni si quiera se
habian identificado, por lo que no sabian si las personas que entreron eran
delincuentes o policias, y una vez que lo sacaron q ¥k del taller lo
subieron a un vehiculo, mientras otros dos o tres elementos, proceden a prender
el carro de ¥¥****x¥¥% o] cual tenia las llaves puestas, y lo sacaron del taller,
llevandose también el citado vehiculo {...)

Acto seguido, se procede a mostrar al testigo, Iqs *#¥xkdd®s ,, wxkddxxdd* las
cuales obran insertas en autos del presente expediente. Lo anterior, a efecto de
que manifieste si reconoce a alguno de ellos, como loa agentes ministeriales
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que dice se infrodujeron al taller de soldadura y sacaron q **&kdss®x g
ninguna orden, llevdndoselo detenido, ademds de haberse llevado el vehiculo,
a lo cual manifiesta: “que si reconoce perfectamente a estos dos agentes
ministeriales, como los que se metieron al taller sin permiso ni quforizacion de
nadie, sacando con lujo de violencia y totalmente armados, g *¥¥#xddess
subiéndolo a uno de los carros en los que iban; pero aclara que faltan los otros
agentes, pues ese dia iban como seis u ocho personas de sexo masculino, entre

los cuales iban los CC, ¥#*akdkrik v, dekkakdbrsx® (...)

11. Declaracion Informativa, rendida por el Sr. ***#**#x4* gnte Agente del Ministerio
PUblico Investigador NUmero Dos Especializado en Robo de Vehiculos en el
Estado, en fecha 17-diecisiete de abril de 2010-dos mil diez, dentro la
averiguacion previa *#*#*#*#%% aon |g cual se aprecia que el declarante realiza una
narrativa de hechos, respecto al informe rendido por el Detective responsable de
la Unidad Especializada d Robo de Vehiculos y dos denuncias presentadas y de

todas y cada una de las constancias que obran en las averiguaciones previas

12. Declaraciones Testimoniales, rendidas por los agentes ministeriales #*x&#xkdes \,
*krkrkrdx  ante Agente del Ministerio PuUblico Investigador NUmero Dos
Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, en fecha 19-diecinueve de abril
de 2010-dos mil diez, mediante las cuales en términos iguales, se aprecia que los
declarantes tuvieron conocimiento que en fecha 17-diecisiete de abril de 2010-
dos mil diez, se enconfraba detenido #***#¥xkk — quienes se encontraba a
disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador en Robo a Casa
Habitacién, esto a fin de averiguar si habia participado en eventos delictivos
relacionados con robo de vehiculos, procediendo a entrevistarlo.

13. Declaraciéon preparatoria, rendida por el Sr. *#**#x#xx%  qnte e| Juez Quinto de
la Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en fecha 15-quince de mayo de
2010-dos mil diez, a través de la cual, el declarante hizo efectivo el derecho
consagrado en el arficulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su fraccion |l, para no declarar en la diligencia ni ser interrogado
por el Fiscal Adscrito ni por personal del Juzgado.

14. Declaracion Informativa, rendida por la licenciada #*#*#*#x#x = qnte este
organismo, en fecha 17-diecisiete de enero de 2011-dos mil once, quien en
esencia manifesto:

Que el dia 17-diecisiete de abril de 2010-dos mil diez, se encontraba en
ejercicio de sus funciones, fisicamente estaba en las oficinas de las Agencias del
Ministerio Publico Especializadas en Robos, y recuerda que el Sr. *¥¥idddsesx
venia como presentado en virtud del informe que rindieron los agentes
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ministeriales aprehensores al Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero
dos Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, mismo que le corrobord lo
anterior, seAaldndole este funcionario que ¥*****¥&¥* "ihg por robo de vehiculo.
Que la Defensora de Oficio, le hizo saber los beneficios al detenido del articulo
20 Constitucional, pero el Sr. ¥ **¥x*&&k - quiso declarar respecto a una de la
parte de los hechos que se le imputaban, afiirmando que por lo demds tomaba
los beneficios del referido numeral.

Una vez rendida la declaracion de la compareciente, se procedio a formular las
siguientes preguntas, que en lo que interesa tenemos:

Diga si una persona que declara en calidad de “presentado” puede ser
detenido?
Responde que no.

Sk ok ko dek ok

Diga por qué motivo se detuvo al quejoso , se éste declard en

calidad de “presentado’?2

Responde que después de que termind su diligencia la dicente le preguntd
al Ministerio Publico, que iba a pasar con la situacion juridica del quejoso y
este le respondié que se iba a arraigar, ya que tenia varias denuncias en su
contra¢

Diga si el quejoso le comunicd a usted que su detencion se realizd en el
interior de su cenfro de trabajo?
Responde que si, a la dicente le dijo que lo habian detenido en su trabajo.

15. Oficio remitido al encargado de las celdas de la Agencia Estatal de
Investigaciones del Estado de Nuevo Leédn, por la Delegada del Ministerio PUblico
Adscrita a la Agencia Estatal de Investigaciones, mediante el cual, le solicitd
girara las ordenes necesarias a fin de que personal a su cargo intfernen en las
celdas preventivas a su cargo, al Sr. **k#xd*xk  destacando puntualmente lo
siguiente:

“(...) INTERNEN en las celdas preventivas a su cargo, al C. ¥¥*¥¥x¥%x ' mismo que
a partir de éste momento se encuentra a disposicion del Ciudadano Agente del
Ministerio Publico Investigador Especializado en Robos a Casa Habitacion, toda
vez que es necesario, hasta en tanto se resuelva su situacion juridica (...)" (sic)

(RUbrical)

Resulta pertinente para esta Comision Estatal, destacar que en el cuerpo del
oficio en comento, aparece la siguiente leyenda de puno vy letra:

“Recibido Celdas, hora 01:40 Am, fecha 17 Abril 2010, Recibio (Rubrica)” (sic)
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16. Declaracion Informativa del Sr. **#**#x+x qnte | Agente del Ministerio PUblico
Especializado en Robo a Casa Habitacion, en fecha 17-diecisiete de abril de
2010-dos mil diez, que en esencia se desprende :

“(...)Jque no se encuentra de acuerdo con lo que se menciona en el informe de
la policia ya que no se considera responsable de los hechos que se le imputan,
asi como también refiere que al momento que no se encuentra de acuerdo
con su detencidon ya que en ningun momento portaba ni le fue encontrado con
ninguna tarjeta bancaria, asi mismo desea hacer mencion el deponente que al
tiempo de su detencion la realizaron en su domicilio y no como se narra dentro
del informe antes referido, acto seguido se le pone a la vista dos tarjetas una de
la institucion Bancaria BANCOMER VISA (...) y la segunda tarjeta de la Institucion
Bancaria BANREGIO VISA (...) a lo que manifiesta que es la primera vez que las
ve (...) Acto seguido se da cuenta que no presenta lesiones visibles y refiere
dolor de cabeza(...)" (sic) (RUbrica)

17. Acuerdo emitido por el Agente del Ministerio PUblico Especializado en Robo a
Casa Habitacién, en fecha 18-dieciocho de abril de 2010-dos mil diez, a través del
cual ordena la inmediata libertad de Sr. **#**¥*x&% con |a reserva de ley sin
perjuicio de que la presente causa se continué por sus demads trdmites legales,
esto hasta su total resolucion conforme a derechos corresponda, en razén de lo
siguiente:

“(...) de autos que integran la presente causa se desprende que con el material
probatorio recabado hasta el momento no se cuenta con elementos suficientes
para tener por acreditada la probable responsabilidad de los ahora inculpados,
ni del cuerpo del delito, por lo que ante tales circunstancias y en atencion a la
premura del tiempo con el que se cuenta para resolver la situacion juridica de
los inculpados atento al término constitucional establecido en el Articulo 16 de
la Constitucion General de la Republica, amén de lo establecido por el Articulo
23 Fraccion XV de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado, en el senfido de “...... La Competencia del Ministerio Publico, en materia
de investigacion y persecucion de los delitos comprende: ....... XV.- Poner en
libertad provisional al indiciado cuando la imputacion de un hecho delictivo no
esté apoyado con elementos de conviccion que hagan probable su
responsabilidad sin perjuicio de confinuar la averiguacion, misma que se
tramitard sin detenido (...)" (sic) (RUbrica)

Il. SITUACION JURIDICA

1. Es menester para este Comision Estatal, determinar y valorar en el cuerpo de la
presente resolucion, conforme a las evidencias recabadas en la presente
investigacion y la normatividad juridica interna e internacional, la situacion juridica

CEDH/163/2010
Recomendacion 14



que genera la violacion a los derechos humanos del Sr. ¥**¥*¥*x¥* Dicha situacion
juridica es la siguiente:

En atencion a la solicitud de intervencion de fecha 19-diecinueve de abril de
2010-dos mil diez, mediada por via telefénica a las instalaciones de este
organismo, por parte de la Sra. #*#**#xkx g fin de que personal de esta Comision
Estatal, entrevistard a su hijo el Sr. ¥¥****&x¥x " quien se encontraba en la casa del
arraigo nuUmero uno de la Procuraduria General de Justicia del Estado, ya que
habia sufrido golpes por los elementos de la policia ministerial que realizaron su
detencidn, deseando interponer una queja al respecto.

En atencién a la solicitud de intervencion referida, en esa misma fecha, es decir,
el dia 19-diecinueve de abril de 2010-dos mil diez, se enfrevistd al Sr. *¥x¥*xdxst an
el lugar donde se encontfraba detenido, mismo que presentd sus argumentos a
través de la diligencia en que participaba, por los actos u omisiones que
considerd violatorios a sus derechos humanos; los cuales se constrinen en senalar
lo siguiente:

Que el dia 16-dieciséis de abril de 2010-dos mil diez, aproximadamente a las
12:00 horas, mientras se encontraba en el taller en compania de un amigo,
arribaron dos unidades de la policia ministerial hasta el interior del taller,
descendiendo de dichas unidades elementos de la policia ministerial, quienes lo
sujetaron vy le pusieron la camisa que vestia en el rostro, llevdndolo a una de las
unidades, para subirlo en la parte trasera, retirdndose de dicho lugar; ya en la
unidad lo empezaron a golpear, pudiendo ver que se detuvieron en la avenida
Coldn cruz con Venustiano Carranza, donde llegaron varios ministeriales en otras
unidades, quienes se acercaron hacia él, cuestiondndole respecto a varias
personas, menciondndole apodos los cuales no conocia y ante la negativa de no
saber de quién le estaban preguntando, le pegaban mds y asi lo mantuvieron por
un tiempo aproximado de 20 minutos.

Luego, lo frasladaron al estacionamiento de las Agencias del Ministerio PUblico
Especializadas en Robo de Vehiculos, donde lo siguieron golpeando con
punetazos y patadas en todo el cuerpo.

Posteriormente lo llevaron a las celdas, donde permanecidé por una horag,
sacandolo de ellas, para trasladarlo a un domicilio del municipio de Guadalupe,
Nuevo Ledn, por la avenida Revolucion, desconociendo la colonia, lugar donde
le cuestionaron si habia robado dicho domicilio, y al negarlo lo golpearon,
mostrandole unas hojas cuyo texto no le permitieron leer, obligdndolo a firmarlas y
poner sus huellas dactilares, o cual hizo, para evitar que se materializaran |as
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amenazas de volver a lastimarlo, con mas actos de tortura como los que sufrio, es
decir, la bolsa de pldstico en la cabeza y el gas pimienta que le rociaron.

Agrega, que el dia de los hechos, le recogieron los ministeriales su vehiculo Tsuru,
modelo 1995y que para el dia de la presente diligencia, no sabia donde estaba.

Se hizo constar en dicha diligencia, que el compareciente presentaba dolor de
cabeza y espalda, escoriacion en forma lineal de aproximadamente 3-fres
centimetros en la muneca izquierda.

Asimismo en este tenor, en fecha 28-veintiocho de octubre de 2010-dos mil diez,
personal de esta Comision Estatal, entrevisto de nueva cuenta al Sy, *#*#sisis o
el Centro Preventivo y de Reinsercion Social “Topo Chico”, a fin de hacer del
conocimiento del intferesado de las constancias que formaban parte del sumario
en gque se actia, manifestando el Sr. *¥¥#*¥**¥xxk medularmente que reconocia a
los agentes *#xdxdxixx gl cual llamaban *#*#x¥xxx v |6 sacd a golpes del taller
apuntdndolo con su arma de fuego, asimismo, reconoce al agente *¥dxddxdex
como el mismo que se subid en la parte frasera de la unidad con él y durante el
trayecto lo iba golpeando con los punos cerrados en el estbmago y con la mano
abierta en la cabeza; solicitando se citara varias personas para comprobar 1os
hechos de que fue objeto en su perjuicio.

Segun obra en las constancias del presente expediente de queja, que la presunta
victima fue puesto a disposicién del Agente del Ministerio PUblico Investigador en
Robo a Casa Habitacién, a las 13:30 horas del dia 17-diecisiete de abril de 2010-
dos mil diez’.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B”, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn; 3 de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos y 13 de su
Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer de quejas
relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas
fueran imputadas a autoridades o servidores publicos estatales y/o municipales,
como lo es en el presente caso, ya que los actos son atribuidos a agentes de la

" Oficio de puesta a disposicidn del Sr. ***#####sx  mismo que fue recibido por la Agencia del
Ministerio PUblico Investigador en Robo a Casa Habitacién, en fecha 17-dieicisiete de abril de
2010-dos mil diez, segun se aprecia en el sello de recibido que aparece en la parte inferior del
cuerpo del oficio, mismo que fue remitido a las constancias del presente expediente como anexo
al informe rendido por el responsable de la Unidad Especializada en Robo de Vehiculos de la
Agencia Estatal de Investigaciones, recibido por esta Comisién Estatal en fecha 18-dieciocho de
mayo de 2010-dos mi diez.
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Policia Ministerial de |la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Una vez concluida la investigacion y analizados los hechos motivo de la
misma, asi como las evidencias que obran dentro del sumario CEDH/163/2010, en
atencién a las consideraciones que se expondrdn enseguida, esta Comisidon
Estatal llega al pleno convencimiento de que efectuaron actos violatorios a los
derechos humanos del Sr. *#*#xdxdxt  Hor parte de elementos de la Policia
Ministerial de lao Agencia Estatal de Investigaciones, dependiente de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

Los actos violatorios que se atribuyen en este apartado, consisten en la omisidon de
respetar los derechos de toda persona al ser detenida, incurriendo en una
detencioén fuera de los supuestos que marca la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la ley y los tratados internacionales en materia de derechos
humanos; falta de los presupuestos prescritos en las normas juridicas mexicanas,
para efectuar la detencion personal; omitir informar a la persona en el momento
de su detencion, las razones de la misma; omitir llevar sin demora a la persona
detenida, ante la autoridad competente; mantener incomunicada a la persona
detenida; obtener una confesion bajo coaccion y obligar a firmar una
declaracion sin darle a conocer su contenido; lo que transgrede el derecho a la
libertad y seguridad personales.

No obstante, también se actualizaron las conductas consistentes en omitir tratar a
la persona privada de la libertad con el debido respeto a la dignidad inherente al
ser humano, al incurrir en tratos crueles e inhumanos y degradantes y/o tortura;
uso excesivo de la fuerza publica durante la detencion y actos que tienen como
resultado alguna alteracion de la salud fisica o mental; lo que fransgrede el
derecho a la integridad y seguridad personales.

Asimismo, realizar actos u omisiones que constituyan injerencias arbitrarias o
ilegales en el domicilio, incurriendo en incumplir con la formalidad de la orden de
cateo o de la ejecucidén de éste e incurrir en actos u omisiones contrarios a la
inviolabilidad del domicilio; lo que transgrede los derechos a la vida privada, a la
seguridad personal y a la seguridad juridica.

En suma, las conductas desplegadas por los servidores publicos, precisan una
prestacion indebida del servicio pUblico, que provocd un menoscabo al Derecho
a la seguridad juridica de la victima.
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Derechos que se encuentran regulados tanto en normas juridicas internas, asi
como en el dmbito internacional regional y universal, las cuales serdn referidas de
manera puntual y oportuna en esta resolucion.

Segundo. En este punto se analizardn las conductas determinantes de las lesiones
a los derechos de libertad y legalidad de la victima, en relacidon con las
evidencias que integran el expediente en que se actia y conforme a derecho
segun corresponda.

I. Esta Comisidn Estatal advierte del andlisis de las evidencias, que la detencién
del Sr. ¥*x#xxd®x Nno se actualiza ninguna de los presupuestos previstos para la
detencion de personas, estatuidos en el articulo 168 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, correspondientes a la orden de aprehensiéon y Ias
salvedades en que las autoridades pueden privar de la libertad a una persona, sin
que se haya expedido una orden de aprehension por autoridad judicial y el
procedimiento a seguir.

En este tenor, también podemos traer en cita, en lo correspondiente a la
flagrancia, el articulo 134? del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de

& Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
“Articulo 16 (...)

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mdas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird un registro inmediato de la
detencién.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de
que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio PUblico podrd, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder |...)"

° Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn:

Articulo 134.- Se entiende que hay delito flagrante cuando el indiciado es detenido en el momento de
estarlo cometiendo. También cuando inmediatamente de ejecutado el hecho delictuoso:

1) El indiciado es perseguido materialmente; o

2) Alguien lo senala como responsable; o

3) Se encuentre en su poder el objeto del delito o el insfrumento con que se hubiera cometido; o

4) Existan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su intervencién en la comisién del delito.

Lo anterior siempre y cuando no haya transcurrido un plazo de setenta y dos horas, desde la comisidon de los
hechos delictuosos.

Se entiende que existe caso urgente cuando el Ministerio PUblico exprese y funde los indicios que acrediten:
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Nuevo Ledn, el cual de manera puntual, estatuye requisitos legales para efecto
de la detfencidn en flagrante delito, como una salvedad a la orden de
aprehensién, los cuales, no se cumplieron en la detencidn de la victima.

A lo anterior, es dable precisar el incumplimiento al imperativo dispuesto en los
articulo 40 fraccién VIII'® de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
PUblica y su referente el numeral 155 fraccién IV1! de la Ley de Seguridad Piblica
para el Estado de Nuevo Ledn, respecto a la abstencion de las Instituciones de
Seguridad PuUblica'2 de realizar la detencién de persona alguna sin cumplir con los
requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables, con
el objetivo de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos.

Ante este panorama, resulta pertinente senalar que a través del oficio de puesta
de disposicion de personas, emitido por el Detective Responsable de la Division

a) Que el indiciado haya intervenido en la comisién de alguno de los casos sefala dos como delitos graves
en el cédigo penal;

b) Que sean delitos que se persigan de oficio;

c) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia; y

d) Que por razdn de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda ocurrir ante la autoridad judicial
para solicitar la orden de aprehension.

En los casos previstos en este articulo se observard lo dispuesto en el pendltimo pdrrafo del articulo anterior.
%) ey General del Sistema Nacional de Seguridad PUblica:
“Articulo 40.-Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,

objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los infegrantes de las
Instituciones de Seguridad PUblica se sujetardn a las siguientes obligaciones:

()

VIIl. Abstenerse de ordenar o redlizar la detencién de persona alguna sin cumplir con los requisitos previstos en
los ordenamientos constitucionales y legales aplicables {...)"

! Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Leén:

()

IV. Abstenerse de realizar la detencién de persona alguna sin cumplir con los requisitos previstos en los
ordenamientos constitucionales y legales aplicables

2| ey de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn:

()

XIl. Instituciones de Seguridad Publica: a las Instituciones Policiales, de Procuracién de Justicia, del Sistema
Penitenciario y dependencias encargadas de la Seguridad Pdblica a nivel estatal y municipal.
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de Vehiculos Reportados como Robados, de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, se desprende en su contenido, la razon de la detencion del Sr.
HxdxkxkEr a fraves de sus elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal
de Investigaciones, bagjo el siguiente argumento:

“(...) se percataron que en dicho lugar se encontraba en evidente actitud
sospechosa dos personas de sexo masculino (...) Asi mismo al entrevistar previa
identificacion como elementos pertenecientes a esta corporacion con el C.
*rkkddd®** De generales ya conocidas este manifiesta que se dirigia a su
domicilio y al realizarle una revision corporal entre sus pertenencias le fuera
encontrado a este un tarjeta de la Institucion Bancaria (...) misma de la que al
preguntarles a los ahora detenidos sobre su procedencia y no dar una respuesta
creible sobre ello se procedid al traslado de los antes mencionado a esta
Oficina (...) quedando a Disposicion de esa Autoridad siendo remitida asi mismo
las Tarjetas Bancarias antes descrita (...) (sic) (RUbrica)

En esta tematica, resulta traer en cita los siguientes cuestionamientos realizados a
los agentes ministeriales *¥#xd®xdxs ,  Fxdxxdxrdx  a fravés de las diligencias
desarrollaras por esta Comisidn Estatal, en fechas 08-ocho de junio de 2010-dos
mil diez y 04-cuatro de agosto de 2010-dos mil diez, respectivamente, quienes
manifestaron a las preguntas:

“Diga cudl es el motivo de la detencion del quejoso *¥*#x#x¥x% | dia 16 de abril
del ano en curso?”, lo siguiente:

(...)Responde que primeramente por mostrarse en actitud sospechosa en el
cruce de las calles que ya menciond y al hacérsele la revision de rutina, se le
encontrd en posesion de una tarjeta bancaria que no era de su propiedad, es
decir, que los datos de la misma no coincidian con los proporcionados por él

(..)

(...)Responde que primeramente por mostrarse en actitud sospechosa en el
cruce de las calles de Madero y Vicente Sudrez se les abordd y se les realizd un
chequeo de rutina al cual accedieron el quejoso y su acompanante en forma
voluntaria, y al hacérsele la revision de rutina, se le encontraba en posesion de
unas tarjetas bancarias que no eran de su propiedad, es decir, que los datos de
las mimas no coincidian con los proporcionados por el quejoso y su
acompanante, cayendo en contradicciones, ya que senalo el quejoso que una
de las tarjetas se la habia dado a cuidar un amigo, del cual recordd ni
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proporciond su nombre, por lo cual se les frasladé al Ministerio PUblico para que
rindiera su declaracion, en calidad de “presentados” |...)

Diga si al momento de abordar al quejoso y su acompanante, éstos se
enconfraban cometiendo algun ilicito?

Ambos comparecientes, respondieron categoricamente que no.

Asimismo, el Detective responsable de la Divisiéon de Vehiculos Reportados como
Robados, rindid informe de investigacién al Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Dos Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, a fin
de hacer del conocimiento de dicha autoridad que el Sr. **#**&*x&* o ancontraba
a disposicién del Agente del Ministerio PUblico Investigador en Robo a Casa
Habitacion, en virtud de haber sido sorprendido en la comitiva de flagrante delito.

Evidencias las anteriores, que adquieren valor probatorio, sélo en cuanto al
motivo de la detencidn del Sr. **¥x¥#xdxk  vq que de ellas podemos inferir
conclusiones consistentes sobre los hechos, de conformidad con el siguiente
criterio del Tribunal Interamericano:

“95. Ahora bien, el Tribunal ha establecido que es legitimo el uso de la prueba
circunstancial, los indicios y las presunciones para fundar una sentencia,
“siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los
hechos (...)""3

Es dable arribar a la conclusidon de que el motivo de la detencidn de la victima, se
circunscribié a la actitud sospechosa del detenido, siendo menester precisar que
al negarle al Sr, ¥*¥*¥x¥xxx% o |ibre disposicion de libertad ambulatorial4, es decir,

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Abril 3 de 2009, pdrrafo 95.

¥ Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas:

“Disposicidon general

A los efectos del presente documento, se entiende por “privacion de libertad:

Cualqguier forma de detencidén, encarcelamiento, institucionalizacion, o custodia de una persona, por razones
de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la ley, ordenada por
o bajo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en
una institucién publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad ambulatoria. Se entiende entre
esta categoria de personas, no sélo a las personas privadas de libertad por delitos o por infracciones e
incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino también a las personas que estdn
bajo la custodia vy la responsabilidad de ciertas instituciones, tales como: hospitales psiquidtricos y otros
establecimientos para personas con discapacidades fisicas, mentales o sensoriales; instituciones para ninos,
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desde el momento en que fue abordado por estos elementos, se colocd bajo la
custodia de dichos servidores publicos!s, aun y cuando se manejo que la victima
fue llevada en calidad de presentada, no existieron elementos objetivos que
motivaran la sospecha y la detencion.

Para que la sospecha pueda ser el motivo de una detencion por delito flagrante,
debe cumplir rigurosamente con requisitos de orden ontolégico, logico y
normativo.

Para demostrar la licitud y la legalidad de una detencién, por una conducta
sospechosa de ser flagrantemente delictiva, el agente policiaco, deberd exponer
en el parte informativo de manera detallada el motivo (que deberd estar
directamente vinculado con los elementos objetivos de un fipo penal) y la
dindmica de la detenciéon; asimismo, el agente deberd presentar ante el
Ministerio PUblico, los objetos y/o personas que demuestren la existencia del
motivo que provoco la detencion. Esto, desde luego, sin perder de vista, que el
dicho de la persona detenida y los confraindicios existentes sobre los motivos de
la sospecha y de la detencion, que generalmente son alternativos a la version de
la policia, deben ser analizados por el Ministerio PUblico, para encartarlos o
descartarlos.

Si ocurre que el agente de la policia no expone a detalle el motivo de la
sospecha para ejecutar una detencidon (que deben tener como se dijo, un
vinculo directo con los elementos objetivos de un fipo penal), pero cuentan con
los objetos y las personas aseguradas, entonces faltara el requisito de la existencia
del vinculo normativo del motivo aducido, para fundar la captura por sospecha;
si pasa lo contrario, que el agente de la policia expone con precision las razones
de la sospecha, pero no exhibe ante el Ministerio Piblico, los objetos y/o personas

ninas y adultos mayores; centros para migrantes, refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apdtridas e
indocumentados; y cualquier otra institucion similar destinada a la privacion de libertad de personas”.

15 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 49:

“49. En efecto, el principal elemento que define la privacién de libertad es la dependencia del sujeto a las
decisiones que adopte el personal del establecimiento donde éste se encuentra recluido. Es decir, las
autoridades estatales ejercen un control total sobre la persona que se encuentra sujeta a su custodia. Este
particular contexto de subordinacién del recluso frente al Estado —que constituye una relacién juridica de
derecho publico- se encuadra dentro de la categoria ius administrativista conocida como relacién de
sujecion especial, en virtud de la cual el Estado, al privar de libertad a una persona, se constituye en garante
de todos aquellos derechos que no quedan restringidos por el acto mismo de la privacion de libertad; vy el
recluso, por su parte, queda sujeto a determinadas obligaciones legales y reglamentarias que debe
observar.”
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aseguradas, faltard el requisito de la existencia del vinculo ontoldgico para
motivar la detencidn por sospecha.

Si falta alguno de los dos vinculos, ya sea el ontoldgico o el normativo, entonces
no serd posible sostener coherentemente una detencion por sospecha, por lo que
faltard el requisito del vinculo I6gico entre hecho y norma; en estos términos toda
detencion serd licita.

En el presente caso, no se aprecia la existencia del vinculo normativo del motivo
gue adujo la policia para detener a la victima, puesto que la policia, sélo dijo en
su oficio de persona puesta a disposicion, que el Sr. *¥*#x¥*x¥x% f e detenido por
parecerles evidentemente sospechoso, sin que expusieran a detalle que
elementos de esa conducta que describieron, tuviera referente con un tipo penal
en el Cédigo Penal de Nuevo Ledn.

Los agentes de la policia ministerial, senalaron que tras detener y registrar a la
victima, le encontraron unas tarjetas bancarias, que a criterio de este organismo,
por si solas no prueban que el Sr, ***x*&kxxkx hagya cometido la conducta que le
atribuyeron los elementos captores, tal y como lo determind el Agente del
Ministerio PUblico Especializado en Robo a Casa Habitacién, mediante el auto de
libertad al referido ******¥*x% "an fecha 18-dieciocho de abril de 2010-dos mil diez.

De lo anterior, es palpable considerar que ante la falta del requisito del vinculo
lIégico entre hecho y norma, resultando viable determinar que la detencion es
ilicita, y por lo tanto las conductas de los agentes ministeriales precitados son de
cardcter: a) inconstitucional en su accionar, al no observar los supuestos previstos
en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; b)
ilegal, por no encontrar referente alguno en el articulo 134 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado, que justificara la detencion; y ¢
inconvencional, al ser confraria a lo establecido en el articulo 7, punto 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la cual dispone:

“Articulo 7. Derecho a la libertad y la seguridad personal.

(..)

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
partes o por las leyes dictadas conforme a ellas (...)"

En suma, tenemos el siguiente criterio del Tribunal Interamericano:
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“145. El numeral 2 del articulo 7 reconoce la garantia primaria del derecho a la
libertad fisica: la reserva de ley, segun la cual, Gnicamente a través de una ley
puede afectarse el derecho a la libertad personal. Al respecto, esta Corte ha
establecido que Ilareserva de ley debe forzosamente ir acompanada del
principio de tipicidad, que obliga a los Estados a establecer, tan concretamente
como sea posible y “de antemano”, las “causas” y “condiciones” de la
privacion de la libertad fisica. De este modo, el articulo 7.2 de la Convencién
remite automadticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier requisito
establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de

su libertad, generara que tal privacion sea ilegal y contraria a la Convencioén
Americana’s.”

Il. En cuanto a la detencidon del Sr. **#**#xkxdx  ostq Comision Estatal advierte |a
existencia de versiones antagodnicas, respecto a la forma en que se efectud la
privacion de la libertad, puesto que por una parte la victima senala que se
materializd sin motivo alguno que la propiciaral”; mientras que la autoridad verso
su defencidon en una actitud sospechosa del Sr. *x¥xxdxt v gy posterior
inferrogacion, por parte de los agentes ministeriales sobre dicha actitud, segun se
precisa en el oficio respectivo’s.

Con independencia de estos escenarios, se aprecian conductas de los policias
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones, que constituyen violaciones
a los derechos humanos del Sr, *¥**¥x&xk on rgzon de que los elementos de la
policia ministerial, fueron omisos en infformar de manera explicita las conductas
que se le imputaba al detenido, limitdndose a la obtencién informacion.

Luego entonces, la autoridad se condujo solamente en aras de recabar
elementos que robustecieran la probable culpabilidad de la victima, bajo
cualquier procedimiento, aun y cuando este no fuera con apego al orden juridico
y respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y demds ordenamientos internacionales regionales o
universales.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 20 de 2009, pdrrafo 145.

7 Diligencia de entrevista de fecha 19-diecinueve de abril de 2010-dos mil diez, levantada por

personal de esta Comisidon Estatal de Derechos Humanos.

8 Oficio de puesta a disposicidn del detenido Sr. Eduardo Javier Vdazquez Gudifio, firmado por el
Responsable de la Divisidon de Vehiculos Reportados como Robados de la Procuraduria General
de Justicia del Estado.
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Lo anterior se aprecia en las conductas desplegadas por los agentes ministeriales,
al no informar a la victima de las razones de su detencién al momento de efectuar
el control y posterior custodia del Sr. *****#*¥*¢ hqgsta su_presentaciéon ante la
autoridad correspondiente, pues no resulta suficiente para que se satisfaga la
obligacion positiva a cargo de la autoridad, prevista en el articulo 20 apartado B,
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'?, la
evidencia que senala que los agentes ministeriales lo trasladaron en calidad de
presentado, en razon que dicha disposicion prevé a favor de toda persona
imputada de un delito, la prerrogativa consistente en:

“(...) Desde el momento de su detencidn se le hardn saber los motivos de la
misma y su derecho a guardar silencio, el cual no podrd ser utilizado en su
perjuicio {...)"

En este sentido, la Corte Interamericana se ha pronunciado mediante el siguiente
criterio:

“83. EI derecho de la persona detenida o retenida de ser informada de las
razones de su detencion y notificada, sin demora, de los cargos formulados en
su contra estd consagrado en el articulo 7.4 de la Convencién Americana, que
no distingue entre la detencion efectuada por orden judicial y la que se
practica infraganti. Por ello se puede concluir que el arrestado en flagrante
delito conserva aquel derecho.

84. Tomando en cuenta que esa informacion permite el adecuado derecho de
defensa, es posible sostener que la obligacion de informar a la persona sobre los
motivos y las razones de su detencidon y acerca de sus derechos no admite
excepciones y debe ser observado independientemente de la forma en que
ocurra la detencién.”

1% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
“Articulo 1. (...)

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidén de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley |(...)"

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1
de enero de 2006, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafos 83 y 84.

El Juez Sergio Garcia Ramirez emitié un voto razonado dentro de la citada resolucién, en la que
abordd el tema de la comunicacidn motivo de la detencidn, y al respecto sefiald:

“(...) 10. Es inexcusable que quien se ve afectado por la actividad persecutoria del Estado conozca

oportunamente el motivo (y el significado, con sus posibles repercusiones) de ésta, para que la enfrente
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Es dable arribar al convencimiento de que la autoridad tiene la obligacion de
informar al detenido, respecto a los motivos que originan su detenciéon, puesto
que resulta imperativo este derecho, es decir, no queda al arbitrio de la autoridad
su cumplimiento.

Esto constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde
el momento mismo de la privacion de la libertad y, a su vez, garantiza el derecho
de defensa del individuo detenido?! y el derecho de establecer contacto con una
tercera persona, para informar sobre la situacion que le apremia, a efecto de
hacer del conocimiento respecto a su paradero y circunstancias en que se
encuentra, asi como proveerle la asistencia legal (inherente a su derecho a
beneficiarse de una verdadera defensa) y proteccion debida?2,

La Corte Interamericana2 ha senalado que el agente estatal que lleva a cabo la
detencion, debe informar en un lenguaje simple, libre de tecnicismos, los hechos
y bases juridicas esenciales en los que se basa la detenciéon, que no se satisface

adecuadamente a través de actos de defensa, normalmente orientados en el sentido que derive del
conocimiento de ese motivo.

11. (...) la norma internacional se refiere a informacidn bastante para acreditar la legitimidad de la actuacion
estatal (administrativa o judicial, en sus momentos) y brindar la posibilidad de defensa oportuna y adecuada.
No debiera entenderse que este deber del Estado y este derecho del individuo se satisfacen con la
referencia a disposiciones de ordenamientos penales, que pudieran ser insuficientes o ininteligibles para el
sujeto. Es preciso que éste reciba informacién sobre los hechos que se le atribuyen (a titulo de motivos de la
actuacién estatal) |...)

13. (...) Piénsese, ademds, que la informacidn sobre el motivo de la detencién no solamente da noticia de
que el agente del Estado considera que se han presentado determinados hechos, sino también manifiesta
implicitamente que éstos son ilicitos o reprochables, consideraciones, todas ellas, que atanen a la justificacién
del Estado y a la defensa del individuo.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lRiguez vs. Ecuador.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 70.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 07 de
septiembre de 2004, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 112.

“112. Por ofra parte, el detenido, al momento de ser privado de su libertad y antes de que rinda su primera
declaracién ante la autoridad133, debe ser nofificado de su derecho de establecer contacto con una
tercera persona, por ejemplo, un familiar, un abogado o un funcionario consular, segin corresponda, para
informarle que se halla bajo custodia del Estado. La noftificacién a un familiar o allegado tiene particular
relevancia, a efectos de que éste conozca el paradero y las circunstancias en que se encuentra el inculpado
y pueda proveerle la asistencia y proteccién debidas. En el caso de la nofificacién a un abogado tiene
especial importancia la posibilidad de que el detenido se redna en privado con aquél, lo cual es inherente a
su derecho a beneficiarse de una verdadera defensa |(...)"

% México reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 16 de diciembre de 1998.
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el articulo 7.4 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos24, si sdlo se
menciona la base legal; y que el citado articulo alude a dos aspectos: i) la
informacién en forma oral o escrita sobre las razones de la detencion, vy ii) la
notificacion, que debe ser por escrito, de los cargos2s.

Lo anterior, en la inteligencia que deberd ser apreciado indistinfamente de la
forma de privacion de la libertad, no admitiendo excepcidén alguna la ausencia
de este derecho.

Siendo el caso traer a éstas lineas, lo previsto en el contenido del Principio V,
denominado “Debido proceso legal”, de los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, el cual dispone,
en lo que interesa:

“(...)] Las personas privadas de libertad tendrdn derecho a ser informadas
prontamente de las razones de su detencion y de los cargos formulados contra
ellas, asi como a ser informadas sobre sus derechos y garantias, en un idioma o
lenguaje que comprendan {(...)"

En este contexto juridico, se tiene que la Convencion Americana sobre de
Derechos Humanos ha destacado oportunamente este derecho a través de lo
dispuesto en el articulo 7, en lo especifico al punto 4, el cual establece:

“Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencidn y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.”

Apoya lo anterior, lo estipulado en el numeral 2 del articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que indica:

“2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencién, de
las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion formulada
contra ella.”

2 México es Estado Parte en la Convencidn Americana desde el 24 de marzo de 1981.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

“Arficulo 1. Los Estados partes en esta Convencién se compromete a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,
sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidon, opiniones politicas o de cualquier
otfra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier ofra condicién social {...)"

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Pdrrafos 105y 16.
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En efecto, la autoridad no justificd que el detenido fuera informado de manera
inmediata de las razones y motivos de la privacion de la libertad, como se
acredita a fravés del oficio de puesta a disposicidn del detenido Sr. F*##ssxdrd o)
Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en Robos a Casa
Habitacion.

Anterior situacion de omision, que también se aprecia en las diversas
declaraciones vertidas por los elementos captores de la policia ministerial, ante el
Agente del Ministerio PUblico Especializado en Robos a Casa Habitacion2¢é y esta
Comisién Estatal?’, mismas que fueron puntualizadas en su contenido en la parte
conducente a las evidencias de esta resolucidon, a las cuales nos remitimos en
obvio de repeticiones inUtiles.

Por lo tanto, constrinéndonos a la ausencia del derecho a la informacidon de los
motivos de la detencidn, tenemos la declaracion Testimonial del S, ¥k
rendida en fecha 11-onde de noviembre de 2010-dos mil diez ante personal de
este organismo, mediante la cual, en lo que aqui interesa senalo:

(...) legaron dos personas de sexo masculino, quienes se dirigieron directamente
haciq ****¥#*x*% sin preguntarle ni decirle nada, lo cual observé perfectamente
el dicente, pues ***¥¥x*&&% ostaba a su lado; tomdndolo entre ambas personas
de los brazos, sacandolo del taller y subiéndolo a un carro {...)

En esta lineq, se encuentra la declaraciéon testimonial del Sr. *¥**¥x¥¥x% randida en
fecha 11-onde de noviembre de 2010-dos mil diez ante personal de este
organismo, mediante la cual, en lo pertinente senalé:

(...) sin pedir permiso a nadie para entrar, se dirigieron hacia donde estaba
*kddxxRIE* vy sin motivo alguno lo esposaron y le cubrieron la cabeza con su
propia playera que fraia puesta, sacdndolo con prepotencia del taller,
aclarando que no les mostraron ningdn papel ni orden para entrar, ni mucho
menos sacar g ***kEEEEEX o |a forma en que lo hicieron |...)

? Declaraciones Ministeriales de los agentes y , ambas en fecha 17-diecisiete de
abril de 2010-dos mil diez, rendidas ante el Agente del Ministerio PUblico Especializado en Robos a
Casa Habitacion.

" Declaraciones Informativas de los agentes y , de fechas 08-ocho de junio de
2010-dos mil diez y 0O4-cuatro de agosto de 2010-dos mil diez, respectivamente, rendidas ante
personal de esta Comisidn Estatal.
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Siendo menester concatenar estas dos declaraciones, respecto a la ausencia de
la obligacion de los elementos captores de informar los motivos de la detencion a
la victima, con la narraciéon de los hechos que en via de queja presentard la
victima que en esencia senalo:

(...) que de dichas unidades salieron seis elementos de la policia ministerial
quienes al ver al externante lo sujetaron enfre varios y lo suben al vehiculo tipo
Pontiac G5, en donde lo empezaron a golpear propindndole punetazos y le
colocaron la camisa que vestia en el rostro |...)

Indicios los anteriores, que en su conjunto son valoradas por las circunstancias que
puntualizan, ya que de ellas podemos inferir conclusiones consistentes sobre los
hechos.

Esta Comision Estatal, advierte como ya se vislumbro en este apartado, con
independencia de las versiones antagdnicas que se desprenden de las
evidencias, respecto las circunstancias de la detencion, es decir, lugar y forma de
la privacion de la libertad del Sr. *¥*¥***x%x 5o Huede crear la firme conviccion de
que la autoridad no fue garante del derecho de informar los motivos de la
detencion a la victima, en ninguno de los dos escenarios expuestos, pues en
cualqguiera que ellos se aprecia la violacion en comento, con base a la légica y la
experiencia de esta Comision Estatal.

lll. En relacion a la inmediata puesta a disposicion del detenido ante el Ministerio
Publico correspondiente al caso que nos ocupa, es de precisarse, para efecto de
tener como referente factico del momento en que se privo de la libertad al Sr.
*eddxxkdE* el cual como ya se preciso con argumentos convencionales, comienza
al negarle al detenido su libre disposicion de libertad ambulatoria?s, es decir,

%8 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas:

“Disposicidon general

A los efectos del presente documento, se entiende por “privacion de libertad:

Cualquier forma de detencién, encarcelamiento, institucionalizacién, o custodia de una persona, por razones
de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la ley, ordenada por
o bajo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en
una institucién publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad ambulatoria. Se entiende entre
esta categoria de personas, no sélo a las personas privadas de libertad por delitos o por infracciones e
incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino también a las personas que estdn
bajo la custodia vy la responsabilidad de ciertas instituciones, tales como: hospitales psiquidtricos y otros
establecimientos para personas con discapacidades fisicas, mentales o sensoriales; instituciones para nifos,
ninas y adultos mayores; centros para migrantes, refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apdtridas e
indocumentados; y cualquier otfra institucion similar destinada a la privacién de libertad de personas™.
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desde el momento en que fue abordado por estos elementos de la policia
ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones, colocdndose desde ese
momento bajo la custodia de dichos servidores puUblicos.

Siendo aplicable el siguiente pronunciamiento referido por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, a través de informe sobre los Derechos
Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas:

“49. En efecto, el principal elemento que define la privacion de libertad es la
dependencia del sujeto a las decisiones que adopte el personal del
establecimiento donde éste se encuenfra recluido. Es decir, las autoridades
estatales ejercen un control total sobre la persona que se encuentra sujeta a su
custodia. Este particular contexto de subordinacion del recluso frente al Estado
—que constituye una relacion juridica de derecho publico- se encuadra dentro
de la categoria ius administrativista conocida como relacion de sujecion
especial, en virtud de la cual el Estado, al privar de libertad a una persona, se
constituye en garante de todos aquellos derechos que no quedan restringidos
por el acto mismo de la privacion de libertad; y el recluso, por su parte, queda
sujeto a determinadas obligaciones legales y reglamentarias que debe
observar®.”

En el caso que nos ocupa, en ambas versiones, tanto de la victima, como de la
autoridad?!, tenemos que la detencion del Sr. *¥¥*¥*xdxxk o ofectud el dia 16-
dieciséis de abril de 2010-dos mil diez, existiendo discrepancia en la hora en que
se efectud la detencion, es decir, la autoridad refiere como hora las 17:00 horas y
la victima las 12:00 horas, siendo importante senalar que las personas que

29 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 49.

% Queja planteada por el Sr. Eduardo Javier Vazquez Gudifio, en fecha 19-diecinueve de abril de
2010-dos mil diez, ante funcionarios de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos en el Estado:

(-..) Que siendo el dia viernes 16-dieciséis de abril de 2010-dos mil diez, aproximadamente a las 12:00 horas se
encontraba ayudando en el taller (...) que dichas unidades salieron seis elementos de la policia ministerial
quienes al ver al externante lo sujetan entre varios y lo suben al vehiculo Pontiac G5 |...)

31 Oficio de puesta a disposicion de la persona detenida Eduardo Javier Vdazquez Gudifo, sighado
por el Detective Responsable de la Division de Vehiculos Reportados como Robados de la
Agencia Estatal de Investigaciones:

“(...) Siendo el dia de hoy 16 de Marzo del presente ano, siendo las 17:00 horas aproximadamente, al
encontrarse en Servicio de rutina Elementos asignados a este Grupo a cargo del suscrito (...) al preguntarles a
los ahora detenidos sobre su procedencia y no dar una respuesta creible sobre ello se procedié al traslado de
los antes mencionados a esta Oficina a mi cargo para su remision correspondiente (...)" (sic) (RUbrica)
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desahogaron la diligencia testimonial ante personal de este organismo, senalaron
como hora de la detencion entre las 13:30 horas y Ias 14:00 horas.

Entfonces esta Comision Estatal, advierte que la autoridad competente tuvo
conocimiento del referido oficio, a partir del dia 17-diecisiete de abril de 2010-dos
mil diez, a las 13:30 horas, como se aprecia del mismo documento, en la parte
final de la hoja, donde se encuentra el sello de recibido de la autoridad, lo que
resulta una manifestacion inequivoca de la puesta de disposicion del detenido all
Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializada en Robos a Casa
Habitacion.

Luego entonces, podemos presumir de manera inequivoca, que desde la
detencion a la puesta a disposicion pasaron mds de 20 horas.

Asi pues, de las evidencias que se analizan, no se desprende motivos razonables
que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, quedando todo el tiempo
bajo la disposicion de sus aprehensores, en el entendido que tales motivos
razonables Unicamente pueden tener como origen impedimentos facticos reales
y comprobables, ademds de ser compatibles con las facultades concedidas a las
autoridades.

Por lo tanto, los agentes de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones, soslayaron que el Sr. ¥*¥*¥x¥x¥* N5 podia ser retenido por mas
tiempo del estrictamente necesario para trasladarlo ante el Agente del Ministerio
Publico, a fin de ponerlo a su disposicion, para que éste, en uso de sus facultades
reconocidas por los ordenamientos juridicos mexicanos, desarrollard las
diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas, que permitieran definir su
sifuacion juridica, de la cual dependia su restriccion temporal de la libertad.

Es dable arribar al convencimiento de que no son las horas ni los minutos los
elementos que debemos tomar en cuenta a fin de tener por consumada la
violacion, sino la justificacion o motivaciéon por los que una autoridad retiene a un
detenido.

En este sentido, se le concede valor probatorio al oficio de puesta a disposicion,
respecto al momento de la detencidn y puesta a disposicion ante autoridad
competente del Sr. *****¥xx&%  concatenado con las declaraciones Testimoniales
rendidas ante este organismo por la Srq. **x&*x&xk*32 v |05 Sres, #xkExdkardx

%2 Declaraciéon Testimonial rendida en fecha 11-onde de noviembre de 2010-dos mil diez, ante
personal de este organismo, que en esencia sefald que los hechos de la detencion del Sr.
whxkrkadrd - ocurrieron el dia 16-dieciséis de abril de 2010-dos mi diez a las 13:30 horas
aproximadamente.
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*hEkxrIEXIE33, asi como la declaracion en via de queja de la victima, en el
entendido que dichas evidencias se aprecian de manera conjuntas4, en cuanto
aportan datos precisos al respecto, pudiendo inferirse una conclusidon sobre los
hechoss3s.

En efecto, se acredita que entre la privacion de la libertad del Sr, *#xddxdsss
mediante la detencidén y la puesta a disposicion a la autoridad competente,
franscurrieron mas de veinte horas, concatenado a que la autoridad no justificé o
motivo, el porqué de la retencion del detenido; siendo viable para esta Comisién
Estatal, arriba al convencimiento de que no se actualizd el supuesto consistente
en poner sin demora a disposicidon de la autoridad competente al detenido,
como lo prevé el articulo 16 parrafo quinto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual a la letra aduce:

“(...) Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mds cercana y ésta con la
misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird un registro inmediato de la
detencidn (...)"

Asimismo, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad PuUblica, dispone al
respecto:

“Articulo 77.-Las legislaciones de la Federacion, el Distrito Federal y los Estados
estableceran las funciones que readlizardn las unidades operativas de
investigacion que podrdn ser, entre otras, las siguientes:

% Declaraciones Testimoniales rendidas ambas en fecha 11-onde de noviembre de 2010-dos mil
diez, ante personal de este organismo, que de igual manera senalaron que los hechos de la
detencién del Sr. Vdzquez Gudino, ocurrieron el dia 16-dieciséis de abril de 2010-dos mi diez a las
14:00 horas aproximadamente.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, parrafo 25:

“25. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas victimas no
pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en
la medida en que pueden proporcionar mayor informacion sobre las presuntas violaciones y sus
consecuencias (...)”

& Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 141.

“(...) el Tribunal ha establecido que es legitimo el uso de la prueba circunstancial, los indicios y las
presunciones para fundar una sentencia, “siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes
sobre los hechos (...)"
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“(...) VIIl. Poner a disposicion de las autoridades competentes, sin demora
alguna, a las personas detenidas y los bienes que se encuentren bagjo su
custodia, observando en todo momento el cumplimiento de los plazos
constitucionales y legales establecidos {...)

En esta linea, tenemos que al verificarse dicho agravio en perjuicio de la victima,
se actualiza la violacion a lo prescrito en el articulo 7 “Derecho a la Libertad
Personal”, en lo especifico al numeral 5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, |a cual precisa, a favor de toda persona, lo siguiente:

“5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez
u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad,
sin perjuicio de que continve el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.”

En este orden normativo, es de citar lo previsto en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en su articulo 9 numeral tercero, que realza también,
como derecho de detenido, su inmediata puesta a disposicion, segun lo
siguiente:

“3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serd
llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad |(...)"

Siendo el caso destacar que las prerrogativas enunciadas, tiene como finalidad
garantizar tanto la libertad personal, como el derecho a la vida y la integridad
personal a través del control judicial que practique la autoridad competentess, al
valorar personalmente al detenido, escuchando todas sus explicaciones que
permitan decidir sobre su libertad, o bien, en su caso, detectar cualquier
conducta que atente contra las garantias obsequiadas, tanto en la Convencién
Americana, como en los demds instrumentos internacionales regionales o
universales en materia de derechos humanos.

36 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras.
Fondo Reparaciones y Costas. Junio 07 de 2003, pdrrafo 83:

“83. El articulo 7.5 de la Convencidn tiene como objetivo que la detencidon de una persona sea sometida a
una revision judicial, siendo éste el mecanismo de control idéneo para evitar detenciones arbitrarias e
ilegales.”

CEDH/163/2010
Recomendacién 33



En consecuencia en el presente caso que se analiza, nos encontramos ante la
ausencia de un control judicial inmediato, por parte de la autoridad competente,
lo que produjo en perjuicio de la victima, el despojo de toda efectividad prevista
a favor de toda persona detenida, a fravés del control judicial, de conformidad
con las disposiciones previstas en las normas intfernas e internacionales precitadas,
estas Ultimas invocadas conforme al articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos¥, las cuales forman parte del sistema juridico
mexicano, por mandato del articulo 1° de Nuestra Carta Magnas8, y desde luego,
de observancia obligatoria para todas las autoridades.

IV. Es menester destacar, en base al pdrrafo que antecede, la postura del dmbito
juridico mexicano, el cual se encuentra orientado a brindar mayor tutela a toda
persona en materia de derechos humanos.

Partiendo de esta base, encontramos que no bastaria el sélo hecho de presumir
la detencidon como legal, sino que sus procedimientos para llevarla a cabo,
también deberdn ser respetuosos de los derechos prescritos a favor del detenido.

Al respecto, tenemos el criterio establecido por el Tribunal Interamericano en el
caso Bulacio vs Argentina, donde a través de la sentencia de fecha 18-dieciocho
de septiembre de 2003-dos mil fres, la Corte determind como medidas o
mecanismos que buscan prevenir la detencién arbitraria desde el momento

8T Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los Tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobaciéon del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglardn a
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.”

% Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,

salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucidn establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccidon mds
amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidén de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley (...)"
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mismo de la privacion de libertad, al derecho a ser informado de los motivos y
razones de su detencion, asi como el control judicial inmediato.

En esta misma linea de ideas, tfenemos que remitirnos a los dos puntos anteriores,
en el entendido que en ellos se analizan de manera punfual estas dos
prerrogativas a favor del detenido, como lo son el “Derecho a la informacion” y
“El Control Judicial”, las cuales, no se actualizaron en el procedimiento de
detencion del Sr. *¥xdxxdxk - cqusando agravio a los derechos humanos
reconocidos de este.

Entonces, resulta pertinente analizar si en la detencion de la victima, se realizaron
conductas arbitrarias por parte de los elementos de la policia ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones, tanto en la detencién como en el confrol
inmediato de la victima.

En razédn a lo anterior, esta Comisién Estatal advierte que la autoridad, a través de
las conductas de los agentes ministeriales analizadas en los dos puntos anteriores
de este apartado, causaron agravios a los derechos del Sr, ¥*##x*&xxk “qravistos en
los articulos 16 y 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en las normas de génesis internacional plasmadas en los numerales 4 y 5
del articulo 7 “Derecho a la libertad personal” de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y numerales 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos49, los cuales en obvio de repeticiones se tienen por reproducidos, en los
términos pronunciados en los numerales que le anteceden a este.

Asimismo, se tfiene por no cumplida la obligacidn imperativa prevista en la
fraccion X, del articulo 155 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
Nuevo Ledén, misma que dispone como obligacion de los integrantes de las
Instituciones Policiales4! |a siguiente:

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo Reparaciones y
Costas. Septiembre, 18 de 2003, pdrrafos 128 y 129.

“ Tramite Constitucional.  Aprobacién Senado: 18 de diciembre de 1980, Publicacidon DOF
Aprobacién: 9 de enero de 1981, Entrada en vigor para México 23 de junio de1981.

* Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn:
“Articulo 3 (...)

XIl. Instituciones de Seguridad Publica: a las Instituciones Policiales, de Procuracién de Justicia, del Sistema
Penitenciario y dependencias encargadas de la Seguridad PUblica a nivel estatal y municipal.”

“Articulo 122. Para los efectos de esta Ley, son autoridades de la policia del Estado de Nuevo Ledn:

1 (o)
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“X. Abstenerse de todo acto arbitrario (...)"

Al respecto, la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
estatuye lo siguiente:

“Articulo 70. Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las siguientes
obligaciones:

V.- Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse
de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente Ilas acciones o
manifestaciones que en ejercicio de sus derechos constitucionales y con
cardcter pacifico realice la poblacion {(...)"

Siendo oportuno destacar lo dispuesto en el articulo 7 de la Convencion

precitada, en lo especifico al numeral tercero, el cual a la letra aduce: “Nadie
puede ser sometido a detencidén o encarcelamiento arbitrarios”; atendiendo esta
vision, resulta perfinente tfraer en cita, el siguiente criterio de la Corte
Interamericana:

“102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra pdrr. 93) en lo que concierne
a la autoridad competente para la remision sin demora, este Tribunal reitera que
los senores Cabrera y Montiel debieron ser llevados ante el juez lo mds pronto
posible y, en este caso, ello no ocurrid sino hasta casi 5 dias después de su
detencion. En ese sentido, el Tribunal observa que los sefiores Cabrera y Montiel
fueron puestos a disposicion de la autoridad competente excediendo el término
establecido en la Convencion Americana, que claramente exige la remision “sin
demora” ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre control de la libertad. (...) En consecuencia, la Corte considera
que se vulnero el articulo 7.5 de la Convencion Americana en perjuicio de los
senores Cabrera y Montiel. Ademads, dada la falta de remisidon sin demora ante
la autoridad competente, el Tribunal considera que esta irregularidad en el
control de la detencion la transformé en arbitraria y no estima pertinente hacer
ningun tipo de pronunciamiento sobre la causa que originé la misma. Por tanto,
la Corte declara la violacion del articulo 7.3 en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencion Americana#2.”

Il. El Procurador General de Justicia; (...)"

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México.
Fondo Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo 75.
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En suma, tenemos lo estipulado en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, mediante el articulo 9, en correlacidon con el articulo 3 del mismo
ordenamiento, el cual prevé:

“Articulo 9. Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado#s.”

Al respecto, el articulo XXV, relativo al “Derecho de proteccion contra la
detencion arbitraria” de la Declaraciéon Americana de los Derechos Humanos y
Deberes del Hombre#4, en correlacion con su similar |, estatuye:

“Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun
las formas establecidas por leyes preexistentes.

Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de cardcter
netamente civil.

Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez
verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacion
injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también
a un tratamiento humano durante la privacion de su libertad4s.”

En consecuencia, se concluye que el Sr. **#*#ixdx {,6 objeto de una detencion
arbitraria, de conformidad con las disposiciones previstas en las normas internas e
internacionales precitadas, estas Ultimas invocadas conforme al articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos4, las cuales forman parte

43 Declaracién Universal de Derechos Humanos:

“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”

* Es aplicable conforme a lo previsto en el articulo 29 apartado “d” que sefiala:

“Articulo 29. Normas de Interpretacion:

Ninguna disposicién de la presente Convencidon puede ser interpretada en el sentido de: (...)

d. Excluir o limitar el efecto que pueden producir la Declaracion Americana de Derechos vy
Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.”

** Declaracion Americana de los Derechos Humanos y Deberes del Hombre:
“Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.”

4 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
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del sistema juridico mexicano, por mandato del articulo 1° de Nuestra Carta
Magna?’, y desde luego, de observancia obligatoria para todas las autoridades.

Por las siguientes razones, es de concluir que Sr. *¥*xk&xdx c,frid un menoscabo a
sus derechos de libertad y legalidad, al no atenderse debidamente o previsto en
los numerales 3, 4 y 5 del articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y demds normas analizadas en este apartado.

Esta Comision Estatal, no pasa por alto que dichas conductas arbitrarias son
nugatorias al debido proceso legal, al violentar el derecho a ser informadas
pronfamente las personas privadas de libertad, respecto a sus derechos vy
garantias, aunado al incumplimiento al respeto al derecho a la defensa vy la
asistencia lefrada4s, desde el momento de la detencidén, lo que origina la
violacioén al derecho a la legalidad de la victima.

Tercero. Este organismo, considera en este punto, analizar lo pertinente a los
derechos de integridad personal y seguridad personal.

“Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los Tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobaciéon del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglardn a
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.”

4T Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su protecciéon, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,

salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mds
amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley (...)"

*® Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas:

Principio V (Debido proceso legal)

“(...) Las personas privadas de libertad tendrdn derecho a ser informadas prontamente de las razones de su
detencién y de los cargos formulados contra ellas, asi como a ser informadas sobre sus derechos y garantias,
en un idioma o lenguagje que comprendan; a disponer de un traductor e intérprete durante el proceso; y a
comunicarse con su familia (...)"
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Es procedente resaltar en primer momento, que entre la privacion de la libertad
del Sr. ¥*¥*¥dxidx mediante la detencion y la puesta a disposicion a la autoridad
competente, franscurrieron mas de 20 horas, concatenado a que la autoridad no
justifico o motivo, el porqué de la retencion del detenido, como se establecid en
puntos anteriores; lo cual implica que la victima se encontraba en completa
indefension, surgiendo el riesgo cierto de que se transgredan otros derechos,
como la integridad fisica y el trato digno#.

Partiendo de |lo anterior, tfenemos que el Sy, **¥*x*&&xx "an e| franscurso del tiempo
ya referido, es decir, desde la detencidon hasta la puesta a disposicion a la
autoridad competente, senald que fue objeto de diversas formas de danos a su
integridad personal.

De ahi que basado en el andlisis de las evidencias del presente sumario, respecto
a las lesiones que presentd la victima al momento de ser examinado y la
dindmica de hechos que el mismo refiere en su declaracion inicial de queja, se
advierte la existencia de conductas lesivas efectuadas por parte de los elementos
de la policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones, en contra de Ia
victima.

Luego entonces, la integridad personal del Sr. ***¥*x&&**x o vio afectada por las
siguientes conductas, narradas a través de la queja levantada por el personal de
este organismo, mediante diligencia de fecha 19-diecinueve de abril de 2010-dos
mil diez:

(...) la policia ministerial, quienes al ver al externante lo sujetan entre varios y lo
suben al vehiculo tipo Pontiac G5, en donde lo empezaron a golpear
propindndole punetazos y le colocaron la camisa que vestia en el rostro {...)

Entre varios ministeriales le cuestionaban al dicente sobre personas con
apodos que no conocia, pero que al negarles conocerlos le pegaban mas, y
que asi lo mantuvieron por un tiempo aproximado de 20-veinte minutos, luego
lo trasladaron al estacionamiento de las Agencias del Ministerio Publico
Especializadas en Robo de Vehiculos {...)

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de
septiembre de 2003. ( Fondo, Reparaciones y Costas):

“127. La vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencidn es ilegal o arbitraria. Entonces la
persona se encuentra en completa indefensiéon, de la que surge un riesgo cierto de que se transgredan otros
derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno {(...)"
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Donde lo siguieron golpeando con punetazos y patadas en todo el cuerpo, y
que posteriormente lo llevaron a las celdas |...)

Le cuestionaron, si habia robado dicho domicilio y al negarlo lo empezaron a
golpear y le mostraron unas hojas cuyo texto no le permitieron leer, pero que
eran unas ocho hojas y lo obligaron a estampar su firma y sus huellas dactilares
en cada una.

Senala que lo hizo debido a la tortura que sufrio, pues menciona que le
colocaron los mismos ministeriales, una bolsa de plastico en la cabeza y le
rociaban gas fipo pimienta y que no podia respirar, que le decian los
ministeriales, que si no firmaba las hojas le seguirian haciendo lo anterior, por lo
que accedid a firmarlas, pero que lo estuvieron torturando como lo senala
anteriormente por unas cinco ocasiones, luego lo llevaron a las celdas de la
policia ministerial {...)

Mediante la diligencia referida en el pdrrafo anterior, se hizo constar por personal
de este organismo, que el declarante, es decir, el Sr. ***¥*xd®xk  sresentaba una
lesion visible, consistente en escoriacion en forma lineal de aproximadamente 3-
tres centimetros en la muneca izquierda.

Argumentos los anteriores que no fueron desvirtuados por la autoridad, quien en
su informe rendido a este organismo en fecha 17-dieciocho de mayo de 2010-dos
mil diez, s6lo que limitd a decir:

“(...) se informa que NO son ciertos los actos reclamados por el C. *¥&*xkdd®s [ )"

A su vez, presentd como anexos al informe en comento, 02-dos copias simples de
los informes, donde se detallan los hechos denunciados, asi como una copia
simple del dictamen médico del Sr. **#*#x#t% - oynedido por la Direccion de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el
cual, se determind que el dictaminado no presentaba huella de lesion visible.

Debe por importancia expresarse, que de lo narrado en el oficio de personas a
disposicion, tenemos que la detencion fue motivada en una “actitud sospechosa”
del Sr. ¥**¥x¥dxd% v otfra persona, a quienes después de la revision, les fueron
enconfradas tarjetas bancarias a cada uno, las cuales, no pudieron dar razén del
porque las portaban, siendo frasladados a la oficina del Detective Responsable
de la Division de Vehiculos Reportados como Robados.

Asi en ese tenor, en fecha 17-diecisiete de abril de 2010-dos mil diez, fue
recabada por el Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en
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Robos a Casa Habitacion la Declaracion Informativa del indiciado el Sr. *##xkskkusks
mismo que en lo que interesa a este andlisis senalo:

“(...) que no se encontfraba de acuerdo con lo que se menciona en el informe
de la policia ya que no se considera responsable de los hechos que se le
imputan, asi como también refiere que al momento que no se encuentra de
acuerdo con su detencion ya que en ningun momento portaba ni le fue
encontrado una tarjeta bancaria, asi mismo desea hacer mencion el
deponente que al tiempo de su detencion la realizaron en su domicilio y no
como se narra denfro del informe antes referido, acto seguido se le pone a la
vista dos tarjetas (...) a lo que el compareciente manifiesta que es la primera vez
que las ve (...)" (sic)

En suma a esta postura de la victima, se fiene las declaraciones testimoniales
vertidas por la Sra, *#xxd&xkdx v |0 Sres, *xd*rddrs y g , anfe personal de esta
Comisién Estatal, quienes en términos comunes refirieron, en cuanto al lugar de la
detencion y la forma en que esta se llevd a cabo, lo siguiente:

Que el dia 16-dieciséis de abril de 2010-dos mil diez, en un taller ubicado en la
calle ***¥**x¥¥* ingresaron agentes ministeriales sin pedir permiso y armados,
dirigiéndose de forma directa al Sr. ¥***¥&*x*k v, 5in motivo alguno lo esposaron y
le cubrieron la cabeza con su propia playera que traia puesta, sacdndolo con
prepotencia del taller, para subirlo a una unidad de la policia ministerial y
retirarse del lugar, llevdndose a demds el vehiculo del detenido, que también se

enconfraba en el interior del taller, ya que el Sr. ¥***¥¥*xxk ostaba realizando
ajustes al sonido que traia el vehiculo.

Cabe destacar que a los declarantes, |a Sra, **xddExskd | §p, **dkxxdd® al final de
su narracion de los hechos, les fueron mostradas copias de las identificaciones de
los agentes ministeriales **&*xkdxxd y, xxdkxddxr® |as cuales obran insertas en autos
del presente expediente, a fin de que manifestaran si alguno de ellos participd en
los hechos presenciaron en la detencion del Sr. #**#x&x¥xx%  manifestando en
términos iguales que:

Que si reconocen perfectamente a estos dos ministeriales, como los que se
metieron al taller, para sacar con lujo de violencia y armados q ##*ddssssk

Asi también, es de mencionarse que respecto a lo anterior, los agentes
ministeriales en su Declaraciéon Informativa, rendida ante personal de esta
Comision Estatal, en fechas 08-ocho de junio de 2010-dos mil diez y 04-cuatro de
agosto de 2010-dos mil diez, mencionaron de distinta forma el modo de enterarse
que fraian tarjetas bancarias, en razén de lo siguiente:

CEDH/163/2010
Recomendacion 4]



El agente *¥**¥xxkdk sefald que (...) les cuestionaron si les permitian realizarles
una revision y chequeo de rutina, a lo que les respondieron que si, accediendo
a ser revisados, y ya cuando los revisaron, les encontro a uno de ellos una tarjeta
bancaria (...) mientras que su acompanante traia otra {...)

El agente **¥¥F*xxxx senald “(...) se acercaron con ellos y los abordaron para
realizarles una revision y chequeo de rutina, consistente en palpar por encima
de sus ropas y pidiéndoles que les mostraran sus documentos de identificacion,
sacando de las bolsas de sus pantalones cada uno de ellos una tarjeta de
crédito bancaria {...)

Dicha imprecision, provoca la incertidumbre en la manera que enconfraron las
tarjetas en poder de los detenidos, aunado a que no refieren detalladamente el
motivo y la dindmica de la detencidn, es decir, basan su acto de molestia en una
actitud sospechosa, la cual no encuentra referente en algiun tipo penal que
justifique la detencidn del Sr. *¥*¥*¥*x¥x como tampoco lo es el traer una tarjeta
bancaria con nombre de otra persona distinta del que la porta.

Todo esto, aunado a que no se tienen otros referentes que robustezcan los hechos
narrados en el oficio personas a disposicidon, atendiendo de manera puntual la
determinacién del Agente del Ministerio PUblico Especializado en Robos a Casa
Habitacién, al emitir el auto de libertad por falta de elementos suficientes para
tener por acreditada la probable responsabilidad en delito alguno de los
detenidos, pues sélo contaba con las tarjetas bancarias.

Ante tales panoramas juridicos, podemos precisar que los referentes fdcticos
pronunciados por el Sr. **#x#xdx%  on sy Declaracion Informativa, rendida ante el
Agente del Ministerio PUblico Especializado en Robos a Casa Habitacién, como
los argumentos vertidos en la queja recabada por personal de esta Comision
Estatal, precisan situaciones diversas a las referidas por la autoridad en su oficio de
persona puesta a disposicion, lo cual, nos llevd al andlisis de las evidencias que
obran en el presente expediente, como ha quedado plasmado en parrafos
anteriores, pudiendo llegar al convencimiento de que se ha acreditado a fravés
de los festimonios analizados y la dindmica de hechos pronunciados por la
victima, que la detencion ocurrio como lo describid la victima en su escrito de
queja, en lo que respecta al lugar y forma de detencion y no asi como le narrd la
autoridad a través del oficio de persona puesta a disposicion.

Ahora bien, en tema de las lesiones visibles que presentaba el Sr, *xkddxsddx
tenemos el dictamen médico, con folio 90/2010, realizado a las 10:50 horas del dia
19-diecinueve de abril de 2010-dos mil diez, practicado por el Doctor *##xkdxxds
Perito Médico Profesional de esta Comisidon Estatal, a fravés del cual dictamind a
la victima, describiendo las siguientes lesiones visibles:
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(...) Descripcion de lesiones: En la articulacion de la muheca izquierda se
observa zona circular de mds pigmentacion que corresponde a la equimosis
que dejan los candados al ser apretados con fuerza por tiempo prolongado.

Lesiones que por sus caracteristicas, pudieron haber sido originadas en un
tiempo aproximado de 5 dias anteriores a esta fecha y hora.

Causas probables: Traumatismos comprensivo |...)

De igual manera, dentro de las evidencias del presente sumario, fenemos una
fotografia a color, tomadas al Sr. ¥*¥x¥x¥x%x o] dia 19-diecinueve de abril de 2010-
dos mil diez, por personal de este organismo, en la cual se puede aprecia lesion
visible en la articulacion de la muneca izquierda.

Aunado a lo anterior, se encuentra la diligencia de fecha 19-diecinueve de abril
de 2010-dos mil diez, levantada por personal de esta Comision Estatal, a fin de
enfrevistar al Sr. ¥*¥*x&x¥x respecto de los hechos de su detencidn y verificar su
integridad fisica; destacando lo siguiente:

(...) Acto seguido se hace constar que el compareciente refiere dolor en la
cabeza vy espalda vy presenta escoriacion en forma lineal de
aproximadamente 3-fres centimetros en la muneca izquierda {...)

En este sentido, es pertinente llegar al convencimiento de que el Sr, ##xkdxsdex
presentd afectaciones a su salud, consistente en la escoriacion en forma lineal de
aproximadamente 3-tres centimetros en la muneca izquierda a causa de las
conductas de los agentes ministeriales captores; la cual, no fue aclarado por la
autoridad a fravés de proveer una explicacion creible de esa situacidon que
desvirtuard la presente presuncion, puntualizando que dicha afectacion se
produjo bajo la custodia de los agentes ministeriales, siendo aplicable el siguiente
criterio de la Corte Interamericana:

“134. (...) La jurisprudencia de este Tribunal también ha sehalado que siempre
que una persona es detenida en un estado de salud normal y posteriormente
aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una
explicacién creible de esa situacion. En consecuencia, existe la presuncion de
considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que
ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el
Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de
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lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios adecuados (...)"

Siendo necesario precisar que el dictamen médico emitido por el perito médico
de esta Comision Estatal; la declarativa de fe del servidor publico de este
organismo al levantar la queja; y la narrativa de los hechos que realizd el Sr.
*ekrkrkrk* g fravés de la declaracion testimonial vertidas ante personal de esta
Comisidn Estatal, quien preciso que el Sr. #*##*#xix% {0 esposado por los agentes
ministeriales cuando lo privaron de su libertad, pueden ser valoradas de manera
conjunta por considerarse Utiles para la resoluciéon de este caso, al pronunciar
conclusiones sobre hechos conocidos, en razén de se encuenfra en relacion
directa con los hechos que se precisan en la queja y se valoran conforme a las
reglas de la sana critica®!.

Asimismo, lo anferior se encuenfra robustecido en cuanto acreditacion de la
lesion visible que presentd la victima, con la impresion fotogrdafica ya referida,
misma que se considera por este organismo, como elemento con valor expresivo
e informativo, de conformidad con lo previsto por la Corte Interamericana, a
través del siguiente criterio:

“67. (...) Asimismo, la fotografia es una forma de expresion que recae en el
dambito de proteccidon del articulo 13 de la Convencion 56. La fotografia no solo
fiene el valor de respaldar o dar credibilidad a informaciones brindadas por
medio de la escritura, sino que tiene en si misma un importante contenido y
valor expresivo, comunicativo e informativo; de hecho, en algunos casos, las
imdgenes pueden comunicar o informar con igual o mayor impacto que la
palabra escrita®?”

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. (Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)
510rden y valorizacidon de las pruebas en la funcidn contenciosa de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos. Hector Fix Zamudio. Parrafo 52. Pdgina 210. Biblioteca Juridica Virtual del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2454/12.pdf

“(...) la Corte Interamericana ha utilizado como principio bdsico la llamada prueba racional o de la “sana
critica”, que tiene su fundamento en las reglas de la I6gica y de la experiencia {...)"

%2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fontevecchia y D’amico Vs. Argentina.
Sentencia de 29 de Noviembre de 2011 (Fondo, Reparaciones y Costas)
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Es importante destacar que |la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México33, refiere que las declaraciones de
las victimas deben ser adecuadamente valoradas en su aspecto general, aln y
con la existencia de contradicciones sobre detalles o elementos accesorios, ya
que esto no es un factor que demerite la veracidad de |la prueba.

Por lo anterior, la declaracion del afectado, sumada a las evidencias senaladas,
puede acreditar circunstancias de modo, tiempo y forma de la detencion, asi
como la lesidon fisica®# que sufrid la victima, como ha quedado demostrado en
lineas anteriores; esto aunado a la detencidn ilegal y arbifrariass que sufrid el Sr.
*hxExkxkEE sin justificar o motivar las mds de 20 horas de |la retencion del detenido,
lo cual implicd que el detenido se encontrara en completa indefension, surgiendo
el riesgo cierto de que se transgredieran los derechos de la integridad fisica y el
trato digno%¢. Enlazando lo anterior, a los argumentos vertidos por el Responsable

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 113:

“113. La Corte observa que los tribunales internos consideraron incoherentes entre si los testimonios
de los senores Cabrera y Montiel y por tanto les restaron valor a los mismos. Sin embargo, el
Tribunal considera que las diferencias entre cada testimonio rendido por los senores Cabrera vy
Montiel no pueden ser consideradas como contradicciones que denotan falsedad o falta de
veracidad en el testimonio. En particular, la Corte observa que, dentro de las distintas
declaraciones rendidas por los senores Cabrera y Montiel, las circunstancias principales coinciden.
En este sentido, lo que observa este Tribunal es que, a medida que se fueron ampliando las
declaraciones, las victimas senalaron mds detalles de la alegada tortura, pero el marco general
de su recuento es consistente a partir de las declaraciones realizadas el 7 de mayo de 1999 ante
el juez de instancia ™

> Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. (Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas):

“134. (...) La jurisprudencia de este Tribunal también ha sefialado que siempre que una persona es detenida
en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado
proveer una explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe la presuncién de considerar
responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bgjo la custodia de agentes
estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados {(...)"

55Corte Intferamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdarrafo 80:

“80. Por otfra parte, la Corte reitera que la vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencién es
ilegal o arbitraria y que la persona se encuentra en completa indefension, de la cual surge un riesgo cierto de
que se fransgredan otfros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno {...)"

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de
septiembre de 2003. ( Fondo, Reparaciones y Costas):
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de la Unidad Especializada en Robo de Vehiculos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General del Justicia en el Estado, de los cuales
no se vislumbra explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido, ni
tampoco desvirtUa las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados.

En este tenor, resulta aplicable el siguiente criterio jurisprudencial emitido por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos:

“52. (...) El Tribunal observa, conforme a su jurisprudencia, que las declaraciones
rendidas por las presuntas victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino
dentro del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida
en que pueden proporcionar mayor informacidén sobre las presuntas
violaciones y sus consecuencias |...)"%.

En consecuencia de lo anterior, fenemos que las agresiones a la integridad del Sr.
hxkxkrkdt  hacen presumir un sufrimiento fisico, por el fipo de conductas
producidas por los agentes ministeriales de |la Agencia Estatal de Investigaciones,
quienes de manera intencional y en buUsqueda de una finalidad especifica,
utilizaron el uso de la fuerza en los procedimientos causantes de dichas
agresiones, al conferirse en contra del detenido, actos tendientes a causar un
menoscabo en su integridad, como lo fue que se la haya generado lesiones sin
ningun motivo ni fundamento, todo esto con el fin de que les proporcionard
informacion respecto a su responsabilidad en conductas delictiva y la
identificacion de personas.

Es menester precisar que de las evidencias analizadas en esta resolucion se
desprende que no existid6 motivo alguno que justificara las conductas de los
agentes ministeriales, es decir, el uso excesivo de la fuerza, al ingresar armados al
taller, con actitud prepotente esposando al detenido al grado de provocar una
lesion en la muneca izquierda, agrediendo ademds la integridad fisica del
detenido.

Situaciones las anteriores, donde se resalta la aplicacion del uso de fuerza, sin ser
necesaria, lo cual denota, el incumplimiento a la obligacién prevista en la Gltima

“127. La vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencidon es ilegal o arbitraria. Entonces la
persona se encuentra en completa indefensién, de la que surge un riesgo cierto de que se transgredan otros
derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al frato digno {...)"

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo CantU y otra vs. México. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 31de agosto de 2010, pdrrafo 52.
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parte del articulo 41 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
la cual dispone:

“Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional, congruente,
oportuna y con respeto a los derechos humanos. Para tal efecto, deberd
apegarse a las disposiciones normativas y administrativas aplicables,
realizandolas conforme a derecho.”

Al respecto, este organismo frae a cita lo previsto en los Principios Basicos sobre el
empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley, en lo correspondiente a la vigilancia de personas bajo
custodia o detenidas, que aduce:

“15. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus relaciones con
las personas bajo custodia o detenidas, no empleardn la fuerza, salvo cuando
sea estrictamente necesario para mantener la seguridad y el orden en los
establecimientos o cuando corra peligro la integridad fisica de las personas.”

“16. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus relaciones con
las personas bajo custodia o detenidas, no emplearan armas de fuego, salvo
en defensa propia o en defensa de terceros cuando haya peligro inminente
de muerte o lesiones graves, o cuando sea estrictamente necesario para
impedir la fuga de una persona sometida a custodia o detencidn que
presente el peligro a que se refiere el principio 9.”

Al respecto, la Corte Interamericana ha argumentando que el uso de la fuerza
deberd ser excepcional, planeada vy limitada por los principios de
proporcionalidad, necesidad y humanidad, por las autoridades, es ese sentido, se
aplicard una vez que se haya agotado y fracasado todos los demds medios de
control.

Asimismo, la legislacion interna deberd regular su ejercicio por los agentes
estatales, asi como asegurar un control independiente acerca de la legalidad de
la mismass,

Podemos referir que el uso de la fuerza, podrd ser autorizado de acuerdo a las
circunstancias que imperen, de manera racional, congruente, oportuna y con
respeto alos derechos humanos®’.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 49.

* Ley General del Sistema Nacional de Seguridad PUblica:
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De lo anterior, se concluye que las conductas de la autoridad hasta aqui
analizadas, fueron realizadas con el uso de la fuerza, no justificando este ejercicio,
incumpliendo las normativas aqui previstas.

Por consiguiente, esta Comision Estatal destaca que diversos mecanismos
infernacionales de proteccion a derechos humanos, han visitado nuestro pais
evidenciando la presencia se actos de tortura y tratos crueles, inhumanos vy
degradantes, en el contexto de la procuracion de justicia. Resaltando lo previsto
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, al visitar México en 1998¢0
subrayo:

“305. Acorde con la informacion recibida por la CIDH, la mayoria de los casos
de tortura y de tratos crueles, inhumanos y degradantes, se producen en el
contexto de la procuracion de justicia, principalmente durante la etapa que
dice relacion a la investigacion previa de los delitos. De esta manera los agentes
que son generalmente responsables de los hechos de tortura son las policias
judiciales tanto federales como estatales, el Ministerio Publico y miembros de las
fuerzas armadas (...)"

Por otfra parte, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura de Naciones Unidas,
al visitar nuestro pais en el ano 2008¢7, expreso:

“144. La delegacion recibido abundantes, sdlidos y coincidentes elementos de
juicio derivados de todo tipo de fuentes consultadas, asi como de entrevistas,
para concluir que es ante el ministerio publico, como entidad rectora de la
averiguacion preliminar del delito, y particularmente durante las primeras 48
horas de detencién del inculpado, cuando los detenidos corren un alto riesgo
de sufrir torturas y tratos crueles, inhumanos y degradantes.”

“Articulo 41. Ademds de lo senalado en el articulo anterior, los integrantes de las Instituciones Policiales,
tendrdn especificamente las obligaciones siguientes: |...)

Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional, congruente, oportuna y con respeto a los
derechos humanos. Para tal efecto, deberd apegarse a las disposiciones normativas y administrativas
aplicables, realizdndolas conforme a derecho (...)"

% Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacidon de los Derechos
Humanos en México, Capitulo IV, pdarrafo 305.

> ONU, Subcomité para la Prevencion de la Tortura, Informe sobre la visita a México del Subcomité
para la Prevencién de la Tortura y Ofros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
CAT/OP/MEX/1.
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Cabe senalar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido
gue estd estrictamente prohibido cualquier comportamiento tendiente a efectuar
actos de tortura, de tratos crueles inhumanos y degradantes o de ambas cosasé2.

Con base en lo anterior, este organismo tomando en cuenta las conductas
contrarias a derecho que ejecutaron los elementos de la policia ministerial, en
la detencion del Sr. *¥**#x&xx% - q5i como, las evidencias que corroboraron la
parte general de los argumentos vertidos por la victima en via de queja y
concatenado lo anterior, con las omisiones de la autoridad al no aclarar de
manera puntual y convincente las circunstancias del motivo de la detencidon
de la victima (lugar y forma en que se ejecuto); el tiempo de retencion del
detenido para su puesta a disposicion inmediata al Ministerio PuUblico
correspondiente; la lesidon visible que sufrid el Sr. *¥¥¥x¥&xdxk on sy muneca
izquierda, al encontrarse bajo su custodia; y el uso de la fuerza en las acciones
de la detencidn y su interrogatorio posterior sin la presencia de un defensor de
oficio, concluye que se acredita las agresiones que sufrid, aduciendo este
organismo que el detenido carecidé de un trato humanoss.

Esta institucion destaca que toda la mecdnica de hechos acreditada, desde la
detencion ilegal y arbitraria del afectado hasta las agresiones que sufrid a manos
de los agentes investigadores, frajeron como consecuencia una incertidumbre
respecto a su integridad y seguridad personal, por encontrarse en un estado de
indefension total frente a los agentes del estado, quienes lejos de fungir como
entes garantes de sus derechos, fueron los encargados de transgredirlos,
causandoles sufrimientos fisicos durante todo el proceso de su detencidn.

82 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Pery. Fondo.
Sentencia de 18 de agosto de 2000, pdrrafo 95.

83 Principio Primero “Trato Humano”, establecido en el contenido de los Principios y Buenas
Prdcticas sobre la Proteccidén de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, el cual en
esencia senala:

“Toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdiccion de cualquiera de los Estados Miembros de
la Organizacion de los Estados Americanos serd tratada humanamente, con irrestricto respeto a su dignidad
inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con estricto apego a los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos |...)

Se les protegerd contra todo tipo de amenazas y actos de tortura, ejecucion, desaparicion forzada, tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, violencia sexual, castigos corporales, castigos colectivos,
intervencién forzada o tratamiento coercitivo, métodos que tengan como finalidad anular la personalidad o
disminuir la capacidad fisica o mental de la persona {(...)"
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Ante este panorama, resulta pertinente para esta Comision Estatal, sefalar que
las conductas inferidas por los agentes de la policia ministerial en perjuicio de la
salud del Sr., **x&#xidx son violatorias al derecho de integridad personal de la
victima al constituir tratos crueles e inhumanos y degradanteé4,

Resulta pertinente traer a cita, el principio primero “Trato Humano”, establecido
en el contenido de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas, el cual en esencia senala:

“Toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdiccion de
cualquiera de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos serd tratada humanamente, con irrestricto respeto a su dignidad
inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con estricto apego a los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos {...)

Se les protegerd conftra todo tipo de amenazas y actos de tortura, ejecucion,
desaparicion forzada, fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
violencia sexual, castigos corporales, castigos colectivos, intervencion forzada o
fratamiento coercitivo, métodos que tengan como finalidad anular la
personalidad o disminuir la capacidad fisica o mental de la persona {(...)"

En esta lineq, resulta viable al tema que aqui nos ocupa, mencionar el siguiente
criterio del Tribunal Inferamericano:

“87 (...) Corte ha senalado que basta con que la detencidn ilegal haya durado
breve tiempo para que se configure, dentro de los estdndares del derecho
internacional de los derechos humanos, una conculcacion a la integridad
psiquica y moral, y que cuando se presentan dichas circunstancias es posible
inferir, aun cuando no mediaran ofras evidencias al respecto, que el frato que la
victima recibié durante su incomunicacion fue inhumano y degradante |...)%°

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 04 de
julio de 2006:

“127. La Corte ya ha establecido que “[la] infraccidén del derecho a la integridad fisica y psiquica de las
personas es una clase de violacidn que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura
hasta otro tipo de vejdmenes o tfratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas
varian de intensidad segun los factores enddgenos y exdgenos que deberdn ser demostrados en cada
situacién concreta”113. Es decir, las caracteristicas personales de una supuesta victima de tortura o fratos
crueles, inhumanos o degradantes, deben ser tomadas en cuenta al momento de determinar si la integridad
personal fue vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden cambiar la percepcion de la realidad del
individuo, y por ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de humillacién cuando son sometidas a ciertos
fratamientos.”

65 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia vs Guatemala, Sentencia de
27 de noviembre de 2003. Fondo. Parrafo 87
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En consecuencia tenemos que los elementos ministeriales frasgredieron la
prerrogativa obsequiada a fravés del pdrrafo nueve del articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, misma que prescribe:

“La seguridad publica es una funcidon a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los
delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la
sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las
respectivas competencias que esta Constitucion senala. La actuacion de las
instituciones de sequridad publica se regqird por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion.”

Asimismo, debbemos precisar que se causd un menoscabo a la integridad personal
de los quejosos, infringiendo lo previsto en la parte general del articulo 40 y en
especifico la fraccién IX de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
PUblicasé.

A ese fin la Ley de Seguridad para el Estado de Nuevo Ledn, en su articulo 155
fracciones V y IX, estatuye:

“Articulo 155.- Son obligaciones de los infegrantes de las Instituciones Policialess”
las siguientes:

V. Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas detenidas, en
tanto se pongan a disposicion del Ministerio Publico o de la autoridad
competente;

IX. Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad, manteniendo respeto a la
dignidad e integridad de las personas, evitando actos discriminatorios en r azén

66 Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica:

“Articulo 40. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, 1os
integrantes de las Instituciones de Seguridad PUblica se sujetardn a las siguientes obligaciones:

IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas; |...)"

67 Ley de Seguridad para el Estado de Nuevo Ledn:

“Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

(...)

XIV. Instituciones Policiales: a los cuerpos de policia y trédnsito del Estado y municipios, de vigilancia y custodia
de los establecimientos penitenciarios, de detencién preventiva; y en general, todas las dependencias
encargadas de la seguridad puUblica a nivel estatal y municipal, que realicen funciones similares (...)"
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de su sexo, preferencia sexual, edad, condiciéon social, religiosa o étnica,
nacionalidad e ideologia politica (...)"

Asimismo, la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
establece a ese respecto:

“Articulo 70.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las siguientes
obligaciones:

(..)

Vl.- Velar por la vida e integridad fisica y psicologica de las personas
detenidas o puestas a su disposicion |...)"

Ahora bien, es de precisarse que ante tales desatenciones de la autoridad, se
configura la lesion al derecho a la integridad personal, prevista en el numeral 2
del articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Ia cuadl
preve:

“2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o fratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.”

En este sentido, se agrega a las disposiciones que salvaguardan el derecho a la
integridad personal, lo previsto en el articulo 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que establece:

“Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento a
experimentos médicos o cientificos.”

En suma, la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos establece al respecto,
en su articulo 5, lo siguiente:

“Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.”

La interpretacion del anterior precepto, nos muestra el agravio a los atributos de
la persona humana, en consecuencia se genera de manera categdrica la
afectacion al derecho al frato digno¢® de la victima.

68 Declaracion Universal de Derechos Humanos:
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En apoyo de lo anterior, se presenta el siguiente pronunciamiento de la Corte
Interamericana, respecto al trato digno, en relacion con articulo 1.1.¢? de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“165. La primera obligacion asumida por los Estados Partes, en los términos del
citado articulo, es la de "respetar los derechos y libertades" reconocidos en la
Convencion. El ejercicio de la funcidn publica tiene unos limites que derivan de
que los derechos humanos son atributos inherentes a la dignidad humana y, en
consecvuencia, superiores al poder del Estado. Como ya lo ha dicho la Corte en
ofra ocasion, “la proteccion a los derechos humanos, en especial a los
derechos civiles y politicos recogidos en la Convencion, parte de la afirmacion
de la existencia de ciertos afribufos inviolables de la persona humana que no
pueden ser legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder publico. Se
frata de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en los que sdlo
puede penetrar limitadamente (...)"

En consecuencia, se tiene por acreditada la violacidon a los numerales 1 y 2 del
articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y articulo 5 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, en lo que respecta a los tratos crueles e
inhumanos inferidos al Sr. **¥*x**xxk raspnecto de las conductas generadas por 10s
agentes ministeriales que trajeron como consecuencias, la lesion fisica visible y las
agresiones que causaron los sufrimientos de la victima, probados en este andilisis,
producidas con la finalidad de obtener informaciéon e inculparse de actos ilicitos,
para efectos de la investigacion que realizaban.

A su vez, atendiendo a las conductas desplegadas por los elementos de la Policia
Ministerial de |a Agencia Estatal de Investigaciones dependiente de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se tiene que existid uso de la fuerza,
al control de la detencidén, con acciones no necesarias, lo que constituye un

“Articulo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estdn de
razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.”

% Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 1. Obligacién de respetar los derechos

Los Estados partes en esta Convencidén se comprometen a respetar los derechos vy libertades reconocidos en
ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccioén, sin discriminacion

alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier ofra condicidn social.”
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atentado a la dignidad humana y por lo tanto, una violacién al articulo 5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos7°.

Cuarto. Esta Comisién Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones, los
agentes ministeriales H#xdsskks y kb y demds elementos, cometieron
diversas irregularidades que se fradujeron en una Prestacion indebida del servicio
publico que les fue encomendado, ademds de que denotaron una falta de
conocimiento de los instrumentos internacionales que rigen su actuar como
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

Estos servidores puUblicos soslayaron, los derechos humanos reconocidos a favor
de toda persona, en particular los derechos de libertad, legalidad, integridad
personal, frato digno y seguridad juridica.

Lo anterior, en razén de las conductas errdneas de los agentes ministeriales, en
perjuicio del Sr, **xd®xdEx mismas que ya fueron puntualizadas en apartados
anteriores denfro de este capitulo de observaciones.

Bajo este contexto, distinguimos lo previsto en Los Principios Bdsicos Sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, mismos que rigen la actuacién de la fuerza publicq,
delimitdndola y orientdndola de forma clara, con relacién a los gobernados y
situaciones particulares, establecen en el punto 15, relativo a la vigilancia de las
personas bajo custodia o detenidas, lo siguiente:

“Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus relaciones con las
personas bajo custodia o detenidas, no empleardn la fuerza, salvo cuando sea
estrictamente necesario para mantener la seguridad y el orden en los
establecimientos o cuando corra peligro la integridad fisica de las personas.”

Por su parte, las Reglas Minimas Para el Tratamiento de los Reclusos’! disponen
gue los medios de coercidn, tales como las esposas, solo podrdn ser utilizadas

" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo c. Per(. Fondo. Septiembre
17 de 1997.

"57 (...) Todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la
persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en violacién al articulo 5 de la Convencién
Americana {...)"

71 Reglas Minimas Para el Tratamiento de los Reclusos:

Medios de coercidn

33. Los medios de coercidén tales como esposas, cadenas, grilos y camisas de fuerza nunca deberdn
aplicarse como sanciones. Tampoco deberdn emplearse cadenas y grillos como medios de coercidon. Los
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como medida de precaucion contra una evasién durante un traslado, siempre
que sean retiradas en cuanto comparezca el recluso ante una autoridad
administrativa; y que cuando los reclusos son conducidos a un establecimiento se
tratard de exponerlos al publico lo menos posible y protegerlos de la curiosidad
del publico e impedir toda clase de publicidad.

El Cédigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley,
establece, en relacion con el frato hacia las personas bajo la custodia de estos, lo
que se transcribe:

“ARTICULO 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrén usar
la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo
requiera el desempeno de sus tareas’’2,

El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision’3, sefiala dentro del contenido del
principio XXIIl, bajo el rubro “Criterios para el uso de la fuerza y de armas”, lo
siguiente:

“El personal de los lugares de privacion de libertad no empleard la fuerza y otros
medios coercitivos, salvo excepcionalmente, de manera proporcionada, en
casos de gravedad, urgencia y necesidad, como Ultimo recurso después de
haber agotado previamente las demads vias disponibles, y por el tiempo y en la
medida indispensables para garantizar la seguridad, el orden interno, la

demds medios de coercidn solo podrdn ser utilizados en los siguientes casos: a) Como medida de precaucién
contfra una evasidon durante un traslado, siempre que sean retirados en cuanto comparezca el recluso ante
una autoridad judicial o administrativa; b) Por razones médicas y a indicacién del médico; c) Por orden del
director, si han fracasado los demds medios para dominar a un recluso, con objeto de impedir que se dafe a
si mismo o dafe a ofros o produzca danos materiales; en estos casos, el director deberd consultar
urgentemente al médico, e informar a la autoridad administrativa superior.

Traslado de reclusos

45. 1) Cuando los reclusos son conducidos a un establecimiento o frasladados a otro, se tratard de exponerlos
al publico lo menos posible y se tomardn disposiciones para protegerlos de los insultos, de la curiosidad del
publico y para impedir toda clase de publicidad [...]

2 | referido documento establece que la expresidon “funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”
incluye a todos los agentes de la ley que ejercen funciones de policia, especialmente las facultades de
arresto o detencién. Asimismo, establece que el uso de la fuerza, por parte de dichos funcionarios, debe ser
excepcional, y si bien implica que pueden ser autorizados a usar la fuerza en la medida en que
razonablemente sea necesario para efectuar la detencién legal de presuntos delincuentes, no podrd usarse
la fuerza en la medida en que exceda estos limites.

73 Adoptado por la Asamblea General de la ONU en su resolucidén 43/173, de fecha 9 de
diciembre de 1988.
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proteccion de los derechos fundamentales de la poblacién privada de libertad,
del personal o de las visitas (...)"

Respecto al uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales, se
tiene que |la Corte Interamericana ha establecido:

“83. El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales debe
estar definido por la excepcionalidad, y debe ser planeado vy limitado
proporcionalmente por las autoridades. En este sentido, el Tribunal ha estimado
que sélo podrda hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de coercién cuando
se hayan agotado y hayan fracasado todos los demas medios de control’74,

Asimismo, en este precisar juridico, tenemos a la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad PUblica, la cual prevé, en el GOltimo parrafo del articulo 41, que
siempre que se use la fuerza pUblica se hard de manera racional, congruente y
conrespeto a los derechos humanos.

El objetivo, de la fuerza publica, es la prevencion de un hecho delictuoso, o bien,
la detencion de quien presumiblemente ha cometido un delito. En el entendido
de que las razones que motiven la utilizacion de esos medios deben ser claras,
objetivas, y sobre todo proporcionales a la conducta desplegada por la persona
que va a ser detenida. En ese sentido, debe existir una conexion directa entre la
finalidad que se persigue y el medio empleado para lograrla, lo cual va a evitar
que se haga un uso excesivo de la fuerza que conlleve a la violacién de los
derechos humanos.

La seguridad publica es una funcion que se encuentra a cargo de las autoridades
federales, estatales y municipales y, en el desempeno de su encargo, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben regirse bajo los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos.

Entonces, el uso de la fuerza y de algun medio de coercion solo deben ser
utilizados en aquellos casos en los que sea estrictamente necesario por correr
peligro la integridad fisica tanto de la persona que va a ser detenida, como la de
los elementos que efectuan la detencion, o de un tercero.

74 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Fondo, Reparaciones y Costas. Pdrrafo 83; Caso Montero
Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 67.
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Teniendo lo anterior como resultado, la desatencion al articulo 70 de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, el cual prevé de
manera garante las obligaciones de los servidores publicos de la Procuraduria.

Concluyendo esta Comision Estatal que, en lo que respecta al hecho violatorio de
Prestacion Indebida del servicio pUblico, la misma se acredita con la violacion a
los derechos humanos cometida en perjuicio de la victima, por parte de los
elementos ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones.

Resulta procedente afirmar que dichas conductas de los elementos ministeriales,
actualizaron las hipotesis previstas en las fracciones 1, XXII, LV, LVII y LIX del
referido articulo 5075 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledn, ya que los servidores publicos omitieron
cumplir con la mdaxima diligencia el servicio que les fue encomendado,
ejecutando actos arbitrarios en detrimento del respeto a los derechos humanos.

Quinto. Una de las consecuencias de violaciones a los derechos humanos
cometidas por parte del Estado en perjuicio de sus habitantes, a través de los
servidores publicos que lo integran, es la obligacion de reparar los danos que con
sU accion u omision ocasionaron, ello conforme a las disposiciones internacionales
en materia de derechos humanos, asi como en la normativa nacional y local.

En un Estado de derecho el gobernado debe tener la seguridad juridica de que,
en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que tenga como
consecuencia una afectacion material o inmaterial, cometida por la accion o

® Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn,
articulo 50, fracciones I, XXII, LV, LVIl y LIX:

“Articulo 50.- Todo servidor puUblico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

I.- Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisidon que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comisién; XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omisiéon que impligue incumplimiento de
cualqguier disposicion juridica relacionada con el servicio publico; LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto
arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como por la Constitucién Local, debiendo conducirse siempre con apego al orden juridico y
respeto a los derechos humanos; LVI.- Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad, sin discriminar a
persona alguna por su raza, religion, sexo, condicion econdmica o social, preferencia sexual, ideologia
politica o por algun ofro motivo, o abstenerse de desempenar sus funciones con actitud despdtica o de
prepotencia; LIX.- Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto
arbifrario o delimitar indebidamente las acciones o manifestaciones que, en el ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacién.”
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inaccion de los servidores publicos a su cargo, puede reclamar que la autoridad
asuma las consecuencias del dano producido.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos humanos,
tienen como objetivo buscar que se fomen medidas para la efectiva restitucion
de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de
danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado”’é

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional??, reconoce la existencia y
competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como Oorganos
encargados de la profeccion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, fienen la
obligacion de promover, respetar, profteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de  universalidad,

6 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45.- Una vez concluida la investigacién dirigida por el visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y pruebas
presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas de oficio, a fin
de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han presentado las quejas han
violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos u omisiones ilegales, irazonables,
injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los
interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos fijados por las leyes.

En dicho proyecto se seAalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los afectados
en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen
ocasionado.

El proyecto de recomendacion serd elevado al Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos para
su consideracion final”.

" Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado B:
“Articulo 102.-

(...)B. El Congreso de la Unidn vy las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus respectivas
competencias, establecerdn organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcién de los del Poder Judicial de la
Federacioén, que violen estos derechos (...)".

CEDH/163/2010
Recomendacidn 58



interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.”

Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico’8, ha recogido de
manera expresa como garantia individual la obligacion del Estado de reparar a
los particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo de la
actuaciéon administrativa irregular de los servidores publicos.

Por lo tanto, se contempla en los preceptos constitucionales que la
responsabilidad del Estado serd objetiva y directa por los danos que, con motivo
de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, en atencion a la hipdtesis del respeto de los derechos humanos que
todas las autoridades deben, y a su consecuencia por las violaciones a los
mismos, que serd su reparacion?,

8 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, arficulo 113:

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn sus
obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones,
ademds de las que senalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como en
sanciones econdémicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccién Il del articulo 109, pero que no podrdn exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los
danos y perjuicios causados. La responsabilidad del Estado por los danos que, con motfivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los
particulares tendrdn derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes”.

79 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 109 y 113:

“"Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constituciéon y con los
fratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds
amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionary reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezcala ley (...)".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn vy las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las demds
normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en responsabilidad, {...)".
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En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
entiende por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas como
un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha
incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion producida:
podrd consistir en la restitutio in integrum de los derechos afectados, en un
fratamiento médico para recuperar la salud fisica de la persona lesionada, en
la obligacion del Estado de anular ciertas medidas administrativas, en la
devolucion de la honra o la dignidad que fueron ilegitimamente quitadas, en
el pago de una indemnizacion, etc. (...)80"

En el dmbito internacional, el deber de reparar los danos causados por
violaciones a los derechos humanos, a cargo del Estado, estd previsto en los
Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones
Graves del Derecho Internacionals’, que en su numeral 15 establece la obligacion
de:

“(...) una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por finalidad
promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del dano ha de ser

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores pUblicos, determinardn sus
obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacion,
asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a
que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podrdn exceder de fres tantos de los beneficios
obtenidos o de los danos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause
en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una
indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.

80 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Sentencia
de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

81 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de Derechos Humanos y de violaciones graves del Derecho Internacional
Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién 60/147, aprobada por la
Asamblea General de Naciones Unidas en fecha 16 de diciembre de 2005.
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proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano sufrido. Conforme a su
derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales, los Estados
concederdn reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan
atribuirse al Estado y constituyan violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos.”

Para esta Comisién, resulta pertinente analizar andlogamente, el articulo 45 de Ia
Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanoss2 y el articulo 63.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, respecto a la obligacién del
Estado, de garantizar al lesionado el goce de su derecho o libertad conculcadas
y la obligacion de reparar las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la violacién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion
a la parte lesionada.

La Corte Interamericana ha establecido que el referido articulo 63.1 refleja una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del
Derecho Internacional contempordneo sobre la responsabilidad de los Estados.

De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de
inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacion de la norma
internacional de que se trata, con el consecuente deber de reparacion y de
hacer cesar las consecuencias de la violacionss,

82 ey que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, art. 45:

“Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de recomendacion,
en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y pruebas presentadas por las
partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas de oficio, a fin de determinar si las
autoridades y servidores publicos contra los cuales se han presentado las quejas, han violado los derechos
humanos de los afectados, al haber incurrido en actos u omisiones ilegales, irazonables, injustos,
inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados
durante un periodo que exceda notoriamente los plazos fijados por las leyes. En dicho proyecto se senalardn
las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales
y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado {(...)".

83 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Sentencia de 4 de
julio de 2006. Parrafo 208.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. PerU. Sentencia
de 7 de febrero de 2006, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 295.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Pery. Sentencia
de 25 de noviembre de 2005. Parrafo 247.
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La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacion de reparar, y
ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el derecho
internacional obligado, invocando disposiciones de derecho interno’84.

El Maximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del dano
ocasionado por la infraccion de una obligaciéon internacional requiere plena
restitucion, o que consiste en el restablecimiento de la situacidon anterior, y la
reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi como el pago de
una indemnizacidén como compensacion por los danos ocasionados’ss,

No se debe olvidar que en el tfema de reparaciones de violaciones a derechos
humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la intfegralidad de la
personalidad de la victima, y teniendo presente su realizacion como ser humano y
la restauracion de su dignidad'8é,

A) Restitucion

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en su
parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacion anterior a la violacién manifiesta de las normas internacionales de
derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional humanitario.
La restitucidon comprende, segun corresponda, el restablecimiento de Ila
libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la
ciudadania, el regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y
la devolucién de sus bienes.”

La Corte Interamericana, por su parte, ha senalado que requiere, siempre que sea
posible, la plena restituciéon; la cual, como mencionamos, consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior a la violacion®’. En el caso especifico, se
hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su estado anterior; sin

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, pdrr. 147.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001, pdrr.
119.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs PerU. Voto conjunto de
los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4 de
julio 2006, parr. 209.
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embargo, es importante que la autoridad tome en cuenta tanto el dano material
como el inmaterial.

B) Indemnizacion
En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a
la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los
perjuicios econdmicamente evaluables que sean consecuencia de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o
de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los
siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La pérdida de oporfunidades, en
particular las de empleo, educacidn y prestaciones sociales; c) Los danos
materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios
morales; e)Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicologicos y sociales.”

C) Rehabilitacion

La rehabilitacidon ha de incluir la atencidon médica vy sicoldgica, asi como los
servicios juridicos y socialesss,

D) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no continden las
violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de
la verdad; c) una declaracion oficial o decision judicial que restablezca la
dignidad, la reputaciéon y los derechos de |a victima; d) una disculpa pUblica; y e)
la aplicaciéon de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las
violaciones.

E) Garantias de no repeticion

Asimismo, para que la reparacidon por violaciones a derechos humanos sea
efectiva y trascienda mas alld de la sancidn a los servidores publicos que

8 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho infernacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, A/RES/60/147, 21
de marzo de 2006, parr. 21.
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participaron en la conducta violatoria, es necesario que se implementen
mecanismos que garanticen la no repeticion de hechos similares a los que se
analizaron dentro de la presente resolucion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los actos
analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion vy
profesionalizaciong de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones en
perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la adecuacion de
prdacticas institucionales y de politicas gubernamentales para que estds se
desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y garantia de los derechos
humanos.

Resulta trascendente para esta Comision Estatal, resaltar lo previsto en el articulo 7
de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, que
aduce:

“Los Estados Partes tomardn medidas para que, en el adiestramiento de
agentes de la policia y de otros funcionarios publicos responsables de la
custodia de las personas privadas de su libertad, provisional o definitivamente,
en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la
prohibicién del empleo de la tortura.

Igualmente, los Estados Partes tomardn medidas similares para evitar otros
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.”

Esto en atencion al Derecho de Seguridad Ciudadana, mismo que no se constrine
Unicamente a los derechos humanos, sino que parte de la prevencion, para evitar
escenarios como los aqui analizados, es decir, desde la perspectiva de los
derechos humanos, atiende a la necesidad de crear ambientes propicios para la
convivencia, sin olvidar el control de los factores generadores de violencia e

¥ Ley de Seguridad para el Estado de Nuevo Ledn:

“Articulo 155. Son obligaciones de los integrantes de las Instituciones Policiales las siguientes:

I. Conocer y cumplir las disposiciones legales que se relacionen con el ejercicio de sus atribuciones,
contenidas en esta Ley, sus reglamentos y demds ordenamientos aplicables, asi como en los convenios y
acuerdos que se suscriban en materia de seguridad publica y que se relacionen con el dmbito de sus
atribuciones y competencias |...)"
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inseguridad, razén por la cual resulta primordial garantizar que la conducta en
este caso de los agentes ministeriales, sea categdricamente irreprochable?.

De igual manera, los articulos 1 y 113 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas las personas
gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su proteccion, por lo
que las normas relativas a los mismos, deberdn interpretarse no sélo conforme a
dicha Constitucion, sino también conforme con los fratados internacionales de la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mdas amplia.

En tal sentido, la reparacion del dano puede consistir en la restitucion de los
derechos afectados, devolviendo las cosas al estado en que se encontraban, en
brindar atencion psicolégica a la victima y/o a sus familiares, en dejar sin efecto
alguna determinacion administrativa emitida por la autoridad, el pago de una
indemnizacion, por la satisfaccion o por cualquier otra modalidad que se
determine en cada caso en concreto.

Es preciso senalar que la reparacion del dano o la restitucion, con motivo de una
violacion de derechos humanos, a cargo del Estado, establecida en una
resolucion emitida por este organismo, se rige por el derecho internacional en
todos su aspectos, por lo que el Estado no puede invocar disposiciones de
derecho interno para omitir dar cumplimiento a lo recomendado, bajo el
argumento de que es necesaria primero la existencia de una resolucion emitida
por autoridad competente, o bien que se tiene que sujetar a lo establecido por la
normativa que regula la responsabilidad de los servidores publicos. Al respecto, la
Corte Interamericana senala:

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales internacionales
se rige, entonces, por el derecho internacional en todos sus aspectos como,
por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad y la determinacion de los
beneficiarios, nada de lo cual puede ser modificado por el Estado obligado
invocando para ello disposiciones de su derecho interno (Caso Aloeboetoe y
ofros, Reparaciones, supra 15, padrr. 44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra
15, pdrr. 15y Caso Neira Alegria y ofros. Reparaciones, supra 15, parr. 37)91.”

En el caso que nos ocupaq, teniendo en cuenta que es imposible devolver las
cosas al estado en que se enconfraban antes de que se violentaran los derechos

% Organizacién de los Estados Americanos. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos. pdrrafo 18.

?1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs. Colombia.
Sentencia de 29 de enero de 1997. Reparaciones y Costas. Parrafo 16.
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humanos de los quejosos, a consideracion de este organismo, la mejor forma de
reparar el dano que les fueron ocasionados con motivo de la violacion a sus
derechos humanos, es mediante la investigacion y sancion a los servidores
publicos que lo ocasionaron.

Conforme a las circunstancias desarrolladas, es pertinente como medida de
reparacion que la autoridad brinde una atencion a los padecimientos
psicologicos sufridos por la victima, es decir, se les brinde el tratamiento
psicoldgico que requiera, hasta su recuperacion total, de manera gratuita, por el
tiempo que sea necesario y de forma inmediata, facilitando los medios hecesarios
para tal efecto, en el entendido de deberdn contar con el consentimiento
expreso de las victimas?2.

En razédn de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo establecido en
los articulos 41 y 4293 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos del Sr.
*krkrkrd* por parte de los elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal
de Investigaciones, dependiente de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, quienes efectuaron su detencién, es por lo que esta Comision Estatal de
Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted C. Procurador General de Justicia del Estado:

%2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantd Vs. México. Sentencia de 31
de agosto de 2010. Reparaciones y Costas. Parrafo 252.

“252. La Corte estima, como lo ha hecho en otros casos, que es preciso disponer una medida de reparacion
que brinde una atencién adecuada a los padecimientos fisicos y psicolégicos sufridos por las victimas,
atendiendo a sus especificidades de género y etnicidad. Por lo tanto, habiendo constatado las violaciones y
los dainos sufridos por las victimas en el presente caso, el Tribunal dispone la obligacién a cargo del Estado de
brindarles gratuitamente y de forma inmediata, el tratamiento médico y psicoldgico que requieran. Para ello
debe obtener el consentimiento de las victimas brindando informacién previa clara y suficiente. Los
tratamientos deben ser provistos por el tiempo que sea necesario, y deben incluir la provision de
medicamentos y, en su caso, fransporte, intérprete y otfros gastos directamente relacionados y que sean
estrictamente necesarios.”

93 ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidén requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la légica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o reclamados.

ARTICULO 42.- Las conclusiones, que serdn la base de las recomendaciones, estardn fundamentadas,
exclusivamente en la documentaciéon y pruebas que obren dentro en el expediente.
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PRIMERA: Se repare el dano al Sr. #*x&*xd&xk — nor |las violaciones a derechos
humanos que sufrié, con base y de acuerdo a los estadndares internacionales
senalados en la presente recomendacion, considerando que esta resolucion
constituye un elemento de las reparaciones a las que fiene derecho

SEGUNDA: Se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa en contra
de los servidores puUblicos *#*##xdsss y RdkskckR (agentes captores), asi como
*Exdxdxkxr (Detective Responsable de la Division de Vehiculos Reportados como
Robados) y demas servidores pUblicos que hayan participado en los hechos, al
haberse acreditado que durante su desempeno como agentes ministeriales
violentaron los derechos humanos del Sr. #**#*#xkx consistentes en Violacion a los
Derechos de Libertad y Legalidad, asi como los Derechos de Integridad,
Seguridad Personal y Trato Digno, y Derecho de Seguridad Juridica.

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 v 3 de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes hechos una
averiguacion previa por parte del Agente del Ministerio PUblico Especializado
para Delitos Electorales y Servidores Publicos, en donde se garanticen los
derechos humanos de las partes involucradas.

CUARTA: Se brinde capacitaciéon en materia de derechos humanos aplicados a la
fuerza publica, en la que se incluyan los temas relativos a la conducta de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, al empleo de la fuerza y la
proteccidén de las personas sometidas a detencidon o prision, a todo el personal
operativo de la Agencia Estatal de Investigaciones; en la que se deberd incluir a
los servidores pUblicos senalados en la presente recomendacion.

QUINTA. Se brinde el fratamiento médico y psicoldgico que requiera Sr, *¥xdxdxdxk
hasta su recuperacion total, de manera gratuita, por el fiempo que sea necesario
y de forma inmediata, facilitando los medios necesarios para tal efecto, en el
entendido que deberdn contar con el consentimiento expreso de las victimas.

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente recomendacion, dispone del término de 10-diez dias habiles,
contados a partir del siguiente a su nofificacion, a fin de informar si es de
aceptarse o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o, una vez
aceptada, no se cumpliere en sus términos, se hard publica la misma. En caso de
ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales, contados a
partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este Organismo |a
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aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de que se ha cumplido
con lo recomendado.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del Estado,
que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca ante ese
organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su negativa o
incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion
Politica del Estado de Nuevo Leédn; 3, é fracciones |, Il inciso a), IV, 15 fraccién VII,
45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos; 12, 13, 14,
90, 91, 93 de su Reglamento Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C.
Licenciada Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos. Conste.

L” VHPG/L'SAMS
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