En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 23-
veintitrés dias del mes de julio de 2012-dos mil doce.

Vistos para resolver los expedientes acumulados CEDH/20/2012 vy
CEDH/36/2012, relativos a las investigaciones abiertas de oficio por los hechos
descritos en las notas periodisticas que enseguida se enunciardn, al
advertirse presuntas violaciones a los derechos humanos cometidas en
perjuicio de quienes estuvieron internos y perdieron la vida en el Centro

Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, dependiente de la Secretaria

de Seguridad Publica del Estado, de nomlores *iddddddds® ks,

Kok ok sk k sk ke sk ok ok
’

1. Expediente CEDH/20/2012, relativo a la muerte de la interna
segun se desprende de los hechos contenidos en la nota periodistica titulada
“Reportan la muerte de 2 reos en penales”, publicada en la pdagina de
intfernet “www.elnorte.com”, el dia 3-fres de enero de 2012-dos mil doce.

2. Expediente CEDH/36/2012, relativo a la muerte del interno ¥k
segun se desprende de los hechos contenidos en la nota periodistica titulada
“Muere reo ahorcado en Penal” y publicada el dia 16-dieciséis de enero de
2012-dos mil doce, en la pagina de internet “www.elnorte.com”.

Considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. En las notas periodisticas referidas con anterioridad se pueden apreciar los
siguientes sucesos.

a) Nota fitulada “Reportan la muerte de 2 reos en penales” publicada en la
pdgina de internet “www.elnorte.com”, el 3-tres de enero de 2012-dos mil
doce, de la que se desprende lo siguiente:

“Agentes de la Policia ministerial investigan la muerte de dos reos, una
que se dio en el Penal del Topo Chico y la otra en el Cereso de Apodaca.
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Ambos casos fueron reportados a las 18:30 horas cuando el Ministerio
Publico solicité lasunidades de tfraslados del Servicio Médico Forense.

En el Penal del Topo Chico se reportd que una interna se suicidd en el
interior de su celda.

La mujer fue identificada como ****xkxdx - quien estaba infernada desde
marzo del ano pasado.

*xdkxdxrd* fue detenida por el delito de violacién a la ley de armas y
explosivos.

De acuerdo a las investigaciones de la Policia Ministerial, la mujer fue
encontrada en su celda ahorcada con un cordon.

Aunque las investigaciones contfindan, todo hace presumir a los agentes
que se tratd de un suicidio [...]"

b) Nota titulada “Muere reo ahorcado en Penal” publicada en la pdgina de
infernet “www.elnorte.com”, el 16-dieciséis de enero de 2012-dos mil doce,
de la que se desprende |o siguiente:

“Un reo del Penal del Topo Chico fue enconfrado ayer por las
autoridades penitenciarias colgado en uno de los banos del reclusorio.
Una fuente allegada a las investigaciones informd que alrededor de las
6:15 horas fue hallado sin vida el interno identificado como **¥x¥x&xdx  qg
31 anos.

Tras enconfrar al preso colgado a un barote de los banos del
ambulatorio B-3 de ampliacion, los celadores pidieron el apoyo del
médico de guardia del reclusorio, pero éste ya no pudo hacer nada para
salvarle la vida, explicé el informante.

La fuente no precisd qué fue lo que utilizd el interno para presuntamente
suicidarse.

De acuerdo con informacion proporcionada por autoridades estatales, al
ahora fallecido estaba preso desde el 28 de julio del 2009, y se
encontraba a disposicion del Juez Tercero Penal por el delito de robo con
violencia.

Agentes de la Policia Ministerial y un grupo de peritos de la Procuraduria
estatal acudieron al Penal del Topo Chico para readlizar las
investigaciones del caso, y anoche se informé que todo indicaba que
podia tratarse de un suicidio.

Tras recolectar las evidencias y tomar fotografias del centro penitenciario,
un delegado del Ministerio Publico ordend el traslado del cuerpo al
anfiteatro del Hospital Universitario, para que se le practicara la autopsia.
Hsata ayer por la noche, el resultado del examen forense no habia sido
revelado por las autoridades [...]"(sic)

2. La Tercera Visitaduria General de este Organismo, denfro de cada uno de
los expedientes acumulados, calificd las aperturas oficiosas de las quejas de
la siguiente manera:
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a) En el expediente CEDH/20/2012, como presuntas violaciones a los
derechos humanos de quien en vida llevara por nombre ##dssksds
probablemente atribuibles a personal del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico, consistentes en afectaciones al derecho a la vida, al
derecho a la infegridad y seguridad personales, al derecho al frato digno y
al derecho a la seguridad juridica.

b) En el expediente CEDH/36/2012, como presuntas violaciones a los
derechos humanos de quien en vida llevara por nombre ##dssksds
probablemente atribuibles a personal del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico, consistentes en afectaciones al derecho a la vida, al
derecho a la integridad personal, al derecho al frato digno y al derecho a la
seguridad juridica.

Acto seguido, inicid cada uno de los procedimientos de investigacion para
recabar los informes y la documentacién respectiva, mismos que ahora
constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Acuerdos de apertura de oficio de los expedientes CEDH/20/2012 vy
CEDH/36/2012 realizados por la Lic. Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de
lo Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén.

2. En atencion al expediente de queja CEDH/20/2012, iniciado de oficio con
motivo de los hechos en los que perdiera |a vida st - constan |as
evidencias que a continuacion se describen:

A) Diligencia de entrevista, de fecha 4-cuatro de enero de 2012-dos mil
doce, con el Llic. *#xtixk  ontonces Alcaide del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, en la cual proporciond los siguientes
documentos:

a) Parte informativo de fecha 3-fres de enero de 2012-dos mil doce, firmado
por el Subcomandante ***#**#xx% Fncargado de la Guardia Tres del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, en el cual se describid la forma
en que fue hallado el cuerpo de #*#xxx%  qsi como las acciones que se
tomaron con posterioridad.

b) Dictamen médico previo de fecha 3-fres de enero de 2012-dos mil doce,
a las 18:50 horas, firmado por el Dr. *##*##xtix = do| Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, en el que describid que *sxxsssisx g
encontrada colgada vy sin signos vitales.
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c) Ficha de identificacién de ingreso al Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico de *##*#xxixt reqlizada el 15-quince de marzo de 2011-dos
mil once.

B) Diligencia de inspeccion ocular del drea en que fue encontrado el cuerpo
de ##xixdrr  de fecha 5-cinco de enero de 2012-dos mil doce, practicada
por personal de este Organismo, a la cual se anexaron cuatro fotografias.

C) Oficio nUmero 325/2012 de fecha 31-freinta y uno de enero de 2012-dos
mil doce, firmado por el Lic. ****##+xx%  mediante el cual informd que en el
drea en que fue encontrada *#*#xkix ng existe cadmara de circuito cerrado
de television que nos permita tener un registro de imdgenes derivadas de
algun tipo de evento”.

D) Oficio nUmero 863/2012 de fecha 23-veintitrés de marzo de 2012-dos mil
doce, firmado por el Lic. *****+#%  Agente del Ministerio PUblico Investigador
No. Tres en Delitos en General, mediante el cual remitié copia certificada de
la averiguacion previq #*##xxsik iniciada con Motivo del deceso de *#dksssdiux
y en la cual obran, entre otros, los siguientes documentos:

a) Acta de fe cadavérica de fecha 4-cuatro de enero de 2012-dos mil doce,
practicada por el Lic. »*******+ Delegado del Ministerio PUblico Operativo del
Primero Distrito Judicial en el Estado, Adscrito a la Agencia Estatal de
Investigaciones, en la que se describid el lugar y la forma en que fue hallado
el cuerpo de *##ksxxx,

b) Informe de fecha 3-tres de enero de 2012-dos mil doce, firmado por el
Detective Orlando Escobar Gonzdlez, Responsable del Destacamento de la
Zona Norte de la Agencia Estatal de Investigaciones, en el que se describid el
lugar y la forma en que fue hallado el cuerpo de ****###xx%  qdemdas de haber
entrevistado a las companeras de celda de la ahora occisa.

c) Comparecencia de |la C. ##sxdix  madre de *»#sxdiéxdd o 4-cuatro de
enero de 2012-dos mil doce, ante el Delegado del Ministerio PUblico Adscrito,
en la cual solicitd la entrega del cuerpo de su hija, e informd, entre otros, que
“notaba que su hija estaba triste, y siempre le decia que la sacara de ahi ya
gue ftenia miedo de que le fueran hacer algo”.

d) Autopsia niumero 44-2012 practicada el 3-tres de enero de 2012-dos mil
doce g *##xxkkkxk  Hor |os peritos medicos forenses Dr, #xsdkusdk v/ Dy, *sdssskdirx
del Servicio Médico Forense de |la Procuraduria General de Justicia del
Estado, en la que se describid que la ahora occisa presentaba “surco duro,
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incompleto oblicuo y ascendente anteroposterior de 23.0 X 0.7 cms. con
enfrecruzamiento en cara lateral derecha del cuello. Equimosis rojiza de 0.5 X
0.7 cms. en raiz de nariz” (sic), y que la causa de muerte fue asfixia por
ahorcamiento.

e) Informe numero 61996 de fecha 3-tres de enero de 2012-dos mil doce,
firmado por los peritos en criminalistica de campo *** by
wkexxkik - o |0 Direccion de Servicios Periciales de |a Procurqdurlq General
de Jushcm del Estado, en el que hicieron una descripcion del drea vy la
manera en que se encontrd el cadaver de ***##xxkix v gl cual acompanaron
veintiocho fotografias.

E) Oficio 7309/2012 de fecha 10-diez de mayo de 2012-dos mil doce, firmado
por la Lic, ¥xxxxxx - Alcaide del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico, mediante el cual rindid informe documentado en relacion a los
hechos en los que perdid la vida ***##xx% Dicho oficio fue acompanado de
los siguientes documentos:

a) Estudio de personalidad practicado a ##*##x#kxx o| 17-diecisiete de marzo
de 2012-dos mil doce, por personal del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico.

b) Oficio sin nimero de fecha 8-ocho de mayo de 2012-dos mil doce,
frmado por el Subcomandante #***#*x#xxt  Fncargado de la Jefatura de
Seguridad del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, en el que
informé sobre el nUmero de custodios asignados al drea donde perdié la
vidg **kxxxsk |05 nombres de las personas a cargo del drea de monitoreo
del Centfro y de quienes se percataron de los hechos, los rondines de
vigilancia realizados en el interior del cenfro el dia de los hechos, el nUmero
total de internas en el drea de mujeres y el nUmero total de custodias
asignadas a dicha drea.

c) Certificado de defuncion nUmero 120482049 de fecha 4-cuatro de enero
de 2012-dos mil doce, correspondiente g **#*x*#xx% an g| que se establecid
que la causa de su muerte fue asfixia por ahorcamiento, el 3-tfres de enero
de 2012-dos mil doce.

3. En atencidén al expediente de queja CEDH/36/2012, iniciado de oficio con
motivo de los hechos en los que perdiera la vida #*#ssdsst  constan |as
evidencias que a continuacion se describen:

A) Diligencia de entrevista de fecha 16-dieciséis de enero de 2012-dos mil
doce, con la Lic. *##*x#xxkx - antonces Subdirectora del Centro Preventivo de
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Reinsercion Social Topo Chico, en la cual proporciond los siguientes
documentos:

a) Parte informativo de fecha 15-quince de enero de 2012-dos mil doce,
firmado por el Subcomandante *##**##xx4 Fncargado de la Guardia Dos del
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, en el cual se describid la
forma en que fue hallado el cuerpo de **#*x*#xxx  qsi como |las acciones que
se tomaron con posterioridad.

b) Dictamen médico previo de fecha 15-quince de enero de 2012-dos mil
doce a las 5:30 horas, firmado por el Dr. *#**#x#xx%  deo| Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, en el que describid que *sxxssiisx {g
encontrado colgado del cuello sin datos de vida.

B) Diligencia de inspeccion ocular en el drea en que fue encontrado el
cuerpo de *#xskxxx  do fecha 16-dieciséis de enero de 2012-dos mil doce,
practicada por personal de este Organismo, a la cual se anexaron cinco
fotografias.

C) Diligencia de enfrevista de fecha 16-dieciséis de enero de 2012-dos mil
doce, con el C. ### s xaxxx intarno del Centro Preventivo de Reinsercion Social
Topo Chico, en la cual informd que su participacion en los hechos fue dar
aviso a la caseta de vigilancia del ambulatorio, sobre el hallazgo del cuerpo
de #xxxdkxxk  o| cyagl fue realizado por ofro interno de quien no recordd su
nombre.

D) Oficio nUmero 1695/2012 de fecha 20-veinte de enero de 2012-dos mil
doce, firmado por la Lic. ###***#sxx g cyal adjuntd un informe de la misma
fecha suscrito por el Subcomandante *##**##+x+ oncargado de la Jefatura de
Seguridad del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, en el que
informd que en el drea en que fue enconfrado ***##*x#kx ng hgy caAmara de
circuito cerrado.

E) Oficio nUmero 1418/2012 de fecha 27-veintisiete de marzo de 2012-dos mil
doce, firmado por el Lic. ****xxxx  Agente del Ministerio PUblico Investigador
No. Uno en Delitos en General, mediante el cual remitid copia certificada del
acta circunstanciada 147/2012/1-2, iniciada con motivo del deceso
de*#xsixsd an |g cual obran, entre otros, los siguientes documentos:

a) Informe de fecha 15-quince de enero de 2012-dos mil doce, firmado por el
Detective ***#++*4+x Responsable del Destacamento de la Zona Norte de la
Agencia Estatal de Investigaciones, en el que se describid la forma en que
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fue hallado el cuerpo de *#*x*#xsk  qsi como la referencia sobre quién
encontré al ahora occiso.

b) Acta de fe cadavérica de fecha 15-quince de enero de 2012-dos mil
doce, practicada por la Lic. *##xx  Delegada del Ministerio PUblico
Operativa del Primero Distrito Judicial en el Estado, Adscrita a la Agencia
Estatal de Investigaciones, en la que se describidé el lugar y la forma en que
fue hallado el cuerpo de *#xx#kxkix - Agi mismo, se enfrevistd q #xskxxksx interno
del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, quien encontrd el
cuerpo del ahora occiso, sobre la forma en que este Ultimo fue hallado.
Ademas, se adjuntaron seis fotografias del occiso.

c) Informe nUmero 62302 de fecha 14-catorce de enero de 2012-dos mil
doce, signado por los peritos en criminalistica de campo y ,
de la Direccién de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, en el que describieron el lugar y la forma en que fue hallado el
Cuerpo de x#kxxkikxx Al mismo, se enfrevistd al Comandante *##sxskiss
Encargado de la Guardia en turno del Centro Preventivo de Reinsercién
Social Topo Chico, sobre el hallazgo del occiso. El referido informe fue
acompanado de cincuenta y nueve fotografias.

d) Autopsia numero 187-2012 practicada el 15-quince de enero de 2012-dos
mil doce q #*#*x#kxxk  nor |os peritos médicos forenses Dr. *xx#xxdx v Drq,
seercxxsst  o| Servicio Médico Forense de |a Procuraduria General de Justicia,
en la que se describié que el ahora occiso presentaba “surco duro completo
ascendente de 34.0 cms. de longitud X 0.4 cms. de ancho X 0.2 cms. de
profundidad, con nudo posterior en cuello en su tercio medio superior.
Escoriacion con costra hematica de 12.0 X 0.5 cms. en cara anterior de
pierna izquierda” (sic), y que la causa de muerte fue asfixia por
ahorcamiento.

e) Oficio nUmero QUI-0358-12 de fecha 16-dieciséis de enero de 2012-dos mil
doce, que confiene el dictamen de alcoholemia, foxicologia vy
determinacién de VIH practicado a **##x#kxx  nor |os peritos forenses Qfb.
TRk /| qf, Heeskikik - oo | Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que se describié que
resultd positivo para cocaina, benzoilecgonina y ecgoninametilester, estos
ultimos metabolitos procedentes del consumo de cocaina.

E) Oficio 7296/2012 de fecha 10-diez de mayo de 2012-dos mil doce, firmado
por la Lic, *xxxx - Alcaide del Centro Preventivo de Reinserciéon Social Topo
Chico, mediante el cual rindid informe documentado en relacion a los
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hechos en los que perdid la vida ****##xx+ Dicho oficio fue acompanado de
los siguientes documentos:

a) Oficio sin nuUmero de fecha 8-ocho de mayo de 2012-dos mil doce,
frmado por el Subcomandante *##*x#ixxt  Fncaorgado de la Jefatura de
Seguridad del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, en el que
informd sobre los elementos asignados al drea en que fue encontrado
wexkkrxdit yoal drea de monitores, los rondines de vigilancia al interior del
centro el dia de los hechos, el nUmero de elementos de custodia presentes
en el centfro y el total de intfernos que habitaban el centfro ese dia.

b) Oficio sin nimero de fecha 20-veinte de marzo de 2012-dos mil doce,
firmado por la Lic. ***#xx%  de| departamento de psicologia del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, mediante el cual informd que
Nno se enconfraron reportes psicologicos a Nnomlbre de *#dksssdkss

c) Certificado de defuncidon nUmero 120482499 de fecha 15-quince de enero
de 2012-dos mil doce, correspondiente q ##*##x#ixt  on o que se establece
que la causa de la muerte fue asfixia por ahorcamiento.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la presunta violacion de derechos
humanos de oy , Yy del contexto en el que los hechos se
presentaron, es valorada en el cuerpo de esta resolucion de acuerdo con los
informes y las evidencias que obran en el expediente. Dicha situacion juridica
es la siguiente:

Los dos occisos eran internos del Centro Preventivo de Reinsercién Social
Topo Chico, ambos fueron encontrados en diversas dreas de dicho centro de
infernamiento, colgados; la primera el dia 3-tfres de enero de 2012-dos mil
doce, a las 18:00 horas, aproximadamente, con un pedazo de tela en color
celeste del tubo de la regadera en los banos del edificio conocido como “El
Arca” del drea de mujeres. El segundo el dial5-quince de enero de 2012-dos
mil doce, a las 5:30 horas aproximadamente, con un corddn verde, al
parecer de nylon, de una varilla del protector de una ventana del drea de
banos del alojamiento B-3. Ninguno de los internos presentaba lesiones
adicionales al surco duro comun en casos de ahorcamiento.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
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y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores
publicos de cardcter Estatal, como lo es en el presente caso el personal del
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, dependiente de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera — Obligacion de garantizar los derechos humanos de las personas
privadas de libertad

El articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante ‘“la Convencién” o “CADH") establece las dos obligaciones
generales de los Estados en materia de derechos humanos: respetar vy
garantizar.!

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte” o “la Corte Interamericana”) ha establecido en numerosas ocasiones
que la obligacidon de garantizar los derechos humanos contenida en el
articulo 1.1 de la Convencion se puede cumplir de diversas maneras, y por lo
tanto se desdobla a su vez en obligaciones de prevenir violaciones a
derechos humanos, investigar las que se hayan cometido en el dmbito de su
jurisdiccion y sancionar a los responsables de las mismas.2

I Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 1.1:

"“Articulo 1.- Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o
cualquier otfra condicién social. {...)"

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepciodn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 236:

236. Sobre la obligacién de garantia la Corte ha establecido que puede ser cumplida de diferentes
maneras, en funcién del derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las particulares
necesidades de proteccion. Esta obligacion implica el deber de los Estados de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
gjercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos. Como parte de dicha obligacién, el Estado estd en el deber
juridico de “prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del dmbito de
su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de
asegurar a la victima una adecuada reparacion”. Lo decisivo es dilucidar “si una determinada
violacion [...] ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de
manera que la trasgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencion o impunemente”.
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Los deberes especiales que emanan de la obligacidon general de garantizar
los derechos, son determinables en funcidn de las particulares necesidades
de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por
la situacion especifica en la que se encuentre. En este sentido, existen grupos
que se encuentran en situaciones particulares de vulnerabilidad que exigen
grados distintos de cumplimiento de la obligacién de garantizar. Uno de estos
grupos en los que la obligacion del Estado se ve multiplicada, es en el caso
de las personas privadas de libertad en centros de reclusion estatales. 3

La Corte Interamericana ha dicho en reiteradas ocasiones que, en estos
casos, el Estado tiene una posicion especial de garante con respecto a los
derechos de todas las personas que se encuenfran bajo su custodia en
centros estatales,4 toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un
fuerte control o dominio sobre las mismas, produciéndose una relacion e
inferacciéon especial de sujecion entre la persona privada de libertad vy el
Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vera Vera Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Mayo 19 de 2011, pdrrafo 42:

"42. El Tribunal ha senalado que de las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos
que establece el articulo 1.1 de la Convencidn Americana derivan deberes especiales determinables
en funcién de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su
condicién personal o por la situacion especifica en que se encuentre. En tal sentido, esta Corte ha
indicado que, de conformidad con el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidn, toda persona privada de
libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal.
Como responsable de los establecimientos de detencidn, el Estado se encuentra en una posicion
especial de garante de los derechos de toda persona que se halle bajo su custodia. Esto implica el
deber del Estado de salvaguardar la salud y el bienestar de los reclusos y de garantizar que la manera
y el método de privacidn de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la
detencién. En este sentido, los Estados no pueden invocar privaciones econdmicas para justificar
condiciones de detencién que no cumplan con los estdndares minimos Internacionales en esta drea y
no respeten la dignidad del ser humano™.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Niflos y Adolescentes Privados de
Libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM. Vs. Brasil. Medidas provisionales. Julio 4 de
2006, considerando 8:

8. Que en virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de seguridad para proteger a
las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, la Corte estima que este deber es mds evidente al
fratarse de personas recluidas en un centro de detencién estatal, caso en el cual el Estado es el
garante de los derechos de las personas que se encuentran bajo su custodia”.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Infernado Judicial de Monagas “La Pica™
Vs. Venezuela. Medidas provisionales. Febrero 9 de 2006, considerando 9.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Cdrcel de Urso Branco Vs. Brasil.
Medidas provisionales. Septiembre 21 de 2005, considerando 6.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de las Penitenciarias de Mendoza.
Medidas provisionales. Junio 18 de 2005, considerando 6.
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regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del
encierro, en el que al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una
serie de necesidades bdsicas que son esenciales para el desarrollo de una
vida digna.>

“153. Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre el
interno 'y el Estado, este Ultimo debe asumir una serie de
responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales
para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar
una vida digna y contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que
bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de aquéllos cuya
restriccion no deriva necesariamente de la privacion de la libertad y que,
por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello implicaria que la privacion
de la libertad despoja a la persona de su titularidad respecto de todos los
derechos humanos, lo que no es posible aceptar”.s

Lo anterior es importante en virtud de que una de las principales
obligaciones de los Estados en relacion con las personas privadas de
libertad, contenida en la Convencion, es la que marca el articulo 5.2 de la
misma:

“2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o fratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

Esto se fraduce en que las penas de privacion de libertad no pueden causar
sufrimientos excesivos que afecten otros derechos que no se relacionen con
la naturaleza de la pena. Es decir, si bien ciertos derechos, se verdn
restringidos por la privacion de libertad, esto no implica que todos los demads
derechos, particularmente aquellos que son presupuesto de ofros derechos o
gue no tienen relacidén con el fin de la pena, puedan ser limitados o
restringidos, por ejemplo el derecho a una vida digna.

El concepto de vida digna, particularmente en el contexto de personas
privadas de libertad, se fundamenta principalmente en dos derechos: el

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, parrafo 152.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, parrafo 153.
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derecho a la vida contenido en el articulo 47 y el derecho a la integridad
personal contenido en el articulo 5,8 ambos de la CADH.

La Corte Interamericana ha determinado que la obligacién contenida en el
articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacién con el articulo 4 que protege el derecho a la vida, se desdobla en
dos elementos:

“12. La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, no sélo presupone que ninguna persona sea
privada de su vida arbifrariomente (obligacion negativa), sino que
ademdads requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas
para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacidon positiva),
conforme al deber de garantizar el pleno vy libre ejercicio de los derechos
de todas las personas bajo su jurisdiccion.”

7 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 4:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido por la ley vy,
en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sélo podrd imponerse por los delitos mds
graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con
una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comisién del delito. Tampoco se
extenderd su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique actualmente.

3. No se restablecerd la pena de muerte en los Estados que la han abolido.

4. En ningUn caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos con los
politicos.

5. No se impondrd la pena de muerte a personas que, en el momento de la comision del delito,
tuvieren menos de dieciocho anos de edad o mds de setenta, ni se le aplicard a las mujeres en estado
de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o la
conmutacion de la pena, los cuales podrdn ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar la
pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de decision ante autoridad competente.”

8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
3. La pena no puede frascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento adecuado a su condicidon de personas no
condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante
fribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la reforma y la readaptacion
social de los condenados.”

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Per0.
Fondo, reparaciones y costas. Noviembre 25 de 2006, pdrrafo 237.
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Sin embargo, en el caso de personas privadas de libertad, resulta
parficularmente importante destacar la relevancia de proteger no sélo la
vida como tal, sino de adoptar medidas para que las condiciones en las que
se desarrolle la detencién sean las adecuadas para llevar una vida digna. En
este sentido, las afectaciones al derecho a la dignidad personal, fraducidas
en condiciones inadecuadas de detencion, fraen, como consecuencia, la
violacion al derecho a una vida digna.

En este sentfido, todo el personal del Centro de Reinsercién Social Topo
Chico, fiene la obligacion fundamental de adoptar todas las medidas
necesarias para proteger y preservar el derecho a una vida digna de las
personas que se encuentran recluidas en estos centros de infernamiento. La
inobservancia de esta obligacion genera responsabilidad agravada, por
tratarse de personas que se encuentfran sujetas de manera total a la
jurisdiccion del Estado.

Segunda - Derecho a la vida, al trato digno y a la integridad personal en
relacion con el deber de prevenir violaciones.

Respecto al deber de prevencioén, la Corte ha dicho que se refiere a todas
las medidas de cardcter juridico, politico, administrativo y cultural que
promuevan la proteccion de los derechos humanos. Es decir, no sélo es
necesario que el Estado se abstenga de violar los derechos humanos de las
personas sujetas a su jurisdiccion, sino que debe adoptar todas las medidas
necesarias para protegerlos y preservarlos.10

Si bien la propia Corte ha especificado que la obligacion de prevenir es de
medios y no de resultados,'' y que, ademds, el Estado no puede ser
responsable por cualquier violacion de derechos humanos cometida por
particulares, sino sélo de aquellas en que haya tenido conocimiento de la

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 252:

“252. La Corte ha establecido que el deber de prevencién abarca todas aquellas medidas de cardcter
juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y
que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y
tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las
cometa, asi como la obligacién de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales.”

1" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 252.
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sifuacion de riesgo real e inmediato,!2 es claro que dada la posicion especial
de garante que tiene el Estado, en este caso con respecto a las personas
bajo su custodia, las autoridades debieron ejercer un especial nivel de
prevision con respecto a la proteccidon de los derechos de #kxxsdkess

okskk ok ok ok kkok

Es importante destacar que, si bien el Centro Preventivo de Reinsercion Social
Topo Chico manifestd, en ambos casos, que en ningun momento se
violentaron los derechos humanos de los ahora occisos, ya que, una vez
efectuado el hallozgo de los cuerpos, de inmediato fueron reportados y por
conducto del médico de guardia se les brindd la atencion
correspondientels, la obligacion de las autoridades de proteger y garantizar
los derechos humanos no se extingue con las acciones que se foman con
posterioridad al conocimiento de los hechos que pueden resultar violatorios.
Esta obligacion incluye, ademds, el deber de tomar medidas para prevenir
posibles violaciones antes de que éstas ocurran.

Es en este contexto en el que se analizardn los hechos en los que perdieron la

vidg Fddddddadedd ddeddeddekik* . por lo que no basta que la autoridad acredite

haber ejecutado acciones a posteriori, sino que se deben analizar todas las
medidas que se tomaron a priori.

1. Pérdida de la vida de los internos.
A) El 3-tres de enero de 2012-dos mil doce fue encontrada sin vidqg #x#sekisksk,
en los banos del alojamiento conocido como “El Arca” en el drea femenil del
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico. Esto se acredita, entre
otras, con las siguientes evidencias:

a) Parte informativo de fecha 3-tres de enero de 2012-dos mil doce, en el

que |OS OﬁCiCﬂeS **********’ Kok kg ok kkkk y Hkk kR k Rk ComUﬂiCOron Ol
Subcomandante *¥¥¥¥FEEEEE o hallazgo, a las 18:00 horas, del cuerpo de
Eok sk kR k kR R

, colgado del tubo de la regadera de uno de los banos del
alojamiento conocido como “El Arca”, con un pedazo de tela color azul.

b) Dictamen médico previo de fecha 3-tres de enero de 2012-dos mil doce,
practicado g FkkkEExEX on el que el Dr, *F¥FF**EEEX Jescribid que ésta fue

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 280.

13 Oficios 7296/2012 y 7309/2012, mediante los cuales se rindieron los informes documentados
en ambos expedientes.
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enconfrada, a las 18:50 horas, sostenida del cuello por un corddn celeste de
la regadera y que ademads no presentaba signos vitales.

c) Acta de fe e inspeccion cadavérica elaborada el 4-cuatro de enero de

2012-dos mil doce a las 18:00 horas, en la que el Lic, **¥*kkF*rx* hizo constar
que en el drea de regaderas del ambulatorio conocido como “El Arca”, en
el segundo cuarto de bano, se enconfraba el caddver de una persona de
sexo femenino, que ya no estaba con vida, y que presentaba un lazo
constrictor consistente en una sdbana, amarrada del cuello y de la
regadera, en suspension incompleta.

d) Informe de fecha 3-tres de enero de 2012-dos mil doce, en el que el
Detective *¥¥¥*****¥¥ qescribid que se entrevistd a la custodiq Hksxsssddds
quien les comentd que ese dia, aproximadamente a las 18:00 horas, mientras
realizaba un rondin de rutina previo al pase de lista, observdé a una mujer
colgada de una de las regaderas que se encuentran en la parte central del

ambulatorio conocido como “El Arca”. Ademds, el Detective ¥k
informé que al observar el lugar del hallazgo, se pudo apreciar una persona
de sexo femenino en posicion de suspension incompleta, sujeta del cuello
por un pedazo de tela en color celeste, el cual estaba fijado con varios
nudos del tubo de la regadera.

e) Acta de autopsia numero 44-2012 3-fres de enero de 2012-dos mil doce,
en la que los peritos médicos forenses Dr, *x##xxsix \ Drq, *x#kxsdsx  nicieron
constar que la causa de muerte fue asfixia por ahorcamiento.

f) Informe numero 61996 de fecha 3-fres de enero de 2012-dos mil doce en el
que los peritos en criminalistica de campo ko, y
reportaron que, en el drea de regaderas y sanitarios del edificio conocido
como “Arca”, se localizaba el cuerpo sin vida de una persona del sexo
femenino atada del cuello sostenida al tubo galvanizado en suspension
incompleta mediante una sGbana en color celeste.

g) Certificado de defuncién nUmero 120482049 de fecha 4-cuatro de enero
de 2012-dos mil doce, a nombre de**#*#xks* on g| que se hace constar que
la causa de muerte fue asfixia por ahorcamiento.

B) El 15-quince de enero de 2012-dos mil doce fue encontrado sin vida

FdkdkdkkdkdkdE en los banos del ambulatorio B-3 del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico. Esto se acredita, enfre otras, con las siguientes
evidencias:
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a) Parte informativo de fecha 15-quince de enero de 2012-dos mil doce en el

que |OS OﬁCiOleS **********, ok kkkdkk ko y ok kokkkkk gk ComUHiCOron Ol

Subcomandante ***¥¥EEERX o hallazgo, a las 5:30 horas, del cuerpo de
*kdddEr*** colgado en la ventana de los bafos del ambulatorio B-3.

b) Dictamen médico previo de fecha 15-quince de enero de 2012-dos mil

doce, practicado g *¥*¥¥#&&&dE on g que el Dr, ******EEEX Jescribid que éste
fue encontrado a las 5:30 horas, sin datos de vida, colgado del cuello.

c) Informe de fecha 15-quince de enero de 2012-dos mil doce, en el que el
Detective *¥*kk**ki** describid que se enfrevistd al custodio ****xsesss
quien les comentd que la persona que dio aviso de los hechos fue otro reo
de nombre Eloy Alejandro Puente Aguilar, quien se disponia a limpiar el bano
del ambulatorio conocido como “B-3", percatdndose del suicidio
aproximadamente a las 04:30 horas. Ademas, el Detective Escobar, informé
que al observar el lugar del hallazgo, se pudo apreciar a una persona de
sexo masculino en posicion de suspensidon incompleta con un pldstico color
verde parecido a los mecates de tendedero, sostenido de la ventana cerca
de laregadera de dicho bano.

d) Acta de fe e inspeccidon cadavérica elaborada el 15-quince de enero de

2012-dos mil doce a las 8:34 horas, en la que la Lic, ********** hizo constar
que en el edificio del ambulatorio conocido como “B-3", en la planta baja
en un drea asignada como banos, al fondo de estos, se observd una
ventana asegurada por barrotes y en uno de los barrotes se aprecid un
corddn de pldstico en color verde del cual pendia el cuerpo sin vida de una
persona de sexo masculino.

e) Informe nUmero 62302 de fecha 14-catorce de enero de 2012-dos mil

doce, en el que los peritos en crimindlistica de campo ¥#*xddExrk

FEREEEXEEEE reportaron que, en el drea conocida como “B-3" en la zona de
banos, se localizd el cuerpo sin vida de una persona del sexo masculino en
suspension incompleta, observando como agente constrictor atado en la
cara posterior del cuello, un corddn hecho con hilos en color verde, al
parecer nylon, observdndose como punto de apoyo la varilla superior
horizontal del protector de la ventana.

f) Acta de autopsia nUmero 187-2012 de fecha 15-quince de enero de 2012-
dos mil doce, en la que los peritos médicos forenses Dr, **¥¥****¥* v Dra,

FEpEERREXE, hicieron constar que la causa de muerte fue asfixia por
ahorcamiento.
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g) Certificado de defuncidn nUmero 120482499 de fecha 15-quince de enero
de 2012-dos mil doce, a nombre de #4224 on g| que se hizo constar que la
causa de muerte fue asfixia por ahorcamiento.

De todos los documentos y evidencias anteriormente mencionados se

desprende que Fidddddddd | xxxrr®®EE* fueron hallados muertos, a causa de
asfixia por ahorcamiento, en diferentes dreas del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico.

Como ya quedo establecido, el Estado guarda, con respecto a las personas
privadas de libertad en centfros de detencidon estatales, una posicion
especial de garante, en virtud de |la cual debe adoptar medidas especiales
para respetar y garantizar los derechos humanos de los internos. En
particular, dada la relacidn especial que se da entre las personas privadas
de libertad y el Estado, resultante del encierro, es fundamental que las
autoridades estatales adopten e implementen medidas para prevenir
cualguier acto que pudiera redundar en una violacion a los derechos
humanos de los internos.

En este sentido, esta Comisidbn procederd a analizar las diferentes medidas
de seguridad y prevencion existentes en el Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico, a fin de determinar si son compatibles con sus
obligaciones de garantia y proteccion de los derechos humanos de las
personas ahi detenidas. Particularmente, se analizard si dichas medidas, o la
ausencia de éstas, redundaron en violaciones a derechos humanos de

Y

3. Omision de adoptar medidas para proteger la vida y la integridad personal

Un elemento similar relacionado con |a muerte de kst soiorisi se
refiere a las circunstancias que rodearon sus respectivas muertes. En las
evidencias que obran en los expedientes CEDH/20/2012 y CEDH/36/2012, no
es posible observar la participacion de terceras personas en los hechos.

Tampoco se observaron huellas de otro tipo de violencia en los cuerpos de
los ahora occisos. De acuerdo con los respectivos exdmenes tfraumatoldgicos
que les fueron realizados durante la autopsia practicada a cada uno, por
peritos de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se pudo apreciar:

Expediente Occiso Examen traumatoldgico

CEDH/20/2012 | Hoxiskokotoriox [...] surco duro, incompleto oblicuo vy
ascendente anteroposterior de 23.0 X
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0.7 cms. con enfrecruzamiento en cara
laterial derecha del cuello. Equimosis
rojiza de 0.5 X 0.7 cms. en raiz de nariz.
(sic)

CEDH/36/2012 | Hoxikukstoniox [...] surco duro completo ascendente
de 34.0 cms. de longitud X 0.4 cms. de
ancho X 0.2 cms. de profundidad, con
nudo posterior en cuello en su tercio
medio superior. Escoriaciéon con costra
hematica de 12.0 X 0.5 cms. en cara
anterior de pierna izquierda (sic)

Es importante destacar que es a la Institucion del Ministerio PUblico y no a
esta Comision a quien le corresponde integrar las investigaciones penales
para determinar si las muertes de ¥kFxxEEddck - ddekdrxssd®  fueron como
consecuencia de un hecho delictivo o no.'* A este Organismo solo le
compete pronunciarse sobre las violaciones de derechos humanos por las
acciones u omisiones que les sean atribuibles a la autoridad Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, dependiente de la Secretaria
de Seguridad PUblica del Estado, en el resultado de tales hechos, como lo
fue la muerte de los internos.

No obstante, en virtud de la posicion especial de garante que tiene el Estado
respecto a las personas privadas de libertad en centros de detencién de su
jurisdiccion, éste debe adoptar medidas adecuadas para identificar los
factores de riesgo a los que pudiere estar sujeto el interno y actuar acorde a
ello.

La regla 24 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,'s
proclama que el médico deberd examinar a cada recluso tan pronto sea

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 7 de 2007, pdrrafo 93:

"93. Al resolver otros casos, la Corte ha hecho notar que no es un fribunal penal en el que pueda
andlizarse la responsabilidad penal de los individuos. Esto es aplicable al presente caso, que no se
refiere a la inocencia o culpabilidad de los sefores Zambrano Vélez, Caicedo Cobena y Caicedo
Coberfia, sino a la conformidad de los actos de agentes estatales con la Convencién Americana, en
relacién con la privacién de su vida”.

15 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 24:

“Servicios médicos

24. El médico deberd examinar a cada recluso tan pronto sea posible después de su ingreso y
ulteriormente tan a menudo como sea necesario, en particular para determinar la existencia de una
enfermedad fisica o mental, tomar en su caso las medidas necesarias; asegurar el aislamiento de los
reclusos sospechosos de sufrir enfermedades infecciosas o contagiosas; senalar las deficiencias fisicas y
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posible después de su ingreso a un establecimiento penitenciario, vy
ulteriormente, tan a menudo como sea necesario, en particular para
determinar la existencia de una enfermedad fisica o mental, y tomar, en su
caso, las medidas necesarias.

Asi mismo, el Reglamento Interior de los Centros de Readaptacion Social y de
los Centros Preventivos de Reclusidon del Estado de Nuevo Leén,'é impone la
obligacion a los centros penitenciarios, que al ingresar los internos se les
realice un estudio de la personalidad en los aspectos médico y psicolégico,
entre otros, emitiendo un diagndstico relativo a su salud y personalidad,
sugiriendo el lugar donde deban ser ubicados, asi como el tratamiento
individual que deban recibir.

De la evidencia que obra en el expediente se desprende que, en el caso de
wexkkkxdkik  por peticion del Juez ante quien se le procesaba y no de la propia
institucion, se le practicd un estudio de personalidad a su ingreso al Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico. No obstante, no se desprende
que la autoridad le haya dado seguimiento, acorde a la normativa nacional
e internacional, que permitiera determinar las necesidades o evolucidon de su
conducta o rasgos psicoldgicos.

Incluso, su madre, al asistir al Ministerio PUblico a solicitar el cuerpo de su hija
una vez que fallecio, refiridé que habia notado que su hija estaba friste y que

mentales que puedan constituir un obstdculo para la readaptacion, y determinar la capacidad fisica
de cada recluso para el trabagjo”.

16 Reglamento Interior de los Centros de Readaptacién Social y de los Centros Preventivos de
Reclusién del Estado de Nuevo Ledn, articulos 38, 40 y 80:

“ARTICULO 38.- En los CERESOS se establecerd un sistema de archivo que contenga el registro,
identificacion y control administrativo con los siguientes datos de cada uno de los internos:

g) Los exdmenes médicos, psicolégicos, psiquidtricos, criminoldgicos y en general toda la
documentacidn relacionada con el tratamiento readaptatorio del interno, incluyendo copia de los
dictamenes del Consejo Técnico Interdisciplinario”.

“ARTICULO 40.- Al ingresar a un establecimiento, los internos:

a) Deberdn permanecer como mdximo, quince dias naturales en el drea de estudio, para que el
Consejo Técnico Interdisciplinario emita un diagnéstico relativo a su salud y personalidad y sugiera el
lugar donde deberd ser ubicado, asi como el tratamiento individual que deberd recibir de acuerdo a
sus caracteristicas, mismo que serd siempre progresivo”.

“ARTICULO 80.- Cuando una persona ingrese a los Centros de Prisién Preventiva:

I.- En un periodo mdximo de quince dias, se le realizard un estudio de la personalidad del interno en los
aspectos médico, psicolégico, social, pedagdgico y ocupacional, envidndose a la Autoridad
jurisdiccional una copia de los resultados de dichos estudios.

Si de los estudios se derivan signos o sintomas de tortura o elementos presumiblemente constitutivos de
cualquier ofro delito, el Director del Centro deberd dar parte al Juez de la causa y al Ministerio
Publico”.

Expedientes acumulados CEDH/20/2012 y CEDH/36/2012
Recomendacion 19



siempre le decia que la sacara de ahi, ya que tenia miedo de que le fueran
a hacer algo.!”

En el caso de ###xtixt  of propio centro, al rendir su informe documentado,
comunicd que no se encontraron reportes psicoldgicos a nombre dicho
interno.

Estas omisiones de las autoridades penitenciarias, redundaron en una
incapacidad para identificar factores de riesgo de los ahora occisos, y por lo
tanto van en contra de sus obligaciones de proteccion de todas las personas
privadas de libertad.

A pesar de que en los hechos del caso, acorde a las evidencias recabadas
dentro de las investigaciones, no se desprende el involucramiento de
agentes estatales en la privacion de la vida de los ahora occisos, su falta de
diligencia y cuidado al prevenir los hechos que terminaron con la vida de
éstos, acarrea responsabilidad de cualquier modo para las autoridades.

Lo anterior se robustece con el criterio de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en el caso 10.228 de **##*x*#%x on g| que concluyd que:

“[...] independientemente de que la muerte de *¥*x&x&% haya sido
homicidio o suicidio, el Estado salvadoreno fue responsable, como
consecuencia de la accion y/u omision de sus agentes, de no haber
adoptado las medidas adecuadas para proteger la vida del detenido
que se encontraba bajo su custodia [...]"8

Las omisiones en que incurrid el personal del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico al no adoptar medidas concretas para proteger a

y , son incompatibles con su obligacion de respetar la
dignidad inherente de los internos y de asegurar que la detencidon sea
acorde a la integridad de las personas privadas de libertad, lo que redundd

17 Comparecencia de Olga Lilia Garza Tijerina en fecha 4 de enero de 2012, ante el Lic.
Addan Alejandro Garza Valdez, Delegado del Ministerio PUblico Adscrito al Primer Distrito
Judicial en el Estado, dentro de la averiguacién previa 13/2012-11I-1.

18 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Caso 10.228 Victor Herndndez Vdasquez,
El Salvador. Informe nimero 65/99. Abril 13 de 1999, pdrrafo 50.

Ver también Comité de Derechos Humanos. Dermit Vs. Uruguay. (N1 84/1981) Informe 1983,
pdrrafo 9.2:

“Si bien el Comité no puede llegar a una conclusion definitiva sobre si Hugo Dermit cometid suicidio,
fue impulsado a cometerlo o fue muerto de otro modo mientras estaba encarcelado, la conclusion
ineludible es que, en cualquier circunstancia, las autoridad uruguayas fueron responsables, por accién
y omision, de no haber adoptado medidas adecuadas para proteger su vida conforme exige el
pdrrafo 1 del articulo é del Pacto.”
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en una violacion a su derecho a la intfegridad personal y al frato digno, que
a su vez se fradujo en una violaciéon al derecho ala vida.

4. Deficiencias estructurales que ponen en riesgo la vida y la integridad
personal

A) En primer lugar, el nUmero de elementos que integraba el personal de
seguridad y custodia del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico,
en las fechas en que perdieron la vida ambos occisos, era por demas bajo.

En el caso de ##xxkiik o] 3-fres de enero de 2012-dos mil doce, habia 4
elementos de seguridad y custodia asignados al drea femenil, mientras que
el nUmero de internas que conformaba la poblacion de dicha drea era de
44519 En otras palabras, la proporcion era de 111.25 internas por cada
custodia, o lo que es lo mismo, cada una de las custodias estaba a cargo de
la seguridad de 111.25 internas.

Por su parte, respecto al caso de *##*##x4x o] 15-quince de enero de 2012-dos
mil doce, el cenfro de internamiento contaba con 41 elementos de
seguridad y custodia, mientras que la poblacion del centro era de 4,907
infernos.20 En este caso, la proporcion era de 119.68 internos por cada
custodio, es decir, cada uno de los custodios estaba a cargo de la seguridad
de 119.68 internos.

El articulo 174 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Leédn,
contiene el estdndar para el nUmero de custodios que debe existir en cada
centro penitenciario del Estado. De acuerdo con este articulo, el Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico deberia tener, por cada diez
infernos dos custodios, al implicar manejo, conduccion y traslado de internos,
personal penitenciario y visitas; y uno mds por cada punto fijo de vigilancia.

De las evidencias que obran en el expediente se desprende que el niUmero
de custodios existente en el Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico, al momento de los hechos que derivaron en la pérdida de la vida de

y , no cumplia con lo establecido por la Ley de Seguridad
PUblica para el Estado de Nuevo Leon.

19 Oficio sin nUmero de fecha 8 de mayo de 2012 firmado por el Subcomandante Arturo
Bernal Gonzdlez, que acompaind al oficio 7309/2012 mediante el cual se rindid¢ informe
documentado.

20 Oficio sin nuUmero de fecha 8 de mayo de 2012 firmado por el Subcomandante Arturo
Bernal Gonzdlez, que acompand al oficio 7296/2012 mediante el cual se rindié informe
documentado.
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La excesiva desproporcion existente enfre el nUmero total de internos y el de
los custodios asignados al centro de internamiento, refleja una deficiencia
estructural del mismo, que se traduce a su vez en un incumplimiento claro a
la obligacion del cenfro de adoptar todas las medidas adecuadas vy
pertinentes para proteger y garantizar los derechos de los internos.

Aunado a lo anterior, es importante considerar que el personal seleccionado
del centro penitenciario debe cumplir con los estdndares internacionales
contemplados, tanto por las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos,2! como por los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas,?2 sobre las condiciones

21 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 46:

“46. 1) La administracion penitenciaria escogerd cuidadosamente el personal de todos los grados,
puesto que de la integridad, humanidad, aptitud personal y capacidad profesional de este personal
dependerd la buena direccién de los establecimientos penitenciarios. 2) La administracion
penitenciaria se esforzard constantemente por despertar y mantener, en el espiritu del personal y en la
opinién publica, la conviccidn de que la funcién penitenciaria constituye un servicio social de gran
importancia y, al efecto, utilizard todos los medios apropiados para ilustrar al publico. 3) Para lograr
dichos fines serd necesario que los miembros del personal trabajen exclusivamente como funcionarios
penitenciarios profesionales, tener la condicion de empleados publicos y por tanto la seguridad de
que la estabilidad en su empleo dependerd Unicamente de su buena conducta, de la eficacia de su
frabajo y de su aptitud fisica. La remuneracién del personal deberd ser adecuada para obtener y
conservar los servicios de hombres y mujeres capaces. Se determinardn las ventajas de la carrera y las
condiciones del servicio teniendo en cuenta el cardcter penoso de sus funciones.”

22 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XX:

“Principio XX. El personal que tenga bajo su responsabilidad la direccién, custodia, tratamiento,
traslado, disciplina y vigilancia de personas privadas de libertad, deberd ajustarse, en todo momento
y circunstancia, al respeto a los derechos humanos de las personas privadas de libertad y de sus
familiares.

El personal deberd ser seleccionado cuidadosamente, teniendo en cuenta su integridad ética y moral,
sensibilidad a la diversidad cultural y a las cuestiones de género, capacidad profesional, adecuacion
personal a la funcidn, y sentido de responsabilidad.

Se garantizard que el personal esté integrado por empleados y funcionarios iddneos, de uno y otro
sexo, preferentemente con condicién de servidores publicos y de cardcter civil. Como regla general,
se prohibird que miembros de la Policia o de las Fuerzas Armadas ejerzan funciones de custodia
directa en los establecimientos de las personas privadas de libertad, con la excepcion de las
instalaciones policiales o militares.

[..]

Se dispondrd en los lugares de privacion de libertad de personal calificado y suficiente para garantizar
la seguridad, vigilancia, custodia, y para atender las necesidades médicas, psicoldgicas, educativas,
laborales y de otra indole.

Se asignard al personal de los lugares de privacion de libertad los recursos y el equipo necesarios para
que puedan desempenar su trabajo en las condiciones adecuadas, incluyendo una remuneracion
justa y apropiada, y condiciones dignas de alojamiento y servicios bdsicos apropiados.

El personal de los lugares de privacion de libertad recibird instruccién inicial y capacitacién periddica
especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcién. La formacién de personal deberd
incluir, por lo menos, capacitacion sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y prohibiciones
en el gjercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e internacionales relativos al
uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencion fisica. Para tales fines, los Estados
Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos promoverdn la creacion y el funcionamiento
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qgue han de reunir. Este Organismo considera importante que las autoridades
a cargo de los centros penitenciarios tomen en cuenta estos principios a la
hora de seleccionar, capacitar y administrar, en general, el personal
penitenciario, pues no obra evidencia alguna acompanada por las
autoridades, que nos lleve a concluir que se cumple con los requisitos
especificados.

Es de destacarse que en los expedientes que hoy se resuelven, al ser
iniciados ante este Organismo, se hizo la propuesta a la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado, para que el personal del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico fuera capacitado por el Instituto de Estudios y
Formaciéon en Derechos Humanos de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, a tfravés del curso denominado “El Sistema Penitenciario visto
desde la Perspectiva de los Derechos Humanos”, a lo que dicha
dependencia no manifestdé su aceptacidon o rechazo en ninguno de los
Caso0s.

B) Los mecanismos de vigilancia utilizados al interior del centro de detencion,
resultan deficientes e insuficientes para resguardar y proteger la vida y la
integridad personal de los internos. De las evidencias del expediente es
posible desprender que los rondines de vigilancia y los mecanismos
adicionales de monitoreo, como son los sistemas de circuito cerrado, son
insuficientes para el efectivo control del centro.

En ambos expedientes, el Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico informd que “no existe un horario preestablecido para realizar los
rondines de vigilancia en el interior de éste Centfro Penal, los rondines de
vigilancia se realizan de manera aleatoria”.23 (sic)

El caso de *#*#xdaxd rosylta particularmente preocupante dado que no fue el
personal de custodia quien efectud el hallazgo del cuerpo. De las evidencias
del expediente CEDH/36/2012 se desprende que un interno de nombre
wexxkkkkxx - mientras se disponia a limpiar los banos del alojamiento B-3,
encontrdé el cuerpo del ahora occiso.24 Acto seguido, se lo comunicd al

de programas de entrenamiento y de ensefanza especializada, contando con la participacion y
cooperacion de instituciones de la sociedad y de la empresa privada.”

23 Oficios sin nUmero de fecha 8 de mayo de 2012, firmados por el Subcomandante Arturo
Bernal Gonzdlez, que acompanaban a los oficios 7296/2012 y 7309/2012, mediante los cuales
se rindieron los informes documentados en ambos expedientes.

24 Informe de fecha 15 de enero de 2012 firmado por el Detective Orlando Escobar Gonzdlez
y acta de fe e inspeccidén cadavérica de la misma fecha, ambos que obran en el acta
circunstanciada 147/2012/1-2.
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inferno ##*xkdiix - quien procedid a dar parte de ello a los custodios ubicados
en la caseta del ambulatorio B-3.25

Lo anterior se traduce en evidencia de que, al no existir horarios
preestablecidos o protocolos claros para la practica de los rondines de
vigilancia al interior del centro, no es posible llevar una vigilancia adecuada
del mismo, y por lo tanto crear condiciones de detencion adecuadas que
sean compatibles con la dignidad inherente de los internos.

Del mismo modo, los mecanismos adicionales de vigilancia que se tfienen,
como son los sistemas de circuito cerrado y videograbacion, no cumplen
apropiadamente con la funcidn para la cual fueron instalados. El propio
Centro Preventivo de Reinserciéon Social Topo Chico refirid que, en las dreas
en las que fueron hallados tanto *#xskkxss  como **#ksxsdsx o hgy cdmaras
de videograbacion.26 Ademds, no refirid que existieran cdmaras que
pudieran captar los accesos a dichas dreas, o que permitieran apreciar, en
cualquier medida, la forma en que sucedieron los hechos.

El que las autoridades penitenciarias cuenten con sistemas de
videograbacion y circuito cerrado al interior de los centros de detencion,
pone de manifiesto la necesidad que fienen de su uso, como un elemento
que complementa su obligacion de vigilar; sin embargo, como se advierte
en la informacion referida en el cuadro anterior, esta Comision considera
necesario que exista un nimero adecuado de cdmaras que permita tener
una mejor vigilancia del centfro, con la finalidad de brindar la atencidon
oportuna y con ello, tener una herramienta mds para salvaguardar los
derechos humanos de Ia poblacién penitenciaria.

El nUmero de custodios, la falta de rondines de vigilancia y los deficientes
sistemas de circuito cerrado, reflejan fallas estructurales en la vigilancia y
supervision del centro, mismas que redundaron no sélo en una violacion al
derecho a la vida de y , sino, atendiendo al concepto
desarrollado anteriormente de vida digna, resulta, ademds, violatorio de sus
derechos al frato digno y a la integridad personal, al no generar condiciones
de detencion compatibles con la dignidad inherente de los detenidos.

Esta falta de supervision vy vigilancia del interior del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico se robustece con los resultados de los

25 Parte informativo de fecha 15 de enero de 2012 y diligencia de entrevista con Andrés
Alcald Lépez practicada por personal de este Organismo.

26 Oficios 325/2012 y 7309/2012 que obran en el expediente CEDH/20/2012 y oficio 7296/2012
que obra en el expediente CEDH/36/2012.
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exdmenes de alcoholemia y toxicologia practicados a ###x##*x*k qye obran
en el expediente CEDH/36/2012, en los que resultd positivo para cocaing,
desprendiéndose que al momento de su fallecimiento se enconfraba bajo
los efectos de esa sustancia.?’

Al desprenderse que el ahora occiso habia ingresado al Centro Preventivo de
Reinsercién Social Topo Chico el 28-veintiocho de julio de 2009-dos mil
nueve?s, es claro que el consumo de cocaina debid darse mientras se
enconfraba recluido en el cenfro de infernamiento, lo cual refuerza la nocidon
de que la vigilancia y supervision al interior del centro es por demdas
deficiente, tanto asi que se da el ingreso y consumo de sustancias ilicitas
entre su poblacion.

En conclusidén, las autoridades penitenciarias violentaron los derechos
humanos de y al no prevenir razonablemente situaciones
gue pudieron redundar en la supresion de su vida, 22 no observando el
debido respeto a su dignidad inherente como seres humanos, por no
adoptar las medidas de supervision, vigilancia y seguridad pertinentes para
resguardarlos contra todo tipo de amenazas y actos, fueran de terceros o
propios, que atentaran contra sus derechos, y con ello proteger y preservar
su derecho a su integridad personal, y por lo tanto también su derecho a la
vida.

Estas omisiones y deficiencias trajeron como consecuencia, la violacion de
los derechos humanos de y , contenidos en los articulos 18

27 Dictamen de alcoholemia, toxicologia y determinacion de VIH /virus de inmunodeficiencia
adquirida), practicado el 16 de enero de 2012, por los Peritos Forenses de la Direccién de
Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

28 Informe nUmero 62302 de fecha 14 de enero de 2012 que obra en el acta circunstanciada
147/2012/1-2.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, parrafo 188:

“188.  El razonamiento anterior es aplicable respecto del derecho a la vida consagrado en el articulo
4 de la Convencidn (supra 157). El contexto en que se produjo la desaparicion y la circunstancia de
que siete anos después continde ignordndose qué ha sido de él, son de por si suficientes para concluir
razonablemente que Manfredo Veldsquez fue privado de su vida. Sin embargo, incluso manteniendo
un minimo margen de duda, debe tenerse presente que su suerte fue librada a manos de autoridades
cuya prdctica sistemdtica comprendia la ejecucion sin férmula de juicio de los detenidos y el
ocultamiento del caddver para asegurar su impunidad. Ese hecho, unido a la falta de investigacion
de lo ocurrido, representa una infraccién de un deber juridico, a cargo de Honduras, establecido en el
articulo 1.1 de la Convencién en relacién al articulo 4.1 de la misma, como es el de garantizar a toda
persona sujeta a su jurisdiccién la inviolabilidad de la vida y el derecho a no ser privado de ella
arbitrariamente, lo cual implica la prevencién razonable de sifuaciones que puedan redundar en la
supresién de ese derecho’.
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segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,30 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn,3! 4.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.32 El
articulo 5.1 referido, tutela el Derecho a la integridad personal, cuya
afectacion condujo también a la vulneraciéon del Derecho a la vida previsto
por los articulos 4.1 y 6.1, y también su Derecho al trato digno contemplado
por el diverso 5.2, fodos ya citados, en relacion con el numeral 172 de la Ley
de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledén.33

30 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 18, pdrrafo segundo:
“Articulo 18. [...]

El sistema penitenciario se organizard sobre la base del respeto a los derechos humanos, del frabajo, la
capacitacién para el mismo, la educacién, la salud y el deporte como medios para lograr Ia
reinsercién del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los
beneficios que para él prevé la ley. Las mujeres compurgardn sus penas en lugares separados de los
destinados a los hombres para tal efecto”.

31 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 17:

“Articulo 17. [...]

El sistema penitenciario se organizard sobre la base del respeto al trabajo, la capacitacion para el
mismo, la educacidn, la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la
sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley. Las
mujeres compurgardn sus penas en lugares separados de los destinados a los hombres para tal
efecto”.

32 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulos 4.1, 5.1 y 5.2:

“Articulo 4.- Derecho a la Vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido porlaley y, en
general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.
(...)".

"Articulo 5.- Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el debido respeto inherente al ser humano {(...)".

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 6.1:

“Articulo 6

1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estard protegido por la ley.
Nadie podrd ser privado de la vida arbitrariamente”.

33 Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 172:

“Articulo172. El Sistema a que se refiere este Titulo, tiene por objeto procurar la reinsercion social del
delincuente, la adaptacién social del adolescente infractor, y evitar en lo posible, la desadaptacion
social de las personas privadas de la libertad que se encuentren bajo proceso; este Sistema se integra
con los centros de reclusion municipales, centros preventivos y centros de reinsercion social, centros de
internamiento y adaptacién social de adolescentes infractores.

Le corresponde a la Secretaria regular el funcionamiento de este sistema al observar que su
organizacion se sustente sobre la base de la educacidn, el trabajo, la capacitacion para el trabagjo, la
salud, el deporte y la terapia psicolégica”.
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Es importante destacar que estas conductas constituyen, ademds,
transgresiones al articulo 50 fracciones V, LV y LVI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Leédn,34 al omitir tratar con respeto a los internos, ejecutar actos
atentatorios a los derechos humanos garantizados por el orden juridico
mexicano y no prestar eficazmente auxilio a personas amenazadas por algun
peligro, todos en perjuicio de ¥k, skiddd*  Esto, a su vez, redundd
en una violacién al Derecho a la seguridad juridica en virtud de la prestacion
indebida del servicio publico por parte del personal de seguridad y custodia
del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico.

Tercera - Derecho a la vida, al trato digno y a la integridad personal en
relacion con el deber de investigar las violaciones a derechos humanos

En virtud de los hechos ocurridos en relacion con y , cabe
destacar que no se acreditdé con ningun elemento de prueba que se haya
iniciado ante el d6rgano de control interno del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico un procedimiento de responsabilidad
administrativa, conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, para deslindar la
participacion de cualquier servidor publico, por accidn u omisidn, y en su
caso, atribuirle las consecuencias correspondientes.

Sin embargo, si se iniciaron, por parte del Ministerio PUblico, los siguientes
expedientes:

34 Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50 fracciones V, LV, LVI, LVIII:

“Articulo 50.

Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las siguientes
obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en
el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: (...)

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisidn, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de éste; (...)

LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucidon Local, debiendo
conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto alos derechos humanos; (...)

LVI.- Observar, en las funciones encomendadas de seguridad publica, trdnsito, procuracion y
administracién de justicia, la eficaz prestacion de auxilio a las personas amenazadas por algin peligro
o a las que hayan sido victimas de algin delito; asi como brindar proteccién a sus bienes y derechos.
Su actuacién deberd ser congruente, oportuna y proporcional al hecho; (...)

LVII.- Abstenerse en todo momento y bajo cualquier circunstancia de infligir, tolerar o permitir actos de
tortura u otros fratos de sanciones crueles, inhumanos o degradantes, ain cuando se frate de una
orden superior o se argumenten circunstancias especiales, tales como amenaza a la seguridad
publica, urgencia de las investigaciones o cualquier ofra; al conocimiento de ello, deberd denunciario
inmediatamente ante la autoridad competente; (...)"
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Expediente Occiso Agencia del | Averiguacion
Ministerio PUblico previa

CEDH/20/2012 | = NUmero Tres en | *s*setses
Delitos en General

CEDH/36/2012 | *Hsssssss NUmero Uno en | *ioseesess
Delitos en General

Esta Comision considera importante destacar la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en relacion con el deber de investigar
los hechos violatorios de derechos humanos:

“290. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan
conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacion, una
investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los
autores de los hechos, especialmente cuando estdn o puedan estar
involucrados agentes estatales”.

“291. De ofra parte, la Corte ha advertido que esta obligacion se
mantiene cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atribuirse la violacion, aun los particulares, pues, si sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el
poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del
Estado”.3>

En este mismo sentido, la Corte ha desarrollado el concepto del derecho a la
verdad derivado de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos,3¢ en relacidn con el derecho que tienen las
victimas y sus familiares a conocer lo ocurrido en los casos de violaciones a
derechos humanos.3’

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafos 290 y 291.

3¢ Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulos 8.1y 25.1:

“Articulo 8.- Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro cardcter.

(...)

“Articulo 25.- Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales”.
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Si bien, 1os mismos hechos pueden constituir incumplimiento a la obligacion
del deber de investigar y violacion al derecho a la verdad, es importante
destacar que ambos son conceptos diferenciados. Incluso, la Corte ha
considerado que el incumplimiento al deber de investigar deriva en una
violacién al articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, ademds del derecho sustantivo correspondiente; mientras que la
afectacién al derecho a la verdad se fraduce en violaciones de los articulos
8.1y 25138

La Corte Interamericana ha considerado, ademds, que la investigacion vy
determinacion de la verdad histérica constituyen un medio mds para
combatir la impunidad, que a su vez propicia la repeticidon cronica de
violaciones de derechos humanos. Agrega que, incluso, la falta de una
investigacion seria puede constituir una re victimizacion en ciertos casos en
los que los hechos que constituyen las violaciones de derechos humanos
quedan sin sancionar.s?

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala.
Fondo. Noviembre 25 de 2000, parrafo 201:

“201. De todos modos, en las circunstancias del presente caso, el derecho a la verdad se encuentra
subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los érganos competentes del
Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través
de la investigacion y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencién.”

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafos 287 y 389:

287. De la obligacién general de garantia de los derechos a la vida, integridad personal y libertad
personal deriva la obligacion de investigar los casos de violaciones de esos derechos; es decir, del
articulo 1.1 de la Convencién en conjunto con el derecho sustantivo que debe ser amparado,
protegido o garantizado.

(...)

389. Por lo expuesto, el Tribunal concluye que el Estado incumplié con su deber de investigar -y con ello
su deber de garantizar- los derechos consagrados en los articulos 4.1, 5.1, 5.2 y 7.1 de la Convencidn
Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma y con el articulo 7.b y 7.c de la
Convencioén Belém do Pard, en perjuicio de Claudia Ivette Gonzdlez, Laura Berenice Ramos Mondrrez y
Esmeralda Herrera Monreal. Por los mismos motivos, el Estado viold los derechos de acceso a la justicia
y proteccion judicial, consagrados en los articulos 8.1y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion
con los articulos 1.1y 2 de la misma 'y 7.b y 7.c de la Convencién Belém do Para, en perjuicio de los
familiares de las tres victimas identificados en el pdrrafo 9 supra.”

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 454:

“454. La Corte considera que el Estado estd obligado a combatir dicha situacion de impunidad por
todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticidon crénica de las violaciones de derechos
humanos. La ausencia de una investigacion completa y efectiva sobre los hechos constituye una
fuente de sufrimiento y angustia adicional para las victimas, quienes tienen el derecho a conocer la
verdad de lo ocurrido. Dicho derecho a la verdad exige la determinacién de la mds completa verdad
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La obligacién particular de investigar los casos de muertes o desapariciones
de una persona detenida se encuentra incluso recogida en el Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prisidn. Este instrumento establece la obligacidon de
iniciar una investigacion de oficio o a instancia de parte en los casos en que
una persona muere o desaparece mientras estd detenida.40

Ademdads, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que:

“Las carceles son un ambiente cerrado en el que la persona privada de
libertad estd bajo el control absoluto del Estado, y en muchos casos a
merced de oftros reclusos. Por lo tanto, es posible que la muerte de un
interno que a simple vista pudiera considerarse un suicidio haya sido
producida intencionalmente por un tercero. Por lo cual, el Estado debe
asegurar que estos hechos sean efectivamente investigados y que no se
utilice la calificaciéon de suicidio como una via rdpida para ocultar
muertes cuya causa fue ofra. Las autoridades responsables de la
investigacion de la muerte de una persona en custodia del Estado deben
ser independientes de los implicados en el hecho; ello significa
independencia jerdrquica o institucional, asi como independencia
practica.”4!

Atendiendo a lo anterior, esta Comisidon considera que el Centro Preventivo
de Reinsercion Social Topo Chico, se encuentra en violacién de los articulos
1.1, 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con los diversos 4.1, 5.1 y 5.2 en virtud de la falta de investigacion de
los hechos a fravés de un procedimiento de responsabilidad administrativa.

histérica posible, lo cual incluye la determinacion de los patrones de actuacion conjunta y de todas las
personas que de diversas formas participaron en dichas violaciones”.

40 Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prisién, principio 34:

“34. Si una persona detenida o presa muere o desaparece durante su detencidn o prisién, un juez u
ofra autoridad, de oficio o a instancias de un miembro de la familia de esa persona o de alguna
persona que tenga conocimiento del caso, investigard la causa de la muerte o desaparicion. Cuando
las circunstancias lo justifiquen, se llevard a cabo una investigacion iniciada de la misma manera
cuando la muerte o desaparicion ocurra poco después de terminada la detencidon o prision. Las
conclusiones de esa investigacion o el informe correspondiente serdn puestos a disposicion de quien lo
solicite, a menos que con ello se obstaculice la instruccion de una causa penal en curso”.

41 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos de
las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de 2011,
pdrrafo 324.
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Con respecto a las Agencias del Ministerio Publico, este Organismo
encuentra que es importante llamar la atencién de la Institucion Procuradora
de lJusticia del Estado, para que, en aras de no incurrir en violaciones de
derechos humanos, las investigaciones iniciadas con motivo de las muertes
de y , sean infegradas de manera seria, imparcial vy
efectiva, por todos los medios legales disponibles, y orientadas a la
determinacioén de la verdad.

En atencion a esto, remitase copia de la presente resolucion al C. Procurador
General de lJusticia del Estado, para su conocimiento y efectos legales
pertinentes, acorde a las consideraciones expuestas.

Cuarta - Recomendaciones y medidas a adoptar.

El articulo 45 de |la Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos,42
analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, no establece un doble plano de restitucion de los
afectados en sus derechos humanos o de reparacion de danos y perjuicios
que les fueran ocasionados por la comisidon de un acto u omisidon violatorio
de los mismos. Esto se fraduce en que, para proceder a la restitucion o
reparacion del dano fincadas en una recomendacion emitida por este
Organismo, no es necesario que primero deba dictarse una condena por la
autoridad correspondiente, y sélo tras la ineficacia del conjunto de
reparaciones que se contemplen en la normatividad especial que regula las
consecuencias al incumplimiento de las atribuciones de los servidores
publicos en particular, pueda entonces procederse al cumplimiento de lo
recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anterior es asi porque la restifucion o reparacion objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

42 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se andalizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores puUblicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o errdéneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacién de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {(...)".
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“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
derecho interno (Caso Aloeboetoe y ofros, Reparaciones, supra 15, pdarr.
44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria
y ofros. Reparaciones, supra 15, parr. 37)".43

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posicidon doctrinaria de
rekkxskrxk 44 hagciendo un andlisis entre los contenidos previstos en el Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convencién Europea de Derechos Humanos), en su articulo
41, en relacion con el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, al afirmar que el Tribunal europeo considera un doble
plano reparador, primero ante la autoridad doméstica y luego ante el
érgano internacional, cuando encuentra que alguna resolucion o medida
de cualquier autoridad, se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio,

“y si el derecho interno {(...) sélo permite de manera imperfecta reparar
las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del Tribunal
concederd, si procede, una safisfaccion equitativa a la parte lesionada.
En cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera verificacion
sobre la eficacia reparadora de la via interna -que pudiera generar dos
instancias o dos intentos de satisfaccidon-, sino avanza directamente sobre
la reparacién internacional que proviene de una responsabilidad
igualmente internacional del Estado”.

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia intferamericana
también contempla que la reparacion del dano ocasionada por la
infraccién de una obligaciéon internacional, requiere, o bien su restitucion, de
ser posible, o determinar una serie de medidas para garantizar que se
reparen las violaciones de derechos humanos, reguladas dichas medidas por
el derecho internacional y no por el derecho interno de los Estados, el cual
no las puede modificar, ni tampoco ser incumplidas alegando la existencia
de éste.4s

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia. Reparaciones. Enero 29 de 1997, pdrrafo 16.

44 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pdgina 279.

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, parrafo 209:
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De igual manerq, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccion, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
interpretarse no sélo conforme a dicha Constitucidon, sino también conforme
a los tratados infernacionales de la materia, favoreciendo en todo fiempo a
las personas la proteccidon mds amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales que la responsabilidad del Estado serd objetfiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
iregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en atenciéon a la
hipotesis del respeto de los derechos humanos que todas las autoridades
deben, y a su consecuencia por las violaciones a los mismos, que serd su
reparacion. 4

“209. La reparacion del dano ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacidn anterior a la violacién. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca
el pago de una indemnizacién como compensacion por los danos ocasionadosu ofros modos de
satisfaccion. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
modalidades y determinaciéon de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno”.

46 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley [...]".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, [...]".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccién Il del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafnos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
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Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen, establecen que
para que exista una reparacion plena y efectiva en el caso de violaciones
de derechos humanos, es necesario considerar las diversas formas que ésta
puede tomar; a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion
y garantias de no repeticion.4

A) Medidas de restitucion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, 4 establecen en su apartado 20 c) el lucro

derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

47 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

48 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. Diciembre 16, 2005. A/RES/60/147, principios 20, 22 y 23.

“20. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables
que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos
humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes:

a) El dafo fisico o mental;

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacidn y prestaciones sociales;

c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

d) Los perjuicios morales;

e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios
psicolégicos y sociales.”

[...]

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones;

b) La verificaciéon de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en que
esa revelaciéon no provoque mds danos o amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus
familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la victima o impedir que se
produzcan nuevas violaciones;

c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifios secuestrados y de los
caddveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a
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cesante y los danos materiales como una forma de indemnizar a la victimas
de violaciones de derechos humanos.

Acorde a la gravedad de las violaciones y a las circunstancias de los casos,
por los danos y perjuicios econdmicamente valuables que son consecuencia
de las violaciones de derechos humanos que han sido declaradas, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledén considera
procedente que, en virtud del incumplimiento de la obligacion de garantizar
los derechos humanos de y , asi  como de prevenir
violaciones a éstos, del Centro de Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico, dependiente de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado,
satisfaga, como indemnizacién por concepto de pago de dano emergente,
el reembolso de los gastos directamente funerarios de los ahora occisos, a
quienes acrediten ante la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado,
haberlos erogado.

Hasta en tanto se acredite cudnto es el monto de dichos pagos, la Secretaria
de Seguridad Piblica del Estado deberd consignar en un plazo razonable, en
certificados de depdsitos de la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del

inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las prdcticas culturales de su familia y
comunidad;

d) Una declaracion oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacién y los derechos
de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;

e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacién de
responsabilidades;

f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusion de una exposicion precisa de las violaciones ocurridas en la ensefianza de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como en el
material diddctico a todos los niveles”.

"“23. Las garantias de no repeticion han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las medidas
siguientes:

a) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de
seguridad;

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas
internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;

c) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d) La proteccion de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacion y
otros sectores conexos, asi como de los defensores de los derechos humanos;

e) La educacién, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacion en esta materia de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de seguridad;

f) La promocién de la observancia de los cddigo de conducta y de las normas éticas, en particular las
normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de seguridad,
los establecimientos penitenciarios, los medios de informacién, el personal de servicios médicos,
psicolégicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas comerciales;

g) La promocién de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales; h) La
revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones graves del derecho humanitario o las
permitan”.
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Estado, a favor de quienes llegaren a acreditar ser beneficiarios, los montos
que conforme a la Ley Federal del Trabajo correspondan para este tipo de
indemnizaciones, al momento en que se realicen los depdsitos.

Si en un plazo de 10-diez anos a partir de su depdsito, las canfidades no
fueran reclamadas por causas atribuibles a los beneficiarios, 0 no se acredita
en los términos que marca la ley quiénes son éstos, la suma correspondiente
serd devuelta a su depositante.

B) Medidas de satisfaccién

Los Principios y directrices bdasicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22 f) la
aplicacion de sanciones judiciales y administrativas a los responsables de las
violaciones, como medidas para satisfacer las violaciones de derechos
humanos.4?

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resaltado con
anterioridad la importancia de llevar a cabo investigaciones serias,
imparciales y efectivas para esclarecer las violaciones de derechos
humanos. Incluso, la Corte ha establecido que la falta de investigacion
constituye en si misma una violacién al derecho a la verdad y al derecho de
acceso a la justicia contenidos en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.>°

Por lo tanto, esta Comision recomienda, como medida de satisfaccion, que
el érgano de Control Interno del Centro Preventivo de Reinsercion Social
Topo Chico, dependiente de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado,
instruya, en un plazo razonable, cuanto procedimiento de responsabilidad
administrativa sea necesario conforme a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, para deslindar la
participacién de cualquier servidor puUblico, por las acciones u omisiones que
se han declarado acreditadas, y en su caso, atribuirle las consecuencias

4 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22 f).

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2006, pdrrafos 381 y 393.
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correspondientes, por los hechos en los que perdieron |a vidQ *xssssssss
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C) Medidas de no repeticion

Las medidas de no repeticion son todas aquellas garantias que permiten, en
lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro. Estas
pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de capacitacion,
mecanismos de vigilancia y supervision, entre otros.s!

1. En virtud del control y la vigilancia deficientes que ejercen las autoridades
al interior del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, esta
Comision es de la opinidbn que se deben realizar, como medidas de no
repeticion, en un plazo razonable, todas las acciones necesarias para
mejorar los mecanismos de custodia y vigilancia al inferior de éste.

a) En primer lugar, se deben tomar todas las medidas necesarias para
asegurarse que el centro penitenciario cuente con el nUmero de custodios
que los estandares internacionales y la legislacion nacional establecen,
acorde a las condiciones exigidas por [os mismos.

b) Del mismo modo, se deben reforzar los mecanismos de vigilancia al interior
del centro, especialmente en ausencia de personal de seguridad y custodia.
Esto significa, entfre ofras cosas, mejorar los sistemas de circuito cerrado al
interior del cenftro.

c) Ademds, esta Comision recomienda que se capacite al personal que
labora en el centro a fin de que conozcan las medidas que deben y pueden
tomar en caso de presentarse situaciones similares.

d) Asi mismo, es importante que las autoridades penitenciarias establezcan
manuales y profocolos de accidon que regulen la forma en que se llevan a
cabo los rondines de vigilancia al interior del centro, a fin de incrementar la
seguridad en el mismo, y prevenir o reaccionar de manera mads eficiente,
ante situaciones como las que se describen en la presente recomendacion.

Aunado a esto, las autoridades deberdn capacitar a su personal, cuando
menos, en las materias de deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus

51 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 e) y f).
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funciones, asi como sobre principios y reglas nacionales e internacionales
relatfivos al uso de la fuerza, armas de fuego, y sobre contencion fisica.52

2. En lo concerniente a las garantias de no repeticion que conftribuirdn a la
prevencion de futuras violaciones de derechos humanos en el Centro
Preventivo de Reinsercién Social Topo Chico, la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado deberd elaborar, definir y presentar en un acto publico,
en el férmino de 6-seis meses, una politica de corto, mediano y largo plazo,
en materia de prevencion de hechos como los que dieron lugar a los
presentes casos, para que, en observancia de las normas internacionales y
de derecho interno que deben cumplir fodos los funcionarios de los centros
penitenciarios, en particular el Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, adopte medidas para darles a
los internos la asistencia médica y psicoldgica que requieran, en forma
periddica, desde su ingreso y durante todo el tiempo que dure su reclusion,
ajustédndose a las normas internacionales, emitiéndose los diagndsticos
correspondientes relativos a su salud fisica y mental y a su personalidad, para
que sean adoptadas las medidas que requieran acorde a sus condiciones,
tales como el lugar donde sean ubicados, como los fratamientos individuales
qgue deban recibir acorde a sus caracteristicas y la necesidad de vigilancia
especial que sea necesaria.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los hechos
narrados y los razonamientos 16gico-juridicos, las violaciones al Derecho a la
vida, al Derecho a la integridad y seguridad personal, al Derecho al trato
digno y al Derecho a la seguridad juridica en perjuicio de quienes en vida
llevara por nombre y , por personal del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, al incumplir con sus obligaciones de
garantizar sus derechos humanos en virtud de su papel especial de garante
de las personas privadas de libertad en ese centro de internamiento estatal,
esta Comisidon Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se permite
formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

52 Principios y Buenas Prdacticas sobre la Proteccidén de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XX:

"“El personal de los lugares de privacion de libertad recibird instruccidn inicial y capacitacién periédica
especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcién. La formacién de personal deberd
incluir, por lo menos, capacitacion sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y prohibiciones
en el ejercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e internacionales relativos al
uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencidn fisica. Para tales fines, los Estados
Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos promoverdn la creacion y el funcionamiento
de programas de entfrenamiento y de ensefanza especializada, contando con la participaciéon y
cooperacion de instituciones de la sociedad y de la empresa privada.”
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Al C. Secretario de Seguridad Publica del Estado:

Dentro de su dmbito competencial y con base en los hechos denunciados,
proceda a:

PRIMERA: Reembolsar los gastos directamente funerarios a quienes acrediten
ante la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, haberlos efectuado, con
relacion a y , como indemnizacién por concepto de dano
emergente, en los términos precisados en el apartado A de la cuarta
observacion.

SEGUNDA: Instruir, por conducto del Organo de Control Interno, del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, dependiente de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, en un plazo razonable, cuanto
procedimiento de responsabilidad administrativa sea necesario conforme a
lo Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledén, en los términos previstos en esta resolucion,
deslindando la participacion de cualquier servidor publico, por acciones u
omisiones, y en su caso, atribuirle las consecuencias correspondientes por |os
hechos en los que perdieran la vida y

TERCERA: Elaborar, definir y presentar en un acto publico, en el término de 6-
seis meses, una politica de corto, mediano y largo plazo, en materia de
prevencion de hechos como los que dieron lugar a los presentes casos
acumulados, para que, en observancia de las normas internacionales y de
derecho interno que deben cumplir todos los funcionarios de los centros
penitenciarios, en particular el Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, adopte medidas para darles a
los internos la asistencia médica y psicoldgica que requieran, en forma
periddica, desde su ingreso y durante todo el tiempo que dure su reclusion,
emitiéndose los diagnodsticos correspondientes relativos a su salud fisica y
mental y a su personalidad, para que sean adoptadas las medidas que
requieran acorde a sus condiciones, tales como el lugar donde sean
ubicados, los fratamientos individuales que deban recibir acorde a sus
caracteristicas y la necesidad de vigilancia especial que sea necesaria.

CUARTA: Realizar las acciones necesarias para que el Centro Preventivo de
Reinserciéon Social Topo Chico de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado:

1. Supla el déficit existente en el nimero de elementos de personal vy
custodia que laboran en ese centro de reclusion, con el ingreso de nuevos
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elementos que cumplan con los estdndares internacionales y de derecho
interno.

2. Capacite a corto plazo, tanto al personal existente como al de nuevo
ingreso, cuando menos en temas de:

a) Derechos humanos;

b) Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;

¢) Principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la fuerza,
armas de fuego, y contencidn fisica.

QUINTA: Elaborar a corto plazo, manuales y protocolos de accidon que
regulen la forma en que se llevan a cabo los rondines de vigilancia al interior
del centro, a fin de incrementar la seguridad en el mismo, y prevenir o
reaccionar de manera mds eficiente, ante situaciones como las que se
describen en la presente recomendacion.

SEXTA: Mejorar a corto plazo, los sistemas de vigilancia que operan al interior
del centro de intfernamiento, instalando nuevos sistemas en la medida que
sea necesario.

De conformidad con el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el 46 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacidén, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacién, deberd fundar,
motivar y hacer publica su negativa. En la inteligencia que esta Comision
podrd solicitar al H. Congreso del Estado, que llame a esa autoridad a su
digno cargo, para que comparezca ante ese érgano legislativo, a efecto de
que explique el motivo de su negativa.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
Organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leédn; 3, 6 fracciones |, Il y IV,
15 fraccion VI, 45 y 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12, 13, 14, 15, 90, 91 y 93 de su Reglamento Interno. Notifiquese. Asi

Expedientes acumulados CEDH/20/2012 y CEDH/36/2012
Recomendacion 40



lo resuelve y fima la C. Lic. Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén. Conste.

L"'MEMG/L'CTRD/L'FEG
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