En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 13-frece
dias del mes de julio de 2012-dos mil doce.

Visto para resolver el expediente nimero CEDH/393/2011, relativo a los
hechos expuestos en la queja planteada por la C. ¥**&xx&xk% - quien reclamo
actos presuntamente violatorios a sus derechos humanos, cometidos
presumiblemente por elementos de la policia ministerial de la Agencia
Estatal de Investigaciones, destacamentada en el municipio de Salinas
Victoria, Nuevo Ledn, de la Procuraduria General de Justicia del Estado; vy
considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Escrito suscrifo por la C. ***#x&x&x% recipbido en este organismo el dia 9-
nueve de noviembre de 2011-dos mil once, mediante el cual senalo:

[...] QUE SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 16:00 HORAS DEL DIA 1° DE NOV.
DEL ANO EN CURSO, ME ENCONTRABA EN MI NEGOCIO FAMILIAR (COMPRA
Y VENTA DE CHATARRA), UBICADO EN LA CALLE ***¥###ssx CANDO ENTRO
UN VEHICULO COLOR BEIGE DE RECIENTE MODELO MARCA DODGE, CON
No. DE PLACAS (****#####%) DF| CUAL DESENDIO UNA PERSONA DEL SEXO
MASCULINO, DIRIGIENDOSE A MI PERSONA (****###4s%) DICIENDO QUE ERA
MINISTERIAL Y OCULTANDO SU NOMBRE Y FOTO DE UN GAFETE, DICIENDO
QUE TRAIA UNA PERSONA DETENIDA, QUE MANIFESTABA QUE ME HABIA
VENDIDO UN MATERIAL QUE EL HABIA ROBADO. EN ESE MOMENTO
DECIENDEN DEL VEHICULO DOS PERSONAS MAS UNA DE SEXO MASCULINO
(COMANDANTE ~ ###ssxxsid) v FEMENINO  (CONSUELO, — #dswsssis)
INDICANDOME QUE LOS TENIA QUE ACOMPANAR, A LO CUAL YO LES
PREGUNTE SI TRAIAN UNA ORDEN DE APREHENSION, POR LO CUAL SE
MOLESTOO LA PRIMERA PERSONA QUE DESENDIO DEL VEHICULO (****sssik)
SOLICITANDOLE A LA PERSONA DE SEXO FEMENINO (*####sxxs%) pE SUBERA
AL VEHICULO, POR LO CUAL YO OPUSE RESISTENCIA YA QUE EN NINGUN
MOMENTO ME MOSTRARON LA CARTA DE APREHENSION, Y CON PALABRAS
MAL SONANTES Y FORSEJEOS ME LLEVARON AL VEHICULO OPONIENDO YO
RESICTENCIA, LA PERSONA DE SEXO FEMENINO SACO UNA ARMA
APUNTANDOME CON LA MISMA Y ENTRE LOS TRES ME SUBIERON AL
VEHICULO, EN EL CAMINO FUI ESPOSADA CUESTIONADA, HUMILLADA CON
PALABRAS MAL SONANTES SE HABLABAN ENTRE S| Y SE DIRIGIAN A MI.. ME
LLEVARON A LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO, DE SALINAS VICTORIA,
N.L... SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 19:00 HORAS ACUDIO MI HIJO
(*rdsRrRr) QUIEN PERTENECE A LA CUARTA REGION MILITAR (SLD.TAP.AUTZ)
PREGUNTANDO A (**###ssxxx) CUAL ERA EL MOTIVO DE MI DETENCION, AL
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CUAL LE RESPONDIERO LO OCURRIDO. POR LO CUAL EL LES ACLARO QUE
ESA NO ES LA FORMA DE DETENER A UNA PERSONA, CON ARMAS,
MALTRATOS Y AMENAZAS. CONTESTANDOLE (LUIS) QUE SE COMUNICARIA
CON LA (LIC. ####sssssx) pARA VER DE QUE FORMA SE PODIA LLEGAR A UN
ACUERDO, MANIFESTANDO MAS TARDE QUE LA LIC. ***¥##sssx |F DA | A
AUTORIDAD PARA QUE EL DECIDA EN QUE FORMA PROCEDER, YA QUE YO
ERA ESPOSA DE UN MILITAR PENSIONADO. LE COMENTO EL SR. ###ssssrs A
MI HIJO, QUE PODRIA LLEGAR A UN ACUERDO SIEMPRE Y CUANDO EL NO
FUERA A HACER NINGUN COMENTARIO DE LO SUCEDIDO CON (LOS SUYOS)
REFIRIENDOSE AL CUARTEL MILITAR. POSTERIORMENTE PIDE LLEGAR A UN
ACUERDO ECONOMICO, SOLICITANDO EN PRIMERA INSTANCIA LA
CANTIDAD DE $10,000 M.N POR LO QUE MI HIJO LE DIJO QUE POR QUE
SOLICITABAN TANTO DINERO S| NO HABIA CARGOS COMPROBADOS Y
#asssrrrr |E D) JO QUE ME DEJARIA LIBRE S| PAGABA POR LO MENOS LA
CANTIDAD DE $5,000. PESOS. LOS CUALES Ml HIJO CONSIGUIO PARA PODER
QUE ME DEJARAN SALIR. DEJANDOME EN LIBERTAD ALREDEDOR DE LAS 21:00
HRS., DEL MISMO DIA [...].

2. Comparecencia de la C. **#xx&xxk* qnte personal de este organismo, el
dia 9-nueve de noviembre de 2011-dos mil once, en la que afimo vy ratificod
en todas y cada una de sus partes su escrito de queja descrito en el punto
anterior, y reconocio la firma que aparece al calce del mismo como puesta
de su puno vy letra; ademas, senald lo siguiente:

“(...) El dia lunes 1-uno de noviembre de 2011-dos mil once,
aproximadamente a las 16:00 horas, en la calle *****¥&*x** fye afectada
en sus derechos humanos al ser detenida sin contar con una orden para
ello, ni estar cometiendo un delito.

Fue maltratada fisica y verbalmente por tres elementos de la policia
ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones, dos de ellos de sexo
masculino y la tercera de sexo femenino a quienes recuerda y describe
de la siguiente forma: al primero de estatura aproximada 1.70 metros, de
complexion regular, tez morena, de aproximadamente 30 anos de edad,
cabello corto con la parte del centro mas larga fipo moja y ahora sabe
resoonde al nombre de *¥x*EExEE- gl segundo lo recuerda: de
aproximadamente 1.65 metros de estafura , robusto, moreno, cabello
peinado hacia un lado, de entre 48 y 50 anos y ahora sabe es
comandante y responde al nombre de ****kkkkdk. |4 tercera de estatura
aproximada 1.70 metros , complexion regular, hombros anchos, morena
clara, cabello corto, castano claro y de enfre 45 y 48 anos de edad.

Respecto a los hechos senald ser propietaria de un negocio de compra
de chatarra a donde llegaron los elementos de la policia ministerial en un
vehiculo de la marca Dodge, color arena o beige, de reciente modelo,
con placas nUmero *¥****xkdk qo| estado de Nuevo Ledn, que ahora
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sabe es una unidad de la policia ministerial del citado municipio de
Salinas Victoria, Nuevo Ledn, el cual se estaciond en el interior del
negocio, presuntamente por tener detenida a una persona que segun
ellos la senalaba que le habia llevado a vender cobre robado.

Descendié el elemento de policia que describe como el primero, le dijo:
“me identifico”, al momento que saco un gafete que a la vez cubria la
fotografia del mismo pero ahora sabe, es el elemento de la policia
ministerial 'y responde al nombre de ¥**¥¥*¥xk&.- dicho elemento le
cuestiond sobre el dueno del negocio, informdndole la compareciente
que ella era la encargada y que el dueno no se encontraba en ese
momento y ya no regresaria.

El policia le pidié a la compareciente que lo acompanara, por lo que le
cuestiond lo anterior y el policia le informé que fraia a una persona
detenida, la cual la senalaba como quien le habia comprado algo
robado, insistiéndole que lo acompanara.

La compareciente le solicitd una orden para lo anterior y como no le
mostré nada y se negd a acompanarlo, el elemento le hizo senas con las
manos a la policia ministerial descrita como la tercera, que en ese
momento se enconfraba en el interior de la unidad y ésta salié de la
misma y se dirigid a la compareciente pidiéndole que los acompanara, al
negarse a ello, le dijo: “te estoy diciendo que nos acompanes y te vas a
subir porque te vas a subir’, refiéndose a la unidad, entre los dos
elementos antes senalados, la sujetaron de ambos brazos empujandola
hacia la unidad, pero pudo zafarse antes de que la subieran a la misma.

El elemento descrito como **¥¥****x%x  con palabras altisonantes empezd
a decirle: “Con una chingada te vas a subir porque te vas a subir, pinche
vieja, si te estdn diciendo y no haces caso y ahora te subes porque te
subes”, al momento saco su arma de fuego de su fornitura y le apuntd al
abdomen de la compareciente, quien le contestd diciéndole que si la
iba accionar que lo hiciera.

En ese momento descendid de la unidad el elemento que describe
como el segundo, el comandante **¥¥¥&k¥¥x v qgntes que este interviniera,
fuvo la oportunidad de sacarse su aparato celular de la bolsa de su
pantaldn y entregdrselo a su hijo *¥*¥***&¥¥x qyjen presenciaba los hechos
y le solicité que pidiera apoyo por lo que estaba aconteciendo.

De nueva cuenta la sujetaron los elementos y empezaron a forcejear,
debido a que los elementos la sujetaban y ella intentaba zafarse, pero ya
no pudo hacerlo y entre los tres elementos la subieron en el asiento
frasero de la unidad, donde iba una persona detenida que no habia visto
por lo tanto nunca se le habia comprado nada que presuntamente fuera
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robado y también se subid en el mismo lugar el elemento que describe
como LS 2 2 22 2 2 220

Fue frasladada a que le practicardn el dictamen médico
correspondiente en una de las oficinas del Ayuntamiento del municipio
de Salinas Victoria, Nuevo Ledn, pero en el trayecto, entre los tres
elementos de policia, la molestaban diciéndole que se iba a ir a la
chingada a Escobedo, refiriendole que la iban a consignar, sin que les
contestara nada, lo cual ocasiond que se molestaran y el comandante
FrkkddEEEE e ordend g FEEREREEE que le colocard las esposas lo cual hizo,
poniéndole sus manos en la parte de frente a su cuerpo.

Luego, la llevaron a las instalaciones de la Agencia del Ministerio PUblico
Investigador del municipio de Salinas Victoria, Nuevo Ledn; ahi
permanecié en una silla sentada, pero ninguna de las personas de dicha
Fiscalia le informd si estaba a disposicion de la misma pero era
custodiada por los tres elementos descritos.

Su hijo *¥**¥¥*xxkk Jlogd a dicho lugar para arreglar su situacion juridica y
lo interceptd el elemento que describe como ¥¥*¥¥*x¥¥x y, ascychando
cuando este le dijo a su hijo, que la licenciada ***¥¥*xxkk jo pedia la
canfidad de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 m.n.), para dejarla en
libertad, pero su hijo le contestd que no tenia esa cantidad, entonces
*rkkdkdEE** le dijo que le permitiera checar con la licenciadq ***¥&#*xex qin
que le especificara el cargo de la misma.

*kddxxRIE* 5ali6 de la oficina y minutos después regresd y escuchd le dijo a
SU hijo *¥***¥¥&E%% que la licenciadag ***¥¥**¥** |o habia dado indicaciones
de que se hiciera cargo del asunto como el considerara ya que sabia
que el esposo de la detenida tenia grado militar y por ello él consideraba
como acuerdo econdmico la cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos
00/100 M.N.), por lo que su hijo le dijo que iba a conseguirlos.

Siendo aproximadamente las 21:30 horas, regresé a dicho lugar con la
cantidad la cual vio que entregd al elemento que identifica como
kddxxkIE*  quien procedid a quitarle las esposas y solamente le dijo:
“bueno senora que le vaya bien, ya se puede ir”, por lo que en ese
momento obtuvo su libertad.

Aclara que de la cantidad que entregd su hijo por concepto de supuesta
fianza, no realizé diligencia alguna ni se le entregd recibo de ello, ya que
formalmente no fue puesta a disposicion del Ministerio Publico.

Su queja solo la presenta en contra de los Ministeriales y no en contra de
algun ofro servidor publico.

Aclard que del forcejeo que sostuvo con los tres elementos, no le resultd
lesion alguna, sin embargo presentaba enrojecimiento alrededor de las
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munecas debido a que las esposas que le colocaron estaban muy
apretadas.

Se hizo constar por personal de este organismo que la presunta victima
no presentaba huella de lesion en las munecas y se tomaron fotografias.

Senald como testigos a sus dos hijos F¥xxddkddd® oy, sekdkddddErx de
apellidos****¥¥*¥*% o 19 v 20 anos de edad respectivamente.

Aclard que las humillaciones que refirid en su escrito inicial, son respecto a
la forma en que hablaban los tres elementos de policia ya que se
conducian con palabras altisonantes y en cuanto a las amenazas, son
debido a que se sintio amenazada cuando el elemento que describe
como *ExxEEERX o gpuntd con su arma de fuego (...)".

3. La Segunda Visitaduria General de este organismo, dentro del expediente
numero CEDH/393/2011, calificd los hechos de la queja como presuntas
violaciones a los derechos humanos de la C. *#xkxdxxk - giribuibles
probablemente a elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones, destacamentada en el municipio de Salinas Victoria, Nuevo
Ledn, consistentes en violaciones a los derechos a la libertad y seguridad
personal, a la seguridad juridica, al trato digno y a la integridad personal,
recabdndose los informes y la documentacion necesaria, que constituyen las
siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Escrito suscrito por la C. #**#*xd&xx  dirigido a quien corresponda,
presentado ante este organismo el ?-nueve de noviembre de 2011-dos mil
once, cuyo contenido fue narrado en el capitulo anterior.

2. Comparecencia del C. ¥*¥*x¥x¥%  qgnte este organismo, el dia 13-trece de
diciembre de 2011-dos mil once, en la que, en lo medular refirié lo siguiente:

(...) el dia 1-uno de noviembre de 2011-dos mil once, ayudd a su madre
la C. **xxdd®xxk g obtener su libertad luego que fue detenida por
agentes de la policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones
del destacamento del municipio de Salinas Victoria, Nuevo Ledn.

Por asi convenir a sus intereses no es su deseo precisar de qué forma la
ayudo, ni realizar manifestacion respecto al dinero al que hizo referencia
su madre en la queja senalada.

No realiza reclamacion alguna por asi convenirle a sus intereses; solicita
no ser requerido por esta Comision Estatal de Derechos Humanos, debido
a que por su trabajo no puede comparecer ante este organismo {...)
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3. Informe recibido en este organismo, en fecha 19-diecinueve de mayo de
2012-dos mil doce, remitido por el C. **¥*xkdxxk qgente ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones, del cual se desprende lo siguiente:

“[...] le informo que en fecha 01 de noviembre del presente ano, se
realizara la detencion de un sujeto de nombre ¥*¥¥¥¥¥x¥x  da apodo
*rkkddg®** por el delito de robo, el cual al momento de su interrogatorio
nos confesara que recienfemente realizo diversos robos a casa
habitacion las cuales estan deshabitadas en fraccionamientos Los Pilares,
en este municipio de las cuales les sustrae cableado eléctrico, asi mismo
nos menciono el lugar donde comunmente frecuentaba vender el
producto de robo, lo que en el momento traia consigo, y que la ultima
vez vendidé cobre que sustrajo del cable eléctrico que robo fue el dia 29
del mes de octubre del 2012, a las 17:50 horas, habia sido en la compra-
venta de chatarra que acostumbraba a ir ubicada en el cruce de las
Calles ****¥&&E%% - dJoscribiendo a su vez que la persona que la atendiera
era una persona de sexo femenino, tez blanca, cabello tenido guero,
hechos que mediante informe correspondiente se le diera conocimiento
a la c. Delegada Del Ministerio Publico en turno en este municipio, la cual
inmediatamente nos giro oficio de Ampliacion de investigacion respecto
a los hechos. Posteriormente una vez con el oficial ya mencionado me
dirigi a dicha compraventa de chatarra ya mencionada, esto en
compania de mimando superior el c. *¥**¥*¥&¥¥¥*  Datective responsable
del destacamento de Salinas Victoria Nuevo Ledn y mi companera la c.
ekkddEE** Agente Estatal de investigacion de esta corporacion, y al llegar
al negocio de Compra venta de chatarra, sin razén social, era por fuera
bardeado y cuenta con un portdn de fierro pintado de color anaranjado
el cual se encuentra en la esquina del terreno donde se ubica,
encontrandose afuera dicho negocio una persona de sexo femenino, la
cual concidia con las caracteristicas mencionadas por el indiciado de
referencia, con quien el suscrito y mi companerq **k#¥xkdEx  nog
acercamos y una vez previa identificacion como elementos activos de la
Agencia Estatal de Investigaciones, le preguntamos su nombre y dicha
persona dijo llamarse *¥*¥***&¥¥x no proporcionando mas datos generales
algunos, ya que nos dijo su hombre en tono molesto y a la defensiva,
posteriormente el suscrito y mi companera ¥*¥¥¥x¥¥x% o hicimos saber el
motivo de nuestra presencia, y la seorq ¥¥¥¥¥&E¥xx - nos refirio ser la
propietaria de | lugar, y fomando una conducta verbal agresiva hacia el
suscrito y mi companera ya mencionada, le solicitara que se franquilizara
y se le volvib a explicar los hechos, por lo cual estdbamos
entrevistandonos con ella, y a su vez se le dijo que si de favor nos podia
acompanar a las instalaciones del destacamento con la finalidad de que
calmara su situacion, pero la seforq ****¥*x*&* 50 negd a acompanarnos
y de manera inesperada tomo una conducta violenta y verbalmente
agresiva, diciéndome a mi y a mi companera que nos fuera a la
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Chingada y la vez amenazdndonos diciendo que no sabiamos con quien
nos estdbamos metiendo y tratando, refiiendo que si ella queria nos
podia mandar a levantar ya que su hijo militar activo y su esposo era
militar retirado, y al terminar de decirnos lo ya descrito dicha persona se
acerco a mi, y con su mano de lado izquierdo tomo mi camisa a la altura
del pecho, me aventd hacia atrds diciéendome QUE ME FUERA, a su vez la
estiro la cual dano rompiéndola a la altura de un botdn, y ante tales
circunstancias ya que por ser una mujer y no le iba a ser nada, en ese
momento intervino mi companerg **¥¥*xx&¥% 14 cyal le dijo a la sehora
*rkkddEE** qQue me dejara de estrujar y dejara de insultarnos y la sehora
*rkkddEE** se metid al interior del negocio y fue entonces que el suscrito y
mi companera nos retiramos del lugar, hacia la unidad, para informarle
de los hechos al detective al mando, mismo que se encontraba a bordo
de la unida, y el cual ordeno que nos retirdramos del lugar, para darle
contestacion a la oficio que se nos habia asignado. Hago mencion que
en ningun momento se insulto a la seforg ¥*****&&¥% - Kor o que es falso o
mencionado en su escrifo de inconformida, ya que al confrario ella fue
quien me insulto y me aventd y rompid mi camisa como ya lo mencione,
asi también es totalmente falso haberle solicitado dinero alguno, clara
que todo momento portaba mi gafete de investigacion, al igual que mi
companera ya citada, asi mismo se informa que el dia siete del mes de
noviembre del ano 2011, después de los, hechos ya narrados a las
instalaciones del destacamento de Agencia Estatal de investigaciones
adscrita a esta localidad se presento extranamente personal militar de la
Séptima Zona, mismo que pidieron hablar con el dicente y el detective y
por separado nos estaban entrevistando elementos  militares,
preguntdndonos nuestros nombres y la vez datos generales, asi mismos
nos pidieron nuestras identificaciones y les tomaron fotografias, asi mismo
nos solicitaron datos generales de todos los asignados en el
destacamento de Salinas Victoria, y que era con la finalidad para
tenerlos en su agenda, ya que querian tener contacto con nosotros para
en caso de ser necesario. Aclarando que desconozco el motivo del
porque la seforg **¥¥*xk&Ex - astq presentando queja de inconformida ya
que lo que manifiesta es totalmente falso y que en ningun momento fue
frasladada a alguna instalacién oficial [...]". (siC)

4. Informe recibido en este organismo, en fecha 19-diecinueve de mayo de
2012-dos mil doce, remitido por el C. **#**x#xk*x  Detective responsable de la
Agencia Estatal de Investigaciones del Destacamento de Salinas Victoriq,
Nuevo Ledn, del cual se desprende lo siguiente:

“[...] le informo que en fecha 0] de noviembre del presente ano,
elementos a mi cargo realizaron la detencion de una persona del sexo
masculino de nombre *****&¥¥¥* de apodo ********¥k Hor el delito de
robo, persona que al momento de estar interrogando en las instalaciones
del destacamento a mi cargo, confeso haber cometido diversos robos a
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casa habitacion las cuales estdn deshabitadas en fraccionamientos Los
Pilares, en este municipio, de las cuales les sustrae cableado eléctrico, y
que en la madrugada del dia 29 del mes de octubre del 2012, habia
sustraido cableado eléctrico de un domicilio y que el cobre obtenido lo
habia vendido en la fecha ultima mencionada a las 17:50 horas, en una
compra-venta de chatarra ubicada en el cruce de las calles ¥**¥&xddxx -,
que la persona que lo atendia cuando iba era de sexo femenino, tez
blanca, cabello tenido glero, ya que en dicha compra-venta de
chatarra es donde comunmente frecuentaba vender lo robado, hechos
que mediante informe dfe disposicion se le diera conocimiento a la c.
Delegada Del Ministerio Publico en turno en este municipio, la cual
inmediatamente nos giro oficio de Ampliacion de investigacion respecto
ya narrados. Por lo cual asigne para seguimiento de la investigacion a los
elementos **dd®x Bk Yy ek , ambos agentes investigadores, y una
vez con el oficio ya citado, nos constituimos el suscrito en compania de
los agentes ya mencionados, a bordo de la unidad 806, al lugar que nos
fue senalado por el detenido de referencia, y al llegar efectivamente nos
percatamos que es un negocio de compra- venta de chatarra, sin
denominacion alguna, el cual esta bardeado y cuenta con un porton de
fierro pintado de color anaranjado y los agentes a mi mando #***ddds®
*rkdkddd®*x descendieron de la unidad y caminaron hacia la entrada del
negocio ya que fuera del mismo en el porton estaba parada una
persona del sexo femenino la cual concidia con las caracteristicas
mencionadas por el indiciado, y el suscrifo me quede a bordo de la
unida a una distancia de 6-seis metros de la banqueta del negocio, y los
agentes FExxxkddd® y ddddxxxx** se acercaron con dicha persona y al
pasar unos 8-ocho o 10-diez minutos aproximadamente, me percate que
al elemento*****&&&¥¥ |0 persona que estaban entrevistando del sexo
femenino la cual ahora se que responde al nombre de ¥*¥¥*¥¥¥xk v, qye
es la duena y encargada de la compra y venta de chatarra ya
mencionada, estaba gritando, no alcanzando a escuchar lo que decia y
después tomo al elemento ***¥¥*x*&%  da |o camisa a la altura del pecho
y lo aventd hacia atrds y la seforg ******&¥%% s0 metidé al negocio ya
citado, y fue minutos después que sus elementos regresaron a la unidad
la cual abordaron y le comentaron al suscrito lo que habia pasado,
enterdndose que la seforg **E*F***xk  gmenazo a sus elementos
diciéndoles que se fueran a la Chingada, ya que no sabian con quien nos
estdbamos metiendo y tfratando, y que si ella queria los podia mandar a
levantar ya que su hijo militar activo y su esposo era militar retirado, y al
suscrito al escuchar lo anterior por propia voz de sus elementos ya
mencionados, no los quis arriesgar y opto por retirarse del lugar de los
hechos, ya que la seforqg *****&*x&* “habia estrujado y roto la camisa al
elemento ****k&&E*x v comentdndole la elemento **¥¥¥**¥xx que ella
intervino en ese momento ya que *¥******¥%  sor ser la ahora quejosa una
mujer no podia decirle o hacerle nadag y *¥¥*¥*x*k o dijjo a la sefora
*ekkddEER** que se franquilizara ya que esta se puso de una manera
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verbalmente agresiva y violenta cuando se le entero del motivo de la
presencia de los elementos, no sin antes identificarse como elementos
activos de esta corporacion y que agredic g **¥#*xx&¥* "c,ando se le dijo
que los acompanara a las instalaciones del destacamento para aclarar
la situacidn, argumentdandoles "QUE SE FUERAN A LA CHINGADA" y que al
ver la actitud de la seforg ***¥#**¥** fue que optaron por regresar a la
unidad y comentarle al suscrito lo anteriormente narrado, aclarando el
suscrito que acompano a los elementos y se mantuvo a distancia por si se
ofrecia su intervencion, y de lo anterior se le dio conocimiento por via de
oficio a la C. Delegada del Ministerio Publico adscrita al municipio de
Salinas Victoria, aclaro que nunca observe a la distancia que me
enconfraba que mis elementos se pusieran agresivos, sino al confrario ya
que la sefiora **¥ExxEEXE - fue quien se puso agresiva, ofensiva y
amenazante contra el elemento *F¥&FFxsk y Skdddd®***, v que ningin
momento los elementos me comentaron que pidieran dinero alguno, ya
que al confrario salieron amenazados, ofendidos por la ahora quejosa.
Asi mismo se informa que el dia 07 del mes de noviembre del ano 2011,
extrahamente después de los hechos, se presentaron en el
destacamento de nuestras instalaciones personal militar de la Séptima
Zona, los cuales por separado nos preguntaron al agente ¥**x&dExk v, g
suscrito, nuestros nombres y la vez datos generales o personales, asi
mismos nos pidieron nuestras identificaciones y les tomaron fotografias, asi
mismo nos solicitaron datos generales de todos los asignados en el
destacamento, y que era con la finalidad para tenerlos en su agenda, ya
que querian tener contacto con nosofros para en caso de ser
necesariol...]". (sic)

5. Informe recibido en este organismo, en fecha 19-diecinueve de mayo de
2012-dos mil doce, remitido por la C. #**#x*&xdx  ggente ministerial de |a
Agencia Estatal de Investigaciones, del cual se desprende lo siguiente:

“[...]Jen fecha 01 de noviembre del presente ano, se realizara la
detencidn de un sujeto de nombre *¥¥¥¥¥x¥¥% de apodo ***¥¥*¥**** Hor el
delito de robo, el cual al momento de su interrogatorio nos confesara que
recientemente realizo diversos robos a casa habitacion las cuales estan
deshabitadas en fraccionamientos Los Pilares, en este municipio de las
cuales les sustrae cableado eléctrico, asi mismo nos menciono el lugar
donde comuUnmente frecuentaba vender el producto de robo, lo que en
el momento traia consigo y que la ultima vez que vendié cobre que
sustrajo del cable eléctrico que robo fue el dia 29 del mes de octubre del
2012, a las 17:50 horas, habia sido en la compra-venta de chatarra que
acostumbraba a ir ubicada en el cruce de las calles ¥¥¥xddxdes
describiendo a su vez que la persona que la atendiera era una persona
de sexo femenino, tez blanca, cabello tenido glero, hechos que
mediante informe correspondiente se le diera conocimiento a la c.
Delegada Del Ministerio Publico en tfurno en este municipio, la cual
inmediatamente nos giro oficio de Ampliacion de investigacion respecto
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a los hechos. Posteriormente una vez con el oficial ya mencionado me
dirigi a dicha compraventa de chatarra ya mencionada, esto en
compania de mimando superior el c. *¥**¥*¥&¥¥*  Datective responsable
del destacamento de Salinas Victoria Nuevo Ledn y mi companero el c.
ekkdddr®* Agente Estatal de investigacion de esta corporacion, y al llegar
al negocio de Compra venta de chatarra, sin razén social, era por fuera
bardeado y cuenta con un portdn de fierro pintado de color anaranjado
el cual se encuentra en la esquina del terreno donde se ubica,
encontrandose afuera dicho negocio una persona de sexo femenino, la
cual coincidia con la caracteristicas mencionadas por el indiciado de
referencia, con quien la suscrito y mi compahnero **¥#¥xidEx nog
acercamos y una vez previa identificacion como elementos activos de la
Agencia Estatal de Investigaciones, le preguntamos su nombre y dicha
persona dijo llamarse **¥*¥**¥**** no proporcionando mas datos generales
algunos, ya que nos dijo su hombre en tono molesto y a la defensiva,
posteriormente la suscrita y mi companero Luis, le hicimos saber el motivo
de nuestra presencia, y la seorg ¥ ¥¥¥**x¥k 005 refirid ser la propietaria del
lugar, y tomando una conducta verbal agresiva hacia la suscrita y mi
companero ***xxkEFEE o solicitara que se franquilizara y se le volvid a
explicar los hechos, por lo cual estdbamos entrevistandonos con ella, y a
su vez se le dijo que si de favor nos podia acompanar a las instalaciones
del destacamento con la finalidad de que calmara su situacion, pero la
seforqg ¥**¥xxxddF 0 negd a acompanarnos y de manera inesperada
tomo una conducta violenta y verbalmente agresiva, diciéndome a mi y
a mi companero que nos fuera a la Chingada y a la vez amenazdndonos
diciendo que no sabiamos con quien nos estdbamos metiendo y
tratando, refiriendo que si ella queria nos podia mandar a levantar ya que
su hijo militar activo y su esposo era militar retirado, y al terminar de
decirnos lo ya descrito dicha persona se acerco a mi companero
*rkkddEE** v con su mano de lado izquierdo tomo su camisa a la altura
del pecho, aventdndolo hacia atrds y diciéndole QUE SE FUERA, a su vez
lo estiro, por lo que dano la camisa del companero rompiéndola a la
altura de un botdn, y ante tales circunstancias ya que por ser una mujer y
mi companero no iba a reaccionar de la misma manera, interviene en los
hechos, recomenddndole a la sefiorg *¥***¥¥**¥%¥ e o dejara de estrujar
y dejara de insultarnos y la seforg **¥&¥xxdE* o metié al interior del
negocio y fue enfonces que nos retiramos, hacia la unidad, para
informarle de los hechos al detective al mando, mismo que se
encontraba a bordo de la unida, y el cual ordeno que nos retirdramos del
lugar, para darle contestacion a la oficio que se nos habia asignado.
Hago mencién que en ningun momento se insultd a la sefiorg **d*xsdds
por lo que es falso lo mencionado en su escrito de inconformida, asi
como en ningun momento le mostrara arma alguna, asi también es
fotalmente falso haberle solicitado dinero alguno, aclara que fodo
momento portaba mi gafete de investigacion, al igual que mi
companero ya citado. Asi mismo se informa que el dia siete del mes de
noviembre del ano 2011, después de los hechos ya narrados a las
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instalaciones del destacamento de Agencia Estatal de investigaciones
adscrita a esta localidad se presento extranamente personal militar de la
Séptima Zona, mismos que al decir de mis companeros solicitaron datos
generales de todos los asignados en el destacamento de Salinas Victoria.
Aclarando que desconozco el motivo del porque la seforg *¥kxddxsds
esta presentando queja de inconformida ya que lo que manifiesta es
totalmente falso y que en ningun momento fue trasladada a alguna
instalacion oficial [...]". (sic)

6. A dichos informes anexaron copias simples de diversas actuaciones entre
las que destacan:

a) Oficio 497/2011-DMP-SV, suscrito por el C. *¥*x&#xxd*  Responsable del
Destacamento de Ila Agencia Estatal de Investigaciones, de fecha 1-uno de
noviembre de 2011-dos mil once, dirigido a la C. **#x*i*xk  Delegada del
Ministerio PUblico Investigador del Tercer Distrito Judicial con residencia en
Salinas Victoria, Nuevo Ledn, mediante el cual se pone a disposicion a
ExkdxxdkE en el que, entre otras cosas, se senala lo siguiente:

“[...] se informa que ya estando en nuestras instalaciones el ahora puesto
a su disposicion, nos manifestara haber cometido un robo en varias casas
que se encontraban deshabitadas, esto en la colonia Los Pilares en este
municipio, hechos a las 4:00 horas del dia 29 de octubre del presente
ano, refirendo que a dichas casas de las cuales no recuerda la
ubicacion exacta ya que andaba ebrio, les sustraia el cableado
eléctrico, mismo que vendia en una compra y venta de chatarra, asi
mismo refiere haber vendido aproximadamente de 80 kilos de cobre, el
dia sabado 29 de octubre del presente ano, siendo las 17:50 horas
aproximadamente, agregando no recordar los domicilios a los cuales les
robo el cableado pero que la mayoria se encontraban desabitados, asi
mismo que el negocio de compra y venta de chatarra, donde vendid el
cobre se ubica en la calle ¥**¥*x&Exk 1 1" (sic)

b) Oficio suscrito por el C. **#**#x¥*x  Responsable del Destacamento de la
Agencia Estatal de Investigaciones, de fecha 1-uno de noviembre de 2011-
dos mil once, dirigido a la C. **##x#xt  Delegada del Ministerio PUblico
Investigador del Tercer Distrito Judicia,l con residencia en Salinas Victoria,
Nuevo Ledn, mediante el cual da contestacion al oficio de ampliacion de
investigacion nimero **¥*¥*xkxk = on g| que, entre ofras cosas, senala lo
siguiente:

“[...]se asignaron agentes a mi cargo para abocarse a la investigacion a
bordo de la unidad 806, los cuales se entrevistaran en su oportunidad con
el detenido, el cual les senalara que el producto de robo, es decir el
cobre que saco del cable eléctrico, lo habia vendido en un negocio de
compra y venta de chatarra, ubicado en la calle ******&#¥x dascribiendo
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que la persona que lo atendiera era una persona de sexo femenino, tez
blanca, cabello tenido guero. Por lo que los agentes se trasladaran al
lugar en mencion, siendo las 17:45 horas aproximadamente del dia en
mencion, donde al constituirse en un negocio de compra y venta de
chatarra, el cual no tiene razén alguna, siendo un terreno bardeado, con
portdn de fierro color anaranjado, el cual se encuentra en la esquina del
terreno, encontrdndose en las afueras del lugar, una persona de sexo
femenino, con quien previa identificacion nos entrevistdramos,
manifestando llamarse ****¥**x¥& no proporcionado algin otro dato, asi
mismo nos refiriera ser la propietaria del lugar, y a quien se le hiciera saber
el motivd de nuestra presencia, y dicha persona tomara una conducta
violenta y agresiva hacia los agentes, solicitdndole se tranquilizara y se le
invitara a el acompanarnos a nuestras instalaciones, esto con la finalidad
de que aclarar su situacion. Informdandole que la c. **¥¥*x*&E* o negd a
acompanarnos, por lo tomara nuevamente una conductas violenta, y
agresiva, empezando a amenazarnos, argumentando que no sabiamos
con quien nos estdbamos metiendo y tratando, refiiendo que nos podia
mandar levantar, ya que su hijo era militar y su esposo era militar retirado,
y al terminar de hablar aventara a uno de los agentes, en el pecho y lo
tomara de la camisa rompiéndole la misma, razdn por la cual interviniera
ofra companera agente Estatal de investigaciones, la cual solicito nos
retirdramos del lugar. Informadole los hechos al detective al mando,
quien se encontraba a bordo de la unidad, mismo que ordenara nos
retfirdramos del lugar, para darle contestacion al oficio [...]". (siC)

7. Declaracion del C. ¥*#*¥xx¥x% qnte este organismo, el 22-veintidds de mayo
de 2012-dos mil doce, en la que senald:

(...) no recuerda la fecha exacta pero que eran como las 16:00 6 17:00
diecisiete horas, cuando se encontraba trabajando en el negocio de
compra y venta de fierro y metales, ubicado en la calle *¥*¥*x*&&¥x jlagd
un vehiculo de la marca Dodge, color beige, modelo reciente.

Iban cuatro personas a bordo, del cual descendid una del sexo
masculino, de cabello negro, corto, de complexion media, estatura
aproximada de 1.80 mts., con barba, de tez morena, se identificd como
Policia Ministerial, sin dar su nombre, mostré su gafete, pero tapd con los
dedos su nombre, y le preguntd a su madre, la senorq **¥¥FFFE**xx Hor gf
dueno del negocio, y ella le contestd que sdlo era la encargada y que el
dueno no se enconfraba.

El ministerial le pidié que lo localizara a lo que ella le contestd que le iba a
hablar por teléfono dirigiéndose a Ila oficina, donde se quedd
aproximadamente unos tres minutos, al salir, la seforq *#***kEEx* cqrgd
unas baterias en un diablito, por lo que el policia ministerial se le acerco y
le preguntd que le habia dicho el dueno, a lo que ella le contestd que no
lo habia localizado.
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Luego, el ministerial le cuestiond si ella era la encargada, contestandole
afirmativamente por lo que el policia le dijo que lo tenia que acompanar,
a lo que su madre le pregunto el porqué y el ministerial le dijo que traian
a bordo del carro un sujeto del sexo masculino que referia que en ese
negocio habia vendido un material robado, por lo que su madre le dijo
que no traia orden para llevdrsela y él respondid que no la necesitabaq,
insistiéendole el ministerial en que lo acompanara, sin explicarle la razén o
motivo.

Entonces, el policia chifld descendiendo del carro una mujer de cabello
corto, con luces, ojos rasgados, complexion robusta, estatura aproximada
1.70 mts, que lo acompanaba y se acerco a donde estaba su mamad y le
dijo que los tenia que acompanar a lo que se negd su madre y fue
cuando la mujer la tomo del brazo izquierdo y la empujo hacia el
vehiculo oponiéndose mi mamad es cuando interviene el policia ministerial
también empujando a mi madre

El compareciente agarrd del brazo derecho al ministerial preguntdndole
el motivo por el cual se la iban a llevar a lo que le dijo “suéltame moreno
sino también te llevo a ti”, en eso no podian meter a mi mamad al carro y
la mujer policia saca la pistola y se la pone en el estomago y le dijo con
malas palabras “con una chingada te vas a subir por las buenas o por las
malas”, por lo que entre los dos policias la empujaron y como mi madre
estaba de espaldas a la puerta del carro se pega con el marco, en la
parte de atrds de la cabeza y cayd de sentdon en el asiento trasero del
vehiculo de los ministeriales.

Se subid la mujer policia también al asiento trasero y el policia en el
asiento del piloto y se la llevaron, sin que los otros dos sujetos del sexo
masculino infervinieran, por lo que el compareciente fue a avisarle a su

papd |(...).

8. Comparecencia de la C. *kxkxdxk  qnte esta Comision Estatal de
Derechos Humanos, el 22-veintidds de mayo de 2012-dos mil doce, en la que
se le enterd de los informes rendidos por los CC. *xdxddxddx \, dxdbrdrrds
agentes de la Policia Ministerial, al respecto manifesté no estar de acuerdo
con ellos, pues la verdad, es que la detuvieron tal y como lo menciond ante
este organismo al presentar su queja y le pidieron la cantidad de $10,000.00
(diez mil pesos 00/100 M.N.) a su hijo **¥#x¥xxd* Horo éste Unicamente les
pudo enfregar $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 m. n.), propiedad de la
quejosa; ademdas, reiteré que la detuvieron sin motivo y que de la enfrega
del dinero no se levantd acta alguna.

9. Declaracion del C. *#*#x¥x¥¥x qnte este organismo, el 30-freinta de mayo
de 2012-dos mil doce, en la que senald:

13
Exp. CEDH/393/2011
Recomendacion



(...Jacude al local de este organismo en virtud de que su madre, la
seforg **x*EEEXX |0 comentd que los policias ministeriales negaban ante
este organismo que la detuvieron el dia 1-uno de noviembre de 201 1-dos
mil once, lo cual es falso.

Ese dia como a las 19:30 diecinueve horas con treinta minutos
aproximadamente, cuando el compareciente iba saliendo de su trabagjo,
el C. *¥FEExx2% |0 llamd a su celular para avisarle que se habian llevado a
su madre y que se fuera a su casa, por lo que al llegar a su domicilio le
explico su papd que se habian llevado detenida a su mama los Policias
Ministeriales.

El compareciente se dirigid a la Agencia del Ministerio Publico de Salinas
Victoria, y lo atendié un agente ministerial del cual sélo recuerda se llama
*rkkddEE*x quién le refirid que su madre los ignoraba y se habia puesto
muy violenta, cuando acudieron al negocio de ésta a realizar una
investigacion, ademads de que le habia roto su camisa, y que continuaria
detenida hasta el dia siguiente, cuando fuera trasladada a la Agencia
de Escobedo, Nuevo Ledn, para que la autoridad de ese lugar se hiciera
cargo de ella.

El compareciente le preguntd cuanto iba ser de fianza a lo que el
ministerial primero le solicitd la cantidad de $10,000.00 (diez mil pesos
00/100 M.N.), pero el de la voz le contestd que no tenia esa cantidad,
entonces le pidié que le diera $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), por
lo que el de la voz aceptd.

Se dirigié al negocio de su mamd y tomd dicha cantidad y se la llevd al
agente ministerial, entregdndosela en local de la agencia, donde estaba
su madre detenida, aproximadamente como a las 22:00 horas, sin que le
levantaran acta alguna, ni tampoco firmd ningun documento o recibo

por dicha cantidad, sélo dejaron en libertad a su senora madre la C.

12. Declaracion de la C. *¥#*#x¥x¥** randida el 9-nueve de julio de 2011-dos mil
once, ante personal de este organismo, en la que refiere, enfre otras cosas,
que a finales del ano pasado 2011-dos mil once, en el mes de noviembre, se
enterd que la senora **#*¥#*x¥x* f,e detenida por policias ministeriales, que no
estuvo mucho tiempo detenida, pues recuerda que por la noche de ese
mismo dia andaba en su carro, como las 21:00 o 22:00 horas
aproximadamente.

I1l. SITUACION JURIDICA

Exp. CEDH/393/2011
Recomendacion



1. La situacion juridica que serd valorada en el cuerpo de esta resolucion,
generada por la violacion de derechos humanos que se desprende de los
hechos de queja expuestos en la comparecencia realizada por la C.
*xkdxkExEk ante personal de este organismo, el dia 9-nueve de noviembre de
2011-dos mil once, asi como en el escrito recibido en la misma fecha,
acorde al contexto en el que Ios mismos se presentaron, es la siguiente:

A.El dia 1-uno de noviembre de 2011-dos mil once, aproximadamente a las
16:00 horas, la C. ***#*xkExk o encontraba en su negocio de compra y venta
de metales, ubicado en *****¥x&x%  cyando llegd un vehiculo de la marca
Dodge, color arena o beige, de reciente modelo, con placas numero
*Exdxdkxkrr del estado de Nuevo Ledn, el cual se estaciond en el interior del
negocio.

Descendio el C. **¥#xdxxk  glemento de policia quien se identificO con un
gafete cubriéndole la fotografia del mismo, le cuestiond sobre el dueno del
negocio, informdndole la C. *¥**¥**#x¥* que ella era la encargada y que el
dueno no se encontfraba en ese momento y ya no regresaria.

El ministerial **#x¥#xdx% | 1idid a |a C. ****#*xdxx  que lo acompanara, por lo
que le cuestiond lo anterior y el ministerial le informd que fraia a una persona
detenida, la cual la senalaba como la que le habia comprado algo robado,
insistiéndole que lo acompanara. La C. ¥**#xkxk* (o solicitd una orden para lo
anterior y como el C. ¥*#*¥#x¥%* ng |g tenia, se negd a acompanarlo.

El C. *#xdxtixd  policia ministerial, lamoé a la C. ###x#sxdxd tgmpién agente
ministerial, quien se encontraba en el interior de la unidad, quién baqjd vy se
dirigid a la ahora quejosa, pidiéndole que los acompanara, al negarse a ello,
le dijo: “te estoy diciendo que nos acompanes y te vas a subir porque te vas
a subir”, refiiéndose a la unidad, entre los dos elementos antes senalados, la
sujetaron de ambos brazos empujdndola hacia la unidad, pero pudo zafarse
antes de que la subieran a la misma.

La elemento ***x#x*&xk con palabras altisonantes, le dijo a la C. **#xdksdex
“con una chingada te vas a subir porque te vas a subir, pinche vieja, si te
estdn diciendo y no haces caso y ahora te subes porque te subes”, al
momento saco su arma de fuego de su fornitura y le apunté al abdomen,
contestdndole ¥**¥***x¥* qe sj|la iba accionar que lo hiciera.

En ese momento descendid de la unidad el C. ¥**#x¥¥x¥* v qntes que éste
interviniera, tuvo la oportunidad de sacarse su aparato celular de la bolsa de
su pantaldn y entregdrselo a su hijo *¥****&x¥x qyien presenciaba los hechos y
le solicitd que pidiera apoyo.
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De nueva cuenta sujetaron a la C. **#*xdExsk |55 elementos ministeriales, vy
empezaron a forcejear, debido a que los elementos la sujetaban y ella
intentaba zafarse, pero ya no pudo hacerlo y entre los tres elementos la
subieron en el asiento frasero de la unidad, donde iba una persona detenida
qgue no habia visto; por lo tanto, nunca se le habia comprado nada que
presuntamente fuera robado y también se subid en el mismo lugar la

B. La C. ¥*¥#xdxxdx fye frasladada a que le practicaran el dictamen médico
correspondiente en una de las oficinas del Ayuntamiento del municipio de
Salinas Victoria, Nuevo Ledn, pero en el tfrayecto, entre los fres elementos de
policia, la molestaban diciéndole que se iba a ir a la chingada a Escobedo,
refiriéndole que la iban a consignar, sin que les contestara nada, lo cual
ocasiond que se molestaran y el comandante *#*x¥#xd* o ordend a
*Exrdxxd+ que le colocara las esposas, lo cual hizo, poniéndole sus manos en
la parte de frente a su cuerpo.

C. Llevaron a la C. *#*#*xdxxk q |gs instalaciones de la Agencia del Ministerio
PUblico Investigador del municipio de Salinas Victoria, Nuevo Leén; ahi
permanecié en una silla sentada, pero ninguna de las personas de dicha
Fiscalia le inform¢ si estaba a disposicion de la misma, solo fue custodiada
por los fres elementos descritos.

El C. **¥*xdxdxk hijo de la C. *¥**#xdxkxk  |legd a dicho lugar para arreglar su
sifuacion juridica y lo interceptd el elemento llamado **¥**#x¥*x quien le dijo
que la licenciada ***#*¥*¥** |o hedia la cantidad de $10,000.00 (diez mil pesos
00/100 m. n.), para dejarla en libertad, pero el C. *****x¥x¥x |o contestd que
no tenia esa cantidad, entonces el ministerial le pidid que le permitiera
checar con la licenciada ****x*#xxk qin que le especificara el cargo de la
misma.

El elemento llamado ***#x¥x¥x* ragresd y le comentd al C. ¥*¥***xdxd que |a
licenciada ***¥****¥* |0 hgbia dado indicaciones de que se hiciera cargo del
asunto como él considerara, ya que sabia que el esposo de la detenida
tenia grado militar y por ello él consideraba como acuerdo econémico la
cantfidad de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), por lo que el referido
*hkxrkExEF fue a conseguirlos.

Siendo aproximadamente las 21:30 horas, regresé a dicho lugar el C.
*hxkdxd®rk con la cantidad de de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), la
cual entregd al elemento ¥**¥*¥&x¥% - quien procedid a quitarle las esposas a
la C. *#*xkkxxd v le dijo: “bueno senora que le vaya bien, ya se puede ir”, por
lo que en ese momento obtuvo su libertad, sin que se realizara diligencia
alguna, ni tampoco se entregd recibo del dinero que se dio.
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2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos
y 13° de su Reglamento Interno, fiene competencia en el Estado para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores
puUblicos de cardcter Estatal, como lo son en el presente caso, los elementos
de la policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones,
destacamentada en el municipio de Salinas Victoria, Nuevo Ledén, quienes
dependen de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera: Del estudio pormenorizado de los hechos y evidencias que intfegran
el expediente CEDH/393/2011, de conformidad con el articulo 41 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en su
conjunto, de acuerdo con los principios de la logica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que los CC. bbbk = debkidabikds
agentes ministeriales, y ****¥*x*¥* detective responsable del Destacamento
de la Agencia Estatal de Inveshgaaones en el municipio de Salinas Victoriq,
Nuevo Ledn, perteneciente a la Procuraduria General de Justicia del Estado,
violentaron los derechos humanos de la C. *#*x&#xk&*  consistentes en su
derecho a la libertad y seguridad personal, vinculado a su derecho a la
seguridad juridica, su derecho a la integridad personal y su derecho al trato
digno, conforme al andlisis que se expondrd en los siguientes parrafos.

Segunda: Por cuestion de método, atendiendo al principio de la sana
critica,! a confinuaciéon se valorardn y se determinard cudles hechos han
quedado acreditados, acorde a los elementos probatorios que obran dentro
de la investigacion, tales como la declaraciéon de la C. *#x&xdxdxx 2 testimonio

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristén Donoso Vs. Panamd. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66.

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracion de la prueba del Tribunal.
Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacion no estd limitada a uno o mds
medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de valoracién
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. |...)".

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
39.
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que, por tratarse del emitido por la victima y por lo tanto tiene interés directo
en el caso, su version no se evaluard aisladamente, pero si denfro del
conjunto de pruebas que fueron recabadas, tanto de oficio como las
ofrecidas por las autoridades a cuyos servidores publicos se les atfribuyen las
violaciones de derechos humanos, utlizando, en su caso, la prueba
circunstancial, los indicios y las presunciones, siempre que de ellos puedan
inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos3.

La C. *¥#*#xdxdxk 5o duele, tanto en el escrito de queja que presentd ante este
organismo como en su comparecencia en la cual afirmé vy ratificé aquél, de
lo siguiente:

A) Los CC, *sssssssss | ermnnn ) - el 1-uno de noviembre de 2011-
dos mil once, por la tarde, defuvieron a |a C. ¥**x*&&xxk oin mostrarle orden
judicial alguna, en el negocio de compra y venta de chatarra ubicado en la
Calle ***¥#*xxd% qcto al que opuso resistencia la referida ****&&*xxk or lo que
*xrdxdEx¥ |0 agredid verbalmente al decirle: *con una chingada te vas a subir
porque te vas a subir, pinche vigja, si te estdn diciendo y no haces caso vy
ahora te subes porque te subes”, apuntdndole con su arma de fuego al
abdomen, sujetdndola y empujandola hacia el interior del vehiculo de la
marca Dodge, color arena o beige, de reciente modelo, con placas nimero
exdxdkxixr del estado de Nuevo Ledn, entre los tres elementos ministeriales,
llevandola al destacamento de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de
investigaciones, ubicado en Judrez numero 12, esquina con Francisco |.
Madero, centro de Salinas Victoria, Nuevo Ledn.

Durante la investigacién ante esta Comisién Estatal de Derechos Humanos se
I’eCObGI’Oﬂ |OS VerSioneS de IOS CC LSS S X LT T R T T O 2 T L S T y ES S 22 & T 22
mismas que corroboran la detencidon de la referida *#*¥*x&xxk  5,e5 respecto
al hecho senalaron lo siguiente:

Persona que Ante quién | Qué dice
Declara declara
koo b ek ook Comision El dia 1-uno de noviembre de 2011-dos

mil once, aproximadamente a las 16:00
statal de [
Derechos horas, en |a callg#*sdsdsisk

Humanos

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacidn sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, parrafo 141.
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fue detenida sin contar con una orden
para ello, ni estar cometiendo un

delito, ademds fue maltratada fisica

y verbalmente por fres elementos de la
policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones.

ek ®x Comision El dia 1-uno de noviembre de 2011-dos mil
Estatal de | once, ayudd a su madre la C. *xikdddssx
Derechos obtener su
Humanos libertad, luego que fue detenida por
agentes del Destacamento de la
Agencia Estatal de Investigaciones
del municipio de Salinas Victoria, Nuevo
Ledn.
ekl xx Comision Sin recordar el dia, sélo que eran entre las
Estatal de 16:00 y 17:00 horas, se encontraba
Derechos | {rabajando en el negocio de compra 'y
Humanos venta de fierro y metales, ubicado en
*rkdkddd®** cuando de un vehiculo descendid
una persona de sexo masculino que se
identificé como policia ministerial... quien le
dijo a su madre la C. **¥*x*kd®* qye |o tenia
que acompanar, negdndose esta Ultima ...
por lo que pidid apoyo a una mujer policia
que lo acompanaba...entre los dos policias la
empujaron hacia el vehiculo, cayendo en el
asiento frasero y se la llevaron.
ek ® Personal Conoce ala C. **¥kk*xkdd*  on virtud de ser
de la vecinas, agrega que a finales del ano pasado;
Comisidn decir, en noviembre de 2011-dos mil once, se
Estatal de | enterd que la referida **#*&#x&** o detuvieron
Derechos policias ministeriales en virtud de que la senala
Humanos como la persona que habia comprado materiq

robado, sin saber que tipo de material, pero nq
estuvo mucho fiempo detenida , pues por la
noche de ese mismo dia andaba en su
carro, que eran entre las 21:00 o 22:00 horas
aproximadamente, esto lo sabe porque su
esposo Carlos Ovalle estaba en su domicilio
cuando escuchd mucho ruido, por lo que
salid a ver que pasaba, y se percatd
cuando se llevaban detenida q ##*sdddxsk
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Respecto a la detencion de la C. ***#x&x&xk  obran también los informes
rendidos por [os CC, ¥#¥kkxduds - dxdridrdrd  dxdxdrdxs®  elementos ministeriales,
quienes en lo medular senalaron:

Avutoridad

Qué dice

sk sk ok ok sk sk ok ok ok
’

agente ministerial

En fecha 1 de noviembre de 2011, se dirigid en compania

de sumando superior, el C, ##¥*xskddd

Detective responsable del destacamento de Salinas

Victoria, Nuevo Ledn y [a C, ###kddkiksk

agente estatal de investigacion de esa corporacion, al
negocio de compra y venta de chatarra, encontrando
afuera de dicho negocio a la C. ***k&*xkd* 4 quien le
hicieron saber el motivo de su presencia, negdndose a
acompanarlos, tomando una conducta violenta vy
verbalmente ofensiva, agredié al compareciente al tomarlo
por la camisa y aventarlo, interviniendo su companera
FkdkdxrRdE® quien le dijo a la C. **k#xxkd*  que dejara de
insultarlos, por lo que la referida *¥#***xkdk 0 metid al
negocio y fue cuando el informante y su companera le
hicieron saber los hechos al detective al mando, éste les
ordend que se retiraran del lugar.

kskedk ok sk kb ok ok ok
’

agente ministerial

En fecha 1 de noviembre de 2011, se dirigid en compania

de su mando superior, el C. ¥***kd®xk  responsable
destacamento de Salinas Victoriq,

Nuevo Ledn, y el C, **¥*xxkd¥* qgente estatal de investigacié
esa corporacion, al negocio de compra y venta de chat
enconfrando afuera de dicho negocio g ***#&dds®x 4

quien le hicieron saber el motivo de su presencia,

pidiéndole que los acompanara, a lo que se negod,

tomando una conducta violenta y verbalmente ofensiva,
agredid a su companero al tomarlo por la camisa y
aventarlo, por lo que la compareciente intervino
recomenddndole que dejara de insultarlos y agredir

a su companero *EEERxREE Horlo que la referidq ##*xkddds
se metid al negocio y fue cuando la informante y su

y su companero le hicieron saber de los hechos al

detective al mando, quien se encontraba en el vehiculo,

y les ordend que se retiraran del lugar.

KR kREK KRR E
Detective
encargado del
Destacamento

En fecha 1 de noviembre de 2011, asignd para

seguimiento de la investigacidon a los elementos *&#*xdd®s

y FEEERREEE, ambos agentes investigadores, quienes en comp
del informante se constituyeron en el negocio de compra 'y
venta de chatarra, descendiendo sélo de la unidad los
elementos a su cargo, encontrando afuera de dicho
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negOCiO a **********, a qUien IOS elemen-l-os sk ke dok kR y LS 2 E 22
se acercaron, y después de 8-ocho o 10-diez minutos ###**kk
estaba gritando y después tomo al elemento ¥k

de la camisa y lo aventd, infroduciéndose **&ddd®®xs

al referido negocio, minutos después los

elementos regresaron a la unidad, enterdndolo de lo
sucedido, por lo que no los quiso arriesgar y optd por

retfirarse del lugar de los hechos.

De lo manifestado por los CC. #xiddkid = dxikddridd y wkddxrdds* se observa
que niegan haber efectuado la detencidon de la C. *¥#*#x&x¥xx o| dia 1-uno de
noviembre de 2011-dos mil once, bajo el argumento de que la referida
kddxrkIE* se puso muy violenta, y a fin de no arriesgar el Comandante
hErkdxxdE 0 los agentes ministeriales a su cargo, dio la orden para retirarse del
lugar, lo cual resulta inverosimil para quien hoy resuelve, pues se frata de
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, quienes en virtud de su
cargo tienen facultades de arresto o detenciéon, para lo cual han sido
capacitados en caso de que existiera oposicion, como en el presente caso
acontfece, pues la C. *¥#xdxxdxk 50 negd a acompanarlos y se resistio solo
fisica y verbalmente a subir a la unidad policiaca, segun se advierte de los
dichos de los propios agentes; por ende, no se acredita el riesgo que hacen
valer al rendir sus informes.

Aunado a que en el caso a examen, el C. **x&®xdk  responsable del
Destacamento de la Agencia Estatal de Investigaciones, contaba con el
oficio nUmero 505/11/DMP-SV, suscrito por la Lic. ***¥**¥x** Delegada del
Ministerio PUblico Investigador del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Salinas Victoria, Nuevo Ledn, en el cual le solicitaba gue
elementos a su cargo se abocaran a la investigacion de los hechos del dia
29-veintinueve de octubre de 2011-dos mil once vy, en su caso, a la
localizacion, ubicacidon v detencién del probable o probables responsables,
por considerar encontrarse en el supuesto previsto en los numerales 3
fracciéon IV y 134 del Coédigo de Procedimientos Penales vigente en esa
fecha.

Mdaxime que los CC. , y aceptan haber acudido
ese dia al negocio de la victima; es decir, ¥***¥x¥x¥*  siando aproximada la
hora que senala la referida **#**&*x%% f e detenida, incluso dichos elementos
captores coinciden en la resistencia que opuso aquélla, cuando le
informaron el motivo de su presencia y le solicitaron que los acompanara a
las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones de Salinas Victoria,
Nuevo Ledn, asi como que no confaban con orden de aprehension girada
por autoridad judicial en contra de la referida victima.
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Lo cual concuerda con lo senalado por la quejosa, asi como con las
versiones de los CC. kb y e , siendo el primero quien presencio
el momento cuando los agentes minis’renoles se la llevaron detenida, y el
segundo quien realizd las gestiones necesarias para que obfuviera su
libertad, aunado a lo manifestado por la C. **#x&*xdxx  quien refirid que
estaba enterada de la detencidon que sufrid la C. *¥x¥&xddxk  on e mes
noviembre de 2011-dos mil once, por policias ministeriales, puesto que su
esposo, el C. *¥xdxxdxk |5 presencid y se lo comentd; lo anterior al ser
cuestionada por personal de este organismo.

Cabe destacar que el testimonio de la C. *¥*#xk#xk o5 jnformacion
alternativa recabada por personal de este organismo en el domicilio
Ekrkdxxd®, esto al constituirse en el lugar de los hechos, por lo que resulta
relevante lo narrado por *¥**¥¥*x¥* 5yesto que no la presentd la victima e
incluso esta Ultima no se enterd del desahogo de dicha diligencia.

Se concluye, entonces, que las evidencias evaluadas permiten a esta
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, afimar que la C.
*hxrdxidrt fue detenida el dia 1-uno de noviembre de 2011-dos mil once,
durante Io tarde, en el negocio de compra y venta de chatarra, ubicado en
********** por ********** .......... y .......... s elemen-l-os mlnls-l-erlqles de IO
Agencia Estatal de Investigaciones, destacamentados en Salinas Victoria,
Nuevo Ledn, sin que contaran con una orden de aprehensidn, quienes para
lograrlo la obligaron fisica y verbalmente al decirle *#*¥*¥&x¥*. “con una
chingada te vas a subir porque te vas a subir, pinche vieja, si te estdn
diciendo y no haces caso y ahora te subes porque te subes” al mismo tiempo
que le apuntaba con su arma, empujandola y sujetdndola entre *#xddxdxss
*hxkbxkErE quienes lograron subirla al vehiculo.

B) El segundo hecho violatorio de los derechos humanos de |a C. *#d#sdkxid,
consiste en que fue trasladada a que le practicaran el dictamen médico
correspondiente en una de las oficinas del Ayuntamiento del municipio de
Salinas Victoria, Nuevo Ledn, pero en el trayecto, entre los tres elementos de
policiq (FExdxdadas Fidikdrdrds  #hxdxdx:¥), |a molestaban dicieéndole que se iba
a ir a la chingada a Escobedo, refiriéndole que la consignarian, sin que les
contestara nada, lo cual ocasiond que se molestaran y el comandante
hrkdxiErEk le ordend q ¥xEEREREE - ggente ministerial, que le colocara las
esposas, lo cual hizo, poniéndole sus manos en la parte de frente a su
cuerpo.

Si bien es cierto que tales hechos fueron negados en el informe rendido por
-------------------- y FexddxkdEx elementos ministeriales de la Agencia Estatal
de Inveshgamones desTocomen’rodos en Salinas Victoria, Nuevo Ledn, pues
no aceptaron haber realizado la detencion de la C. #*#x¥x*x%  Hor ende
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tampoco lo posterior a ella; como lo ha sustentado en sus criterios
jurisprudenciales la Corte Interamericana de Derechos Humanos,* [0s mismos
se tienen por acreditados, vinculados a la comprobacion de la violaciéon de
otros derechos humanos, en los férminos que se argumentardn en el capitulo
siguiente.

C) Llevaron a la C. ***#*xkExk g |as instalaciones de la Agencia del Ministerio
PUblico Investigador del municipio de Salinas Victoria, Nuevo Ledn; ahi
permanecié en una silla sentada, pero ninguna de las personas de dicha
Fiscalia le informd si estaba a disposicion de la misma, sélo fue custodiada
por los fres elementos descritos.

El C. ¥*¥*xkxdxk hijo de la C. *¥*#xdxdxk  |legd a dicho lugar para arreglar su
sifuacion juridica y lo interceptd el elemento llamado ***#***x¥¥] - quien le dijo
gue la licenciada **#**#*¥*¥|oc nedia |la cantidad de $10,000.00 (diez mil pesos
00/100 m. n.), para dejarla en libertad, pero el C. *¥****x&x¥x |o contestd que
no tenia esa cantidad, entonces el ministerial le pidid que le permitiera
checar con la licenciada ******¥*xk qin que le especificara el cargo de la
misma.

El elemento llamado ***¥**¥x¥* ragresd y le comentd al C. *¥¥*¥x¥*xd que |a
licenciada ***¥****¥* |0 hgbia dado indicaciones de que se hiciera cargo del
asunto como él considerara, ya que sabia que el esposo de la detenida
tenia grado militar y por ello él consideraba como acuerdo econdmico la
cantfidad de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), por lo que el referido
*hxkbxkExE fue a conseguirlos.

Siendo aproximadamente las 21:30 horas, regresé a dicho lugar el C.
*hxdxdkxkrx con la cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), la cual
entregd al elemento *****&x¥x%  quien procedid a quitarle las esposas a la C.
Hkxrkrxkt v le dijo: “bueno senora que le vaya bien, ya se puede ir”, por lo
que en ese momento obtuvo su libertad, sin que se realizara diligencia
alguna, ni tampoco se entregd recibo del dinero que se dio.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 80.

“80. Por ofra parte, la Corte reitera que la vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencién
es ilegal o arbitraria y que la persona se encuentra en completa indefensidn, de la cual surge un riesgo
cierto de que se fransgredan ofros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al
frato digno [...]".
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a) Respecto a la falta de disposicion de la C. **x#xdxdx  qnte funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, en el presente
expediente se cuenta con las siguientes evidencias:

Persona que Qué dice
declara
ke ko Fue frasladada a las instalaciones de la Agencia

del Ministerio PUblico Investigadora del municipio de
Salinas Victoria, Nuevo Ledn, ninguna de las personas
de dicha Fiscalia le informaron si estaba a disposicion
de la misma, pero era custodiada por los tres
elementos ministeriales, después su hijo, *#*ddxdsxs
llegd a dicho lugar para arreglar su

sifuacion juridica y lo interceptd el elemento que
describe como*#*sdsiddx

edekkek ko Se dirigi¢ a la Agencia del Ministerio PUblico de

Salinas Victoria, y lo atendid un Agente Ministerial del
cual sélo recuerda se llama *#*¥*xdxxk - qien le refirid que
madre los ignoraba y se habia puesto muy

violenta, cuando acudieron al negocio de ésta a
realizar una investigacion, ademdas de que le habia

roto su camisa, y que continuaria detenida hasta el

dia siguiente, cuando fuera trasladada a la

Agencia de Escobedo, Nuevo Ledn, para que la
autoridad de ese lugar se hiciera cargo de ella.

agentes ministeriales, el dia 1-uno de noviembre de 2011-dos mil once,
omitieron poner a disposicion del C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador, a la C. ¥***#x#x¥x g fin de que resolviera su situacion legal, pues
le mencionaron a su hijo *¥****&x¥x qye continuaria detenida y que al dia
siguiente seria trasladada a la agencia de Escobedo, Nuevo Ledn, aunado
a que a la victima no le informaron a disposicion de qué autoridad estaba,
sélo fue custodiada por sus elementos captores hasta que la dejaron en
libertad.

b) En cuanto a la forma en que la C. *#*#**x&xxk%  ohtyvo su libertad, se tiene 1o
siguiente:

Persona que Qué dice
declara
para arreglar su situacion juridica y lo intercepto el
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elemento que describe como *#***x&d*xx v escuchando
cuando éste le dijo a su hijo que la licenciadaq **#*&x&xdx
le pedia la cantfidad de $10,000.00 (diez mil pesos
00/100 m. n.), para dejarla en libertad, pero su hijo le
contestd que no tenia esa cantidad, entonces ***x&dxsk |o
dijo que le permitiera checar con la licenciada****#x&x&x
sin que le especificara el cargo de la misma, pero en
ese momento *¥¥#x¥Ekxxdd so 5qlid de la oficina y minutos
después regreso y escuchod que le dijo a su hijo

Hxkkxdxrd que la licenciada ***#*¥#x¥%* |0 hgbig dado
indicaciones de que se hiciera cargo del asunto como
él considerara, ya que sabia que el esposo de la
quejosa tenia grado militar y por ello él consideraba
como acuerdo econdmico la cantidad de $5,000.00
(cinco mil pesos 00/100 m. n.), por lo que su hijo le dijo
que iba a conseguirlos, y una hora y media mas

tarde, siendo aproximadamente las 21:30 horas,

regreso a dicho lugar con la cantidad, la cual vio que
entregd al elemento que identifica como**¥****&xk  quien
procedié a quitarle las esposas y solamente le dijo:
“bueno senora que le vaya bien, ya se puede ir” por lo
que en ese momento obtuvo su libertad, sin que se
realizara diligencia alguna respecto del dinero que
entfrego su hijo como supuesta fianza.

bk kkok Le preguntd cudnto iba ser de fianza, a lo que el
ministerial primero le solicitd la cantidad de $10,000.00
(diez mil pesos 00/100 M.N.), pero el compareciente
le contestd que no tenia esa cantidad, entonces le
pidid que le diera $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100
m. n.), porlo que el de la voz aceptd y se dirigio al
negocio de su mamd y tomd dicha cantidad y se la
llevé al agente ministerial, entregdndosela en el local
de la agencia donde estaba su madre detenida,
aproximadamente como a las 22:00 horas, sin que le
levantaran acta alguna, ni fampoco firmd ningdn
documento o recibo por dicha cantidad, sélo
dejaron en libertad a su senora madre &k

Como se advierte, sobre la forma en que obtuvo su libertad la C. *#dssxkddx
se cuenta solamente con la version de la victima y de su hijo #*#x&xsssk g
gue obre en la investigacion efectuada por este organismo algun ofro medio
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de conviccidon idéneo que corrobore el monto del que se duele la C.
*xrdrkExE entrego su hijo para que ella obtuviera su libertad.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que
corresponde a la parte demandante, en principio, la carga de |la prueba de
los hechos en que se funda su alegato; no obstante, ha destacado que, a
diferencia del derecho penal interno, en los procesos sobre violaciones de
derechos humanos |la defensa del Estado no puede descansar sobre la
imposibilidad del demandante de allegar pruebas, cuando es el Estado
quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentfro de
su territorio®.

Luego, en el presente caso, se observa que la autoridad responsable, es
decir, [0s CC, #xkbudekidek - kekadebiddx y sk , agentes ministeriales, no son la
parte demandante, ni tampoco se encuentran bajo el supuesto de tener
bajo su confrol los elementos de conviccidon para aclarar el monto que
enfregd por concepto de fianza **#*¥#x¥¥x g fin de que su madre, ¥*xdxsdxss
obtuviera su libertad; es decir, a quien le corresponde justificar el monto de la
cantidad que erogd para obtener su libertad, es a la victima.

En virtud de lo anterior, esta Comision Estatal de Derechos Humanos no
cuenta con elementos suficientes para arribar a una conclusion sobre la
cantidad entregada por el hijo de la victima para que ésta obtuviera su
libertad, por lo que no es posible pronunciarse al respecto.

Tercera: A confinuacion se hard un andlisis sobre los hechos que fueron
acreditados, acorde a lo expuesto en el apartado anterior, y en su caso, la
determinacion sobre las violaciones a los derechos humanos de la C.
*hxrdxdExE en las que se incurrio.

El articulo 1°, tanto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn,s proclaman la prerrogativa a la proteccion y el respeto de los
derechos humanos, y en particular la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos establece en su articulo 1.1, la obligacién que tienen los
Estados Partes, no sdlo de respetar los derechos vy libertades reconocidos en
ella, sino también de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo CantU y ofra Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, parrafo 102.
6 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1°:

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece. [...]".
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que este Ultimo
articulo contiene la obligacion contraida por los Estados Partes en relacion
con cada uno de los derechos protegidos, por lo que toda pretension de
lesion de alguno de esos derechos, implica necesariomente que se ha
infringido también el precitado articulo 1.1.7

De los hechos acreditados, acorde al derecho internacional de los derechos
humanos y al derecho interno, se llega a la conclusion de que se violentaron
los derechos humanos de |la C. *#*x&&xd® = consistentes en su derecho a la
libertad y seguridad personal, vinculado a su derecho a la seguridad juridica
y su derecho al trato digno, en relacion con el deber de respetarlos que tiene
el Estado.

Los derechos a la libertad y seguridad personal, al trato digno, integridad
personal y a la seguridad juridica, que implica la legalidad, se encuentfran
contemplados en el caso especifico, entre ofros, en los articulos 16 parrafo
quinto y 21 parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 15 pdarrafo cuarto y 25 parrafos primero y séptimo de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén;8, 1.1, 5.2, 7.1

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Serie C No. 4. Julio 29 de 1988, pdrrafo 162.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Serie
C No. 5. Enero 20 de 1989, pdrrafo 171.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Neira Alegria y Otros Vs. Pery. Fondo.
Serie C No. 20. Enero 19 de 1995, pdrrafo 85.

8 Constitucién Politica de Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 15 pdrrafo cuarto
y 25 pdrrafos primero y séptimo:

“Articulo 15. [...]JCualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad mds cercana y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico.
Existird un registro inmediato de la detencién [...]".

“Articulo 25. [...] La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio PUblico y a las policias, las
cuales actuardn bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcién. [...]

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Estado y los Municipios, que
comprende la prevenciéon de los delitos, la investigaciéon y persecuciéon para hacerla efectiva, asi
como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefala. La actuacién de
las instituciones de seguridad publica se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos [...]".
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y 7.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;? 9.1, 9.3 y 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.0

Los anteriores instrumentos internacionales forman parte de la normatividad
aplicable en el pais, de conformidad con el articulo 133 de la Constitucion
Politica Federal. !

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado como principal
garantia de la libertad y la seguridad individual la prohibicion de la
detenciéon o encarcelamiento ilegal o arbitrario. El Estado, en relacion con la
detencion ilegal, si bien fiene el derecho y la obligacidon de garantizar su
seguridad y mantener el orden publico, su poder no es ilimitado, pues tiene

? Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulos 1.1, 5.2, 7.1,7.3,7.4,7.5:
“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

[..]

2 Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o fratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano
[..]".

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas

3. Nadie puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento arbitrario [...]".

"Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinaciéon de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter [...]".

10 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 9.1, 9.2, 9.3, 10.1 y 14.3 b):
“Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser sometido a
detencién o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento especifico establecido en ésta.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serd llevada sin demora ante un
juez u ofro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable o a ser puesto en libertad. La prision preventiva de las personas
que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podrd estar subordinada a
garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento
de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo [...]".

“Articulo 10.1.

Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano [...]".

11 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 133:

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada
Estado se arreglardn a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en conftrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados”.
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el deber, en todo momento, de aplicar procedimientos conformes a
derecho vy respetuosos de los derechos humanos, a todo individuo que se
encuentre bajo su jurisdiccion.

El articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
consagra garantias que representan limites al ejercicio de la autoridad por
parte de agentes del estado. Esos limites se aplican a los instrumentos de
confrol estatales, uno de los cuales es la detencidon. Dicha medida debe
estar en concordancia con las garantias consagradas en la Convencion en
cita, siempre y cuando su aplicaciéon tenga un cardcter excepcional y
respete el principio a la presuncion de inocencia y los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad
democrdtica.

A su vez, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en
su jurisprudencia que el articulo 7 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre
si, una general vy ofra especifica. La general se encuentra en el primer
numeral: “toda persona fiene el derecho a la libertad y a la seguridad
personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por una serie de
garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad
ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art. 7.3), a conocer las razones de la
detencién y los cargos formulados en contra del detenido (art. 7.4), al control
judicial de la privacion de la libertad y la razonabilidad del plazo de la prision
preventiva (art. 7.5) y a impugnar la legalidad de la detencion (art. 7.6).

Particularmente, el articulo 7.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos establece que “nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo
por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas”. La reserva de ley debe forzosamente ir acompanada del
principio de tipicidad, que obliga a los Estados a establecer, tan
concretamente como sea posible y “de antemano”, las ‘“causas” y
“condiciones” de la privacion de la libertad fisica. De este modo, el arficulo
en cita remite automdaticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier
requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una
persona de su libertad, generard que tal privacion sea ilegal y contraria a la
legislacion internacional en cita.

Al respecto, nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en los articulos 16, quinto parrafo, y 21 parrafos primero y noveno, dispone:

“Articulo 16. [...] Cualquier persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después
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de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad mds cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico. Existird un registro inmediato de la detencion. [...]".

“Articulo 21. [...] La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio
Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando
de aquél en el gjercicio de esta funcion. [...]

La seguridad publica es una funcidon a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencién de los
delitos; la investigacion y persecuciéon para hacerla efectiva, asi como la
sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en
las respectivas competencias que esta Constitucion senala. La actuacion
de las instituciones de seguridad publica se regird por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion [...]".

Igualmente, el Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de
Nuevo Leodn, en la época de los hechos, se pronuncia sobre la reserva de ley,
en los articulos 3, fraccién IV, segundo parrafo, y 134 inciso 2), al senalar:

“ARTICULO 3.- El Ministerio PUblico del Estado, en el ejercicio de sus
actividades de investigacion y persecucion de los delitos y las de
preparacion para el ejercicio de la accidn penal, debera:

I[...]

IV.- Ordenar, bajo su responsabilidad y sin orden de aprehension la
detencion del indiciado cuando sea un caso urgente, se trate de los
casos de delito grave asi considerados en el codigo penal y se persiga de
oficio, haya riesgo fundado de que pueda sustraerse a la accién de la
justicia y no se pueda ocurrir a la autoridad judicial por razén de la hora,
lugar o circunstancia de la comision del delito. El Ministerio PUblico
deberd fundar los indicios que motiven su proceder.

También ordenar, bajo su responsabilidad y sin orden de aprehension, la
detencion del inculpado tratdndose de delito flagrante. [...]".

“ARTICULO 134.- Se entiende que hay delito flagrante cuando el indiciado
es detenido en el momento de estarlo cometiendo. También cuando
inmediatamente de ejecutado el hecho delictuoso:

1) Elindiciado es perseguido materialmente; o
2) Alguien lo senala como responsable; |[...]

Lo anterior siempre y cuando no haya transcurrido un plazo de setenta y
dos horas, desde la comisidon de los hechos delictuosos. [...]".
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A) De los hechos acreditados en el punto segundo de este apartado, surge
la detencion de la C. #¥*##x&xx¥x |loayagda a cabo el 1-uno de noviembre de
2011-dos mil once, por policias ministeriales del Destacamento de la Agencia
Estatal de Investigaciones en Salinas Victoria, Nuevo Leén, durante la tarde,
en la calle ***x*k#xxdx on virtud de que el C. *¥¥**¥*xd¥x 1q senalaba como la
persona que le habia comprado un cable eléctrico robado.

Esta detencion fue corroborada por los CC. *#xdddess y HEE ke , siendo el
primero quien presencié el momento cuando los agentes ministeriales se la
llevaron detenida, y el segundo quien realizd las gestiones necesarias para
que obtuviera su libertad, aunado a Io manifestado por [a C. *xkdsxskds
quien refirid que estaba enterada de la detencidn que sufrid la C. #xdxddxddx
en el mes noviembre de 2011-dos mil once, por policias ministeriales, puesto
que SU esposo, el C. ¥*xxk&xk* |5 presencid y se lo comento.

Detencidon que, para ser considerada dentro del término de la flagrancia
que senala el articulo 134 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en
el Estado al momento de los hechos, debid reunir los siguientes requisitos:

a) Cuando el indiciado es detenido inmediatamente de ejecutado el hecho
delictuoso;

b) Que alguien lo seinale como responsable; y

c) Siempre y cuando no haya transcurrido un plazo de setenta y dos horas.

Siendo incumplido el supuesto “cuando el indiciado es detenido
inmediatamente de ejecutado el hecho delictuoso”, pues segiun manifiesta
hxkkxkExE responsable del destacamento de |la Agencia Estatal de
Investigaciones en Salinas Victoria, Nuevo Ledn, en el oficio por el cual pone
a disposicion, que remitié a la C. Delegada del Agente del Ministerio PUblico
Investigador del Tercer Distrito Judicial con residencia en Salinas Victoria,
Nuevo Leodn, el 1-uno de noviembre de 2011-dos mil once, el detenido
ExdxkxEE* senald, entre ofras cosas:

“[...] haber vendido aproximadamente de 80 kilos de cobre, el dia
sdbado 29 de octubre del presente ano, siendo las 17:50 horas
aproximadamente [...] que el negocio de compra y venta de chatarra
donde vendid el cobre se ubica en la calle *******¥¥% “an aste municipio

[...]"

Manifestacién de la que se advierte que en ningun momento el C. **#xdxdxdx
senald a la C. *#*#*xdxdx como la persona a la que le vendid el cable
eléctrico robado, sdlo refirid el negocio donde se lo compraron.
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Aunado a que el hecho que expresd el citado ****x#x¥%  orqg que sed
considerado delictuoso, se requiere, segin el numeral 365 fraccion V del
Codigo Penal para el Estado de Nuevo Leédn, que:

“ARTICULO 365.- Se equipara al robo, y se castigard como tal:

I [...]

V. A quien reiteradamente compre objetos robados, se le aplicardn las
sanciones del delito de robo; considerdndose para este efecto la:
adquisicion por mas de fres veces de objetos robados; o

VI [...]"

Por ende, no se acredita que la C. ¥¥*¥*xdxd* fye quien comprd por mds de
fres veces objetos robados a *****kxkxk: consecuentemente, fampoco se
puede decir que estamos ante una detencidon por delito flagrante,
transgrediendo el derecho a la libertad y seguridad personal, asi como el
derecho a la seguridad juridica de la referida victima, previstos por los
articulos 7.1 y 7.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el 1.1 de este instrumento y 9.1 y 9.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, puesto que nadie puede ser privado de su
libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes
dictadas conforme a ella.

B) Asimismo, de los informes rendidos por [os CC, #kkdkikkn - dekwidobiddx vy
xkdxdkexk, agentes ministeriales, a este organismo, se observa que los fres
niegan el hecho de haber detenido a la C. *#**#xxkxx negativa que fue
desvirtuada por los dichos de [0s CC. #xdxaduddx dkrdaddrdd ) dxddxddrd* seginlo
senalado en el punto segundo de este apartado.

De lo anterior, se colige que no fue registrada la detencidon de la citada
victima, tal y como se demuestra con la contestacion que dio el C. ¥¥xdxddxss
responsable del Destacamento de la Agencia Estatal de Investigaciones en
Salinas Victoria, Nuevo Ledn, a la C. Delegada del Ministerio Publico
Investigador del Tercer Distrito Judicial con residencia en Salinas Victoria,
Nuevo Ledn, de la cual obra copia en el presente expediente.

Al respecto, se considera pertinente recordar que el articulo 7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos protege contra toda
inferferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica. En tal sentido, para los
efectos del referido artficulo, una situacion asi constituye una privacion a la
libertad fisica de la persona vy, por lo tanto, toda limitacién a la misma debe
ajustarse estrictamente a lo que la Convenciéon Americana sobre Derechos
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Humanos y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establezcan al efecto’2.

En ese orden de ideas, la detencion de |la C. *¥¥**#x¥*x% tyv0 que haber sido
debidamente registrada en el documento pertinente, senalando con
claridad las causas de la detencidn, quién la realizd, la hora de detencion y
la hora de su puesta en libertad, asi como constancia de que se dio aviso al
encargado con funciones jurisdiccionales; es decir, al Agente del Ministerio
PUblico Investigador, como minimo.

Al no haber sido registrada la detencion de la senorq ***#**#x¥* = s considera
que los policias ministeriales incumplieron con los requisitos previstos en los
numerales 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion a los articulos 41 y 43 de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Piblica, y 4 fraccién Il, é fraccion Il de la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Leén; por lo tanto, incurrieron en
violaciéon al derecho a la libertad y seguridad personal y derecho a la
seguridad juridica de la referida *#*#*#*#* rrevistos por los articulos 7.1y 7.2
de lo Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el
articulo 1.1 de este instrumento y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

C) Por otra parte, el articulo 7.3 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos establece que nadie puede ser sometfido a detencidn o
encarcelamiento arbitrarios. Sobre esta disposicion, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha establecido que's:

[...] nadie puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento por
causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse
como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del
individuo por ser, enfre otras cosas, irazonables, imprevisibles, o faltos de
proporcionalidad [...].

De lo anterior, se desprende que una restriccion a la libertad que no sea
proporcional en cuanto al método, fuerza o armas empleados por los
encargados de hacer cumplir la ley, con la postura que adopte la persona

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y Otros Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 26 de 2011, pdrrafo 76.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y Otros Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 26 de 2011, pdrrafo 77.
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que se pretende detener, puede ser arbitraria y, por tanto, violatoria del
articulo 7.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Lo cual se surte en la especie, pues la C. ¥**x¥&xd* 50 negd a acompanar a
los agentes ministeriales cuando éstos se o pedian para aclarar su situacion,
por lo que ante dicha negativa, aquellos utilizaron la fuerza al empujarla
hacia la unidad policiaca e, incluso, la agente *¥***x&x¥x | gnuncidé un mal
posible, al sacar su pistola y apuntarle al abdomen de la victima y decirle
con palabras altisonantes que tenia que subir a la patrulla.

Por lo tanto, se acredita que los métodos utilizados por los CC. *#xddxddxs
kdrkdardd y Frkdrrdexk, agentes ministeriales, para detener a la C, *#xdkukdx
fueron faltos de proporcionalidad; por ende, incurrieron en una detencién
arbitraria, violentando su derecho a la libertad personal, previsto por los
articulos 7.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

D) En perjuicio de |la C. *#**&*xk¥x o violentaron sus derechos tutelados por
los articulos 7.2 y 7.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
y 9.1 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y con ello
se fiene también por acreditada la amenaza que dijo le profirieron los
agentes ministeriales que efectuaron su detencion cuando la frasladaban a
que le practicaran un dictamen médico a una de las oficinas del
Ayuntamiento del municipio de Salinas Victoria, Nuevo Ledn, en el sentido
de que se iba a ir a la chingada a Escobedo, refiiendose a que la iban a
consignar.

Se presume que fue asi'4 derivado de los hechos que se fuvieron por
acreditados, consistentes en su detencion, las circunstancias en que se llevo
a cabo ésta y la falta de remision por parte de los elementos captores, al

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. PerU.
Sentencia de 18 de agosto de 2000. Fondo. Pdrrafo 47.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pery.
Sentencia de 30 de mayo de 1999. Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 62.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales
y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Pdarrafo 72.

“47. Ademds de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los tribunales internacionales
-fanto como los internos- pueden fundar la sentencia en prueba circunstancial, indicios y presunciones,
siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos. Al respecto, ya ha dicho
la Corte que: en ejercicio de su funcion jurisdiccional, fratdndose de la obtencion y valoracion de las
pruebas necesarias para la decision de los casos que conoce puede, en determinadas circunstancias,
utilizar tanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las presunciones como base de sus
pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”.
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Ministerio PUblico, a fin de que decidiera si se cumplia con las “causas” vy
“condiciones” fijadas de antemano en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en nuestra Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y por las leyes dictadas conforme a ella, y considerando que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la
vulnerabilidad de un detenido se agrava cuando la detencién es ilegal o
arbitraria y que la persona se encuentra en completa indefension, pues surge
un riesgo cierfo de que se fransgredan ofros derechos como son 1os
correspondientes a la integridad fisica y al trato digno,'s tutelados por los
articulos 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

A la anterior conclusion se llega no obstante que tales hechos fueron
negados en los informes rendidos por [0s CC., ##xkdxidn - kadckikdobik y ®xdebrdrrk,
agentes ministeriales, pues como lo ha sustentado en sus criterios
jurisprudenciales la Corte Interamericana de Derechos Humanos,'¢ en los
procesos sobre violaciones de derechos humanos, la defensa del Estado no
puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas, cuando es el Estado quien tiene el control de los medios para
aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio, como en el presente caso
acontece, pues la autoridad no rindid prueba alguna para acreditar que los
hechos narrados por la C. ¥*¥*¥**&x% ng sycedieron, no desvirtudndose con
ningun elemento probatorio de los que obran en el expediente.

15 Corte Intferamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 80.

“80. Por ofra parte, la Corte reitera que la vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencién
es ilegal o arbitraria y que la persona se encuentra en completa indefensién, de la cual surge un riesgo
cierto de que se transgredan otros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al
frato digno [...]".

16 Corte Inferamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 141.

“141. La Corte recuerda que la jurisprudencia internacional ha sostenido la potestad de los tribunales
internacionales para evaluar libremente las pruebas, sin adoptar una rigida determinacién del quantum
necesario para fundar un fallo y siendo esencial que el drgano jurisdiccional preste atencion a las
circunstancias del caso concreto y tenga en cuenta los limites que impone el respeto a la seguridad
juridica y al equilibrio procesal de las partes. Asimismo, el Tribunal ha establecido que es legitimo el uso
de la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para fundar una sentencia, “siempre que de
ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”. Al respecto, la Corte ha sefalado
que corresponde a la parfe demandante, en principio, la carga de la prueba de los hechos en que se
funda su alegato; no obstante, ha destacado que, a diferencia del derecho penal interno, en los
procesos sobre violaciones de derechos humanos la defensa del Estado no puede descansar sobre la
imposibilidad del demandante de allegar pruebas, cuando es el Estado quien tiene el control de los
medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio”.
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E) La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 109
fraccion lll, faculta a las Legislaturas de los Estados para que expidan leyes
de responsabilidades de los servidores publicos y las demds normas
conducentes a sancionar a quienes, teniendo ese cardcter, incurran en
responsabilidad por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

El articulo 50 fracciones I, V, VI, XXIl, XXXIX, LV y LIX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de
Nuevo Ledn,'”” contempla las acciones u omisiones realizadas por los
servidores publicos, en el presente caso los elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones de |la Procuraduria General de Justicia del Estado que
han sido enunciados en el cuerpo de esta resolucion, que traen como
consecuencia su responsabilidad administrativa cuando incumplan con
salvaguardar la legalidad y la eficiencia en el desempeno de sus funciones,
acorde a sus cargos.

Lo anterior es asi porque en el caso de los elementos policiales *#*xdxddxs
rkdakdd y wrdExkdxrk, agentes ministeriales del destacamento de la Agencia
Estatal de Investigaciones en Salinas Victoria, Nuevo Leén, de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, violentaron el derecho a la libertad y
seguridad personal de [a C. ***##xxd®x v consecuentemente su derecho a la
integridad personal, su derecho al trato digno y su derecho a la seguridad
juridica, pues la detuvieron utilizando métodos faltos de proporcionalidad,

17 Articulo 50.- Todo servidor pUblico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con
las siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisidn que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisidn, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de éste;

VI.- Observar en la direccion de sus inferiores jerdrquicos y particulares las debidas reglas del trato y
abstenerse de incurrir en agravio, conductas abusivas, violencia, vejaciones o insultos;

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omisidon que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico;

XXXIX.- Abstenerse de retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la administracion de
justicia y procuracion de justicia, o negar de igual forma el uso de la fuerza publica legalmente
requerida para prestar servicios de auxilio, o violar intencionalmente los procedimientos judiciales en el
gjercicio de la administracion y procuracion de justicia;

LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbifrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local, debiendo
conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos;

LiX.- Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitrario
o delimitar indebidamente las acciones o manifestaciones que, en el ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion; [...]".
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fuera de las “causas” y “condiciones” fijadas de antemano en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en nuestra Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por las leyes dictadas conforme a
ella; privacion de la libertad que no registraron, por ende, no la pusieron a
disposicion de la autoridad con funciones jurisdiccionales a fin de que
resolviera su situacion legal, amenazdndola con un mal posible al momento
en que la trasladaban a que le practicaran el dictamen médico, llevdndola
posteriormente a las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones,
en el municipio de Salinas Victoria, Nuevo Leodn.

Al respecto, se llega a la conclusion que al violentar los derechos humanos
de la C. **#xdxxk |05 servidores publicos aludidos incumplieron con su
obligacién de salvaguardar la legalidad y la eficiencia en el desempeno de
sus funciones, pues no observaron las atribuciones que tenian conforme a la
ley, incumpliendo con las disposiciones juridicas que rigen el servicio publico
que prestaban, segun ha quedado precisado en lineas anteriores, lo que
implicd un ejercicio indebido de sus cargos, (fracciones | y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de
Nuevo Ledn).

Dichas violaciones de derechos humanos derivaron de la falta de respeto a
los derechos humanos de la ahora victima, pues en el ejercicio de sus
respectivos cargos, no observaron las debidas reglas del trato, al ufilizar
meétodos faltos de proporcionalidad para detenerla, como fue apuntarle con
un arma de fuego para que abordara la patrulla y trasladarla al
destacamento de la Agencia Estatal de Investigaciones (fracciones V, VI y
LIX de la citada Ley).

Al impedirle el acceso a la procuracion de justicia, por no poner los
elementos policiales a la C. ##*#sxdixt o disposicién del Ministerio POblico
(fraccion XXXIX del ordenamiento citado).

Actos los anteriores todos atentatorios a los derechos garantizados tanto por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la
Constitucion Local, y sin respeto a los derechos humanos (fraccion LV de |a
antes mencionada Ley).

Cuarta: El articulo 45 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos,'® analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencion

18 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de

recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y

pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas

de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contfra los cuales se han
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Americana sobre Derechos Humanos, no establece un doble plano de
restitucion de los afectados en sus derechos humanos o de reparacién de
danos y perjuicios que les fueran ocasionados por la comision de un acto u
omision violatorio de los mismos. Esto se tfraduce en que, para proceder a la
restitucion o reparacion del dano fincadas en una recomendacion emitida
por este organismo, Nno es necesario que primero deba dictarse una
condena por la autoridad correspondiente, y sdlo tras la ineficacia del
conjunto de reparaciones que se contemplen en la normatividad especial
que regula las consecuencias al incumplimiento de las atribuciones de los
servidores publicos en particular, pueda entonces procederse dal
cumplimiento de lo recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anterior es asi porque la restitucion o reparaciéon objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en
fodos sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza,
su modalidad y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo
cual puede ser modificado por el Estado obligado invocando para
ello disposiciones de derecho interno (Caso Aloeboetoe y otros,
Reparaciones, supra 15, parr. 44; Caso El Amparo, Reparaciones,
supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria y otfros. Reparaciones, supra
15, pdrr. 37)".19

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posicion doctrinaria de
*hxkdkxdErdk 20 haciendo un andlisis entre los contenidos previstos en el
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convencion Europea de Derechos Humanos), en su articulo
41, en relacion con el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre

presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de dafios y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {(...)".

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana.
Reparaciones (Art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Serie C No. 31.
Enero 29 de 1997, parrafo 16.

20 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pdgina 279.
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Derechos Humanos, al afirmar que el Tribunal europeo considera un doble
plano reparador, primero ante la autoridad doméstica y luego ante el
oérgano internacional, cuando encuentra que alguna resolucion o medida
de cualquier autoridad, se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio.

"y si el derecho interno (...) sdlo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision
del Tribunal concederq, si procede, una satisfaccion equitativa a la
parte lesionada. En cambio, la norma interamericana no obliga a
esa primera verificacion sobre la eficacia reparadora de la via
inferna -que pudiera generar dos instancias o dos intentos de
satisfaccion-, sino avanza directamente sobre la reparacion
internacional que proviene de una responsabilidad igualmente
internacional del Estado”.

De igual manera, los articulos 1°, 109 y 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes, establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccién, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
interpretarse no sélo conforme a dicha Constitucidn, sino también conforme
a los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccidon mds amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales que la responsabilidad del Estado serd objetiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
iregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en atenciéon a la
hipotesis del respeto de los derechos humanos que todas las autoridades
deben, y a su consecuencia por las violaciones a los mismos, que serd su
reparacion.?!

21 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1°, 109 y 113:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley (...)".

“Articulo 109. EI Congreso de la Union vy las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus

respectivas competencias, expedirdan las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
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Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen, establecen que
para que exista una reparacion plena y efectiva en el caso de violaciones
de derechos humanos, es necesario considerar las diversas formas que ésta
puede tomar; a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion
y garantias de no repeticion.22

A) Medidas de satisfaccion:

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22 f) la
aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no confinlen las
violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones, como medidas para satisfacer las
violaciones de derechos humanos.23

demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, {...)".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitaciéon, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

22 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

23 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con
los casos concretos,24 como son en el particular las violaciones a derechos
humanos que han quedado demostradas se cometieron con motivo de la
detencion de la C. ¥*##xdxxk v on sy caso, sancionar la conducta de los
servidores publicos correspondientes.

Por lo tanto, esta Comision recomienda, como medida de satisfaccion,
acorde a lo dispuesto por el articulo 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relaciéon con el 1.1 y el 8.1, que el Organo de Control
Inferno de la Procuraduria General de Justicia del Estado instruya, en un
plazo razonable, cuanto procedimiento de responsabilidad administrativa
sea necesario conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, para deslindar la
participaciéon de cualquier servidor publico, por accidn u omisidén, y en su
caso, afribuirle las consecuencias correspondientes, por cada uno de los
hechos que han sido declarados en esta resolucion, como violatorios de 1os
derechos humanos de la C. **##*xkdE* v de esa manera evitar la impunidad.25

En la inteligencia de que las investigaciones que se efectUen deberdn ser
serias, imparciales y efectivas, que permitan el esclarecimiento de la
participacion de servidores publicos en los hechos, ya sea por acciones u
omisiones que repercutieron en los mismos.

B) Medidas de no repeticion:

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, enuncian en su apartado 23 b) y e), las

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 325.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Pery. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdrrafo 170.

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion
Americana” y ha sefialado que ...el Estado tiene la obligacion de combatir tal situacion por todos los
medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticién cronica de las violaciones de
derechos humanos y la total indefension de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y otros,
supra 57, parr. 173)".
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medidas de no repeticién, que son todas aquellas garantias que permiten,
en lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro.
Estas medidas pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de
capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision, entre otros.2¢

1. En lo concerniente a las garantias de no repeticion que contribuirdn a la
prevencion de futuras violaciones de derechos humanos, esta Comisidn
recomienda implementar, en un plazo razonable, un mecanismo de control
para que los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, no incumplan con llevar, y ademds actualizarlo al dia, el registro del
Informe Policial Homologado que contemplan los articulos 41 y 43 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Piblica,?” en relacién con los

26 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).

27 Ley General del Sistema Nacional de Seguridad PUblica, articulos 41 y 43:

“Articulo 41.- Ademds de lo senalado en el articulo anterior, los integrantes de las Instituciones
Policiales, tendrdan especificamente las obligaciones siguientes:

I. Registrar en el Informe Policial Homologado los datos de las actividades e investigaciones que
realice;

Il. Remitir a la instancia que corresponda la informacidn recopilada, en el cumplimiento de sus misiones
o en el desempeno de sus actividades, para su andlisis y registro. Asimismo, entregar la informacién que
le sea solicitada por otras Instituciones de Seguridad Publica, en los términos de las leyes
correspondientes;

lil. Apoyar a las autoridades que asi se lo soliciten en la investigacion y persecucion de delitos, asi como
en situaciones de grave riesgo, catdstrofes o desastres;

IV. Ejecutar los mandamientos judiciales y ministeriales;

V. Obtener y mantener actualizado su Certificado Unico Policial;

VI. Obedecer las drdenes de los superiores jerdrquicos o de quienes ejerzan sobre él funciones de
mando y cumplir con todas sus obligaciones, realizdndolas conforme a derecho;

VII. Responder, sobre la ejecucion de las érdenes directas que reciba, a un solo superior jerarquico, por
regla general, respetando preponderantemente la linea de mando;

VIIl. Participar en operativos de coordinacién con otras corporaciones policiales, asi como brindarles,
en su caso, el apoyo que conforme a derecho proceda;

Articulo 43.- La Federacidn, el Distrito Federal y los Estados, establecerdn en las disposiciones legales
correspondientes que los integrantes de las Instituciones Policiales deberdn llenar un Informe Policial
Homologado que contendrd, cuando menos, los siguientes datos:
I. El drea que lo emite;
Il. El usuario capturista;
lil. Los Datos Generales de registro;
IV. Motivo, que se clasifica en;
a) Tipo de evento, y
b) Subtipo de evento.
V. La ubicacién del evento y en su caso, los caminos;
VI. La descripcion de hechos, que deberd detallar modo, tiempo y lugar, entre otros datos.
VIl. Enfrevistas realizadas, y
VIIl. En caso de detenciones:
a) Senalar los motivos de la detencion;
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articulos 16, quinto parrafo, y 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; es decir, la cadena de custodia que se debe llevar dentro
de las investigaciones,?8 y en particular asentar la descripcion de los hechos
detallando el modo, fiempo y lugar, pues como quedd asentado en el
presente caso, hubo omision de especificar en el instante preciso y de forma
completa, todas y cada una de las acciones que se llevaron a cabo,
tendientes a lograr la detencion de la C. #x#xdxdsss

2. Esta Comisibn considera importante fortalecer las capacidades
institucionales de los funcionarios de |la Procuraduria General de Justicia del
Estado, mediante su capacitacidon sobre los principios y normas de
proteccion de los derechos humanos y sobre las obligaciones a las que
deben estar sometidos al detener a una persona y durante la misma, a fin de
evitar que hechos como los ocurridos en el presente caso se repitan,
incluyendo, entre otros, los derechos a la integridad y seguridad personal, al
trato digno, ala libertad personal y a las garantias judiciales.

Para ello, se recomienda que la Procuraduria General de Justicia del Estado
implemente, en un plazo razonable, un programa o curso obligatorio sobre
los puntos senalados como parte de la formacidén general y continua de sus
servidores publicos de todos los niveles jerdrquicos, y en particular de los que
intfervinieron en los hechos especificos. En dicho programa o curso se deberd
hacer referencia a la presente recomendaciéon, a la jurisprudencia del
Sistema Universal de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana
respecto de la integridad y seguridad personales, al frato digno de las
personas detenidas, a la libertad personal y a las garantias judiciales, asi

b) Descripcién de la persona;

c) El nombre del detenido y apodo, en su caso;

d) Descripcion de estado fisico aparente;

e) Objetos que le fueron enconfrados;

f) Autoridad a la que fue puesto a disposicion, y

g) Lugar en el que fue puesto a disposicion.

El informe debe ser completo, los hechos deben describirse con continuidad, cronoldgicamente y
resaltando lo importante; no deberd contener afirmaciones sin el soporte de datos o hechos reales, por
lo que deberd evitar informacién de oidas, conjeturas o conclusiones ajenas a la investigacion”.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
243.

“243. Teniendo en cuenta lo expuesto, la Corte considera que, en el marco del registro de detencion
que actualmente existe en México, es procedente adoptar las siguientes medidas complementarias
para fortalecer el funcionamiento y utilidad de dicho sistema: i) actualizacion permanente; ii)
interconexion de la base de datos de dicho registro con las demds existentes, de manera que se
genere una red que permita identificar fdcilmente el paradero de las personas detenidas; iii) garantizar
que dicho registro respete las exigencias de acceso a la informacidn y privacidad, y iv) implementar un
mecanismo de control para que las autoridades no incumplan con llevar al dia este registro”.
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como a las obligaciones internacionales de derechos humanos derivadas de
los fratados de los cuales es parte México.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los hechos
narrados y los razonamientos légico-juridicos, las violaciones al derecho a la
Integridad, al derecho a la libertad y seguridad personal, al derecho al trato
digno y al derecho a la seguridad juridica, en perjuicio de la sehora
*xkxtirdkrt  por elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones, destacamentada en el municipio de Salinas Victoria, Nuevo
Ledn, de la Procuraduria General de Justicia del Estado, identificados en el
cuerpo de esta resolucion, al incumplir con sus obligaciones de respetar los
derechos humanos al realizar la detencidon de la referida **¥#x#xd* = o5tq
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén, se permite formular
las siguientes:

IV. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado:

PRIMERA: Instruya, por conducto del Organo de Control Interno de esa
dependencia, en un plazo razonable, cuanto procedimiento de
responsabilidad administrativa sea necesario conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, en los términos previstos en esta resolucién, deslindando la
parficipacion de cualquier servidor publico, por accidon u omisidn, y en su
caso, atribuirle las consecuencias correspondientes, por cada uno de los
hechos que vulneraron los derechos humanos de |a senorq *dd*xsdd®s

SEGUNDA: Implemente, en un plazo razonable, un mecanismo de conftrol
para que los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, en los términos previstos en esta recomendacion, cumplan completa
y puntualmente con la cadena de custodia que ha de registrarse en el
Informe Policial Homologado que contempla la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica.

TERCERA: Fortalezca las capacidades institucionales de los funcionarios de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en los términos establecidos en
esta recomendacion, mediante su capacitacion a corto plazo, sobre los
principios y normas de profeccion de los derechos humanos vy las
obligaciones a las que deben sujetarse al detener a una persona y durante
la misma, incluyendo, entre otros, los siguientes temas:
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1. Derechos humanos.

2. Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones

3. Derechos a la integridad, a la libertad personal y seguridad personal, al
trato digno y a las garantias judiciales.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leon, se hace de su conocimiento que una
vez recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10-diez
dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de
informar si se acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser
aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar, motivar y hacer
publica su negativa, ademdas podra solicitarse al H. Congreso del Estado, que
llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca ante ese
organo legislativo, a efecto de que explique el motfivo de su negativa. En
caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, Il, IV, 15 fraccién VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12° 13° 14° 15° 90° 91° 93° de su
Reglamento Interno. Noftifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E.
Martinez Garza, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledén. Conste.

L'MEMG/L'SGPA/L'TCB/yss
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