En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 22-
veintidds dias del mes de junio de 2012-dos mil doce.

Visto para resolver el expediente numero CEDH/0404/2010, relativo a la queja
interpuesta por los conciudadanEs #*d#sxkdk , sdkxikdaxd®, quienes reclamaron
actos violatorios a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por
elementos de policia de la Comisaria de las Fuerzas Estatales de Apoyo de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Solicitudes de intervencidon de fechas 27-veintisiete y 28-veintiocho de
octubre del ano 2010-dos mil diez, de 10s senores *#**d&xkdx , *dkxkdxrd® de las
que en esencia se desprende:

esdedkedkok kR kR

(...) Siendo aproximadamente las 21:00-veintiuno horas del dia 24-
veinticuafro de octubre de 2010-dos mil diez, al encontrarse en su
domicilio, el ya senalado en sus generales, sufrié el allanamiento de éste,
lugar en el que fue detenido arbitrariamente y golpeado, al igual de que
sufrié dano en propiedad ajena por parte de su vecino, con anuencia de
policias de Seguridad Publica del Estado. De igual forma, durante el
fraslado, fue golpeado y sufrio el robo de dinero y de un celular por parte
de un policia. Asi mismo, también fue golpeado antes de enfrar a la
Delegacion de Policia de la Zona Norte de Seguridad Publica del Estado.
Que el allanamiento de su domicilio lo sufrid por parte de dos policias de
Seguridad Publica del Estado, a los que describe como: el primero de
aproximadamente 1.60 metros de estatura, de tez moreno obscuro, de
complexion media y al segundo de 1.70 metros de estatura, de tez
moreno claro, complexion delgada, con bigote tupido y un vecino del
que sabe también es policia mds no se encontraba en servicio ya que
estaba vestido de civil y solo sabe se apellidg ****¥¥¥¥¥%- Kqarq realizar
dicho allanamiento las citadas personas abrieron la puerta principal a
patadas, al menos eso fue lo que escuchd y supone que entre los tres
forzaron la puerta a golpes; una vez en el interior subieron a la segunda
planta y se metieron al cuarto en el que estaba el compareciente junto
Con sU sobrino *¥¥¥*EXEXX - de quien de momento no sabe su domicilio
exacto; en el momento en que ingresaron a dicha habitacion el vecino le
gritdé “no que no podia entrar”, tomdndolo de los brazos y empujdndolo
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contra la pared, pasando el vecino y los dos policias antes descritos hasta
donde se encontraba su sobrino y él. Una vez adentro de su domicilio,
dichas personas efectuaron su detencidon arbitraria, al igual que la de su
sobrino ya mencionado, la detencion arbitraria fue cometida por las fres
personas antes mencionadas, es decir, los policias y su vecino, ya que los
fres lo sujetaron de los brazos y a aventones los sacaron del domicilio y los
subieron a la granadera, lugar en el que los esposaron con una de las
esposas de una mano de cada uno. Aclara que antes de la detencion,
fue golpeado en el interior del cuarto mencionado, esto por parte del
primer policia descrito y su vecino; que entre las dos personas lo
empezaron a golpear a punetazos en el drea del abdomen y patadas en
el drea de los genitales y en los gluteos, no recordando cuantos golpes
fueron, pero los dos al mismo tiempo lo golpeaban, o mismo sucedid con
su sobrino, al que lo golpearon los tres mencionados. Que mientras esto
ocurria, el vecino ademds comenzo a destruir un equipo de sonido que se
encontraba en dicha habitacién el cual consiste en un reproductor de
DVD marca Emerson, color negro y dos bocinas marca Panasonic, color
blancas, y los policias no hacian nada para detenerlo. Que una vez
encontrandose en la unidad de policia, en el traslado a la demarcacion
de la zona norte, el policia que describe como de tez moreno claro le
empezd a propinar cachetadas, esto sucedid en tres ocasiones;
posteriormente le sacd de la bolsa posterior derecha de su pantaldn la
cartera color café oscuro tipo piel y un celular marca Nokia, de color
negro, sin recordar el modelo, que empezd a revisar el interior de su
cartera y extrajo de ella la cantidad de $370.00 (trescientos setenta pesos
00/100 M.N.) los cuales traia en las siguientes denominaciones 1 billete de
$200.00, 1 billete de $100.00, 1 billete de $50.00 y 1 billete de $20.00,
regresdndole posteriormente la cartera sin el dinero, ni le regresé el
celular. Al llegar a las instalaciones de la Zona Norte, al descender de la
unidad, el elemento al que describe como moreno claro, lo comenzd a
patear en el drea de las asentaderas alrededor de ftres ocasiones,
introduciéndolos al drea de barandilla donde el vecino fue quien los
presentd ante los policias que se encontraban en dicha drea de
barandilla dejandolos al compareciente y a su sobrino, no sin antes
amenazarlos de que no comentara nada de lo sucedido en su domicilio y
en el frayecto a esas instalaciones. No recuerda haber sido atendido por
algun juez calificador, pero sdlo desea quejarse de los policias, ya que
sélo fue llevado al drea de celdas de dicha corporacion donde
permanecié hasta que recuperd su libertad, después de alrededor de
ocho horas de estar detenido, siendo esto alrededor de las 06:00 horas del
dia 25-veinticinco de los corrientes; sin recibir ninguna explicacion del
motivo de su detencion. Que desconoce cudl fue el motivo de su
detenciodn, pero lo anterior sucedié ya que alrededor de las 20:30-veinte
horas con freinta minutos de ese mismo dia tuvo una discusion con el
vecino ya referido, por los cajones de estacionamiento de su domicilio, y
lo amenazo con que lo iba a golpear, por lo que el compareciente junto
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con su sobrino ingresaron al domicilio para evitar problemas y se
enconfraba en su domicilio el cual ya fue referido en sus generales,
ingiriendo bebidas alcohdlicas en compania de su sobrino ***¥*x&&xk  Que
una vez que obtuvo su libertad, alrededor de las 12:00-doce horas regresd
a las instalaciones de la Zona Norte donde se presentd ante personal de
la Agencia del Ministerio Publico donde levantd su denuncia por los
hechos anteriormente narrados. Que ofrece como prueba el dicho de su
sobrino y desconoce si algun otro vecino se percatd de lo anterior. Es por
lo anterior que desea presentar formal queja en contra de los elementos
de la policia de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado que
allanaron su domicilio, lo detuvieron arbitrariamente, golpearon, patearon
y robaron, permitiendo que su vecino participara en éstos y que ademdads
le causara danos; deseando agregar que debido a las agresiones
recibidas por dichos policias, en caso que le pasara algo en su integridad
fisica a su persona o a su sobrino, se responsabilice a éstos |...)

ok skeok ok sk kok ok ok

(...)El dia domingo 24-veinticuatro de octubre del ano en curso,
aproximadamente a las 21:30 horas, al encontrarse en el domicilio
ubicado en la calle ***¥*¥**¥¥* an estqg ciudad fue detenido, golpeado y
amenazado por dos elementos de policia de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado; a uno lo recuerda de estatura aproximada 1.65
metros, de tez morena, de complexion delgado, de aproximadamente
35-tfreinfa y cinco anos de edad; al ofro de estatura aproximada 1.85
metros, de tez morena, de complexion delgado y de aproximadamente
32-treinta y dos anos de edad, mismo que usaba bigote, y quienes
llegaron abordando la unidad con numero 552. Lo anterior, sucedio
porque su tip **kkkEE**x o quien visitaba en el domicilio indicado, habia
discutido previamente con un vecino que sdlo sabe se apellidg *¥#*¥dxxd®
el cual se desempena como elemento de la policia de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado. La forma en que fue detenido, golpeado y
amenazado, fue la siguiente: cuando se encontraba conviviendo con su
tio en el interior del domicilio precitado, especificamente en una de las
habitaciones de la casa en la planta alta, escuchd ruidos provenientes de
la planta baja de la vivienda, al salir de la habitacién observé que los dos
elementos de policia descritos, subian por la escalera de la casa situada
en el interior de la misma, al ver al compareciente y a su tio, los policias los
sujetaron, los hincaron y al compareciente entre los dos policias, uno de
ellos al que describe como quien usaba bigote, le propind una patada en
cada muslo de sus piernas, mientras que el ofro le golped ambas orejas
con las manos abiertas aproximadamente en cuatro ocasiones, después
de eso el policia que no usaba bigote, lo saco de la casa y lo subid a una
unidad tipo pick up, al momento que le esposd la muneca izquierda con
la derecha de su tio, que ahi ambos policias lo amenazaron diciéndoles
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que si denunciaban, les iria peor y los llevarian con el jefe para que les
cortaran la cabeza; que en la unidad también iba el vecino de su tio,
quien sélo sabe se apellida *¥***¥*&*xx " quien le pegd al compareciente
con la mano abierta en tres ocasiones en la cabeza. Refiere que fueron
frasladados a la Delegacion de la Zona Norte de esta ciudad y los
pusieron a disposicion del juez calificador en turno, que estuvo detenido
durante 24-veinticuatro horas y pagdé una multa de $550.00 (quinientos
cincuenta pesos 00/100 M.N.), cuyo comprobante allegard
oportunamente, presuntamente por haber amenazado al vecino de su
tio. Que los policias lo golpearon con la mano abierta en tres ocasiones y
con dos patadas, ademds de que lo amenazaron con propias palabras
de los agresores. Que como prueba de lo anterior estd su tio quien
presencio los hechos. Desea agregar que lo anterior sucedid debido a
que sabe que el vecino de su tio es policia de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado pero en ese momento no usaba el uniforme, y como su
tio habia discutido con él previamente, fue quien solicitd el auxilio de sus
companeros policias para que fueran detenidos, ademds dicha persona
también alland el domicilio de su tio, lo golped con la mano cerrada en el
estomago en mdltiples ocasiones y dand un aparato de su propiedad de
DVD y un teléfono celular, ya que los aventd y sabe que le robaron otros
dos teléfonos celulares; asimismo, sefala que observd que los policias que
lo detuvieron, golpearon también a su tio en el domicilio y en la
corporacion policiaca a donde fueron trasladados, pero que no pudo ver
bien la forma en que lo hacian, ya que en el domicilio al compareciente
también lo golpeaban y en la corporacion no le permitian ver cémo le
pegaban a su tio. Acto seguido, se hace constar que el compareciente
no presenta huellas de lesidn visible en los lugares que especificé que fue
golpeado y senala que no tiene ninguna lesion visible en el resto de su
cuerpo (...)

2. La Segunda Visitaduria General de este organismo, dentro del expediente
nUmero CEDH/0404/2010, calificd la presente queja como presuntas
violaciones a los derechos humanos de |0s senores *xddkisds y ko
quienes reclamaron actos violatorios a sus derechos humanos, come’rldos
presumiblemente por elementos de policia de la Comisaria de las Fuerzas
Estatales de Apoyo de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
consistentes en violacion al derecho a la seguridad juridica, a la legalidad,
trato digno, libertad, propiedad o posesion e integridad y seguridad
personal, por cuanto hace al C. **#xkxkxk. v yiolacion al derecho a la
seguridad juridica, legalidad, trato digno, Ilberiad e integridad y seguridad
personal, respecto del C. *¥#xxxdx recgbdndose los informes y la
documentacion respectiva, que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS
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1. Solicitudes de intervencion de fechas 27-veintfisiete y 28-veintiocho de
octubre de 2010-dos mil diez, presentadas por los conciudadanQs **#ds®ssds
*ekbxxkdE* de las cuales su contenido aparece en el punto 1 del apartado de
Hechos de esta resolucion.

2. Oficio nUmero SSP/C5/1485/2010, recibido por este organismo el dia 19-
diecinueve de noviembre de 2010-dos mil diez, signado por el C. Ing.
*xkxtirdkrt  Comisario General del C5, de la Secretaria de Seguridad PUblica
del Estado, mediante el cual anexa los mapas de recorridos y reportes de
registros de GPS de la Unidad Estatal 552 del dia 24-veinticuatro de octubre
de 2010-dos mil diez, asi como copia de la bitdcora de movimientos de los
tres turnos que abarcan la fecha solicitada de la zona norte 2, que es donde
estd asignada la unidad 552; informando, ademds, que el rango de horas en
que, segun reporte GPS, la Unidad 552 transitd por el sector de la colonia
Gloria Mendiola, fue entre 20:00 a 22:00 horas.

3. Oficio numero SSP/DGA/DJ/6713/2010, recibido por este organismo el dia
29-veintinueve de noviembre de 2010-dos mil diez, signado por el C. Lic.
*xkxtirdrt  Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Piblica del Estado,
mediante el cual remite copia simple del oficio niUmero C.F.E.A./10462/2010,
signado por el C. Lic. **#*#*#+x4 Encargado del Despacho de la Comisaria de
las Fuerzas Estatales de Apoyo; copia simple de tareta nimero
DGPE/TJ/032/2010, signada por el C. Ing. ***¥*xdxxk. v copia de remision
numero 07, a nombre de ¥ &xdxdsk

4. Comparecencia rendida el dia 20-veinte de diciembre de 2010-dos mil
diez, ante la presencia de funcionario de este organismo, por el C. *##xkdxsds
Policia Tercero, Comandante de la Zona Norte, de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado.

5. Comparecencia de fecha 20-veinte de diciembre de 2010-dos mil diez,
ante funcionario de este organismo, por el quejoso**¥**¥¥x*k “dentro de la
cual identifico al oficial de policia **#*¥**¥** ‘como una de las personas que el
dia de los hechos lo empujoé contra la pared, al momento de su detencion,
ademds de haberlo golpeado y quebrarle un DVD.

6. Comparecencia rendida el dia 20-veinte de diciembre de 2010-dos mil
diez, ante la presencia de funcionario de este organismo, por el C. #x##*sdksk]
Policia Primero de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.
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7. Comparecencia de fecha 20-veinte de diciembre de 2010-dos mil diez,
ante funcionario de este organismo, por el quejoso *#*k*xk*xk —quien en
conjunto con el C. **x#xkdxx  qcudieron a fin de identificar al oficial de

8. Comparecencia rendida el dia 20-veinte de diciembre de 2010-dos mil
diez, ante la presencia de funcionario de este organismo, por el C, *#*xdkuxidx
Policia Raso de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

9. Comparecencia rendida el dia 20-veinte de diciembre de 2010-dos mil
diez, ante la presencia de funcionario de este organismo, por el C. *##xkkxsd®
Policia Raso de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado.

10. Comparecencia testimonial rendida el dia 15-quince de marzo de 2011-
dos mil once, ante la presencia de funcionario de este organismo, por la C.
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11. Comparecencia testimonial rendida el dia 15-quince de marzo de 2011-
dos mil once, ante la presencia de funcionario de este organismo, por la C.
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I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucidn, de acuerdo a la version de los afectados **#xddxdssx
hkxkkrrkE eslasiguiente:

Q. ¥xEExdkxrEx menciond que siendo aproximadamente las 21:00-veintion horas
del 24-veinticuatro de octubre de 2010-dos mil diez, dos elementos de policia
de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, allanaron su domicilio en
conjunto con un vecino que también es policia pero no se encontraba en
servicio, pues vestia de civil, del cual sabe su apellido es *##xdxdkxs

Escuchd que abrieron la puerta principal a patadas, subieron a la segunda
planta y entraron al cuarto en el que encontfraba con su sobring **&#xkdkxk g
vecino le grité “no que no podia entrar”, lo tomd de los brazos y lo empujo
contra la pared. Uno de los policias, al que describidé de aproximadamente
1.60 metros de estatura, de tez moreno obscuro, complexidn media y su
vecino, le golpearon a punetazos en el drea del abdomen, ademds de darle
patadas en los genitales y los glUteos.
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También menciond que su vecino destruyd un equipo de sonido, el cual
consiste en un reproductor de DVD marca Emerson, color negro, y dos
bocinas marca Panasonic en color blanco, que se encontraban en la
habitacion, y los policias no hicieron nada para detenerlo.

Fue detenido por los policias y su vecino, ya que los tres lo sujetaron de los
brazos y con aventones lo sacaron del domicilio, lo subieron a la granadera y
lo esposaron a una de las manos de su sobrino.

En el fraslado a la demarcacion de la zona norte, el policia al que describid
de tez moreno claro, lo cacheted en tres ocasiones; luego le sacd de la bolsa
posterior derecha de su pantaldn la cartera, de la cual extrajo la cantidad de
$370.00 (trescientos setenta pesos 00/100 m. n.), regresandole la cartera sin el
dinero, quitdndole también un celular.

Cuando llegaron a las instalaciones de la Zona Norte, el elemento al que
describid de tez moreno claro, lo pated en el drea de las sentaderas. El
vecino lo presentd ante los policias que se encontraban en el drea de
barandilla, amenazdndolo de que no comentara nada de lo sucedido en su
domicilio y en el frayecto a esas instalaciones. No se le dio ninguna
explicacion del motivo de su detencidn, ni supo el motivo de la misma.

b. ¥**#xExdxd también dijo que el domingo 24-veinticuatro de octubre del ano
2010- dos mil diez, aproximadamente a las 21:30-veintiun horas con treinta
minutos, cuando se enconfraba de visita en el domicilio de su fio #¥x#xdxksss
escucho ruidos que provenian de la planta baja de la vivienda, por lo que al
salir de la habitacion en la que se enconfraban, observé que dos elementos
de policia subian por la escalera.

Los policias lo sujetaron junto con su tio, los hincaron y el policia al que
describid con bigote, le propind una patada en cada muslo de sus piernas,
mientras que el otro le golped ambas orejas con las manos abiertas en cuatro
ocasiones.

El policia que no usaba bigote, lo sacd de la casa, lo subid a una unidad fipo
pick up, le esposd la muneca izquierda con la derecha de su tio, ambos
policias los amenazaron diciéndoles que si denunciaban, les iria peor y los
llevarian con el jefe para que les cortaran la cabeza. En la unidad también
iba el vecino de su tio, el cual sabe se apellida ******x&x% quien le pegd en
tres ocasiones con la mano abierta en la cabeza.
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Fueron frasladados a la Delegacion de la Zona Norte de policia, y los pusieron
a disposicion del juez calificador en turno.

2. La Comisidén Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, fiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter Estatal, como lo es en el presente caso, elementos de policia de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Después de estudiar y analizar pormenorizadamente los hechos vy
evidencias que infegran el expediente CEDH/404/2010, en atencidn a los
argumentos que se expondrdn enseguida, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos llega al pleno convencimiento de que en la especie, se efectuaron
actos violatorios a los derechos humanos de 10s senores *ik*ikddrs y, kb,
consistentes en: derecho a la legalidad, a la seguridad juridica, a la libertad,
al trato digno, a la propiedad o posesion y a la integridad y seguridad
personal, para el primero; asi como derecho a la seguridad juridica, a la
legalidad, al trato digno, a la libertad, y a la integridad y seguridad personal,
por lo que hace al segundo de los agraviados, por parte de elementos de
policia de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

Segundo: Del sumario se desprende que de los hechos contenidos en las
quejas presentadas por |0s senores #* ks y ke . las siguientes son las
conductas que especificamente se derivan de las mismas, objeto del andilisis

de esta resolucion, para tenerlas como violatorias de sus derechos humanos.

El 24-veinticuatro de octubre de 2010-dos mil diez;

1. Aproximadamente a las 21:00-veintiuna horas, las presuntas victimas se
encontraban en una de las recadmaras de la segunda planta del domicilio del
C. ¥xdxxdxdd  |ygar hasta el cual llegaron dos elementos de policia de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, junto con un vecino de los
quejosos, de apellido H#xsdkiddx

2. Ambos fueron golpeados por los dos elementos policiacos, asi como por el

vecino de apelligo **dd®xsdd®
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3. El vecino de apellido ***#**¥*x¥ quelbrd un aparato de sonido DVD vy los
policias no evitaron que eso sucediera.

4. Al quejoso **#x¥xxdxk yno de los elementos policiacos le sacd su carteray el
dinero que traia dentro de ésta y le quitd un teléfono celular.

5. Los frasladaron a la delegacion de policia Zona Norte, siendo amenazados
para que no fueran a comentar lo sucedido en el domicilio y en el traslado a
la delegacion.

6. No fueron informados del motivo de la detencion.

Tercero: A continuaciéon, atendiendo a los principios de la sana critica, se
procederd a analizar y valorar los elementos probatorios tales como las
declaraciones de |0s senores H##xsddsrs y Cekdekckdoks . mismas que no se
evaluardn aisladamente por tratarse de las presuntas victimas y, por lo tanto,
tienen interés directo en el caso, pero si dentro del conjunto de pruebas que
fueron recabadas dentro de la investigacion, tanto de oficio como las
ofrecidas por los quejosos, asi como por la Secretaria de Seguridad PUblica
del Estado, autoridad a cuyos servidores publicos se les atribuyen los mismos,
determinando cudles son los hechos de queja que han quedado

acreditados. En consecuencia se procede al siguiente andlisis.

A. Con relacion a los hechos suscitados en fecha 24-veinticuatro de octubre
de 2010-dos mil diez, referente a la detencidn de 10s senores *#xdxdxisx y
*xkxkrkrdx ol Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Piblica del
Estado allegd copia del oficio C.F.E.A./10462/2010, suscrito por el Lic.
*xdkxdirdirt  Encargado del Despacho de la Comisaria de la Fuerzas Estatales
de Apoyo, desprendiéndose del mismo que a las 22:01-veintidds horas con un

I Corte IDH. Caso Rosendo Cantd y oftra Vs. México. Excepcidon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parrafo 52

“52. El Estado no impugnd la declaracién de la presunta victima, pero sefald que ésta por si sola no
puede constituirse como prueba plena sino que debe ser considerada dentro del conjunto de pruebas
del proceso, al tener la victima un interés directo en el litigio. El Tribunal observa, conforme a su
jurisprudencia, que las declaraciones rendidas por las presuntas victimas no pueden ser valoradas
aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en
que pueden proporcionar mayor informacion sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias.
Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte admite la declaracién de la sefiora Rosendo Cantu, sin
perjuicio de que su valor probatorio serd considerado Unicamente respecto de aquello que
efectivamente se ajuste al objeto delimitado oportunamente por el Presidente del Tribunal (supra pdrr.
30), teniendo en cuenta el conjunto del acervo probatorio, las observaciones del Estado y las reglas de
la sana critica.”
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minuto del dia 24-veinticuatro de octubre de 2010-dos mil diez, los elementos
de po“CI'O .......... [, Ceebdekbdeknd y .......... s O bordo de |O Un|d0d 552[

remitieron de |las calles **#**#x&*x g |os quejosos y , por renir
en via publica.

En consecuencia, este organismo solicitdé la comparecencia de los oficiales
de policiq *exdsrdrdd ddddrdds y ek , mismos que en fecha 20-veinte de
diciembre de 2010-dos mil diez, declararon ante esta Comision lo siguiente:

1. Con relaciéon a la detencion de los quejosos y , el oficial
de policig **¥*x¥xxkx manifestd que siendo aproximadamente las 20:30 horas
y encontrdndose de rutina, recibieron un llamado de la central de radio
porque un companero de nombre *#*¥x¥xkxx Higid apoyo, ya que, segin se
comunico, un familiar de él estaba siendo agredido por un vecino, motivo
por el cual se dirigieron a la calle **#**#xx&x  ohservando al llegar, que los
ahora quejosos estaban ingiriendo bebidas alcohdlicas, sentados en un
block sobre la banqueta.

De acuerdo a su version, la parte quejosa era el senor ¥*#*¥x¥x*  ynq persona
de avanzada edad, quien refirid estar siendo insultado por los ahora
quejosos, con quienes momentos antes habia tenido una discusion, pero que
como estaban fomados, lo seguian insultando.

Como el senor *¥*¥***x¥* ng podia caminar, quien los acompand a presentar
la queja ante el Juez Calificador, fue su companero ***#*x&&xk v yna persona
de sexo femenino.

2. Por su parte, el oficial de policia *¥**#*¥¥x¥ maqnifestd que el dia de los
hechos quien conducia la unidad 552 era él, que aproximadamente a las
20:30-veinte horas con treinta minutos, recibieron un llamado de la central de
radio pidiendo apoyo, ya que el familiar de un companero estaba siendo
agredido por un vecino, dirigiéndose a la calle *#x#kkxdx

Cuando llegaron, observd que los ahora quejosos se encontraban sentados
en un block sobre la banqueta, afuera de su domicilio, tomando bebidas
alcohdlicas. La parte quejosa era el sefor *¥*¥*¥*xkx do qvanzada edad, y un
companero de nombre *#**xx&Ex rofiiendo el primero de ellos haber sido
insultado por los ahora quejosos, con quienes momentos antes habia tenido
una discusion, pero que como estaban tomados, lo seguian insultando.
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De acuerdo a su version, por medio del didlogo se les invitd a que abordaran
la unidad, lo cual aceptaron y por ello los trasladaron a la delegacion de la
zona norte para hacer la remision correspondiente.

Especificd no haberse bajado en ningun momento de la unidad,
constdndole los hechos porque los estuvo observando, pero no intervino en
la detencion.

3. De acuerdo a la declaraciéon rendida ante este organismo por el oficial de
policia **#x*xdxk o desprende que aproximadamente a las 20:30-veinte
horas con treinta minutos, recibieron un llomado de la cenfral de radio,
pidiendo apoyo, ya que, segun se comunico, el familiar de un companero
estaba siendo agredido por un vecino. El companero acudidé a la
delegacion a solicitar el apoyo ya que andaba franco.

Se dirigen a la calle *#**&*xkkx g |legar observaron que los ahora quejosos
estaban sentados en la banqueta, afuera de su domicilio, ftomando bebidas
alcohdlicas.

Les pidieron que los acompanaran, ya que también se encontfraba la parte
quejosa, con quien momentos antes habian tenido una discusion,
haciéndoles saber que la parte quejosa habia solicitado el apoyo y como
estaban tomados, lo seguian insultando, para lo cual les pidieron que los
acompanaran, pero los ahora quejosos estaban muy tomados, alegando
qgue no tenian porqué detenerlos, y por medio del didlogo lograron que
abordaran la unidad por su propio pie. Después de ello los frasladaron a la
delegacion de la zona norte, para hacer la remisidon correspondiente, siendo
esa toda su participacion.

4. Asi mismo, obra la declaracion informativa del C. *¥xdxd®xd  quien
manifestd desempenarse como Policia Tercero, Comandante de la Zona
Norte, de la Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado, siendo su abuelo el
senor **xkExkE* de 78 anos de edad, vecino del quejoso *d# ki

El dia 24-veinticuatro de octubre del ano 2010-dos mil diez, andalog #*##xdxsdx
enconfrdndose con su familia en un parque del drea de San Bernabé,
aproximadamente a las 20:30-veinte horas con freinta minutos, recibid una
lomada a su teléfono celular de parte de su hermana ****x&xxdx - quien le
comunico que el ahora quejoso y ofra persona de sexo masculino, estaban
discutiendo con su abuelo **#*x&#xxk  Hor o que, del lugar donde se
encontraba, se dirigid al domiciio de su abuelo, ubicado en la calle
*hxkdxdE*E sin recordar el nUmero exacto, de la coloniq #xd*xdsdss
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Cuando llegd, observd que se encontraban el quejoso *¥#*¥#x&*xk v oiro senor,
sentados en unos blocks de concreto, afuera de su domicilio, percatdndose
que éste le decia al muchacho “hdblales, para que vengan por este pinche
viejo y por el pinche policia para que les den un levantéon”; el muchacho que
estaba con el quejoso agarrd un celular y empezd a hablar por teléfono,
desconociendo con quién hablaba.

Les dijo que dejaran en paz a su abuelo, que ya era una persona grande de
edad, pero el quejoso **#*¥x¥x** |0 respondid que él ya se habia chingado a
varios policias, que ya sabia cémo hacerle; el muchacho que estaba con él,
también dijo “mads vale que te vayas, porque si no van a venir por ti, te van a
desaparecer y te van a matar”, por lo que su hermana, asustada por los
comentarios de los quejosos, le sugirid que mejor le hablara a una pafrullg,
por lo que se dirigid a la demarcacion de policia de la zona norte y pidid el
auxilio de una unidad, estando disponible la unidad 552, en la cual iban los
elementos *xddsimdd kbbb y FxdExdExEr  abordd la unidad para conducirlos
al lugar de los hechos, y al llegar todavia se enconfraban los quejosos afueraq,
gritndole el quejoso ***#x&xkxk Ly q fyiste a pedir chiche pendejo”, por lo que
los elementos de la unidad descendieron de la misma y procedieron a la
detencion del quejoso y su acompanante, frasladdndolos a la demarcacion
de la zona norte de policia, poniéndolos a disposicidon del Juez Calificador en
Turno, por los insultos estando en estado de ebriedad, siendo esa toda su
participacion en los hechos narrados por 10s quejosos.

Ahora bien, ain y que el C. Ing. **#*#x4x  Director de la Coordinacion
Interinstitucional de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, mediante
tarjeta nuUmero DGPE/TJ/032/2010, le informd al C. Lic. **¥**¥**¥x  Director
Juridico de la misma Secretaria, que del C. *¥##*##*kxk* 15 56 encontrd remision
alguna, sélo del C. ***#xdxdxk o cuenta con la informacioén del C. Lic.
*xixiriri*  Encargado del Despacho de la Comisaria de la Fuerzas Estatales
de Apoyo, pues éste informd que a las 22:01-veintidds horas con un minuto
del dia 24-veinticuatro de octubre de 2010-dos mil diez, los elementos de
POliCiq *d*ddxddard dkdidridrd y xddxddrd®* a bordo de la unidad 552, remitieron
de las calles ¥*¥*¥*xdxk |05 qUejosos *¥¥*xdxdxdkx y dxkxirdxdx® por renir en via
publica.

Con lo anterior y dadas las propias manifestaciones de los elementos
pO||C|OCOS **********, .......... y .......... , qUIeneS O-I-endlendo qQ |O
indicacion de la central de radio se presentaron a brindar apoyo al familiar
de un companero de nombre **¥**xkdEx o5 que ha quedando demostrado
con ello, la detencion de los senores *#*k&xdkxs y ek .
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B. Con relacidon a la detencion de que fueron objeto las presuntas victimas
Frdkrdkrdbad y dhxdxtixdx de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, en
fecha 24-veinticuatro de octubre del ano 2010-dos mil diez, se concluye que:

1. Con relaciéon al derecho a la libertad (detencion ilegal y arbitraria), el
derecho internacional de los derechos humanos prevé, en el articulo 92 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, vy en el 73 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que nadie podrd ser
sometido a detencidn o prision arbitrarias.

El Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencion o Prision, define en los Principios 2 y 10, que
el arresto, la detencion o la prision sdélo se llevardn a cabo en estricto
cumplimiento de la ley, por funcionarios competentes y personas autorizadas
para ese fin. Ademds, que toda persona arrestada serd informada en el
momento de su arresto de la razdn de ello y noftificada sin demora de la
acusacion formulada contra ella.

En tal sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido, en diversas oportunidades, que nadie puede ser sometido a
detencion o encarcelamiento por causas y métodos que aun calificados de
legales, puedan reputarse como incompatibles con el resto de los derechos

2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9:

“ Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser sometido a
detencién o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencidn, de Ilas razones de la misma,
y notificada sin demora, de la acusacion formulada contra ella...”

3 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7:

“Articulo 7

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y notificada,
sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella...”
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fundamentales del individuo, por ser, entre otras cosas, irazonables,
imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.4

La Corte también ha establecido que para restringir el derecho a la libertad
personal, a través de medidas como la prision preventiva, deben existir
indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona
sometida a proceso haya participado en el ilicito que se investiga.’

De tal manera que el derecho internacional nos remite al derecho interno,
siendo los articulos 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ldiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170. Pdrrafos 90, 91, 92y 93:

“[...] 91. La Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que, si bien cualquier detencion debe
llevarse a cabo de conformidad con los procedimientos establecidos en la ley nacional, es necesario
ademads que la ley interna, el procedimiento aplicable y los principios generales expresos o tdcitos
correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencion.

92. El Comité de Derechos Humanos ha precisado que no se debe equiparar el concepto de
“arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que debe interpretarse de manera mds amplia a fin de
incluir elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad, asi como también el principio de las
“garantias procesales”. Ello significa que la prision preventiva consiguiente a una detencion licita debe
ser no solo licita sino ademds razonable en toda circunstancia.

93. En suma, no es suficiente que toda causa de privaciéon o restriccion al derecho a la libertad esté
consagrada en la ley, sino que es necesario que esa ley y su aplicacién respeten los requisitos que a
continuacién se detallan, a efectos de que dicha medida no sea arbitraria: i) que la finalidad de las
medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la Convencidn. Valga senalar que este
Tribunal ha reconocido como fines legitimos el asegurar que el acusado no impedird el desarrollo del
procedimiento ni eludird la accién de la justicia; i) que las medidas adoptadas sean las iddneas para
cumplir con el fin perseguido; iiij que sean necesarias, en el sentido de que sean absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al
derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el
objetivo propuesto. Por esta razén el Tribunal ha sefialado que el derecho a la libertad personal supone
que toda limitacién a éste deba ser excepcional, y iv) que sean medidas que resulten estrictamente
proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no
resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el
cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier restriccion a la libertad que no contenga una
motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas serd arbitraria 'y, por
tanto, violard el articulo 7.3 de la Convencién |[...]

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lhiguez. Vs.

Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170. Parrafo 101.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Servelldn Garcia y otros Vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152.
Pdarrafo 90
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Mexicanos,s los que regulan los supuestos que legitiman la privacion de la
libertad, como lo es la flagrancia, los casos urgentes, la detencidon que se
efectia mediante orden de aprehension y el arresto realizado por
autoridades administrativas en atencion a las infracciones senaladas en los
Reglamentos Gubernativos y de Policia.

Asi mismo, el Reglamento de Policia y Buen Gobierno del municipio de
Monterrey, Nuevo Ledn, contempla el tipo de infracciones sancionables,
especificando en qué consisten cada una de ellas.”

6 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 16y 21:

“[...] Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento [...].

[...]No podrd librarse orden de aprehensidn sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o
querella de un hecho que la ley senale como delito, sancionado con pena privativa de libertad y
obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el
indiciado lo cometio o participd en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, deberd poner al inculpado a disposicién
del juez, sin dilacién alguna y bajo su mds estricta responsabilidad. La contravencién a lo anterior serd
sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
mds cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird un registro inmediato de
la detencidén.

Sélo en casos urgentes, cuando se tfrate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accidn de la justicia, siempre y cuando no se pueda
ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Pdblico podrd,
bajo su responsabilidad, ordenar su detencidn, fundando y expresando los indicios que motiven su
proceder.[...]"”

“[...] Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las
cuales actuardn bajo la conduccidn y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion [...]
[...]JCompete a la autoridad administrativa la aplicaciéon de sanciones por las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente consistirdn en multa, arresto hasta por
freinta y seis horas o en trabajo a favor de la comunidad; pero si el infractor no pagare la multa que se
le hubiese impuesto, se permutard esta por el arresto correspondiente, que no excederd en ningin
caso de freinta y seis horas.

Si el infractor de los reglamentos gubernativos y de policia fuese jornalero, obrero o trabajador, no
podrd ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

Tratdndose de trabajadores no asalariados, la multa que se imponga por infraccién de los reglamentos
gubernativos y de policia, no excederd del equivalente a un dia de su ingreso [...]"

7 Reglamento de Policia y Buen Gobierno. Articulos 16, 17 y 19:

“[...] Articulo 16. Para los efectos del presente Reglamento, las infracciones son:

I Al Orden Publico. Il A la Seguridad de la Poblacién. Il A la Moral o a las Buenas Costumbres. IV Al
Derecho de Propiedad. V Derogado. VI Contra la Salud. VIl Contra el Ambiente y Equilibrio Ecoldgico.

VIl De Cardcter Administrativo.

Articulo 17. Son infracciones por contravencién al Orden Publico:
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Por lo tanto, los derechos y libertades garantizados por nuestro derecho
constitucional, relacionados con los hechos objeto de resolucion, se
encuentran contemplados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos estableciendo el derecho a la legalidad, pues es el Estado quien
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley, con respeto a sus garantias.

En cuanto a los instrumentos internaciones de proteccion a los derechos
humanos, invocados con antelaciéon, éstos instauran que nadie podra ser
detenido, arrestado o privado de la libertad en forma arbitraria, salvo las
formas preexistentes ya establecidas por la ley y los funcionarios encargados
de hacerla cumplir.

En el caso que hoy nos ocupa, el Reglamento de Policia y Buen Gobierno del
municipio de Monterrey, especifica las faltas administrativas que un
ciudadano puede cometer, como ya ha quedado asentado anteriormente.

I. Causar o provocar escdndalos en lugares publicos. ll. Pronunciar en lugares publicos expresiones
injuriosas, despectivas o que ataquen a la moral de los ciudadanos, o contra las instituciones publicas,
sus funcionarios o representantes. lll. Derogado. IV. Provocar y/o participar en rinas en la via publica,
lugares publicos, en espectdculos o reuniones publicas. V. Realizar manifestaciones o cualquier otro
acto publico que contravenga las disposiciones a que se refieren los articulos 6 y 9 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Articulo 9 de la Constitucion Politica del Estado. VI. Quien
obstfruya o impida el acceso o salida de personas y/o cosas, a domicilios, instalaciones o edificios
publicos o privados, argumentando el ejercicio de un derecho. VIl. Derogado. VI Efectuar bailes en
domicilios particulares en forma reiterada que causen molestias a los vecinos. IX. Realizar prdcticas
musicales que causen molestias a los vecinos. X. Derogado. XI. Realizar en las plazas, jardines y demds
sitios publicos, toda clase de juegos que constituyan un peligro para la comunidad o colocar tiendas,
cobertizos, techos o vehiculos que obstruyan el libre transito de peatones o de vehiculos, o afecten la
buena imagen del lugar. Xll. Impedir, dificultar o entorpecer la prestacion de los servicios puUblicos
municipales. Xlll. Permitir, tolerar o promover cualquier tipo de juego de azar con cruce de apuestas, sin
el permiso de la autoridad correspondiente.

Articulo 19. Son infracciones a la Moral y Buenas Costumbres:

I. Expresarse con palabras obscenas, hacer gestos, sefias indecorosas en via publica o lugares publicos.
Il. Dirigirse o asediar a las personas mediante frases o ademanes soeces. lll. Inducir o incitar a menores a
cometer faltas en confra de la moral y las buenas costumbres o confra las leyes y Reglamentos
Municipales. IV. Desempenar actividades en las que exista trato directo con el publico, en estado de
embriaguez o bagjo los efectos de alguna droga. V. Derogado. VI. Derogado. VIl. Readlizar actos
inmorales dentfro de vehiculos en la via publica y lugares publicos. VIl. Sostener relaciones sexuales o
actos de exhibicionismo obsceno en la via o lugares publicos, dreas verdes, terrenos baldios, centros de
espectdculos y sitios andlogos. IX. Ejercer la mendicidad en la via publica y lugares publicos. X. Ejercer
la prostitucion en la via publica y lugares publicos. Xl. Faltar el respeto a cualquier persona en la via y
lugares publicos. Xil. Colocar o exhibir cartulinas o posters que ofendan al pudor o a la moral publica.
Xlll. Derogado. XIV. Derogado. XV. Derogado. XVI. Derogado. XVII. Enviar a menores de edad a
comprar bebidas alcohdlicas de cualquier tipo, en los establecimientos comerciales. XVIIl. Derogado.
XIX. Derogado [...]"
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La Corte interamericana de Derechos Humanos, en relacion al derecho a la
libertad, y de acuerdo al articulo 7.2 de la Convenciodn, establece que nadie
puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. Este numeral del
articulo 7 reconoce la garantia primaria del derecho a la libertad fisica: la
reserva de ley, segin la cual, Unicamente a fravés de una ley puede
afectarse el derecho a la libertad personal. La reserva de ley debe
forzosamente ir acompanada del principio de ftipicidad. De este modo, el
articulo 7.2 de la Convencion, remite automdticamente a la normativa
interna. Por ello, cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea
cumplido al privar a una persona de su libertad, haria que esa privacion sea
ilegal y contraria a la Convenciéon Americana.s

2. Por lo tanto, la detencion realizada a 10s senores *¥#*xdExsd v, sddkxrddxd® oor
parte de los elementos de policiq *d*sdxddsk = dakkdksrds y Celekmadddx de lo
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, fue arbitraria, toda vez que si
bien estaban cometiendo faltas al Reglamento de Policia y Buen Gobierno,
como lo es el molestar familias y el asediar, senaladas en la remision nUmero
07, signada por la Lic. *¥**#x&x¥xx an sy cardcter de Juez cadlificador de turno,
de las declaraciones de los reiterados elementos policiacos, no se desprende
que a las presuntas victimas se les haya informado el motivo y causa de su
detencion; por lo tanto, a los quejosos no se les hicieron saber sus derechos?
en el momento material de la deftencion, violentando con ello el derecho a
la libertad, segun lo ha dispuesto la Corte Interamericana al senalar que
cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Versidon en Francés. Serie C No. 180.
Pdrrafo 96.

®Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 49

“La Corte ha sostenido que “en los procesos sobre violaciones de los derechos humanos, la defensa del
Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en
muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado” (Caso Veldsquez Rodriguez,
Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 135; Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero
de 1989. Serie C No. 5, pdrr. 141). La Corte, en ejercicio de su funcion jurisdiccional, fratdndose de la
obtencion y valoracion de las pruebas necesarias para la decision de los casos que conoce puede, en
determinadas circunstancias, utilizar tanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las
presunciones como base de sus pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos, en particular cuando el Estado demandado haya asumido una
conducta renuente en sus actuaciones ante la Corte”.
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durante la detencidén de una persona, haria que esa privacion sea arbitraria y
contraria a lo consagrado en el articulo 7. 210 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos

Cabe destacar que, ademads de que el senor *¥**#x¥*x¥ fye detenido sin que
se le informara la causa de ello, no se realizd registro alguno de su detencion.

Lo anterior se sustenta con la informacién que proporcionara el C. Ing.
*xixixirt*  Director de la Coordinacion Interinstitucional de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado, mediante tarjeta nUmero DGPE/TJ/032/2010, al
C. Lic. #*#+#ixixk  Director Juridico de la misma Secretaria, haciéndole saber
qgue no se encontrd remision alguna a nombre del C. *#*¥*x&xxk - 5ryeba de
ello, ademds, que la autoridad correspondiente Unicamente allegd a esta
Comision, copia de la remision elaborada a nombre de*d*sdxddss
contraviniendo con ello una de las disposiciones senaladas en nuestra Carta
Magna, denfro del articulo 16, al mandatar que existird un registro inmediato
de la detencidn.

C. Ofra de las manifestaciones que en via de queja plantearon los senores
Fhrbxkrkak y FrExdxdxE* fue el haber sido objeto de agresiones fisicas por parte

de los elementos policiacos aprehensores, en conjunto con el vecino
ES S 222 2 222

Ahora bien, la Corte ha senalado que la infraccidn del derecho a la
infegridad fisica y psiquica de las personas es una clase de violacion que
tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde |a tortura hasta
otro tipo de vejdmenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas
secuelas fisicas y psiquicas varian de intfensidad segun los factores enddgenos
y exoégenos (duracion de los fratos, edad, sexo, salud, contexto,
vulnerabilidad, entre otros) que deberdn ser demostrados en cada situacion
concreta. Asimismo, el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no
sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona
detenida, constituye un atentado a la dignidad humana, en violacion al
articulo 5 de la Convencién Americana.!’

10 ., . }
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, arficulo 7.2:

“[...] Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas

[..]"

1"Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Vs. México.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010.
Serie C. No. 220, parr. 133
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El senor ¥**¥*x¥¥x  rofirid que adenfro de su cuarto, enfre uno de los
elementos y su vecino, lo golpearon a punetazos en el drea del abdomen,
patadas en el drea de los genitales y en los gluteos, después enftre los tres, lo
sujetaron de los brazos y a aventones los sacaron del domicilio.

exdxdkxdxr dijo que los policias los sujetaron, lo hincaron y entre los dos policias,
uno de ellos al que describid con bigote, le propind una patada en cada
muslo de sus piernas, mientras que el otro le golped ambas orejas con las
manos abiertas aproximadamente en cuatro ocasiones, después de eso el
policia que no usaba bigote, lo sacd de la casa y lo subid a una unidad tipo
pick up,

De los dictdmenes practicados a los quejosos en el Departamento Médico de
la Direccion de Proteccion Ciudadana, por lo que hace al senor #*dxddxd
del apartado de descripcion de lesiones, sélo se advierte refirid golpes en
region glutea, pero no permitid ser revisado. En cuanto al C. #*&xk*xdxd - on
dicho apartado sélo se menciona “no lesiones visibles”, “refiere golpes en
region lumbar posterior”.

Personal de este organismo, que atendid las quejas de las presuntas victimas,
dio fe dentro de las comparecencias, que ninguno de los dos quejosos
presentaban huellas de lesion visibles; por lo tanto, este organismo no cuenta
con elementos suficientes para arribar a una conclusion afirmativa respecto a
las agresiones fisicas a las que hicieron referencia en sus respectivas quejas.

D. Asi mismo, el senor *¥**#x¥¥xk ‘mAqnifestd que una vez arriba de la unidad, el
elemento policiaco, al que describidé de tez moreno claro, le saco de la bolsa
posterior derecha de su pantalén la cartera color café oscuro tipo piel y un
celular marca Nokia, de color negro, sin recordar el modelo, revisé el interior
de su cartera y exirgjo de ella la cantidad de $370.00 (trescientos setenta
pesos 00/100 M.N.) los cuales traia en denominaciones de un billete de
$200.00, un billete de $100.00, un billete de $50.00, y un billete de $20.00,
regresandole posteriormente la cartera sin el dinero, ni le regreso el celular.

Al respecto, este organismo no cuenta en su haber, dentro de los autos que
integran el sumario de cuenta, con documento alguno que haga presumir la
preexistencia del dinero y del celular, por lo que no se estd en condiciones de
emitir un juicio a ese respecto.
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E. En ofro orden de ideas, tfambién se tiene la manifestacion que en via de
queja realizara el senor **#*x&&xxk an e| sentido que dos elementos policiacos,
acompanados del C. **#xkxkxt tagmbpién elemento de policia de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, sélo que el dia de los hechos andaba
franco, entraron a su domicilio.

Como prueba de su dicho, obra en el sumario de cuenta, la declaracion
testimonial de la C. *¥#*¥#x&xxk  quién manifestd que el dia 24-veinticuatro de
octubre del ano 2010-dos mil diez se encontraba en su domicilio sentada
sobre una pileta que se encuentra en la banqueta de su casa.
Aproximadamente a las 21:00-veintiuna horas, se percatdé que la unidad de
policia nUmero 552, tipo granadera, se estaciond en el domicilio de su vecino
edkdxxkdE*  dos elementos de sexo masculino descendieron de la misma,
mientras que en la puerta del domicilio de su ofro vecino de nombre al
parecer ¥FxxkEExx e encontraba una persona de sexo masculino, el cual
sabe que se desempena como policia de Seguridad PuUblica del Estado.
Luego, los dos elementos que se bajaron de la unidad, se dirigieron con él, y
éste a su vez les comunicd que el senor *¥¥*¥:*x¥% astgba molestando a su
abuelo. En seguida, los dos elementos de policia quitaron una puerta de
maderaq, tipo barrotes, que da hacia la calle, y empezaron a patear la puerta
de metal de la casa del senor *#**#*x&kx ynq vez que lograron abrir la puerta
de metal, se metieron al domicilio del senor ¥**¥**&x¥% v |5 sacaron tanto a él,
como a ofra persona de sexo masculino que se encontraba con él en su
casa, subiéndolos a la unidad.

En este sentido, se violenta el derecho a la proteccidon de la honra y de la
dignidad y el derecho a la proteccion judicial, contemplados en los articulos
11.2 y 11.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,'?2 asi
como en el diverso 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,’3 y 12 de |a Declaracion Universal de Derechos Humanos,'4 toda vez

12 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulos 11.2y 11.3:

“Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad.

I...

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en
su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccidon de la ley contra esas injerencias o esos ataques.”

13 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 17:
1. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su

correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.
2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.”
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que dichos dispositivos establecen que nadie puede ser objeto de injerencias
arbitrarias o abusivas en su domicilio, ademdas del derecho a la proteccion de
la ley contra esas injerencias.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido que la
proteccion de la vida privada, la vida familiar y el domicilio, implica el
reconocimiento de que existe un dmbito personal que debe estar exento e
inmune a las invasiones o injerencias abusivas o arbitrarias por parte de
terceros o de la autoridad publica. En este sentido, el domicilio y la vida
privada y familiar se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio
se convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida
privada y la vida familiar.'s

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en los articulos 1° y
16, garantiza el derecho a la proteccion de los derechos humanos y, en
particular, el derecho a no ser objeto de injerencias arbitrarias en el
domicilio.¢

14 Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, arficulo 12:

“Articulo 12. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion.
Toda persona tiene derecho a la proteccidn de la ley contra tales injerencias o ataques.”

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237. Parrafo 140.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ferndndez Ortega y otros. Vs. México.
Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010
Serie C No. 215, pdrrafo 157.

“157. Asimismo, la Corte ha establecido que la proteccion de la vida privada, la vida familiar y el
domicilio implica el reconocimiento de que existe un dmbito personal que debe estar exento e inmune
a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica. En
este sentido, el domicilio y la vida privada y familiar se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el
domicilio se convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada y la vida
familiar”.

16 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1°y 16:

“[...] Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece]...]"

“[...] Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento. [...]
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En el mismo sentido se pronuncian los articulos 1 y 15 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén, respecto a la proteccién
antes senalada.

Por lo tanto, la actuacion de los elementos de policia #xd#xdsdds = sdxirdrddrd y
hkxkdxxdk®, al haberse introducido al domicilio del senor *#*xd&xidx —qin el
consentimiento de sus habitantes, ni orden expedida por autoridad alguna,
constituyd una injerencia arbitraria y abusiva en el domicilio familiar. En
consecuencia, se violdo el derecho a la vida privada y al domicilio,
consagrado en el articulo 11.2 de la Convencién Americana,!” en perjuicio

Cuarto: Una de las consecuencias de las violaciones a los derechos humanos
es la obligacion de reparar los danos que ocasionaron, ello conforme a las
disposiciones internacionales en materia de derechos humanos, asi como en
la normativa nacional y localls,

En un Estado de Derecho, el gobernado debe tener la seguridad juridica de
que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que tenga como
consecuencia una afectacion, material o inmaterial, pueda reclamarla a la
autoridad.

[...]JEn toda orden de cateo, que sdélo la autoridad judicial podrd expedir, a solicitud del Ministerio
Publico, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que uUnicamente debe limitarse la diligencia,
levantandose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el
ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia

[..]"
17 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, articulo 11.2

“[...] articulo 11.2 Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la
de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacién

[..]"
18 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, art. 45.

“Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion [...]Ja fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restituciéon de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacién de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado |...)".
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En cuanto al derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1°, sefala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

En el dmbito internacional, el deber de reparar los danos causados por
violaciones a los derechos humanos a cargo del Estado, estd previsto en el
numeral 15 de los Principios y Directrices Bdasicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional
Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, al establecer:

“[...] una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacién del dano
ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano sufrido.
Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de Ilas normas internacionales de derechos
humanos.”

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
entfiende por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida [...]"1?

En el caso que nos ocupa, es imposible devolver las cosas al estado en que
se enconfraban antes de que se violentaran los derechos humanos de las
victimas. Por eso es necesario regresar a los Principios y Directrices Bdsicos
sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Parrafo 41.
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Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho
Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones,
para orientar a esta Comisidn a pronunciarse sobre las recomendaciones
considerando las diversas formas de reparacion: restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.20

Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

a) Medidas de satisfaccion

Los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, establecen, en su apartado 22 f) la
aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no continlen las
violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones, como medidas para satisfacer las violaciones
de derechos humanos.?!

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los
casos concretos??, como son en el particular las violaciones a derechos
humanos de 0s Senores F#*xiddkik vy kb,

20 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

"18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, una
reparacion plena y efectiva, segun se indica en los principios 19 a 23, en las formas siguientes:
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.”

21 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 325.
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Por lo tanto, esta Comisidon recomienda, como medida de satisfaccion, que
se instruya, en un plazo razonable, procedimiento de responsabilidad
administrativa a los servidores publicos senalados como responsables de las
violaciones a los derechos humanos de los quejosos, conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, y de esa manera evitar la impunidad.??

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que una
resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos es, por si
misma, una forma de reparacion. Por eso esta Comision considera que la sola
emisidon de este instrumento satisface el requisito de la satisfaccion como
reparacion.

b) Medidas de no repeticion

Los Principios y Directrices Bdasicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, enuncian en su apartado 23 las medidas
de no repeticion, que son todas aquellas garantias que permiten, en lo
posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones similares en un futuro.
Estas medidas pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de
capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision, entre otros.24

En tal sentido, puede advertirse, por parte de los servidores publicos que
participaron en los hechos reclamados por [0s seNores *kxxkxsks y sdkikbrrds
una posible falta de conocimiento en materia de derechos humanos
aplicados a la funcién policial, en la que se incluyan los temas respecto a la

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, parrafo 170.

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién
Americana” [...] la impunidad propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos y
la total indefensién de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y otros, supra 57, pdrr. 173)".

24 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).
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conducta de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, al empleo
de la fuerza y la proteccidn de las personas sometidas a detencidén o prision,
por lo que se hace necesario que reciban capacitacion, como garantia de
no repeticion de hechos como los que originan la presente resolucion.

En razédn de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 41 y 4225 de la Ley que crea la Comisiéon Estatal
de Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos
humanos de [0s senores **xdddrk , *xkdkxxxdd, por parte de los elementos de
policia de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado que efectuaron su
detencion, es por lo que esta Comision Estatal de Derechos Humanos se
permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Secretario de Seguridad PUblica del Estado:

Primera: Se instruya al Organo de Control Interno a fin de que se inicie un
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en contra de los servidores
pPUDlICOs *¥¥k*dderdd dbkxddbrrds y *ddkxdd®xd* al haberse acreditado que durante
el desempeno de su funcibn como elementos de policia, violentaron los
derechos humanos de 10s senores H##xsddkrs y ek , consistentes en
violacion al derecho a la seguridad juridica, a la legalidad, a la libertad, a la
vida privada y al domicilio, asi como al trato digno; contraviniendo ademds
con ello lo establecido en las fracciones I, XXII, LV, LVIl y LX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de

Nuevo Ledn.

Segunda: Se brinde capacitacidon en materia de derechos humanos
aplicados a la funcién policial, en la que se incluyan los temas relativos a la
conducta de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, al empleo
de la fuerza y la proteccion de las personas sometidas a detencidn o prision,
a todo el personal operativo de la Secretaria de Seguridad PUblica del

25 “ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisién requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica y de
la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o reclamados.

ARTICULO 42.- Las conclusiones, que serdn la base de las recomendaciones, estardn fundamentadas,
exclusivamente en la documentacion y pruebas que obren dentro en el expediente.”
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Estado; en la que se deberd incluir a los servidores publicos senalados en la
presente Recomendacion.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacion, deberd fundar, motivar y hacer publica su
negativa; ademds, podrd solicitarse al H. Congreso del Estado, que llame a
esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca ante ese oérgano
legislativo, a efecto de que explique el motivo de su negativa. En caso de ser
aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales, contados a
partir del siguiente al que se haga del conocimiento de este organismo la
aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de que se ha
cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn; 3, 6 fracciones |, Il inciso a),
IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12°, 13°, 14°, 90°, 91°, 93° de su Reglamento Interno. Notifiquese. Asi
lo resuelve y firma la C. Licenciada Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de
la Comision Estatal de Derechos Humanos. Conste.
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