Monterrey, Nuevo Ledn, a 22-veintidds de junio del 2012-dos mil doce.

VISTO para resolver el expediente nUmero CEDH/199/2011, relativo a la queja
intferpuesta por el C. ¥**¥x¥&xk%  quien reclamod hechos presuntamente violatorios a
sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por elementos de |la Policia
ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones dependiente de Ila
Procuraduria General de Justicia en el Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Solicitud de intervencién, levantada por personal de esta Comision Estatal de
Derechos Humanos (en adelante también la Comision Estatal o este organismo),
en la casa del arraigo nimero uno de esta ciudad, al senor **¥*¥**¥xk de |g que
en esencia se desprende:

(...) El pasado 20-veinte del mes de junio del presente ano alrededor de las
20:30 horas, estando en el exterior de su domicilio, el cual ya fue referido en sus
generales, fue detenido, golpeado, torturado, por parte de 4 a é6 agentes
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones, de los cuales solo puede
describir a dos de ellos, siendo estos, el primero de sexo masculino, de una
altura de aproximada de 1.70 metros, de complexion media, de tez morena
clara, con barba de candado, el otfro de sexo masculino, de una altura de 1.70
metros, de complexion delgado, de tez clara con cicatrices de acné en el
rostro, que desconocia el motivo del porque lo detuvieron, que dichos hechos
sucedieron de la siguiente manera:

Que el dia y hora ya indicados, estando en las afueras de su domicilio, el
ubicado en ¥***xxkEE* - on compania de su hermang ***EF¥*x s, cunado
*kdkxxkdE*  del cual no recuerda los apelativos, y sus sobrinos ¥*¥kk¥xsdE qa 7
anos y *E*xEEERX de 2 afos, que en ese momento llegaron y se estacionaron
frente a su domicilio, 2 6 3 vehiculos, de los cuales solo recuerda uno de ellos, el
cual era tipo malibu, color gris, de los vehiculos descendieron alrededor de 4 a
6 agentes ministeriales, los cuales, portaban capuchas en sus rostros y los
apuntaban con armas largas, que se acercaron hasta donde estaban el
compareciente y sus familiares, aclara que se encontraba dando la espalda
hacia la avenida, es decir dando la espalda a la direcciéon en venian los
agentes.

En ese momento uno de los agentes lo tomd de los cabellos de la parte de

enfrente de su cabeza, lo esposaron con los brazos por detrds de la espalda y lo
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llevaron hacia la unidad descrita en lineas anteriores, abordaron la unidad
descrita.

Le pusieron su camiseta por encima del rostro, es decir le taparon el rostro con
la parte de enfrente de su playera, en ese momento lo comenzaron a golpear
en el estomago, con el puno cerrado, sin poder recordar cuantas ocasiones, ni
el numero de agentes, que iban a bordo de la unidad, ya que en todo
momento tuvo el rostro cubierto.

Posteriormente, lo golpearon en la cabeza y la nuca, con el puno cerrado, sin
poder recordar en cuantas ocasiones.

Llegaron a un lugar, el cual desconoce donde se encuentra, ya que seguia con
el rostro cubierto, que en dicho lugar descendieron de la unidad y lo llevaron a
una habitacion fipo oficina, la cual, no puede describir ya que seguia con el
rostro cubierto.

Que lo sentaron en una silla y le quitaron la playera del rostro, que en ese
momento le cubrieron la nariz y los ojos con una venda, que en ese momento le
pusieron una bolsa de pldstico sobre el rostro y lo comenzaron a golpear en
todo el cuerpo, es decir en los brazos, cabeza, estdmago, pecho, piernas, que
esto se repitid en dos ocasiones, sin recordar cuantos golpes le dieron, ni con
qué objeto le estaban pegando, que le preguntaban “‘con quien trabajas”, a lo
que el compareciente respondid “trabajo como mensajero”, que en ese
momento lo hincaron sobre sus rodillas y le comenzaron a golpear con un
objeto el cual supone era una tabla, tipo remo, en el drea de los gliteos, en la
parte posterior y exterior de ambos muslos, asi como en las plantas de ambos
pies, que estos golpes se repitieron alrededor de 20 ocasiones, durante esos
momentos le cuestionaban “tu secuestraste a dos chavos”, dandole nombres
de personas de los cuales no conoce.

Que lo seguian cuestionando sobre varios secuestros, que en ese momento le
quitaron la venda y las esposas, fue cuando observd a los agentes.

Lo llevaron hacia ofra oficina, en donde se enconfraban dos personas, antes de
enfrar a dicha oficina, los agentes le dijeron que iba a declarar que conocia a
los secuestradores, que recibid dinero de ellos.

Que en dicha oficina una mujer, de complexion robusta, de tez morena clara,
le dijo su nombre, pero no lo recuerda, esa persona le comentd que era quien
le iba a tomar la declaracion, en ese momento comenzd a declarar lo que le
habia dicho los agentes ministeriales, en todo momento estuvieron detrds de él,
al terminar de declarar, abordaron una unidad descrita en lineas anteriores y lo
llevaron hacia el Hospital Universitario, donde le realizaron un dictamen médico.
Posteriormente fue llevado a las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, donde permanecio en el drea de celdas, hasta alrededor de
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las 18:00 horas, del dia 21-veintiuno de junio del presente ano, que fue traido,
hasta estas instalaciones donde me encuentro constituido.

Se hace constar que el compareciente... no presenta huellas de lesion visibles.

Que su pretension con la iniciacion del procedimiento es la siguiente: se
investiguen el actuar de dichos agentes y se les sancione por la autoridad
competente (...)

2. Se cadlificaron los hechos contenidos en las quejas, por la Tercera Visitaduria
General de este organismo puUblico auténomo, como presuntas violaciones a los
derechos humanos del senor **#xxdExx — cometidas presumiblemente por
elementos de la Policia Ministerial de la de la Agencia Estatal de Investigaciones
dependiente de la Procuraduria General de Justicia del Estado, consistentes en
Violaciones a los derechos de libertad personal, legalidad, seguridad juridica,
integridad y seguridad personal, y trato digno.

3. Se recabaran los informes que constan en autos y la documentacion respectiva,
asi como las diligencias que constituyen Ias siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencia de la C. *##*#xdix  qnte funcionario de este organismo puUblico
auténomo, el dia 23-veintitrés de junio de 2011-dos mil once, quién en esencia
manifestd lo siguiente:

(...) SUhermano ****¥¥*x*k o 31 anos de edad, fue detenido, el pasado 20 de
junio del ano en curso, alrededor de las 20:30-veinte horas con treinta minutos,
en su domicilio ya referido en sus generales, por elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones; que al acudir a visitarlo en esta misma fecha es decir
el dia 23 de los corrientes, en las instalaciones de la Casa de Arraigo numero |
de esta ciudad, éste le comentd haber sido golpeado por los Agentes
Ministeriales que lo detuvieron, por lo anterior, acude a este organismo a
solicitar que personal del mismo acuda a entrevistarlo, a fin de que éste
manifieste lo que a su derecho convenga [...]

2. Diligencia de entrevista al C. *#*x#xxkkx  Hor parte del personal de este
organismo publico auténomo, el dia 24-veinticuatro de junio de 2011-dos mil
once, quién manifestd lo siguiente:

[...] no es su deseo levantar queja en confra de los Agentes Ministeriales de la
Agencia Estatal de Investigaciones, que lo detuvieron, por asi convenir a sus
intereses. Por tal motivo es su deseo no solicitar la intervencion de esta Comision
Estatal de Derechos Humanos. En este acto se hace constar las lesiones visibles
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que presenta siendo: moretén en forma circular de 15 centimetros, en color
violeta en el muslo exterior izquierdo, asi como un moretdn en color violeta en el
gluteo izquierdo de alrededor de 8-ocho centimetros de didmetro, asi como un
moretdn en color violeta en el muslo exterior derecho de un didmetro de 10
centimetros [...]

3. Dictamen meédico con folio 193/2011, realizado a las 19:30-diecinueve horas
con treinta minutos del dia 24-veinticuatro de junio de 2011-dos mil once, por el
médico perito adscrito a este Comision Estatal, con motivo del examen
practicado al C. ¥***#xkkxx o| cyal, medularmente hace constar:

(...) Descripcion de lesiones: A).- EQuimosis de color morado obscuro en region
temporal derecha, de forma circular y de 10 centimetros de didmetro. B) En el
gluteo izquierdo se observa equimosis de color morado obscuro-rojizo de forma
circular y de 9 centimetros de diadmetro. C) En region temporal izquierda en la
cara lateral externa equimosis de color morado obscuro-rojizo- de forma
cuadrada y de aproximadamente 12 centimetros de este fraumatismo por 10
centimetros. Lesiones que por sus caracteristicas, pudieron haber sido originadas
en un tiempo aproximado de 5 dias anteriores a esta fecha y hora. Causas
probables: Traumatismos directos. Clasificacion de lesiones: No ponen en
peligro la vida, tardan mds de 15-quince dias en sanar y no pueden dejar
huella permanente |(...)

Tiempo probable en que fueron conferidas: Lesiones que por sus caracteristicas
pudieron haber sido originadas en un tiempo aproximado de 5 dias anteriores a
esta fecha y hora’

Causas probables: Traumatismos directos |...)

4, Comparecencia de la C. ¥*¥*¥*k¥xk  qgnte funcionario de este organismo, el dia
19-diecinueve de julio de 2011-dos mil once, quién manifestd lo siguiente:

(...) sUhermano ****¥¥*x¥k qa 31 anos de edad, fue detenido, el pasado 20 de
junio del ano en curso, alrededor de las 20:30-veinte horas con freinta minutos,
en su domicilio ya referido en sus generales, por elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones; que al acudir a visitarlo en esta misma fecha es decir
el dia 19 de los corrientes, en las instalaciones de la Casa de Arraigo numero 1
de esta ciudad, éste le comentd haber sido golpeado por los Agentes
Ministeriales que lo detuvieron y le solicitd acudiera a este organismo protector
de los derechos humanos a solicitar la intervencién del mismo, por lo anterior,

I Dictamen médico de fecha 24-veinticuatro de junio de 2011-dos mil once, practicado a las 19:30

horas, por el Dr, *#s#dxdxds  nerito médico profesional (REG. D.G.P. No. *##xdsdasd v S5 A No.
**********) _
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acude a este organismo a solicitar que personal del mismo acuda nuevamente
a entrevistarlo, a fin de que este manifieste lo que a su derecho convenga |(...)

5. Diligencia de entrevista de fecha 19-diecinueve de julio de 2011-dos mil once,
levantada por personal de esta Comision Estatal, en la casa del arraigo niUmero
uno de esta ciudad, al senor **¥**&xkxx q frgvés de la cual solicitd la intervencion
de este organismo puUblico auténomo, mediante la formal queja planteada por los
actos u omisiones que considerd violatorios de sus derechos humanos, cometidos
en su perjuicio por los elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones dependiente de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
misma que encuentra precitada en pdrrafos anteriores de esta resolucion, razdn
por la cual nos remitimos en obvio de repeticiones inuUtiles.

6. Oficio sin nUmero, recibido en esta Comisidon Estatal en fecha 22-veintidés de
septiembre de 2011-dos mil once, signado por el C. *¥*¥*¥¥x¥xx an sy cardcter de
Encargado de la Coordinacion de la Unidad Especializada Antisecuestros de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, a través del cual remite informacion
respecto al oficio nUmero 3.V./5602/2011, que en su parte conducente refiere lo
siguiente:

“(...) No omito reiterar que al ahora quejoso en todo momento le han sido
respetados sus derechos humanos con estricto apego al Derecho como lo
establece nuestra Constitucion.

(...) al realizar labores de investigacion con relacién a los hechos denunciados
por el C. ¥*x*d&xxsk gnte la C. LIC. *¥***¥*xxd* Delegada del Ministerio Publico
Receptor del Primer Distrito Judicial en el Estado adscrito a la Agencia Estatal de
Investigaciones, el dia 20 de junio de 2011 se recibié una llamada a las oficinas
de esta Unidad por parte de Elementos del Grupo de Robos de la Agencia
Estatal de Investigaciones para informar que habian detenido a una persona de
nombre ¥¥¥¥xx&&EE ol cual les habia mencionado su participaciéon en un
secuestro, mismo que se encontraba a disposicion del Agente del Ministerio
Publico Numero Uno especializado en Robo en General.

Motivo por el cual Elementos a mi mando procedieron a entrevistar al referido
*kdExx*IE* on las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones donde
fras su enfrevista aceptara de manera voluntaria rendir su declaracion
correspondiente ante el C. LIC. ***¥¥*x*¥% Agente del Ministerio Publico Numero
Uno en Delitos en General del Primer Distrito Judicial en el Estado, diligencia que
le compete Unica y exclusivamente a dicha Representacion Social [...]" (sic)

Al informe rendido, fueron acompanadas copias fotostdticas simples de las
siguientes documentales:
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a) Documento de investigacion flagrancia con oficio sin numero de fecha 15-
quince de marzo de 2011-dos mil once, mediante el cual la C. Lic, ¥##xuddsrs
Delegada del Ministerio PUblico Receptor del Primer Distrito Judicial en el Estado,
adscrito a la Agencia Estatal de Investigaciones, solicita al C. Director de la
Agencia Estatal de Investigaciones, se aboquen a la investigacion de los hechos
denunciados por el C, **##*xkd¥* "an contra de quien resulte responsable, mediante
el cual informa:

“(...) se desprende que los hechos denunciados cometidos en perjuicio del (a)
citado (a) pasivo, tuvieron verificativo el dia 13 del Mes de Marzo del ano 2011,
y al advertirse en el presente caso, que desde la comisidon del delito, hasta el
momento de la presentacion de ésta denuncia, no han pasado las 72 horas
que marca el artficulo 134 del Cddigo Procesal de la materia, se estima que
existe flagrancia, en estas condiciones y en los términos del articulo 16 pdarrafo
cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito de
usted se aboquen a la investigacion de los presentes hechos y en su caso se
proceda a la detencién del probable responsable; para tal efecto se
acompana copia simple de la denuncia de hechos del referido *¥*¥¥¥**xkk Hqrg
su mayor ilustracion. En la inteligencia que al momento de dar contestacion a lo
solicitado deberd proporcionar en su caso, hombre y domicilio de Testigos
presenciales de los hechos, incluso presentar a dichos festigos, indicios,
evidencias, instrumentos del delito y objetos que constituyen el mismos y asi
poder acreditar Ia probable responsabilidad del o los indiciado (s). Lo anterior
por ser necesario dentro de los hechos que se investigan. Asi mismo una vez
que se tengan informes de avances o resultado de la investigacion, se sirva
remitirlos a la Agente del Ministerio PUblico en turno [...]"” (sic)

b) Denuncia de hechos presentada en fecha 15-quince de marzo de 2011-dos mil
once, por el C, *¥**¥xxkdxk qnte |a presencia de la C. Lic. ******¥*x¢ Delegada del
Ministerio PUblico Receptor del Primer Grupo Judicial en el Estado adscrito a la
Agencia Estatal de Investigaciones.

c) Informe de fecha 21-veintiuno de junio de 2011-dos mil once, rendido por el C.
Lic. **#*xdxxit  Coordinador de la Unidad Especializada Antisecuestros, y dirigido al
C. Lic. *#+xdixdix - Agente del Ministerio PUblico nGmero Uno en Delitos en General
del Primer Distrito Judicial en el Estado, en la que manifestd en lo que interesa a la
presente investigacion, lo siguiente:

“(...) el dia de hoy 20 de Junio del presente ano se recibié una llamada a las
oficinas de esta Unidad por parte de Elementos del Grupo de Robos de la
Agencia Estatal de Investigaciones, para informar que habian detenido a una
persona de nombre *#**¥xxik o] cual les habia mencionado su participacion
en un secuesfro.
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Por lo anterior Elementos a mi mando procedieron a entrevistar al referido
*kdExx*IE* en las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones,

(...) se verificé en el departamento de identificacion g ¥*¥¥¥¥*¥%x rasyltando
que cuenta con expediente nUmero *****¥¥¥%* 1or Jos delitos de Delincuencia
Organizada y Robo con Violencia en Grado de tentativa.

Agregando que el referido ***¥*x¥¥x% o encuentra a disposicion del Agente

del Ministerio Publico NUmero Uno Especializado en Robos en General, LIC.
**********.

Investigacion realizada por Elementos, **k#xkdd® , skddxxddd* de la Unidad
Especializada Antisecuestros bajo el mando del suscrito (...)" (sic)

7. Oficio numero 2904/2011, recibido en este organismo el dia 24-veinticuatro de
agosto de 2011-dos mil once, signado por el licenciado *#***x&xx% " jyez del
Juzgado Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, mediante el cual
anexd copias certificadas de diversas constancias que obran dentro de la causa
penal nUmero ***¥*x&xk% v/ |qs cuales se mencionan las siguientes:

a) Declaracion preparatoria del dia 22-veintidds de julio de 2011-dos mil once,
rendida por *¥¥**&xxExk quieén manifesto lo siguiente:

“(...)en este acto se le hace saber que comparece en virtud de que el C.
Agente del Ministerio Publico Investigador Numero Uno en Delitos en
General del Primer Distrito Judicial en el Estado, ejercitd accion penal en
su contra por los delitos de PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN SU
CARACTER DE SECUESTRO y AGRUPACION DELICTUOSA {...)

INTERROGADO EL INDICIADO POR SUS GENERALES DIJO: llamarse
*rkxkxdxdx (...) que el dia de los hechos no andaba tomado, ni drogado,
es la segunda vez que se le procesa segun su dicho; |(...)

Una vez que le fueron leidas las constancias que integran la presente
averiguacion, misma que se le mostro para su mejor defensa, y se le
procedid a dar lectura de su declaracion ministerial rendida ante el
Organo Investigador en fecha 21-veintiuno de Junio del afo 201 1-dos mil
once, a lo que manifiesta lo siguiente: que reconoce como puesta de su
puno y letra la fiirma que aparece arriba de su nombre deseando
agregar que no se encuentra de acuerdo con el contenido de su
declaracién rendida ante el Organo Investigador porque pusieron cosas
demds que no son ciertas y fue a pulso de torturas que me hicieron que
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firmara eso y que tenia que decir eso, y que no me acogiera al articulo
20, (...)" (sic)

b) Comparecencia del dia 21-veintiuno de junio de 2011-dos mil once, rendida
ante la presencia del C. Lic. #**#x#xx4x  Agente del Ministerio PUblico Investigador
nUmero Uno en Delitos en General del Primer Distrito Judicial en el Estado, por el C.
*hxdxkxkrr quien manifestd lo siguiente:

“[...] una vez que es exhortado por el Defensor Publico del Estado a fin de que
se abstenga a declarar con relacion a los que se investigan en la presente, es
deseo del compareciente manifestar lo siguiente, que si se considera
responsable de los presentes hechos, (...)" (sic)

c) Comparecencia del dia 21-veintiuno de junio de 2011-dos mil once, rendida
ante la presencia del licenciado ****##x#+x  Agente del Ministerio PUblico
Investigador numero Uno en Delitos en General del Primer Distrito Judicial en el
Estado, por el C. *x*#xxdxxk = Agente Ministerial “B”, de la Agencia Estatal de
Investigaciones, quién manifestd lo siguiente:

“[...] E INTERROGADO COMO LEGALMENTE CORRESPONDE MANIFIESTA LO
SIGUIENTE: Que comparece al local de esta fiscalia en forma voluntaria, a fin de
manifestar que el deponente se desempena como Agente Ministerial “B”,
enconfrandose asignado actualmente adscrito a la Coordinacion de la Unidad
Especializada antisecuestros, bajo el mando del Detective ***sxixixs an
compania del Agente Ministerial ********** refiiendo que siendo el dia 20-veinte
de del presente mes y ano al enconfrarse laborando en el destacamento antes
citado recibieron una llamada telefonica por parte de Elementos del Grupo de
Robos de la Agencia Estatal de Investigaciones, los cuales nos informaron que
habian detenido a una persona de nombre ¥k ol cuyal les habia
manifestado su participacidon en un secuestro, por lo anterior el deponente en
compania del elemento *******xx*x qcyudieron a entrevistar al referido ****xxkskx
en las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones [...]" (sic)

d) Comparecencia del dia 21-veintiuno de junio de 2011-dos mil once, rendida
ante la presencia del C. ***xxxk - Agente del Ministerio PUblico Investigador
nUmero Uno en Delitos en General del Primer Distrito Judicial en el Estado, por el C.
ke - Agente Ministerial “C”, de la Agencia Estatal de Investigaciones, quién
manifestd lo siguiente:

“[...] E INTERROGADO COMO LEGALMENTE CORRESPONDE MANIFIESTA LO
SIGUIENTE: Que comparece al local de esta fiscalia en forma voluntaria, a fin de
manifestar que el deponente se desempena como Agente Ministerial “C”,
enconfrandose asignado actualmente adscrito a la Coordinacion de la Unidad
Especializada antisecuestros, bajo el mando del Detective **x¥kxix —an
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compania del Agente Ministerial ********** refiiendo que siendo el dia 20-veinte
de del presente mes y ano al enconfrarse laborando en el destacamento antes
mencionado, se recibo una llamada telefonica por parte de Elementos del
Grupo de Robos de la Agencia Estatal de Investigaciones, los cuales les
mencionaron sobre la detencion de una persona de nombre *****xx¥x% “a| cyal
les habia mencionado su participacion en un secuestro, por lo que el
exponente y su companero ******xxxx  gnterior el deponente en compania del
elemento *xixix - qgcudieron a enfrevistar al referido % en |as
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones [...]" (sic)

d) Resolucion de fecha 27-veintisiete de julio del 2011-dos mil once, del C. Llic.
oo, Juez del Juzgado Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, mediante la cual decretdé auto de formal prisibn en contra del senor
wekkix y otros, por considerarlos probables responsables en la comision del delito
de privacion ilegal de la libertad en su cardcter de secuestro y agrupacion
delictuosa, declardndolos bien y formalmente presos por dicho ilicito; de dicha
resolucion, se franscribe en lo que interesa lo siguiente:

“(...)] Declaracion Testimonial a cargo de la C. ****x*¥x¥x an |g que manifesto,
una vez que se le diera lectura de la denuncia de hechos de fecha 24-
veinticuatro de Marzo del ano 2011-dos mil once, la cual obra a foja 20 a 26 del
sumario, asi m ismo y una vez que se le cuestionara respecto si le constan los
hechos que se le dieron lectura, deseando agregar que el dia 20 de Junio del
ano 2011, fue detenido mi hermano *****¥*#** |gs ocho y media, nos
encontrabamos afuera del domicilio, el traia mi nina cargada, llegaron cuatro
vehiculos, fres carros y una camioneta, se bajaron hombres armados sin
identificarse, le arrebatan la nina a mi hermano, no recuerdo a los hombres que
se bajaron, yo me quede en shock, no sabia que estaba pasando, agarro a mi
nina y la retiro de ahi donde estaban esas personas con armas, agarraron a mi
hermano del cuerpo, de la cabeza, lo agacharon y lo subieron a uno de los
carros, mi ofro nino estaba afuera, que no alcanzo a meterse por el miedo, yo
ya no supe si se lo habian llevado también por que no se encontraba ya en el
domicilio, y yo grito y le pregunto donde estd mi nino, y una de esas personas
me contesta, me dice, no sé, su nino se fue, al momento que ellos arrancaron
en los carros, a los cinco minutos mi nino aparece, el estaba escondido en el
negocio de alado del domicilio, sin saber yo que es lo que estaba pasando, sin
saber que personas se lo habian llevado por que no se identificaron, al dia
siguiente me presente en la ministerial para preguntar si estaba el detenido, me
dijeron que si que estaba detenido y que estaba bajo la agencia de robos, yo
me dirijo a la agencia de robos y pregunto por qué estaba detenido, y me
comenta el licenciado que estaba detenido por una tarjeta de crédito que le
habia robado a una senora, y lo Unico que le preguntaba yo al licenciado era
que queria ver a mi hermano, saber que estaba bien, ese dia no pude verlo,
hasta el dia siguiente me pasaron a ver a mi hermano, vi a mi hermano, se salio,
paso desnudo de una regadora, y le vio los golpes que el traia de la cintura
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hacia abagjo, y le pregunte que si fue golpeado, por los golpes que le vi, y me
comento que si, que fue forturado, y el 23 de Junio fui a presentar queja a
derechos humanos, donde yo comente que mi hermano fue golpeado, y los
golpes que le habia visto yo en el cuerpo, y ya el licenciado me comento que
ellos iban a ir a la casa del arraigo a tomarle la queja, y le tomaron la queja
pero me volvi a presentar ofra vez el diecinueve de julio, porque el no firmo la
queja por amenazas por miedo, y en la primer visita que yo fui a derechos
humanos, le tomaron fotografias a mi hermano, vy el firmo nada mas donde
fueron a visitarlo los de de derechos humanos, no firmo la queja, por eso ya la
segunda vez, me presente ofra vez a derechos humanos, donde el ya firmo la
queja que le habian tomado, siendo todo lo que desea manifestar [...]" (sic)

8. Comparecencia de fecha 14-catorce de octubre de 2011-dos mil once,
rendida ante personal de esta Comision Estatal, por el C. *xxxx  Agente
Ministerial “B”, de la Agencia Estatal de Investigaciones, de |la Procuraduria
General de Justicia del Estado, quien en esencia manifestd lo siguiente:

[...] se desempena como Agente Ministerial “B” de la Agencia Estatal de
Investigaciones en el Estado, comisionado al Grupo Antisecuestros |...)

Que una vez que leyo el contenido de la queja presentada por el sehor
Tkt desea manifestar que ese dia 20-veinte de junio del ano en curso, el
declarante se encontraba laborando en compania del elemento *¥xxkxkikx
siendo por la tarde, sin especificar la hora, refiere que se recibié una llamada a
las oficinas del grupo al que pertenece por parte de elementos de quienes no
sabe sus nombres del Grupo de Robos de la Agencia Estatal de Investigaciones,
quienes informaron que habian detenido a una persona de nomlbre ***¥xkxkx
quien en la entrevista habia mencionado su participacidon en un secuestro.

Motivo por el cual se trasladaron a las oficinas del grupo de Robos, siendo en la
avenida Gonzalitos de la colonia Urdiales en esta ciudad, y el declarante y su
companero entrevistaron al hoy quejoso, por el secuestro en el que participd
presuntamente, quien en términos generales, les manifestd de manera
voluntaria su participacion del ilicito en mencion.

Por lo que en virtud de lo anterior, refiere que tanto el declarante con su
companero se trasladan hacia sus oficinas del Grupo Anfisecuestros, a fin de
elaborar un informe de la entrevista, mismo que fue presentado ante el Agente
del Ministerio Publico numero Uno en Delitos en General queddndose el quejoso
en la corporacion de Gonzalitos, por el robo en que participd presuntamente
(robo).

Aclara que como no habia flagrancia en el delito de secuestro, fue por lo que
no se trasladd el quejoso hacia el grupo de Antisecuestros, ya que tiene
conocimiento de que la denuncia del secuestro se presentd en el mes de
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marzo del ano en curso, motivo por el cual refiere que no lo detfuvo, y por
consecuencia no lo trasladd a ninguna corporacion, ya que lo anterior se hizo
por elementos del grupo de Robos, como anteriormente lo mencion.

Aclara que el Unico contacto que tuvo con el quejoso fue la enfrevista que
sostuvo con él en las oficinas de la Ministerial de Gonzalitos en esta ciudad,
durando dicha entrevista alrededor de quince minutos, tiempo en el cual no
fue agredido ni fisica ni verbalmente, que lo anterior es lo que sucedio ese dia
de los hechos.(...)

Se le cuestiona al declarante: 1. Diga cudntos elementos participaron en la
detencion del quejoso ********x*  Responde que no sabe, ya que éste fue
detenido por elemento del Grupo de Robos.(...) 7. Diga si el quejoso fue
torturado a fin de que se confesara culpable de haber cometido licitos.
Responde que por parte del declarante y su companero no. 8. Diga el
declarante si no agredieron fisicamente al quejoso, cémo justifica las lesiones
que éste presenta y las cuales en este acto le son mostradas en cuatro
fotografias, mismas que fueron tomadas por personal de este organismo, al
momento en que éste solicitd la intervencion de este organismo. Responde que
desconoce, ya que cuando lo enfrevistd en ningun momento le dijo que sido
golpeado o torturado ni le vio lesiones visibles. (...)10. Diga como lograron la
confesion del quejoso sobre el secuestro. Responde que a base de la entrevista
y preguntas que le hizo. {(...)

En este acto se hace constar la media filiacion del declarante, siendo que mide
de estatura aproximada de 1.74 metros, de tez blanca, complexion mediana,
cabello negro, sin barba ni bigote, labios gruesos, sin senas particulares. |...)

9. Comparecencia de fecha 14-catorce de octubre de 2011-dos mil once,
rendida ante personal de este organismo por el C. ****+xxxxx - Agente Ministerial “B”,
de la Agencia Estatal de Investigaciones, de Ia Procuraduria General de Justicia
en el Estado, quien manifestd en términos similares respecto a la forma en que se
enteraron de la detencion del ahora quejoso, y sobre la entrevista que realizaron
al mismo, destacando lo siguiente:

[...]habian detenido a una persona de nombre ********x* qujen en la entrevista
habia mencionado su participacidon en un secuestro, motivo por el cual se
trasladaron a las oficinas del grupo de Robos, misma que estd ubicada en la
segunda planta de la avenida Gonzalitos de la colonia Urdiales en esta ciudad,
es decir en las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, y el
declarante y su companero entrevistaron al hoy quejoso, asi como otros
companeros de quienes no recuerda sus nombres ni cudntos eran, por el
secuestro en el que presuntamente particiod, a quien una vez que le
cuestionaron su participacion en el ilicito, éste aceptd haber secuestrado a una
persona de la cual no recuerda si era hombre o mujer.
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Por lo que una vez de lo anterior, refiere que tanto el declarante como su
companero se trasladan hacia sus oficinas del Grupo Antisecuestros, las cuales
estdn ubicadas en la misma avenida Gonzalitos, pero en el tercer piso, donde
elaboraron un informe sobre la persona enfrevistada, mismo que fue
presentado ante el Agente del Ministerio PUblico numero Uno en Delitos en
General, donde declard en torno a los hechos del secuestro, queddndose el
quejoso en la corporacion de Gonzalitos, en el drea de las celdas y que luego
fiene conocimiento que se arraigd por ordenes de un Juez, por lo que senala
que no detuvo al quejoso, nilo trasladd a la corporacion, y que su participacion
fue la de solamente entrevistarlo por un lapso menor a una hora, donde éste
aceptd voluntariamente haber participado en un secuestro y que el tiempo
que estuvo dialogando con el quejoso en ningun momento fue agredido ni
fisica ni verbalmente, que lo anterior es lo que sucedié ese dia de los hechos.

Se le cuestiona al declarante: 1. Diga cudntos elementos participaron en la
detencion del quejoso ********x*  Responde que no sabe, ya que éste fue
detenido por elemento del Grupo de Robos.(...) 7. Diga si el quejoso fue
torturado a fin de que se confesara culpable de haber cometido licitos.
Responde que por parte del declarante y su companero no. 8. Diga el
declarante si no agredieron fisicamente al quejoso, como justifica las lesiones
que éste presenta y las cuales en este acto le son mostradas en cuatro
fotografias, mismas que fueron tomadas por personal de este organismo, al
momento en que éste solicitd la intervencion de este organismo. Responde que
desconoce. (...)10. Diga como lograron la confesion del quejoso sobre el
secuesfro. Responde que a base de la entrevista y preguntas que le hizo sobre
los ofros implicados del secuestro.

En este acto se hace constar la media filiacion del declarante, siendo que mide
de estatura aproximada de 1.78, de tez aperlado, de complexion robusta, de
cabello negro, sin barba ni bigote, sin senas particulares {...)

10. Oficio nUmero 844-2012, recibido por este organismo el dia 16-dieciséis de abril
de 2012-dos mil doce, signado por el C. Lic. *****=* Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero Uno en Delitos Patrimoniales Especializado en Robos en
General, mediante el cual remite copia debidamente cerfificada de la
averiguacion previa criminal numero ******xxxx - injiciada con motivo de la
detencion del C. *»*xx:xxx an fecha 20-veinte de junio de 2011-dos mil once, |a
cual hasta la fecha se estd integrando sin persona detenida, toda vez que el C.
ekkkkkik fue puesto en libertad con las reservas de ley. De dicha averiguacion se
desprenden las siguientes constancias:

a) Oficio de disposicidon, de fecha 20-veinte de junio de 2011-dos mil once,
signado por el C. ***xxxx - Jofe de Grupo “A”, Encargado del Segundo Grupo de
Robos de la Agencia Estatal de Investigaciones, y dirigido al C. ¥+ - Agente
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del Ministerio PuUblico Investigador nimero Uno Especializada en Robos en
General, el cual se franscribe:

“[...] el dia de hoy 20 de Junio del ano en curso, siendo aproximadamente las
22:25 horas al ir circulando la unidad 200 de este Segundo Grupo de Delitos
Patrimoniales, por la Avenida Ruiz Cortines en el cruce con la calle Jacaranda
en la colonia Valle Verde 1° sector, observaran los elementos a una persona
quien al ver la presencia de la unidad de esta corporacion tomara un actitud
nerviosa por lo que los elementos procedieron a abordar a dicho sujeto no sin
antes previa identificacion como elementos activos de esta corporacion con
quien dijo responder al nombre de *****¥** - procediendo los elementos a
realizarle un chequeo corporal de rutina encontrdndole al C. *****¥x*x " yng
tarjeta bancaria expedida por el banco G&T Confinental y con numero de
cuentq *xexRxetx an color azul con la leyenda “MASTER CARD”, por lo que los
elementos le cuestionaran al C ***** an relgcion a su actitud nerviosa y
sobre la procedencia de la tarjeta bancaria que se encontraba entre su ropa,
el cual cayera este en contradicciones terminando por manifestar que la habia
sustraido a una persona de la bolsa de la camisa y que esta la sustrajo cuando
la persona esperaba el camién en el centro de esta ciudad sin recordar el
cruce de las calles y que en esos momentos que lo interceptaron los elementos
el se dirigia a realizar compras con dicha tarjeta y asi mismo manifestdndole a
los elementos que no podia comprobar la procedencia legal de dicha tarjeta;
por lo que los elementos procedieron a su detencion del C. *****x*xx% siando las
22:30 horas del dia 20 de Junio del aho en curso.

Quedando a su entera disposicion el C. *****x**x% o |gs 22:30 horas del dia 20 de
Junio del ano en curso, asi mismo una tarjeta expedida por el banco G&T
Continental y con numero de cuenta **#*x* an color azul, se anexa
dictamen meédico correspondiente. Asi como pertenencias del C. *#xkkkik
siendo un teléfono celular de la marca Nokia con nUmero de serig ****¥*x¥xx yn
cinto en color negro, una cartera en color negro con papeleria varia, licencia
de conducir a nombre del C. *****#x*k* yn juego de llaves con 10 llaves y un
llavero tipo seguro y ofro llavero de alarma para vehiculo en color negro [...]"
(sic)

b) Examen médico con numero de folio 8900, practicado a las 23:00 horas, del
dia 20-veinte de junio de 2011-dos mil once, al sefor *********x nor el médico de
guardia de |la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, el cual se transcribe:

“I...] EL PACIENTE PRESENTA ACTUALMENTE HUELLA EXTERNA VISIBLE EN LESION
TRAUMATICA:

ERITEMA (ENROJECIMIENTO) EN ROSO NALSA, ESCORIACION LINEAL EN REGION
MALAR IZQUIERDA, ESCORIACIONES LINEALES Y ERITEMA EN CARA POSTERIOR DE
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CUELLO, Y EN REGIONES ESCAPULARES, EQUIMOSIS EN EL BRAZO DERECHO EN SU
TERCIO DISTAL, EN REGION FRONTAL DERECHA, Y EN AMBOS GLUTEOS, ERITEMA
EN AMBAS RODILLAS, Y ESCORIACIONES EN LA PIERNA IZQUIERDA EN SU TERCIO
PROXIMAL.

LESIONES DESCRITAS: PONEN EN PELIGRO LA VIDA: NO. TARDAN MAS DE 15 DIAS
EN SANAR: NO.

OBSERVACIONES E INDICACIONES ACERCA DEL PACIENTE: TRAE UN TATUAJE EN
REGION PECTORAL IZQUIERDA CON FIGURA DE UNA CALAVERA CON SOMBRE 'Y
PIPA, Y OTRO CON LA FIGURA DE UNA PULSERA EN BRAZO IZQUIERDO [...]" (sic)

c) Acuerdo de fecha 21-veintiuno de junio de 2011-dos mil once, emitido por el C.
Lic. =0 Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero Uno Especializada
en Robos en General, mediante el cual, dispone que fue detenido a las 22:30-
veintidds horas con treinta minutos, del dia 20-veinte del mes de junio de 2011-dos
mil once, en flagrancia el senor ******** vq que se encuentra involucrado en un
robo, senalando el término constitucional para resolver su situacion juridica.

d) Comparecencia del sefor ****xx qnte el Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero Uno en Delitos Patrimoniales Especializado en Robos en
General, mediante la diligencia de fecha 21-veintiuno de junio de 2011-dos mil
once, a fravés de la cual se hace del conocimiento del quejoso de las razones
de su detencion y los derechos que goza en su cardcter de detenido.

e) Declaracion testimonial del dia 21-veintiuno de junio de 2011-dos mil once,
rendida ante la presencia del C. Lic. *****x  Agente del Ministerio PUblico
nOmero Uno en Delitos Patrimoniales Especializado en Robos en General, por el C.
ik Agente Ministerial “A”, de la Agencia Estatal de Investigaciones, quién
manifestd lo siguiente:

“[...)Jen este mismo acto se le pone a la vista al compareciente el informe
policiaco, signado por el C. *****x** Rasponsable del Segundo Grupo Contra
Delitos Patrimoniales de la Agencia Estatal de Investigaciones, mismo que fuera
recibido por esta autoridad en fecha 21-veintiuno del mes de Mayo del 2011-
dos mil once, mismo en el cual se hace alusion a la detencidn realizada al C.
elkxkx, es por lo que una vez que observa el informe antes citado refiere que
lo afirma y ratifica en toda y cada una de sus partes por ser la verdad de los
hechos, senalando reconocer la firma que aparece al calce como la misma la
cual fuera signada por el C **xxix del cual refiere reconocer como el
responsable del grupo al cual se encuentra asignado, asi mismo y en el acto le
es puesto a la vista al compareciente, una persona de sexo masculino la cual
ahora sabe responde a | nombre de ******<*&* o] cual una vez que observa
refiere que lo reconoce plenamente y sin lugar a dudas a dicho sujeto como el
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mismo del cual se hace referencia en el informe antes ratificado por el de la
voz; asi mismo se le pone a la vista al dicente una tarjeta de pldstico en color
azul la cual cuenta con la leyenda BANCO G&T CONTINENTAL con numero de
plastico ******x*xx g cual cuenta con el nombre de ********** qsi como con la
leyenda MASTER CARD, la cual una vez que observa refiere que la reconoce
plenamente como la misma que le fuera encontrada al antes referido ¥ttt
lo anterior de la forma previamente senalada en el informe antes citado [...]"
(sic)

f) Declaracion testimonial del dia 21-veintiuno de junio de 2011-dos mil once,
rendida ante la presencia del C. Lic. ******x  Agente del Ministerio PUblico
nUmero Uno en Delitos Patrimoniales Especializado en Robos en General, por el C.
e  Agente Ministerial, de la Agencia Estatal de Investigaciones, quién
manifesto lo siguiente:

“[...]en este mismo acto se le pone a la vista al compareciente el informe
policiaco, signado por el C. Responsable del Segundo Grupo Contra Delitos
Patrimoniales de Ia Agencia Estatal de Investigaciones el C. *xxkerket
recepcionado por esta autoridad en fecha 21-veintiuno del mes de Mayo del
2011-dos mil once, en el cual se hace referencia a la detencion del C. *x¥xxsxksk
por lo que una vez que observa refiere que lo reconoce plenamente y sin lugar
a dudas, asi mismo ratifica el contenido del mismo por ser la verdad de los
hechos, reconociendo la firma que aparece al calce como la misma que fuera
puesta por el C. *xxixxk quien de igual forma lo reconoce como el
responsable del destacamento en el cual se encuentra asignado el
compareciente, es por lo anterior que le es puesto a la vista del compareciente,
una persona de sexo masculino el cual responde al nombre de *****#*** ‘mjismo
sujeto a quien una vez que observa manifiesta que los reconoce plenamente y
sin lugar a dudas a dicho sujeto como el mismos sujeto que hace mencidn en el
informe antes ratificado, asi mismo se le pone a la vista al de la voz una tarjeta
de pldstico en color azul la cual cuenta con la leyenda BANCO G&T
CONTINENTAL con numero de pldstico ******** |q cual cuenta con el nombre
de *¥xx:xxkxkx  gsi como con la leyenda MASTER CARD, la cual una vez que
observa detenidamente refiere reconocer como la misma tarjeta la cual le
fuera encontrada al C. ***xkx v |a misma de la cual no pudo justificar su
procedencia, lo anterior de la forma senalada en el informe policiaco antes
ratificado por el de la voz [...]" (sic)

g) Diligencia de inspeccion ocular y fe ministerial practicada el dia 21-veintiuno
de junio de 2011-dos mil once, por el C. Lic. ¥+ Agente del Ministerio PUblico
nimero Uno en Delitos Patrimoniales Especializado en Robos en General,
mediante la cual hizo constar lo siguiente:

“[...] se tiene a la vista; 01-una tarjeta de pldstico en color azul la cual cuenta
con la leyenda BANCO G&T CONTINENTAL con numero de pldstico ********** |q
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cual cuenta con el nombre de ********* qgsi como con la leyenda MASTER
CARD; por lo cual en este mismo acto se procede al aseguramiento de los
objetos antes descrito... haciéndose constar que durante la presente fueron
recabadas una serie de impresiones fotogrdficas al objeto antes descrito con
una cdmara digital de la marca SONY CIERSHORT, las cuales una vez impresas
serdn anexadas a la presente para una mayor ilustracion [...]" (sic)

h) Oficio nUmero 4146/2011, de fecha 21-veintiuno de junio de 2011-dos mil once,
signado por el C. Lic, ****xxx+  Agente del Ministerio PUblico nUmero Uno en Delitos
Patrimoniales Especializado en Robos en General, y dirigido al C. Director de
Criminalistica y de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado de Nuevo Ledn, mediante el cual se solicita designar peritos especializados
en materia a fin de recabar la identificacidon administrativa del C. ******x*x v copia
debidamente certificada de otro antecedente que se tenga.

i) Oficio niUmero 16664/11, correspondiente al dictamen documentoscopico,
elaborado por la Perito Oficial en el drea de Documentoscopia, de |la Direccion
de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, consistente en analizar 01-una tarjeta de pldstico en color azul, con la
leyenda de BANCO G&T CONTINENTAL con nUmero de pldastico *#xxxxxxt v g
nombre de ***xxxxx  con el fin de determinar si dicha tarjeta bancaria es
autentica o clonada, asi como si se encuentra alterada; concluyendo que dicha
tarjeta sireune las caracteristicas de autentica.

j) Comparecencia del dia 21-veintiuno de junio de 2011-dos mil once, rendida
ante la presencia del C. Lic. *»»**x Agente del Ministerio PUblico nimero Uno en
Delitos Patrimoniales Especializado en Robo en General, por el senor ** ke
mediante la cual se apegd a los beneficios que le otorga el articulo 20 apartado
B fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dandose
fe ademdas de que no presenta lesiones visibles.

k) Acuerdo del dia 22-veintidds de junio de 2011-dos mil once, del C. Lic. *## ks,
Agente del Ministerio PUblico nUmero Uno en Delitos Patrimoniales Especializado
en Robo en General, mediante el cual ordena la inmediata libertad del C.
ek con las reservas de ley sin perjuicio de que la presente causa se continle
por sus demds trdmites legales sin detenido hasta su total resolucion conforme a
derecho corresponda.

I1l. SITUACION JURIDICA
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1. Es menester para este Comision Estatal, determinar y valorar en el cuerpo de la
presente resolucion, conforme a las evidencias recabadas en la presente
investigacion y la normatividad juridica interna e internacional, la situacion juridica
que genera la violacion a los derechos humanos del quejoso ******x***  Dichq
sifuacion juridica es la siguiente:

En fecha 19-diecinueve de julio de 2011-dos mil once el senor ****** solicito la
intervencién de esta Comisién Estatal, por los actos u omisiones que considerd
violatorios a sus derechos humanos.

Senalo que el dia 20-veinte del mes de junio de 2011-dos mil once, alrededor de
las 20:30 horas, estando en el exterior de su domicilio, fue detenido y golpeado,
por parte de 4 a 6 agentes ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones,
los cuales, portaban capuchas en sus rostros y armas largas, que se acercaron
apuntando con sus armas hasta donde estaban el compareciente y sus
familiares, en ese momento uno de los agentes lo tomd de los cabellos,
esposandolo con los brazos por detrds de la espalda, llevdndoselo en una unidad
oficial, con la camiseta por encima del rostro.

En ese momento lo comenzaron a golpear en el estomago, cabeza y nuca, con
el puno cerrado, sin poder recordar en cuantas ocasiones.

Que lo llevaron a una habitacién tipo oficina, la cual no puede describir ya que
tenia el rostro cubierto, lo sentaron en una silla y le quitaron la playera del rostro,
para cubrirle la nariz y los ojos con una venda, que en ese momento le pusieron
una bolsa de pldstico sobre el rostro y lo comenzaron a golpear en todo el
cuerpo, es decir en los brazos, cabeza, estdbmago, pecho, piernas, mientras le
preguntaban “con quien trabajas”, a lo que el compareciente respondid “trabajo
como mensajero”, que en ese momento lo hincaron sobre sus rodilas y le
comenzaron a golpear con un objeto el cual supone era una tabla, tipo remo, en
el drea de los gluteos, en la parte posterior y exterior de ambos muslos, asi como
en las plantas de ambos pies, que estos golpes se repitieron alrededor de 20
ocasiones, durante esos momentos le cuestionaban “tu secuestraste a dos
chavos”, dandole nombres de personas de los cuales no conoce.

Que lo seguian cuestionando sobre varios secuestros, que en ese momento le
quitaron la venda y las esposas, fue cuando observo a los agentes.

Después, lo llevaron hacia otfra oficina, en donde se encontraban dos personas,
antes de enfrar a dicha oficina, los agentes le dijeron que iba a declarar que
conocia a los secuestradores, que recibid dinero de ellos.
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Que en dicha oficina una mujer, le comentd que era quien le iba a tomar la
declaracion, en ese momento comenzd a declarar lo que le habia dicho los
agentes ministeriales, en todo momento estuvieron detrds de él, al terminar de
declarar, abordaron una unidad descrita en lineas anteriores y lo llevaron hacia el
Hospital Universitario, donde le realizaron un dictamen médico.

Posteriormente fue llevado a las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, donde permanecio en el drea de celdas, hasta alrededor de las
18:00 horas, del dia 21-veintiuno de junio del presente ano, que fue llevado a la
casa del arraigo nUmero uno ubicada en la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B”, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y 13 de su
Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer de quejas
relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas
fueran imputadas a autoridades o servidores publicos estatales y/o municipales,
como lo es en el presente caso, ya que los actos son atribuidos a agentes de la
Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Una vez concluida la investigaciéon y analizados los hechos motivo de la
misma, asi como las evidencias que obran dentro del sumario CEDH/199/2011, en
atencién a las consideraciones que se expondrdn enseguida, esta Comisidon
Estatal llega al pleno convencimiento de que efectuaron actos violatorios a los
derechos humanos del senor ********x nor parte de elementos de la Policia
Ministerial de |a Agencia Estatal de Investigaciones, dependiente de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

Los actos violatorios que se atribuyen en este apartado, consisten en la omision de
respetar los derechos de toda persona al ser detenida, incurriendo en una
detencién fuera de los supuestos que marca la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la ley vy los tratados internacionales en materia de derechos
humanos; omitir informar a la persona en el momento de su detencién, las razones
de la misma; omitir llevar sin demora a la persona detenida, ante la autoridad
competente; mantener incomunicada a la persona detenida; obtener una
confesidon bajo coaccion y obligar a firmar una declaracion sin darle a conocer su
contenido; lo que transgrede el derecho a la libertad y seguridad personales.
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No obstante, fambién se actualizaron las conductas consistentes en omitir tratar a
la persona privada de la libertad con el debido respeto a la dignidad inherente al
ser humano, al incurrir en tfratos crueles, inhumanos y degradantes y/o tortura; uso
excesivo de la fuerza publica durante la detencidn y actos que tienen como
resultado alguna alteracion de la salud fisica o mental; lo que transgrede el
derecho a la integridad y seguridad personales.

En suma, las conductas desplegadas por los servidores publicos, precisan una
prestacion indebida del servicio publico, que provocd un menoscabo al Derecho
a la seguridad juridica de la victima.

Derechos que se encuentran regulados tanto en normas juridicas internas, asi
como en el ambito internacional regional y universal, las cuales serdn referidas de
manera puntual y oportuna en esta resolucion.

Segundo. En este punto se analizardn las conductas determinantes de las lesiones
a los derechos de libertad y legalidad de la victima, en relacion con Ias
evidencias que infegran el expediente en que se actua y conforme a derecho
segun corresponda.

I. En cuanto a la detencién del Sr. ******xx astq Comision Estatal advierte Ia
existencia de versiones antagodnicas, respecto a la forma en que se efectud la
privacion de la libertad, puesto que por una parte la victima senala que se
materializd sin motivo alguno que la propiciara?; mientras que la autoridad versd
su detencidn en una actitud nerviosa del Sr. ******:::x v gy posterior interrogacion,
por parte de los agentes ministeriales sobre dicha actitud, segun se precisa en el
oficio respectivos.

Con independencia de estos escenarios, se aprecian conductas de los policias
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones, que constituyen violaciones
a los derechos humanos del Sr. ****++xxxx an razon de que los elementos de la
policia ministerial, fueron omisos en informar de manera explicita las conductas
que se le imputaba al detenido, limitdndose a la obtencién informacion.

Luego entonces, la autoridad se condujo solamente en aras de recabar
elementos que robustecieran la probable culpabilidad de la victima, bajo

2 Diligencia de entrevista de fecha 19-diecinueve de junio de 2011-dos mil once, levantada por
personal de esta Comisidon Estatal de Derechos Humanos.

® Oficio de puesta a disposicion del detenido Sr. ********** ‘firmado por el Encargado del Segundo
Grupo de Robos de la Procuraduria General de Justicia del Estado.
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cualquier procedimiento, aun y cuando este no fuera con apego al orden juridico
y respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y demds ordenamientos internacionales regionales o
universales.

Lo anterior se aprecia en las conductas desplegadas por los agentes ministeriales,
al no informar a la victima de las razones de su detencidén y posterior custodia del
Sr, #eeekiek - pyes no resulta suficiente para que se satisfaga la obligaciéon positiva
a cargo de la autoridad, prevista en el articulo 7.4 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos

En este sentido, la Corte Interamericana se ha pronunciado mediante el siguiente
criterio:

“83. EI derecho de la persona detenida o retenida de ser informada de las
razones de su detencién y notificada, sin demora, de los cargos formulados en
su contra estd consagrado en el articulo 7.4 de la Convencién Americana, que
no distingue entre la detencion efectuada por orden judicial y la que se
practica infraganti. Por ello se puede concluir que el arrestado en flagrante
delito conserva aquel derecho.

84. Tomando en cuenta que esa informacion permite el adecuado derecho de
defensa, es posible sostener que la obligacion de informar a la persona sobre los
motivos y las razones de su detencion y acerca de sus derechos no admite
excepciones y debe ser observado independientemente de la forma en que
ocurra la detencién4.”

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1
de enero de 2006, Fondo, Reparaciones y Costas. Pdrrafos 83 y 84.

El Juez Sergio Garcia Ramirez emitid un voto razonado dentro de la citada resolucion, en la que
abordd el tema de la comunicacion motivo de la detencion, y al respecto senald:

“(...) 10. Es inexcusable que quien se ve afectado por la actividad persecutoria del Estado conozca
oportunamente el motivo (y el significado, con sus posibles repercusiones) de ésta, para que la enfrente
adecuadamente a través de actos de defensa, normalmente orientados en el sentido que derive del
conocimiento de ese motivo.

11. (...) la norma internacional se refiere a informacién bastante para acreditar la legitimidad de la actuacién
estatal (administrativa o judicial, en sus momentos) y brindar la posibilidad de defensa oportuna y adecuada.
No debiera entenderse que este deber del Estado y este derecho del individuo se satisfacen con la
referencia a disposiciones de ordenamientos penales, que pudieran ser insuficientes o ininteligibles para el
sujeto. Es preciso que éste reciba informacién sobre los hechos que se le atribuyen (a fitulo de motivos de la
actuacién estatal) (...)

13. (...) Piénsese, ademds, que la informacién sobre el motivo de la detencidn no solamente da nofticia de
que el agente del Estado considera que se han presentado determinados hechos, sino también manifiesta

CEDH/199/2011
Recomendacién 20



En relacién a la detencién de un inculpado, el Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado de Nuevo Ledén a través del articulo 135, estatuye que el Ministerio
Publico procederd de manera inmediata a informar sobre la imputacion que
existe en su contra y el nombre del denunciante o querellante, asi como los
derechos que goza el detenido conforme a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, durante la averiguacion previas.

Es dable arribar al convencimiento de que la autoridad tiene Ia obligacion de
informar al detenido, respecto a los motivos que originan su detenciéon, puesto
que resulta imperativo este derecho, es decir, no queda al arbitrio de la autoridad
su cumplimiento.

Esto constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde
el momento mismo de la privacion de la libertad y, a su vez, garantiza el derecho
de defensa del individuo detenido¢ vy el derecho de establecer contacto con una
tercera persona, para informar sobre la situacion que le apremia, a efecto de
hacer del conocimiento respecto a su paradero y circunstancias en que se
encuentra, asi como proveerle la asistencia legal (inherente a su derecho a
beneficiarse de una verdadera defensa) y proteccion debida’.

implicitamente que éstos son ilicitos o reprochables, consideraciones, todas ellas, que atanen a la justificacion
del Estado y a la defensa del individuo.

® Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn:

“ARTICULO 135.- Cuando el inculpado fuere detenido o se presentare voluntariamente, el Ministerio PUblico al
que se le ponga a su disposicion procederd inmediatamente de la siguiente forma:

1) Hard constar el dia, hora y lugar de la detencién o comparecencia, asi como el nombre y cargo de quien
realizé la detencion;

2) Le hard saber la imputacién que existe en su contra y el nombre del denunciante o querellante,

3) Le hard saber que de acuerdo con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos goza de los
siguientes derechos durante la averiguacién previa (...)"

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Fondo, Reparaciones y Costas. Pdrrafo 70.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 07 de
septiembre de 2004, Fondo, Reparaciones y Costas. Pdrrafo 112.

“112. Por ofra parte, el detenido, al momento de ser privado de su libertad y antes de que rinda su primera
declaracién ante la autoridad133, debe ser nofificado de su derecho de establecer contacto con una
tercera persona, por ejemplo, un familiar, un abogado o un funcionario consular, segin corresponda, para
informarle que se halla bajo custodia del Estado. La noftificacién a un familiar o allegado tiene particular
relevancia, a efectos de que éste conozca el paradero y las circunstancias en que se encuentra el inculpado
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La Corte Interamericana® ha senalado que el agente estatal que lleva a cabo la
detencion, debe informar en un lenguaje simple, libre de tecnicismos, los hechos
y bases juridicas esenciales en los que se basa la detenciéon, que no se safisface
el articulo 7.4 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos?, si sélo se
menciona la base legal; y que el citado articulo alude a dos aspectos: i) la
informacién en forma oral o escrita sobre las razones de la detencion, vy ii) la
notificacion, que debe ser por escrito, de los cargos!©.

Lo anterior, en la inteligencia que deberd ser apreciado indistinfamente de la
forma de privacion de la libertad, no admitiendo excepcion alguna la ausencia
de este derecho.

Siendo el caso fraer a éstas lineas, lo previsto en el contenido del Principio V,
denominado “Debido proceso legal”, de los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, el cual dispone,
en lo que interesa:

“(...) Las personas privadas de libertad tendrdn derecho a ser informadas
prontamente de las razones de su detencion y de los cargos formulados contra
ellas, asi como a ser informadas sobre sus derechos y garantias, en un idioma o
lenguaje que comprendan {(...)"

En este contexto juridico, se tiene que la Convencion Americana sobre de
Derechos Humanos ha destacado oportunamente este derecho a través de lo
dispuesto en el articulo 7, en lo especifico al punto 4, el cual establece:

y pueda proveerle la asistencia y proteccién debidas. En el caso de la notificacién a un abogado tiene
especial importancia la posibilidad de que el detenido se redna en privado con aquél, lo cual es inherente a
su derecho a beneficiarse de una verdadera defensa |...)"

 México reconoci6 la competencia contenciosa de la Corte el 16 de diciembre de 1998.
® México es Estado Parte en la Convencién Americana desde el 24 de marzo de 1981.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

“Arficulo 1. Los Estados partes en esta Convencidén se compromete a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,
sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidon, opiniones politicas o de cualquier
otfra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social {...)"

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Pdrrafos 105y 16.
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“Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.”

Apoya lo anterior, lo estipulado en el numeral 2 del articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que indica:

“2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencién, de
las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion formulada
contra ella.”

En efecto, la autoridad no justificd que el detenido fuera informado de manera
inmediata de las razones y motivos de la privacion de la libertad, como se
acredita a través del oficio de puesta a disposicion del detenido Sr. *xxxxxxexx g
Agente del Ministerio PUblico Investigador nOmero Uno Especializado en Robos en
General, el cual es completamente omiso al respecto. Los agentes ministeriales
debieron haber referido, en su oficio que al momento de hacer la detencidn, se le
informd de los motivos por lo que era privado de la libertad.

Oficio el anterior, que fue ratificado mediante las declaraciones de los agentes
ministeriales captores'!, esto concatenado a la narracion de los hechos que en
via de queja presentard la victima y la declaracion testimonial de g *xxsssss
rendida ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado,
creando la firme conviccion de que la autoridad no fue garante del derecho de
informar los motivos de la detenciéon a la victima, con base a la légica y la
experiencia de esta Comision Estatal.

Il. Resulta pertinente senalar que la privacion de la libertad de la victima, por
parte de los elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones, comienza al negarle al detenido la libertad ambulatorial?, es

11 Agentes ministeriales “A”, Carlos Javier Garza Canty y Jaime Cisneros Rivera, declaraciones
ministeriales, rendidas el dia 21-veintiuno de junio de 2011, ante el Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero Uno en Delitos Patrimoniales Especializado en Robos en General, como obra
en las evidencia del presente sumario en copia certificada.

2 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas:

“Disposicidon general

A los efectos del presente documento, se entiende por “privacion de libertad:

Cualqguier forma de detencidén, encarcelamiento, institucionalizacion, o custodia de una persona, por razones
de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccidon, o por delitos e infracciones a la ley, ordenada por
o bajo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en
una institucién publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad ambulatoria. Se entiende entfre
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decir, desde el momento en que fue abordado por estos elementos,
colocandose desde ese momento bajo la custodia de dichos servidores publicos.

En el caso que nos ocupdad, en ambos versiones, tanto de la victima’3, como de la
autoridad™, tenemos que la detencidn del Sr. *****+xxxx 5o efectud el dia 20-veinte
de junio de 2011-dos mil once a las 22:30 horas, en razén de ser el momento en
gue los elementos de la policia ministerial privaron de la libertad al detenido.

Luego entonces, la autoridad bajo el oficio de puesta a disposicion del Sr.
Hasekx realiza una narrativa de hechos que tiene como finalidad informar
respecto a la detencidon y el momento en que es puesto a disposicion de la
autoridad competente, que para el caso que nos ocupa es el Agente del
Ministerio PUblico Investigador nimero Uno Especializado en Robos en General,
destacando que en el contenido de dicho oficio, en lo que nos interesa, refiere
textualmente:

“(... JQuedando a su entera disposicion el C. *****x*¥:x* q |gs 22:30 horas del dia
20 de Junio del ano en curso, asi mismo una tarjeta expedida por el banco G&T
Continental y con numero de cuentq ******#x* an color azul, se anexa dictamen
médico correspondiente (...)" (sic)

Sin embargo, el simple hecho que se mencione el dia y hora en el cuerpo del
oficio que nos ocupa, no genera certeza juridica de que asi sucedieron las cosas,
puesto que se trata de una sola mencidn declarativa y no de una confirmacion
gue se corrobore con la manifestacion de quien recibe el oficio y sus anexos.

esta categoria de personas, no sélo a las personas privadas de libertad por delitos o por infracciones e
incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino también a las personas que estdn
bajo la custodia y la responsabilidad de ciertas instituciones, tales como: hospitales psiquidtricos y otros
establecimientos para personas con discapacidades fisicas, mentales o sensoriales; instituciones para ninos,
ninas y adultos mayores; centros para migrantes, refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apdtridas e
indocumentados; y cualquier otra institucion similar destinada a la privacién de libertad de personas™.

B Queja planteada por el Sr. ¥*¥**x¥kxx on focha 19-diecinueve de julio de 2011-dos mil once,
ante funcionarios de la Comision Estatal de Derechos Humanos en el Estado:

(...) Que el pasado 20-viente del mes de junio del presente ano alrededor de las 20:30 horas, estando en el
exterior de su domicilio (...) fue detenido, golpeado (...)

¥ Oficio de puesta a disposicion de la persona detenidag ****¥kksk

Segundo Grupo de Robos de la Agencia Estatal de Investigaciones:

, signado por el Encargado del

“(...) por lo que los elementos procedieron a su detencidn del C. ¥*#*¥*¥¥*¥% ‘qando las 22:30 horas del dia 20
de Junio del ano en curso |...)"
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En esta temdtica, es menester senalar que la evaluacion médica que se
pronuncia como anexo del oficio de puesta a disposicion, fue elaborada 30
minutos después de su supuesta entrega al Ministerio PUblico Investigador, es
decir, el examen médico tiene fecha de elaboracion el dia 20-veinte de junio de
2011-dos mil once a las 23:00 horas, resultando imposible que a las 22:30 horas se
haya anexado al multicitado oficio, puesto que por la hora este ain no habia sido
elaborado, lo cual genera incertidumbre en cuanto a la veracidad del contenido
de documento en comento.

Esta Comision Estatal resalta el hecho de que los agentes ministeriales refieren
haber realizado fres acciones distintas al mismo fiempo, las cuales por su
naturaleza y con base en la experiencia de este organismo, no es posible que se
realicen de esa forma, pues necesariomente cada una de ellas exige un
determinado tiempo de realizacion, estas acciones son: 1. La detenciéon, 2. La
puesta material al Ministerio PUblico, y 3. La elaboracion del documento de
persona puesta a disposicion, con un anexo que para la hora de elaboracion que
este Ultimo refiere no habia existido. Segun los agentes ministeriales realizaron
todas estas acciones juntas a las 22:30 horas.

Esta Comision Estatal advierte que autoridad competente tuvo conocimiento del
referido oficio de persona puesta a disposicion, a partir del dia 21-veintiuno de
junio de 2011-dos mil once, a las 08:40 horas, como se aprecia del mismo
documento, en la parte final de la hoja, donde se encuentra el sello de recibido
de la autoridad, o que resulta una manifestacion inequivoca de la hora real de la
puesta de disposicion del detenido al Agente del Ministerio PUblico nUmero Uno
Especializada en Robos en General.

Resulta pertinente a efecto de atender la evidencia consistente en el oficio sin
numero remitido al Encargado de las Celdas Adscritas a la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, por el
Delegado del Ministerio PUblico Receptor del Primer Distrito Judicial en el Estado
Adscrito a la Agencia Estatal de Investigaciones, recibido en fecha 20-veinte de
junio del 2011-dos mil once, a las 23:45 horas, segun se aprecia del cuerpo del
referido oficio, destacando de su contenido, o siguiente: (...) al C. *¥xxxxxkiix,
mismo que a partir de éste momento se encuentra a disposicion de la AGENCIA
DEL MINISTERIO PUBLICO NUMERO UNO ESPECIALIZADA EN ROBOS EN GENERAL

(...)".

Cabe destacar que no resulta suficiente que el Agente que tramita el oficio de
infernamiento, no realiza funcidén de control ministerial del detenido, es decir, no
podemos dar por hecho que este asume dicho papel en razdn de que no se
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cumple los objetivos primordiales de la puesta a disposicion inmediata, conforme
al siguiente criterio de la Corte Interamericana:

“85. Por otfro lado, la Corte no acepta el argumento estatal referente a que se
cumplié con el articulo 7.5 puesto que la Jueza de la causa estuvo presente al
momento de las detenciones y ejercid un control judicial directo, dando a
entender que no habia necesidad de llevar a las victimas nuevamente ante
ella. Aun cuando la presencia de la Jueza podria calificarse como una garantia
adicional, no es suficiente por si misma para satisfacer la exigencia del articulo
7.5 de “ser llevado” ante un juez. La autoridad judicial debe oir personalmente
al detenido y valorar todas las explicaciones que éste le proporcione, para
decidir si procede la liberacion o el mantenimiento de la privacion de libertad.
En el presente caso no existe evidencia de que esto haya ocurrido’ (...)"

Por lo anterior, queda desestimada la posibilidad de un control ministerial del
detenido, a través de este oficio en comento y respecto a la Delegado del
Ministerio PUblico Receptor del Primer Distrito Judicial en el Estado Adscrito a la
Agencia Estatal de Investigaciones.

Asi pues, de las evidencias que se analizan, no se desprende motivos razonables
que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, quedando todo el tiempo
bajo la disposicion de sus aprehensores, en el entendido que tales motivos
razonables Unicamente pueden tener como origen impedimentos facticos reales
y comprobables, ademds de ser compatibles con las facultades concedidas a las
autoridades por la Ley.

Por lo tanto, los agentes de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones, soslayaron que el Sr. *****++% no podia ser retenido por mas
tiempo del estrictamente necesario para trasladarlo ante el Agente del Ministerio
Publico, a fin de ponerlo a su disposicion, para que éste, en uso de sus facultades
reconocidas por los ordenamientos juridicos mexicanos, desarrollard las
diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas, que permitieran definir su
sifuacion juridica, de la cual dependia su restriccion temporal de la libertad.

Es dable arribar al convencimiento de que no son las horas ni los minutos 1os
elementos que debemos tomar en cuenta a fin de tener por consumada la
violacion, sino la justificacion o motivacion por los que una autoridad retiene a un
detenido.

En este sentido, se le concede valor probatorio a la declaraciéon rendida ante
este organismo por la victima, asi como al oficio de puesta a disposicion, respecto

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo iRiguez vs. Ecuador.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. ( Fondo, Reparaciones y Costas):
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al momento de la detencién y puesta a disposicion ante autoridad competente
del Sr. ¥»**++xx5x “an gl entendido que ambos documentos se aprecian de manera
conjuntal’é, en cuanto aportan datos precisos al respecto, pudiendo inferirse una
conclusion sobre los hechos!”.

En efecto, se acredita que entre la privacion de la libertad del Sr, sk
mediante la detencidén y la puesta a disposicion a la autoridad competente,
franscurrieron mads de diez horas, concatenado a que la autoridad no justificé o
motivo, el porqué de la retencion del detenido; siendo viable para esta Comisién
Estatal, arriba al convencimiento de que no se actualizd el supuesto consistente
en poner sin demora a disposicidon de la autoridad competente al detenido,
como lo prevé el articulo 16 parrafo quinto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual a la letra aduce:

“(...) Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mds cercana y ésta con la
misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird un registro inmediato de la
detencidn (...)"

En esta linea, tenemos que al verificarse dicho agravio en perjuicio de la victima,
se actualiza la violacidon a lo prescrito en el articulo 7.5 “Derecho a la Libertad
Personal” de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la cual precisa,
a favor de toda persona, lo siguiente:

“7.5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y
tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que confinde el proceso. Su libertad podra estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.”

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 25:

“25. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas victimas no
pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en
la medida en que pueden proporcionar mayor informaciéon sobre las presuntas violaciones y sus
consecuencias |...)”

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 141.

“(...) el Tribunal ha establecido que es legitimo el uso de la prueba circunstancial, los indicios y las
presunciones para fundar una sentencia, “siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes
sobre los hechos (...)"
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En este orden normativo, es de citar lo previsto en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en su articulo 9 numeral tercero, que realza también,
como derecho de detenido, su inmediata puesta a disposicion, segun lo
siguiente:

“3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serd
llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad (...)"

Siendo el caso destacar que las prerrogativas enunciadas, tiene como finalidad
garantizar tanto la libertad personal, como el derecho a la vida vy la integridad
personal a través del control judicial que practique la autoridad competentels, al
valorar personalmente al detenido, escuchando todas sus explicaciones que
permitan decidir sobre su libertad, o bien, en su caso, detectar cualquier
conducta que atente contra las garantias obsequiadas, tanto en la Convencién
Americana, como en los demds instrumentos internacionales regionales o
universales en materia de derechos humanos.

En consecuencia en el presente caso que se analiza, nos encontramos ante |la
ausencia de un control ministerial inmediato, por parte de la autoridad
competente, lo que produjo en perjuicio de la victima, el despojo de toda
efectividad prevista a favor de toda persona detenida, a través del control
ministerial, de conformidad con las disposiciones previstas en las normas internas e
internacionales precitadas, estas Ultimas invocadas conforme al articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'?, las cuales forman parte
del sistema juridico mexicano, por mandato del articulo 1° de Nuestra Carta
Magna?, y desde luego, de observancia obligatoria para todas las autoridades.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras.
Fondo Reparaciones y Costas. Junio 07 de 2003, pdrrafo 83:

“83. El articulo 7.5 de la Convencidén tiene como objetivo que la detencién de una persona sea sometida a
una revision judicial, siendo éste el mecanismo de control idéneo para evitar detenciones arbitrarias e
ilegales.”

¥ Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los Tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobaciéon del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglardn a
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.”

2 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
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lll. Es menester destacar, en base al pdarrafo que antecede, la postura del dmbito
juridico mexicano, el cual se encuentra orientado a brindar mayor tutela a toda
persona en materia de derechos humanos.

Partiendo de esta base, encontramos que no bastaria el sélo hecho de presumir
la detencidn como legal, sino que sus procedimientos para llevarla a cabo,
también deberdn ser respetuosos de los derechos prescritos a favor del detenido.

Al respecto, tenemos el criterio establecido por el Tribunal Interamericano en el
caso Bulacio vs Argentina, donde a través de la sentencia de fecha 18-dieciocho
de septiembre de 2003-dos mil tres, la Corte determind como medidas o
mecanismos que buscan prevenir la detencién arbitraria desde el momento
mismo de la privacion de libertad, al derecho a ser informado de los motivos y
razones de su detencion, asi como el control judicial inmediato?’.

En esta misma linea de ideas, tfenemos que remitirnos a los dos puntos anteriores,
en el entendido que en ellos se analizan de manera puntual estas dos
prerrogativas a favor del detenido, como lo son el “Derecho a la informacion” y
“El Control Judicial”, las cuales, no se actualizaron en el procedimiento de
detencion del Sr. *+xxxxxx - cqusando agravio a los derechos humanos
reconocidos de este.

Entonces, resulta pertinente analizar si en la detencion de la victima, se realizaron
conductas arbitrarias por parte de los elementos de la policia ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones, tanto en la detencion como en el control
inmediato de la victima.

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,

salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccidn mds
amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley (...)"

2l Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo Reparaciones y
Costas. Septiembre, 18 de 2003, pdrrafos 128 y 129.
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En razdn a lo anterior, esta Comisidn Estatal advierte que la autoridad, a través de
las conductas de los agentes ministeriales analizadas en los dos puntos anteriores
de este apartado, causaron agravios a los derechos del Sr. ********* previstos en
los articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en las normas de génesis internacional plasmadas en 1os numerales 4 y 5
del articulo 7 “Derecho a la libertad personal” de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y numerales 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos?2, los cuales en obvio de repeticiones se tienen por reproducidos, en los
términos pronunciados en los numerales que le anteceden a este.

Asimismo, se fiene por no cumplida la obligacion imperatfiva prevista en la
fracciéon X, del articulo 155 de la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de
Nuevo Ledén, misma que dispone como obligacion de los integrantes de las
Instituciones Policiales?3 |a siguiente:

“X. Abstenerse de todo acto arbitrario (...)"

Siendo oportuno destacar lo dispuesto en el articulo 7.3 de la Convencidn

precitada, el cual a la letra aduce: “Nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento arbitrarios”; atendiendo esta visidn, resulta pertinente traer en
cita, el siguiente criterio de la Corte Interamericana:

“102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra pdrr. 93) en lo que concierne
a la autoridad competente para la remision sin demora, este Tribunal reitera que
los senores Cabrera y Montiel debieron ser llevados ante el juez lo mds pronto
posible y, en este caso, ello no ocurrié sino hasta casi 5 dias después de su
detencion. En ese sentido, el Tribunal observa que los senores Cabrera y Montiel
fueron puestos a disposicion de la autoridad competente excediendo el término
establecido en la Convencion Americana, que claramente exige la remision “sin

22 Trdmite Constitucional.  Aprobacién Senado: 18 de diciembre de 1980, Publicacién DOF
Aprobacién: 9 de enero de 1981, Entrada en vigor para México 23 de junio de1981.

% Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn:
“Articulo 3 (...)

XIl. Instituciones de Seguridad Publica: a las Instituciones Policiales, de Procuracién de Justicia, del Sistema
Penitenciario y dependencias encargadas de la Seguridad PUblica a nivel estatal y municipal.”

“Articulo 122. Para los efectos de esta Ley, son autoridades de la policia del Estado de Nuevo Ledn:

1 (o)

Il El Procurador General de Justicia; (...)"
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demora” ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre control de la libertad. (...) En consecuencia, la Corte considera
que se vulnero el articulo 7.5 de la Convencion Americana en perjuicio de los
senores Cabrera y Montiel. Ademas, dada la falta de remision sin demora ante
la autoridad competente, el Tribunal considera que esta irregularidad en el
control de la detencidn la transformé en arbitraria y no estima pertinente hacer
ningun tipo de pronunciamiento sobre la causa que originé la misma. Por tanto,
la Corte declara la violacion del articulo 7.3 en relacion con el artficulo 1.1 de la
Convencion Americana?4.”

En suma, tenemos lo estipulado en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, mediante el articulo 9, en correlaciéon con el articulo 3 del mismo
ordenamiento, el cual prevé:

“Articulo 9. Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado?s.”

Al respecto, el articulo XXV, relativo al “Derecho de proteccion contra la
detencion arbitraria” de la Declaraciéon Americana de los Derechos Humanos y
Deberes del Hombre2¢é, en correlacion con su similar |, estatuye:

“Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun
las formas establecidas por leyes preexistentes.

Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de cardcter
netamente civil.

Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez
verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacion

 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México.
Fondo Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo 75.

25 Declaracién Universal de Derechos Humanos:

“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”

% Es aplicable conforme a lo previsto en el articulo 29 apartado “d” que sefiala:

“Articulo 29. Normas de Interpretacion:

Ninguna disposicién de la presente Convencidén puede ser interpretada en el sentido de: (...)

d. Excluir o limitar el efecto que pueden producir la Declaracidon Americana de Derechos vy
Deberes del Hombre y ofros actos internacionales de la misma naturaleza.”
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injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también
a un tratamiento humano durante la privacion de su libertad??.”

En consecuencia, se concluye que el Sr. ***xxx fye objeto de una detencion
arbitraria, de conformidad con las disposiciones previstas en las normas internas e
infernacionales precitadas, estas Ultimas invocadas conforme al articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?8, las cuales forman parte
del sistema juridico mexicano, por mandato del articulo 1° de Nuestra Carta
Magna?’, y desde luego, de observancia obligatoria para todas las autoridades.

Por las siguientes razones, es de concluir que Sr. *****xxxxx gufrid un menoscabo a
sus derechos de libertad y legalidad, al no atenderse debidamente lo previsto en
los numerales 3, 4 y 5 del articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y demds normas analizadas en este apartado.

Esta Comision Estatal, no pasa por alto que dichas conductas arbitrarias son
nugatorias al debido proceso legal, al violentar el derecho a ser informadas
pronfamente las personas privadas de libertad, respecto a sus derechos vy
garantias, aunado al incumplimiento al respeto al derecho a la defensa y la

" Declaracién Americana de los Derechos Humanos y Deberes del Hombre:
“Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.”
%8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los Tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobaciéon del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglardn a
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.”

2 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,

salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccidon mds
amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidén de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley (...)"

CEDH/199/2011
Recomendacién 32



asistencia letrada30, desde el momento de la detencion, lo que origina la
violacion al derecho a la legalidad de la victima.

Tercero. Este organismo, considera en este punto, analizar lo pertinente a los
derechos de integridad personal y seguridad personal, los cuales, encuentran
referente normativo, enfre ofros documentos internacionales, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,3 y en el sistema regional
interamericano dicha prerrogativa fundamental estd prevista en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.32 La seguridad personal, en su caso, debe
entenderse como la proteccion contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la
libertad fisica.33

% Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas:

Principio V (Debido proceso legal)

“(...) Las personas privadas de libertad tendrdn derecho a ser informadas prontamente de las razones de su
detencién y de los cargos formulados contra ellas, asi como a ser informadas sobre sus derechos y garantias,
en un idioma o lenguagje que comprendan; a disponer de un traductor e intérprete durante el proceso; y a
comunicarse con su familia (...)"

31 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 7 y 10:
“Articulo 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular, nadie
serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos.” (El énfasis es propio)

“Articulo 10

1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano. 2. a) Los procesados estardn separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento distinto, adecuado a su condicién de personas no
condenadas; b) Los menores procesados estardn separados de los adultos y deberdn ser llevados ante los
fribunales de justicia con la mayor celeridad posible para su enjuiciamiento. 3. El régimen penitenciario
consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la readaptacion social de los penados.
Los menores delincuentes estardn separados de los adultos y serdn sometidos a un tratamiento adecuado a
su edad y condicion juridica”. (El énfasis es propio)

32 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5:
Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal:
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe ser

sometido a torturas ni a penas o fratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad
serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano™”. (El énfasis es propio)

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010,
pdrrafo 80.
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El marco constiftucional mexicano,34 haciendo alusion a la integridad y seguridad
personal, proscribe las penas de mutilacion, de marcas, de azotes y de palos,
enfre ofros. Con lo cual se concluye que s dichos actos estdn
constitucionalmente prohibidos como penas y sanciones, asimismo se encuentran
prohibidos al momento de la detencidn.

Es procedente resaltar en primer momento que entre la privacion de la libertad
del Sr. »x000% mediante la detencidon y la puesta a disposicion a la autoridad
competente, transcurrieron mas de diez horas, concatenado a que la autoridad
no justificé o motivo, el porqué de la retencion del detenido, como se establecid
en puntos anteriores; lo cual implica que la victima se encontraba en completa
indefension, surgiendo el riesgo cierto de que se transgredan otros derechos,
como la integridad fisica y el trato digno3s.

Partiendo de lo anterior, tenemos que el Sr. ¥****x*xxx " an g| franscurso del tiempo
ya referido, es decir, desde la detencion hasta la puesta a disposicion a la
autoridad competente, senald que fue objeto de diversas formas de danos a su
integridad personal. De ahi que basado en el andlisis de las evidencias del
presente sumario, respecto a las lesiones que presentd la victima al momento de
ser examinado vy la dindmica de hechos que el mismo refiere en su declaracion
inicial de queja, se advierte |la existencia de conductas lesivas efectuadas por
parte de los elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones, en contra de la victima, que causaron lesiones visibles en region
femoral derecha e izquierda, gliteo izquierdo y ambas rodillas, de conformidad
con las siguientes evidencias:

En el caso concreto, las versiones del afectado en su queja y en la declaracion
preparatoria ante la autoridad judicial, son consistentes entre si.

34 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 22:

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los
palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras
penas inusitadas y trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al delito que sancione y al bien
juridico afectado”.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de
septiembre de 2003. ( Fondo, Reparaciones y Costas):

“127. La vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencidn es ilegal o arbitraria. Entonces la
persona se encuentra en completa indefensiéon, de la que surge un riesgo cierto de que se transgredan otros
derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al frato digno {...)"
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Declaracion preparatoria del Sy, *xkissk
dentro del proceso **x#xixik

(...) le cubrieron la nariz y los ojos con una
venda, (...) que ese momento lo hincaron
sobre sus rodillas y le comenzaron a
golpear con un objeto el cual supone era
un tabla, fipo remo, en el drea de los
gluteos, en la parte posterior y exterior de
ambos muslos, asi como en las plantas de
ambos pies, que estos golpes se repitieron
alrededor de 20 ocasiones, durante esos
momentos le cuestionaban “tu
secuestraste a dos chavos”, ddndole
nombres de personas de las cuales no

“(...)pusieron cosas demds que no son
ciertas y fue a pulso de torturas que me
hicieron firmar eso y que tenia que decir
eso, Yy que no me acogiera al articulo 20

...)" (sic)

conoce |(...)

Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia en el Estado de
Nuevo Leén

(...) le cubrieron la nariz y los 0jos
con una venda, (..) que ese
momento lo hincaron sobre sus
rodilas 'y le comenzaron a
golpear con un objefto el cual
supone era un tabla, tipo remo,
en el drea de los gluteos, en la
parte posterior y exterior de
ambos muslos, asi como en las
plantas de ambos pies, que estos
golpes se repitieron alrededor de

20 ocasiones, durante esos
momentos le cuestionaban ‘“tu
secuestraste a dos chavos”,

ddndole nombres de personas
de las cuales no conoce |...)

Practico a las 23:00 horas del dia 20-veinte de junio
de 2011-dos mil once, dictamen médico al Sr.
ekl por medio del médico de guardia, el
Doctor ******xx*x quien determind lo siguiente:

“[...] EL PACIENTE PRESENTA ACTUALMENTE HUELLA
EXTERNA VISIBLE EN LESION TRAUMATICA:

ERITEMA (ENROJECIMIENTO) EN ROSO NALSA,
ESCORIACION LINEAL EN  REGION  MALAR
IZQUIERDA, ESCORIACIONES LINEALES Y ERITEMA EN
CARA POSTERIOR DE CUELLO, Y EN REGIONES
ESCAPULARES, EQUIMOSIS EN EL BRAZO DERECHO
EN SU TERCIO DISTAL, EN REGION FRONTAL
DERECHA, Y EN AMBOS GLUTEOS, ERITEMA EN
AMBAS RODILLAS, Y ESCORIACIONES EN LA PIERNA
IZQUIERDA EN SU TERCIO PROXIMAL. [...]” (sic)
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Sobre este tema, tenemos también el dictamen médico con folio 193/2011,
realizado a las 19:30 horas del dia 24-veinticuatro de junio de 2011-dos mil once,
practicado por el Doctor *****  Perito Médico Profesional de esta Comision
Estatal, a fravés del cual dictamind a la victima, describiendo las siguientes
lesiones visibles:

(...) Descripcién de lesiones: A).- EQuimosis de color morado obscuro en region
femoral derecha, de forma circular y de 10 centimetros de didmetro. B) En el
gluteo izquierdo se observa equimosis de color morado obscuro-rojizo de forma
circular y de 9 centimetros de didmetro. C) En regiéon femoral izquierda en Ia
cara lateral externa equimosis de color morado obscuro-rojizo- de forma
cuadrada y de aproximadamente 12 centimetros de este traumatismo por 10
centimetros.

Lesiones que por sus caracteristicas, pudieron haber sido originadas en un
tiempo aproximado de 5 dias anteriores a esta fecha y hora.

Causas probables: Traumatismos directos. Clasificacion de lesiones: No ponen
en peligro la vida, tardan mds de 15-quince dias en sanar y no pueden dejar
huella permanente |(...)

De igual manera, dentfro de las evidencias del presente sumario, encontramos 4-
cuatro fotografias a color, tomadas al Sr. ******xxxx a| dia 24-veinticuatro de junio
de 201-dos mil once, por personal de este organismo, en las cuales se puede
apreciar lesiones visibles en el drea del gliteo izquierdo, asi como en ambos
muslos, es decir, derecho e izquierdo.

Aunado a lo anterior, se encuentra la diligencia de fecha 24-veinticuatro de junio
de 2011-dos mil once, levantada por personal de esta Comisién Estatal, a fin de
enfrevistar al Sr. ¥+ respecto de los hechos de su detencion vy verificar su
integridad fisica; destacando lo siguiente:

(...) En este acto se hace constar las lesiones visibles que presenta siendo:
moretén en forma circular de 15 centimetros, en color violeta en el muslo
exterior izquierdo, asi como un moretén en color violeta en el gliteo izquierdo
de alrededor de 8-ocho centimetros de didmetro, asi como un moretdn en
color violeta en el muslo exterior derecho de un didmetro de 10 centimetros

(..)

En este sentido, se les reconoce valor probatorio a los dictdmenes médicos
emitidos por el perito médico de esta Comision Estatal y el médico de guardia de
la Direcciéon de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, asi como la declarativa de fe del servidor publico de este
organismo, por considerarse Utiles para la resoluciéon de este caso, al pronunciar
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conclusiones sobre hechos conocidos, en razén de se encuentra en relacion
directa con los hechos que se precisan en la queja y se valoran conforme a las
reglas de la sana criticase,

Robusteciendo lo anterior, tenemos las impresiones fotograficas que forman parte
de las evidencias, mismas se les otorga valor probatorio en cuanto su valor
expresivo e informatfivo, de conformidad con lo previsto por la Corte
Interamericana, a tfravés del siguiente criterio:

“67. (...) Asimismo, la fotografia es una forma de expresion que recae en el
ambito de proteccion del articulo 13 de la Convencion 56. La fotografia no solo
fiene el valor de respaldar o dar credibilidad a informaciones brindadas por
medio de la escritura, sino que tfiene en si misma un importante contenido y
valor expresivo, comunicativo e informativo; de hecho, en algunos casos, las
imdgenes pueden comunicar o informar con igual o mayor impacto que la
palabra escritas””

En este tenor, se concede valor probatorio a la declaracion del Sr. *xxxxssex ]
relacionarse con las evidencias precitadas y valoradas en este apartado, en
cuanto a datos de las lesiones visibles que sufriera la victima.

Esto en razdn del siguiente criterio jurisprudencial emitido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos:

“52. (...) El Tribunal observa, conforme a su jurisprudencia, que las declaraciones
rendidas por las presuntas victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino
dentro del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida
en que pueden proporcionar mayor informacidén sobre las presuntas
violaciones y sus consecuencias |...)".38

3¢Orden y valorizaciéon de las pruebas en la funcidon contenciosa de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos. Hector Fix Zamudio. Parrafo 52. Pagina 210. Biblioteca Juridica Virtual del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2454/12.pdf

“(...) la Corte Interamericana ha utilizado como principio bdsico la llamada prueba racional o de la “sana
critica”, que tiene su fundamento en las reglas de la I6gica y de la experiencia {...)"

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fontevecchia y D’amico Vs. Argentina.
Sentencia de 29 de Noviembre de 2011 (Fondo, Reparaciones y Costas)

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo CantU y otra vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 31de agosto de 2010, pdrrafo 52.
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Es procedente resaltar, antes de arribar a una conclusion, que se recibid en fecha
22-veintidés de septiembre de 2011-dos mil once, en este organismo, el informe
emitido por parte del Encargado de la Coordinacion de la Unidad Especializada
Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, en via de
contestacion al oficio V.3/5602/2011, del cual, en su parte general pronuncio o
siguiente:

“(...) Por lo que una vez leida con detenimiento el contenido de la queja
interpuesta por el C. *xxkeix so qdvierte el aleccionamiento y actitud
defensista en dichos planteamientos. No omito reiterar que al ahora quejoso en
fodo momento le han sido respetados sus derechos humanos con estricto
apego al Derecho como establece nuestra Constitucion |...)"

(...) el dia 20 de junio de 2011 se recibié una llamada a las oficinas de esta
Unidad por parte de Elementos del Grupo de Robos de la Agencia Estatal de
Investigaciones para informar que habian detenido a una persona de nombre
Trerkikrx el cual les habia mencionado su participacion en un secuestro, mismo
que se enconfraba a disposicion del Agente del Ministerio PGblico Numero Uno
especializado en Robos en General (...) (sic) (RUbrica)

Presupuesto el anterior, que en atencion a la autoridad que contesta y a la parte
especifica de sus argumentos respecto al Sr. ***x*:k:x a5 avidente que solo se
refiere a hechos donde el detenido ya se encontraba bajo la disposicion del
Agente del Ministerio PUblico NUmero Uno especializado en Robos en General y
no asi a la materializacion de la detencidon y su custodia por parte de los
elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones,
durante el periodo de aproximadamente mds de 10 horas a la puesta a
disposicion.

De lo anterior, es palpable que, contrario a lo referido por la autoridad, el Sr.
wepkkkkk - sufrid  violaciones a sus derechos humanos, al grado de presentar
lesiones visibles, que de acuerdo a los elementos facticos y las evidencias
analizadas en este apartado, corresponden al periodo de custodia de la
autoridad, es decir, al momento de la detencién se encontraban en estado de
salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud,
correspondiendo a la autoridad emitir una explicacion satisfactoria y convincente
de lo sucedido, y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios adecuados, segun lo dispuesto por la Corte Interamericana
al decretar:

“134. (...) La jurisprudencia de este Tribunal también ha sehalado que siempre
que una persona es detenida en un estado de salud normal y posteriormente
aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una
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explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe la presuncion de
considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que
ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el
Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de
lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios adecuados {...)¥"

En este sentido, es de considerar responsable a la autoridad, por las lesiones que
presentd el Sr. ***+xxxxxx - on razOn de encontrarse bajo la custodia de agentes
estatales, desde la detencion, siendo esta efectuada a las 22:30 horas del dia 20-
veinte de junio del 2011-dos mil once, hasta la puesta a disposicion, misma que se
materializd el dia 21-veintiuno de junio del 2011-dos mil once a las 8:40 horas;
aunado a que los argumentos vertidos por la Unidad Especializada Antisecuestros
de la Procuraduria General del Justicia en el Estado, no se vislumbra explicacion
satisfactoria y convincente de lo sucedido, ni tampoco desvirtua las alegaciones
sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.

Por ofra parte, desde la perspectiva de los estndares internacionales en materia
del uso legitimo de la fuerza, por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, no se aprecia que en el presente caso los agentes tuvieran la
necesidad de emplear la fuerza ante la resistencia pasiva o activa del afectado,
ni mucho menos que éste hubiera desplegado una conducta que por si sola
creara una situacion de peligro inminente de muerte o de lesiones graves, en
perjuicio de persona alguna.40

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas)

40 Los Principios Bdsicos sobre el Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego, consisten en veintiséis
directivas bdsicas que debe seguir el personal policial, y que fueron adoptados en el Octavo
Congreso de las Naciones sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado
en la Habana, Cuba, en 1990. Contienen normas estrictas sobre el uso de la fuerza y las armas de
fuego por la policia.

Dentro de este instrumento internacional, en sus numerales 4 y 5, se contienen elementos
esenciales para el empleo del uso de la fuerza, los cuales consisten en:

Legalidad: El uso de la fuerza y de las armas de fuego debe estar dirigido a lograr un objetivo
legal.

Necesidad: Verificar si hay otros medios disponibles para proteger la vida/integridad fisica de
quién estoy protegiendo.

Proporcionalidad: El nivel de fuerza utilizado debe ser proporcional con el nivel de resistencia
ofrecido.
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Ademas bajo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana,*!
existe la presuncion de considerar responsables a los funcionarios de la Agencia
Estatal de Investigaciones, por las lesiones que presentd el afectado, toda vez
que dentfro del informe que la autoridad senalada rindid dentro del presente
caso, no proporciond una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido,
para desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados.

La concatenaciéon de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad de la forma de cdmo se modifico el
estado de salud del afectado después de su detencidn, y el uso innecesario de la
fuerza en el presente caso,4? le genera a este organismo la conviccion de que el
Sr. xexxriax fye afectado en su derecho a la integridad y seguridad personal y en
su derecho al trato digno, por parte de |0s servidores pUbIiCOs *## kst yy dkkirttrk
bajo el mando del Encargado del Segundo Grupo de Robos, **** stk

lo cual denota, el incumplimiento a la obligacion prevista en la Oltima parte del
articulo 41 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Piblica, la cual
dispone:

“Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional, congruente,
oportuna y con respeto a los derechos humanos. Para tal efecto, deberd
apegarse a las disposiciones normativas y administrativas aplicables,
realizandolas conforme a derecho.”

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 134,

“134. La jurisprudencia de este Tribunal también ha sefialado que siempre que una persona es detenida en
un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado
proveer una explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe la presuncion de considerar
responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bagjo la custodia de agentes
estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados(...)"”

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 133:

“133 (...) el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el
propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en
violacion del articulo 5 de la Convencion Americana (...)"
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Al respecto, este organismo frae a cita lo previsto en los Principios Basicos sobre el
empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley, en lo correspondiente a la vigilancia de personas bajo
custodia o detenidas, que aduce:

“15. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus relaciones con
las personas bajo custodia o detenidas, no empleardn la fuerza, salvo cuando
sea estrictamente necesario para mantener la seguridad y el orden en los
establecimientos o cuando corra peligro la integridad fisica de las personas.”

“16. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus relaciones con
las personas bajo custodia o detenidas, no emplearan armas de fuego, salvo
en defensa propia o en defensa de terceros cuando haya peligro inminente
de muerte o lesiones graves, o cuando sea estrictamente necesario para
impedir la fuga de una persona sometida a custodia o detencidon que
presente el peligro a que se refiere el principio 9.”

Al respecto, la Corte Interamericana ha argumentando que el uso de la fuerza
deberd ser excepcional, planeada vy Ilimitada por los principios de
proporcionalidad, necesidad y humanidad, por las autoridades, es ese sentido, se
aplicard una vez que se haya agotado y fracasado todos los demds medios de
control.

Asimismo, la legislacion interna deberd regular su ejercicio por los agentes
estatales, asi como asegurar un control independiente acerca de la legalidad de
la misma43,

Podemos referir que el uso de la fuerza, podrd ser autorizado de acuerdo a las
circunstancias que imperen, de manera racional, congruente, oportuna y con
respeto alos derechos humanos44.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 49.
* Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica:

“Articulo 41. Ademds de lo sehalado en el articulo anterior, los integrantes de las Instituciones Policiales,
tendrdn especificamente las obligaciones siguientes: |(...)

Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional, congruente, oportuna y con respeto a los
derechos humanos. Para tal efecto, deberd apegarse a las disposiciones normativas y administrativas
aplicables, realizdndolas conforme a derecho.”
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De lo anterior, se concluye que las conductas de la autoridad hasta aqui
analizadas, fueron realizadas con el uso de la fuerza, no justificando este
ejercicio, incumpliendo las normativas aqui previstas.

Tortura vy tratos inhumanos y degradantes

Una vez que se han tenido por demostrado los hechos senalados en los pdrrafos
anteriores, queda por determinar si tales actos constituyen tortura y/o tratos
crueles, inhumanos y degradantes, tomando en consideraciéon las evidencias que
obran en el sumario de cuenta.

De inicio esta Comision Estatal destaca que diversos mecanismos internacionales
de proteccion a derechos humanos, han visitado nuestro pais y han evidenciado
la presencia se actos de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes, en el
contexto de la procuracion de justicia. La Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, al visitar México en 1998 subrayd:45

“305. Acorde con la informacidn recibida por la CIDH, la mayoria de los casos
de tortura y de tratos crueles, inhumanos y degradantes, se producen en el
contexfo de la procuracion de justicia, principalmente durante la efapa que
dice relacion a la investigacion previa de los delitos. De esta manera los agentes
que son generalmente responsables de los hechos de tortura son las policias
judiciales tanto federales como estatales, el Ministerio PUblico y miembros de Ias
fuerzas armadas (...)"

Por otra parte, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura de Naciones Unidas,
al visitar nuestro pais en el ano 2008, expreso:46

“144. La delegacion recibié abundantes, sdlidos y coincidentes elementos de
juicio derivados de todo tipo de fuentes consultadas, asi como de entrevistas,
para concluir que es ante el ministerio publico, como entidad rectora de la
averiguacion preliminar del delito, y particularmente durante las primeras 48
horas de detencién del inculpado, cuando los detenidos corren un alto riesgo
de sufrir torturas y fratos crueles, inhumanos y degradantes.”

% Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacidon de los
Derechos Humanos en México, Capitulo IV, parrafo 305.

*® ONU, Subcomité para la Prevenciéon de la Tortura, Informe sobre la visita a México del
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, CAT/OP/MEX/1,
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Entrando al estudio del presente caso, es vital mencionar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que, independiente de si
ciertos actos son constitutivos de tortura, de fratos crueles, inhumanos vy
degradantes o de ambas cosas, corresponde dejar claro que son
comportamientos estrictamente prohibidos por el derecho internacional de 1os
derechos humanos.4/

En primer término analizaremos la existencia de fratos crueles, inhumanos vy
degradantes en el presente caso. Para la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, el trato inhumano es aquel que causa deliberadamente sufrimiento
mental o psicoldgico, el cual, dada la situacion particular, es injustificable4s. Con
respecto al trato degradante, la Corte Interamericana ha senalado que éste se
caracteriza por el temor, la angustia y la inferioridad inducida con el propdsito de
humillar y degradar a la victima y quelbrar su resistencia fisica y moral .47

De igual forma la Corte Interamericana ha referido que en casos como el que nos
ocupa, donde existid una detencion ilegal, configura una conculcacién a la
infegridad psiquica y moral, y que cuando esto se da, es posible inferir que el trato
que las victimas recibieron durante su incomunicaciéon fue inhumano vy
degradante.%0

Por lo que hace a los actos de tortura, es importante mencionar que el derecho a
no ser torturado, es una prerrogativa inderogable, prevista tanto por el sistema

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Pery. Fondo.
Sentencia de 18 de agosto de 2000, pdrrafo 95.

*8Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos, Documento 5rev. 1 corr. 22 de octubre del 2002, pdrrafo 156.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs . Fondo. Sentencia
de 4 de diciembre de 1995, pdrrafo 57.

S0 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. PerU.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo 108:

“108. En otras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una “persona ilegalmente detenida se
encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le
vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad”. Igualmente,
esta Corte ha sehalado que basta con que la detencidn ilegal haya durado breve tiempo para que se
configure, dentro de los estandares del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, una conculcacion
a la integridad psiquica y moral, y que cuando se presentan dichas circunstancias es posible inferir, aun
cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la victima recibid durante su
incomunicacién fue inhumano y degradante.”
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universal,5' como por el sistema regional interamericano.’? De la misma forma
diversos instrumentos internacionales reiteran tal prohibicion.s3

En el Sistema Regional Interamericano de Proteccion a Derechos Humanos, se ha
definido la tortura a tfravés de la Convencidon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, que en su articulo 2-dos dispone:

“Para los efectos de la presente Convencion se entenderd por tortura todo acto
realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o
con cualquier ofro fin. Se entenderd también como tortura la aplicacion sobre
una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a
disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia
psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos
fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de medidas legales o
inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la
aplicacion de los métodos a que se refiere el presente articulo.”

La Corte Interamericana, tomando en cuenta la anterior definicidn y las que se
han establecido en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, ha
establecido en su jurisprudencia que los elementos constitutivos de la tortura son:

51 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencidn contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Innumanos o Degradantes, Art. 2; Convencion sobre los Derechos del Nifo,
Art. 37, y Convencidn internacional sobre la proteccién de los derechos de todos los trabajadores
migratorios y de sus familiares, Art. 10.

52 Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2; Carta Africana de los
Derechos del Hombre y de los Pueblos, Art. 5; Carta Africana de los Derechos y Bienestar del Nino,
Art. 16; Convencidon Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia contra la
Mujer (Convencién de Belém do Pard), Art. 4, y Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, Art. 3.

53 Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencién o prisién, Principio 6; Cddigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, Art. 5; Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los menores privados de
libertad, Regla 87(a); Declaracion sobre los derechos humanos de los individuos que no son
nacionales del pais en que viven, Art. é; Reglas minimas de las Naciones Unidas para la
administracién de la justicia de menores (Reglas de Beijing), Regla 17.3; Declaracién sobre la
proteccién de la mujer y el nifo en estados de emergencia o de conflicto armado, Art. 4, y Lineas
directrices del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre los derechos humanos vy la lucha
contra el terrorismo, Directriz IV.
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a) un acto intfencional; b) que cause severos sufrimientos fisicos o mentales, v c)
que se cometa con determinado fin o propdsito.s4

Abordando el caso en concreto, analizaremos si los requisitos establecidos,
aparecen integrados a los hechos del presente caso.

a) Intencionalidad

De los hechos acreditados como violaciones al derecho a la integridad vy
seguridad personal de las victimas, se concluye que existe el elemento de
intencionalidad, ya que las agresiones fueron infligidas deliberadamente en
contra del agraviado y no fue producto de una conducta imprudente, accidente
o caso fortuito. Es decir fue una conducta dolosa.

b) Que se cometa con determinado fin o propdsito

De la consistencia de las versiones del afectado ante este organismo y ante la
autoridad judicial, y de su coincidencia con las lesiones dictaminadas por parte
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, el mismo dia de su detencién y
con las lesiones que el personal juridico de este organismo describid, se acredita
que el agraviado fue maltratado por los elementos policiales investigadores con
la intfencion especifica de forzar su confesion y lograr su autoincriminacion. Con lo
que se corrobora la veracidad integral del dicho de la victima.

C) Que cause severos sufrimientos fisicos o mentales

En este caso, existe una sistematizacion de violaciones a derechos humanos que
comienzan por la frasgresion a la libertad personal, al existir una detencion ilegal,
que trajo como consecuencia que el afectado se encontrara en una situacion de
vulnerabilidad y zozobra respecto a su integridad personal, la cual se agravd al no
ser informado de su calidad de detenido y de los motivos y razones de la
privacion de su libertad, aunado al refraso que existid para ser puesto a
disposicion de un ministerio publico con la inmediatez debida.

Por ofra parte, este organismo tomando en cuenta la concatenaciéon de pruebas
existentes que permitieron acreditar las violaciones al derecho a la integridad y
seguridad personal del afectado, entre las cuales estdn la consistencia de sus
versiones y la coincidencia con las lesiones que presentd y que fueron
certificadas, y corroboradas a través de 4-cuatro impresiones fotogrdficas las

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo CantyU Vs. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, pdrrafo 110.
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cuales arrojan de manera fehaciente las lesiones vertidas al Sr. *x*xxxxx - aste
organismo llega a la conviccion de que en las instalaciones de la Agencia Estatal
de Investigaciones fue sometido a una golpiza con fines de investigacion criminal.
Para el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Tortura, 55 la prdactica de
golpizas constituyen actos que causan un grave sufrimiento, suficiente para
constituir tortura, criterio referido por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en su Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos.>¢

Esta institucion asume dicho criterio y destaca que toda la mecdnica de hechos
acreditada, desde la detencion ilegal del afectado hasta las agresiones que
experimentd a manos de los agentes investigadores, trajeron como consecuencia
una incertidumbre respecto a su derecho a la vida e integridad y seguridad
personal, por encontrarse en un estado de indefension total frente a los agentes
del estado, quienes lejos de fungir como entes garantes de sus derechos, fueron
los encargados de fransgredirlos, causdndoles severos sufrimientos fisicos vy
mentales durante todo el proceso de su detencion.

Por Ultimo se debe de destacar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos,5” citando al Subcomité para la Prevenciéon de la Tortura de Naciones
Unidas, ha senalado que en casos de alegaciones de tortura, la carga probatoria
Nno puede recaer en el denunciante, sino que el Estado debe demostrar que la
confesion fue voluntaria, situacidon que en el presente caso no acontecid, ya que
la autoridad en ningun momento desvirtué con medios probatorios objetivos, la
presencia de actos de tortura en perjuicio de los agraviados.

Por todo lo anterior, esta Comisidn concluye que las violaciones denunciadas por
el Sr. »xxxxexx - yeden ser ostensiblemente calificados como formas de tortura y

* La Tortura y ofros tratamientos o castigos crueles, inhumanos o degradantes, Informe del
Relator Especial, Sr. P. Kooijmans, designado de acuerdo con la Resolucion 1985/33
E/CN.4/1986/15, de la Comisién de Derechos Humanos, 19 de febrero de 1986 [en adelante,
Informe del Relator Especial de la ONU sobre la Tortural, parr. 119

% Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos, 22 de octubre de 2002, pdrrafo

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010,
pdrrafo 136:

*136. Por ofra parte, la Corte desea resaltar que en los casos que la persona alegue dentro del proceso que
su declaracion o confesidon ha sido obtenida mediante coaccidn, los Estados tienen la obligacion de verificar,
en primer lugar, la veracidad de dicha denuncia a fravés de una investigacion llevada a cabo con la debida
diligencia. Asimismo, la carga probatoria no puede recaer en el denunciante, sino que el Estado debe
demostrar que la confesidn fue voluntaria.”
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otros como tratos inhumanos y degradantes, o que fransgrede su integridad y
seguridad personal, en atencion entre ofros dispositivos, a los articulos 7 y 10.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 5.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 2 tanto de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, como de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Cuarto. Esta Comisién Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones, los
agentes ministeriales **xxxxxxsk y xxxrriik v demds elementos, cometieron diversas
iregularidades que se tradujeron en una Prestacion indebida del servicio publico
que les fue encomendado, ademds de que denotaron una falta de
conocimiento de los instrumentos internacionales que rigen su actuar como
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

Estos servidores puUblicos soslayaron, los derechos humanos reconocidos a favor
de toda persona, en particular los derechos de libertad, legalidad, integridad
personal, frato digno y seguridad juridica.

Lo anterior, en razén de las conductas errdneas de los agentes ministeriales, en
perjuicio del Sr. *¥***:axx mismas que ya fueron puntualizadas en apartados
anteriores denfro de este capitulo de observaciones.

Bajo este contexto, distinguimos lo previsto en Los Principios Bdsicos Sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, mismos que rigen la actuacién de la fuerza publica,
delimitdndola y orientdndola de forma clara, con relacién a los gobernados y
situaciones particulares, establecen en el punto 15, relativo a la vigilancia de las
personas bajo custodia o detenidas, lo siguiente:

“Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus relaciones con
las personas bajo custodia o detenidas, no empleardn la fuerza, salvo
cuando sea estrictamente necesario para mantener la seguridad y el orden
en los establecimientos o cuando corra peligro la integridad fisica de las
personas.”

Por su parte, las Reglas Minimas Para el Tratamiento de los Reclusos3® disponen
que los medios de coercion, tales como las esposas, solo podrdn ser utilizadas

58 Reglas Minimas Para el Tratamiento de los Reclusos:
Medios de coercién

33. Los medios de coercidn tales como esposas, cadenas, grillos y camisas de fuerza nunca deberdn
aplicarse como sanciones. Tampoco deberdn emplearse cadenas y grillos como medios de coercién. Los
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como medida de precaucion contra una evasion durante un traslado, siempre
que sean retiradas en cuanto comparezca el recluso ante una autoridad
administrativa; y que cuando los reclusos son conducidos a un establecimiento
se tratard de exponerlos al puUblico lo menos posible y protegerlos de la
curiosidad del publico e impedir toda clase de publicidad.

El Cédigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley,
establece, en relacion con el frato hacia las personas bajo la custodia de estos,
lo que se transcribe:

“ARTICULO 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrdn
usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que
lo requiera el desempeno de sus tareas’°.

El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prisioné0, senala dentro del contenido del
principio XXIIl, bajo el rubro “Criterios para el uso de la fuerza y de armas”, lo
siguiente:

“El personal de los lugares de privacion de libertad no empleara la fuerza y
otros medios coercitivos, salvo excepcionalmente, de manera
proporcionada, en casos de gravedad, urgencia y necesidad, como ultimo
recurso después de haber agotado previamente las demds vias disponibles,
y por el tiempo y en la medida indispensables para garantizar la seguridad,

demds medios de coercidén solo podrdn ser utilizados en los siguientes casos: a) Como medida de
precaucién contra una evasidon durante un traslado, siempre que sean retirados en cuanto comparezca
el recluso ante una autoridad judicial o administrativa; b) Por razones médicas y a indicacién del médico;
c) Por orden del director, si han fracasado los demds medios para dominar a un recluso, con objeto de
impedir que se dafe a si mismo o dafe a otros o produzca dafos materiales; en estos casos, el director
deberd consultar urgentemente al médico, e informar a la autoridad administrativa superior.

Traslado de reclusos

45. 1) Cuando los reclusos son conducidos a un establecimiento o trasladados a ofro, se tratard de
exponerlos al publico lo menos posible y se tomardn disposiciones para protegerlos de los insultos, de la
curiosidad del publico y para impedir toda clase de publicidad [...].

% E| referido documento establece que la expresidon “funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”
incluye a todos los agentes de la ley que ejercen funciones de policia, especialmente las facultades de
arresto o detencidon. Asimismo, establece que el uso de la fuerza, por parte de dichos funcionarios, debe
ser excepcional, y si bien implica que pueden ser autorizados a usar la fuerza en la medida en que
razonablemente sea necesario para efectuar la detencién legal de presuntos delincuentes, no podrd
usarse la fuerza en la medida en que exceda estos limites.

60 Adoptado por la Asamblea General de la ONU en su resolucion 43/173, de fecha 9 de
diciembre de 1988.
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el orden interno, la proteccion de los derechos fundamentales de la
poblacion privada de libertad, del personal o de las visitas (...)"

Respecto al uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales, se
tiene que |la Corte Interamericana ha establecido:

“83. El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales debe
estar definido por la excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado
proporcionalmente por las autoridades. En este sentido, el Tribunal ha
estimado que sélo podra hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de
coercion cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los demas
medios de control’¢'.

Asimismo, en este precisar juridico, tenemos a la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, la cual prevé, en el Gltimo parrafo del articulo
41, que siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional,
congruente y con respeto a los derechos humanos.

El objetivo, de la fuerza publica, es la prevencion de un hecho delictuoso, o
bien, la detencion de quien presumiblemente ha cometido un delito. En el
entendido de que las razones que motiven la utilizacion de esos medios deben
ser claras, objetivas, y sobre todo proporcionales a la conducta desplegada
por la persona que va a ser detenida. En ese sentido, debe existir una conexién
directa entre la finalidad que se persigue y el medio empleado para lograrla, |0
cual va a evitar que se haga un uso excesivo de la fuerza que conlleve a la
violacion de los derechos humanos.

La seguridad publica es una funcion que se encuentra a cargo de las
autoridades federales, estatales y municipales y, en el desempeno de su
encargo, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben regirse
bajo los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos.

Entonces, el uso de la fuerza y de algun medio de coercidon solo deben ser
utilizados en aquellos casos en los que sea estrictamente necesario por correr
peligro la integridad fisica tanto de la persona que va a ser detenida, como la
de los elementos que efectian la detencidn, o de un tercero.

61 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 83; Caso Montero
Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Pdrrafo 67.
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Concluyendo esta Comision Estatal que, en o que respecta al hecho violatorio
de Prestacion Indebida del servicio publico, la misma se acredita con la
violacion a los derechos humanos cometida en perjuicio de la victima, por
parte de los elementos ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones.

Resulta procedente afirmar que dichas conductas de los elementos
ministeriales, actualizaron las hipotesis previstas en las fracciones I, XXII, LV, LVII
y LIX del referido articulo 5052 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, ya que los servidores puUblicos
omitieron cumplir con la mdaxima diigencia el servicio que les fue
encomendado, ejecutando actos arbitrarios en detrimento del respeto a los
derechos humanos.

Quinto. Una de las consecuencias de violaciones a los derechos humanos
cometidas por parte del Estado en perjuicio de sus habitantes, a través de los
servidores publicos que lo integran, es la obligacion de reparar los danos que
con su accidon u omision ocasionaron, ello conforme a las disposiciones
infernacionales en materia de derechos humanos, asi como en la normativa
nacional y local.

En un Estado de derecho el gobernado debe tener la seguridad juridica de
que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que fenga como
consecuencia una afectaciéon material o inmaterial, cometida por la accién o
inaccion de los servidores publicos a su cargo, puede reclamar que la
autoridad asuma las consecuencias del dano producido.

%2 | ey de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn,
articulo 50, fracciones I, XXII, LV, LVIl y LIX:

“Articulo 50.- Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

I.- Cumplir con la mdéxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisidon que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de
un empleo, cargo o comision; XXll.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento
de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico; LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier
acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local, debiendo conducirse siempre con apego al orden
juridico y respeto a los derechos humanos; LVII.- Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad, sin
discriminar a persona alguna por su raza, religiéon, sexo, condicién econdmica o social, preferencia sexual,
ideologia politica o por algun ofro motivo, o abstenerse de desempenar sus funciones con actitud
despdtica o de prepotencia; LIX.- Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario o delimitar indebidamente las acciones o manifestaciones que, en el
ejercicio de sus derechos constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacién.”
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Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la
reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado?3

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucionalé4, reconoce la existencia
y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como organos
encargados de la proteccion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia el Estado deberd prevenir,

63 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45.- Una vez concluida la investigacion dirigida por el visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas de
oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores pUblicos contra los cuales se han presentado las
quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos u omisiones
ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes
presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos fijados por las
leyes.

En dicho proyecto se sefAalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.

El proyecto de recomendacion serd elevado al Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos
para su consideracion final”.

% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado B:
“Articulo 102.-

(...)B. El Congreso de la Unidn vy las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus
respectivas competencias, establecerdn organismos de proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en confra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcién de los
del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos (...)".
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investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.”

Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridicoés, ha recogido de
manera expresa como garantia individual la obligacidon del Estado de reparar
a los particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo de la
actuaciéon administrativa irregular de los servidores publicos.

Por lo tanto, se contempla en los preceptos constitucionales que la
responsabilidad del Estado serd objetiva y directa por los danos que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos
de los particulares, en atencion a la hipdtesis del respeto de los derechos
humanos que todas las autoridades deben, y a su consecuencia por las
violaciones a los mismos, que serd su reparacionss,

85 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, arficulo 113:

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn sus
obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademds de las que senalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacion, asi
como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos
obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones
a que se refiere la fraccion lll del articulo 109, pero que no podrdn exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los danos y perjuicios causados. La responsabilidad del Estado por los danos que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, serd
objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes”.

66 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 109 y 113:

“"Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéon mads
amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionary reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca laley (...)".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las demds
normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en responsabilidad, {...)".
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En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
entiende por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Ufil precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
coémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida: podrd consistir en la restitutio in integrum de los derechos
afectados, en un fratamiento médico para recuperar la salud fisica de la
persona lesionada, en la obligacion del Estado de anular ciertas medidas
administrativas, en la devolucion de la honra o la dignidad que fueron
ilegitimamente quitadas, en el pago de una indemnizacion, efc. (...)¥"

En el dmbito internacional, el deber de reparar los danos causados por
violaciones a los derechos humanos, a cargo del Estado, estd previsto en los
Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacionals, que en su numeral 15
establece la obligaciéon de:

“(...) una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de Ilas
normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del dano

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn sus
obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdémicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccién Il del articulo 109, pero que no podrdn exceder de ftres
fantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizaciéon conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.

67 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Parrafo 41.

8 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de Derechos Humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion 60/147,
aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas en fecha 16 de diciembre de 2005.
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ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano sufrido.
Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y constifuyan
violaciones manifiestas de Ilas normas internacionales de derechos
humanos.”

Para esta Comisidon, resulta pertinente analizar andlogamente, el articulo 45 de
la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos¢ y el articulo 63.1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, respecto a la obligacién
del Estado, de garantizar al lesionado el goce de su derecho o libertad
conculcadas y la obligacion de reparar las consecuencias de la medida o
sifuacion que ha configurado la violacion de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana ha establecido que el referido articulo 63.1 refleja una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del
Derecho Internacional contempordneo sobre la responsabilidad de los Estados.

De esta manera, al producirse un hecho llicito imputable a un Estado, surge de
inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacion de la norma
internacional de que se trata, con el consecuente deber de reparacion y de
hacer cesar las consecuencias de la violacion7o,

69 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, art. 45:

“Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas de
oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores pUblicos contra los cuales se han presentado las
quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos u omisiones
ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes
presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos fijados por las
leyes. En dicho proyecto se sefalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparaciéon de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado {(...)".

70 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Sentencia de 4
de julio de 2006. Parrafo 208.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Per0.
Sentencia de 7 de febrero de 2006, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Pdarrafo 295.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Perd.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Parrafo 247.
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La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacion de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional obligado, invocando disposiciones de derecho
interno”71.

El Maximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del dano
ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere plena
restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion anterior, y la
reparacion de las consecuencias que la infraccidn produjo, asi como el pago
de una indemnizacidn como compensacion por los danos ocasionados’72.

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a derechos
humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la integralidad de la
personalidad de la victima, y teniendo presente su realizacion como ser
humano vy la restauracion de su dignidad™7s.

A) Restitucion

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas internacionales de
derechos humanos o Ila violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana, por su parte, ha senalado que requiere, siempre que
sea posible, la plena restitucion; la cual, como mencionamos, consiste en el

™ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. PerU.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
pdrr. 119.

® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto conjunto de
los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdarr. 17.
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restablecimiento de la situacidon anterior a la violacion74. En el caso especifico,
se hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su estado anterior; sin
embargo, es importante que la autoridad tome en cuenta tanto el dano
material como el inmaterial.

B) Indemnizacion
En atencidén al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y proporcional
a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada caso, por
todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean consecuencia
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario,
tales como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La pérdida de
oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones
sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro
cesante; d) Los perjuicios morales; e]Los gastos de asistencia juridica o de
expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios psicoldgicos y
sociales.”

C) Rehabilitacion

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica vy sicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales’s.

D) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de
las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no continien
las violaciones; b) la verificaciéon de los hechos y la revelacion publica y
completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision judicial que
restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la victima; d) una
disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a
los responsables de las violaciones.

™ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4 de
julio 2006, parr. 209.

™ Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a inferponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, pdrr. 21.

CEDH/199/2011
Recomendacidn 56



E) Garantias de no repeticion

Asimismo, para que la reparacion por violaciones a derechos humanos sea
efectiva y trascienda mds alld de la sancion a los servidores publicos que
participaron en la conducta violatoria, es necesario que se implementen
mecanismos que garanticen la no repeticion de hechos similares a los que se
analizaron dentro de la presente resolucion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticidon de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion vy
profesionalizacion de los funcionarios publicos a su cargo, el tfema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la adecuacion
de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales para que estdas se
desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y garantia de los
derechos humanos.

Resulta trascendente para esta Comisidon Estatal, resaltar lo previsto en el
articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, que aduce:

“Los Estados Partes tomardn medidas para que, en el adiestramiento de
agentes de la policia y de otros funcionarios publicos responsables de Ia
custodia de las personas privadas de su libertad, provisional o
definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga
especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura.

Igualmente, los Estados Partes tomardn medidas similares para evitar otros
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.”

Esto en atencion al Derecho de Seguridad Ciudadana, mismo que no se
constrine  Unicamente a los derechos humanos, sino que parte de la
prevencion, para evitar escenarios como los aqui analizados, es decir, desde la
perspectiva de los derechos humanos, afiende a la necesidad de crear
ambientes propicios para la convivencia, sin olvidar el control de los factores
generadores de violencia e inseguridad, razén por la cual resulta primordial
garantizar que la conducta en este caso de los agentes ministeriales, sea
categdricamente irreprochable’s.

® Organizaciéon de los Estados Americanos. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos. pdrrafo 18.
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De igual manera, los articulos 1 y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas las
personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccion, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn interpretarse
no sélo conforme a dicha Constitucion, sino tfambién conforme con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
protecciéon mds amplia.

En tal sentido, la reparacion del dano puede consistir en la restitucion de los
derechos afectados, devolviendo las cosas al estado en que se encontraban,
en brindar atencion psicolégica a la victima y/o a sus familiares, en dejar sin
efecto alguna determinacion administrativa emitida por la autoridad, el pago
de una indemnizacidn, por la satisfaccidon o por cualquier ofra modalidad que
se determine en cada caso en concreto.

Es preciso senalar que la reparacion del dano o la restitucion, con motivo de
una violaciéon de derechos humanos, a cargo del Estado, establecida en una
resolucion emitida por este organismo, se rige por el derecho internacional en
todos su aspectos, por lo que el Estado no puede invocar disposiciones de
derecho interno para omitir dar cumplimiento a lo recomendado, bajo el
argumento de que es necesaria primero la existencia de una resolucion emitida
por autoridad competente, o bien que se tiene que sujetar a lo establecido por
la normativa que regula la responsabilidad de los servidores publicos. Al
respecto, la Corte Interamericana senala:

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los ftribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en tfodos sus
aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad y la
determinacion de los beneficiarios, nada de lo cual puede ser modificado
por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de su derecho
interno (Caso Aloeboetoe y ofros, Reparaciones, supra 15, parr. 44; Caso El
Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15 y Caso Neira Alegria y otros.
Reparaciones, supra 15, parr. 37)77."

En el caso que nos ocupaq, teniendo en cuenta que es imposible devolver las
cosas al estado en que se encontraban antes de que se violentaran los
derechos humanos de los quejosos, a consideracion de este organismo, la
mejor forma de reparar el dano que les fueron ocasionados con motivo de la

77 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia. Sentencia de 29 de enero de 1997. Reparaciones y Costas. Parrafo 16.
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violacidon a sus derechos humanos, es mediante la investigacion y sanciéon a los
servidores publicos que lo ocasionaron.

Conforme a las circunstancias desarrolladas, es pertinente como medida de
reparacion que la autoridad brinde una atencidon a los padecimientos
psicologicos sufridos por la victima, es decir, se les brinde el tratamiento
psicoldgico que requiera, hasta su recuperacion total, de manera gratuita, por
el fiempo que sea necesario y de forma inmediata, facilitando los medios
necesarios para tal efecto, en el entendido de deberdn contar con el
consentimiento expreso de las victimas’s.

En razédn de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo establecido
en los articulos 41 y 4279 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos del Sr.
weeoooooss - por parte de los elementos de la policia ministerial de la Agencia
Estatal de Investigaciones, dependiente de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, quienes efectuaron su detencidn, es por lo que esta Comision
Estatal de Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted C. Procurador General de Justicia del Estado:

PRIMERA: Se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de los servidores puUblicos **#xxxxxx v xxxsiiiirx (qgentes captores) y

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantd Vs. México. Sentencia de
31 de agosto de 2010. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 252.

“252. La Corte estima, como lo ha hecho en ofros casos, que es preciso disponer una medida de
reparacién que brinde una atencién adecuada a los padecimientos fisicos y psicoldgicos sufridos por las
victimas, atendiendo a sus especificidades de género y etnicidad. Por lo tanto, habiendo constatado las
violaciones y los danos sufridos por las victimas en el presente caso, el Tribunal dispone la obligacién a
cargo del Estado de brindarles gratuitamente y de forma inmediata, el tratamiento médico y psicoldgico
que requieran. Para ello debe obtener el consentimiento de las victimas brindando informacién previa
clara y suficiente. Los tratamientos deben ser provistos por el fiempo que sea necesario, y deben incluir la
provisién de medicamentos y, en su caso, transporte, intérprete y otros gastos directamente relacionados
y que sean estrictamente necesarios.”

79 ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidon requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la légica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o reclamados.

ARTICULO 42.- Las conclusiones, que serdn la base de las recomendaciones, estardn fundamentadas,
exclusivamente en la documentacion y pruebas que obren dentro en el expediente.
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demds servidores puUblicos que hayan participado en los hechos, al haberse
acreditado que durante su desempeno como agentes ministeriales violentaron
los derechos humanos del Sr. ******xxx consistentes en Violacion a los Derechos
de libertad y Legalidad, asi como los Derechos de Integridad, Seguridad
Personal y Trato Digno, y Derecho de Seguridad Juridica.

SEGUNDA: Se brinde capacitacion en materia de derechos humanos aplicados
a la fuerza publica, en la que se incluyan los temas relativos a la conducta de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, al empleo de la fuerza y la
protecciéon de las personas sometidas a detencion o prision, a todo el personal
operativo de la Agencia Estatal de Investigaciones; en la que se deberd incluir
a los servidores pUblicos senalados en la presente recomendacion.

TERCERA. Se brinde el tratamiento psicoldgico que requiera Sr. *****x*¥+% hastg sy
recuperacion total, de manera gratuita, por el fiempo que sea necesario y de
forma inmediata, facilitando los medios necesarios para tal efecto, en el
entendido que deberdn contar con el consentimiento expreso de las victimas.

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente recomendacion, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su nofificacion, a fin de informar si es
de aceptarse o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o,
una vez aceptada, no se cumpliere en sus términos, se hard publica la misma.
En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
Organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de que
se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leén; 3, 6 fracciones |, Il inciso a), IV,
15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos
Humanos; 12, 13, 14, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno. Nofifiquese. Asi lo
resuelve y firma la C. Licenciada Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos. Conste.

L VHPG/L'SAMS
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