En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a 11-once de
junio de 2012-dos mil doce.

Visto para resolver el expediente numero CEDH/300/2010, iniciado con
motivo de la queja interpuesta por la C. *¥*¥x¥xx&x quien reclamod actos que
estimo violatorios a sus derechos humanos, atribuibles presuntamente al C.
Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Dos Especializado en Robo de
Vehiculos de |la Procuraduria General de Justicia del Estado; y considerando
los siguientes:

I. HECHOS

1. Comparecencia de la C. #*#*x&xx¥x  qgnte funcionario de este organismo, el
dia 20-veinte de julio de 2010-dos mil diez, de la cual, en su parte
conducente a los hechos, se desprende:

(...) Desde el mes de marzo de 2009-dos mil nueve, ha sido afectada por
las irregularidades y dilacion observadas denfro del desahogo de la
averiguacion previa No. *¥**x&&¥xx raqglizada por el Agente del Ministerio
PiUblico No. Dos Especializado en Robo de Vehiculos, del cual desconoce
su nombre, siendo sus caracteristicas fisicas de tez aperlada, de
complexion regular, de pelo color castano y corto, sin barba ni bigote, de
30 anos de edad aproximadamente.

En el mismo mes senalado presentd una denuncia de robo con violencia
de una cuatrimoto, en la Agencia del Ministerio PUblico de Cadereyta, la
cual se remiti6 a la Agencia del Ministerio PuUblico senalada como
responsable.

Los hechos sucedieron de la manera siguiente: en fecha 22-veintidds de
marzo de 2009-dos mil nueve, un sujeto de nombre **¥**&*x¥k con gpodo
de el "pelon”, le robd con violencia una cuatrimoto, misma que la fraia
su hermana de nombre (------- ), que por ese hecho se planted la
denuncia formal en la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora de
Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn. Esta autoridad, de inmediato, en ese
mismo mes de marzo, remitio la denuncia ante la Agencia del Ministerio
Piblico Investigador No. Dos Especializada en Robo de Vehiculos,

registrdndose con el nUmero de averiguacion No, *¥¥dss®xssk
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En ese mes se presentd en la citada agencia, declaré su hermana
(nombre) los hechos acontecidos, asi como testigos; se acompand la
factura de la cuatrimoto y se les mandd con el Comandante Salvador,
para que le dieran los datos de ubicacion de la persona, lo cual asi se
hizo, pero nunca se tuvo resultados de investigacion.

Después de tres meses que acontecieron los hechos del robo, esa
personaq, *¥*¥EEF*XEE fue detenida por otro hecho de robo en el municipio
de Allende. Al darse cuenta de esa situacion, ya que salidé en los medios
de comunicacion, se apersond en la Agencia del Ministerio Piblico No.
Dos Especializada en Robos, informandole al fiscal, quien solicitd de la
Agencia Uno de Robos de Vehiculos, copia de la ficha del citado
*kdExx*IE* pero la agencia no hizo ninguna diligencia al respecto.

En fecha 8-ocho de julio de 2010-dos mil diez se presentd en la citada
agencia para saber del avance de la averiguacion y le seAalaron que no
conocian del caso, que no aparecia en el sistema el niumero de
averiguacion, que lo investigara con la ministerial para poder ubicar la
averiguacion, pero no se localizo fisicamente.

Su esposo (hombre) es testigo de las irregularidades denunciadas. Se
presentd los dias lunes 12-doce y martes 13-tfrece de julio de 2010-dos mil
diez, porque le darian informacion de la averiguacion, pero al acudir su
esposo en esas ocasiones le senalaron que no le podian dar informacion
ya que no aparecia la averiguacion fisicamente.

A pesar que han proporcionado a la Agencia del Ministerio Publico toda
la informacion y pruebas referentes al robo, asi como la ubicacion y
nombre del presunto responsable del mismo, hasta la fecha no se ha
resuelto la citada averiguacion.

Su pretensiéon con la iniciacion del procedimiento es que se agote la
investigacion y se resuelva la misma, y se solicite la orden de aprehension
y se pueda llevar a cabo la detencion de la persona responsable del
robo, y la localizacién de la cuatrimoto {...)

2. Se cdlificaron por la Primera Visitaduria General los hechos contenidos en
la queja como presuntas violaciones a los derechos humanos de la C.
*krkrkrbr cometidas presumiblemente por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador No. Dos Especializado en Robo de Vehiculos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, consistentes en Violacién al derecho a la
seguridad juridica. Se inicié el procedimiento de conciliacién y ante la falta
de aceptacion expresa del mismo y de las pruebas que acreditaran su
materializacion, se recabaron los informes que constan en autos y la
documentacion respectiva, asi como las diligencias que constituyen las
siguientes:
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Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencia de la C, *¥#x#k#xxd* qnte funcionario de este organismo, el
dia 20-veinte de julio de 2010-dos mil diez, cuyo confenido fue referido en el
capitulo de hechos de esta resolucion.

2. Oficio numero 3196/2010, recibido en este organismo el 13-trece de agosto
de 2010-dos mil diez, signado por el C. Lic. *****xdx% = Agente del Ministerio
PUblico Investigador No. Dos Especializado en Robo de Vehiculos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual, en su parte
conducente, informo lo siguiente:

“[...] El suscrito a finales del mes de Enero del ano 2010-dos mi diez, fui
asignado por la superioridad como Titular de la Agencia del Ministerio
Publico Investigadora NUumero Dos Especializada en Robo de Vehiculos
en el Estado con la encomienda de diligenciar r dar framite a los asuntos
relacionados con dicha oficina y brindar atencién merecida y solucion a
los usuarios que acuden a la misma y el fiscal responsable anterior de
dicha Representacion Social fue el LICENCIADQO *¥¥*x&&x¥%. q5i s cosas, y
respecto al senalamiento que refiere la quejosa que desde marzo del
ano 2009-dos mil nueve, ha sido afectada por las iregularidades y
dilacién de la averiguacion previa nUmero***¥*x¥¥¥x no le consta al
suscrito, en virtud de no ser hechos propios, pues Como se expuso
anteriormente, el suscrito se hizo cargo de la Agencia del Ministerio
Publico Investigadora NUmero Dos Especializada en Robo de Vehiculos
en el Estado, desde el mes de Enero del ano 2010-dos mil diez; mas sin
embargo, lo que informo es que el que suscribe, fisica ni juridicamente
recibid la averiguacion ¥***¥¥¥xxk 1or parte del anterior Fiscal Licenciado
*ekkddEE** no obstante mediante acuerdo de fecha 05-cinco del mes de
Agosto del ano en curso, se ordeno la busqueda inmediata de Ila
averiguacion antes citada, al personal que auxilia al suscrito en las
labores relacionadas con los asuntos de esta H. Representacion Social a
mi cargo, en cada uno de los escritorios y archiveros donde se guardan
las averiguaciones y demds documentacion relacionadas con las
actividades propias de esta Representacion Social a cargo del suscrito,
para lo cual se levanto un acta circunstanciada en fecha 06-seis del mes
de Agosto del ano en curso, obteniéendose como resultado que no se
ubico la averiguacion* ¥ ¥¥**xxk “mds sin embrago de tal circunstancia se
ordeno dar vista a la Visitaduria General de la Procuraduria General de
Justicia, para que tome conocimiento y actiue conforme a las
atribuciones que la Ley Orgdnica de esta Institucion le concede; asi
mismo dentro de la misma acta circunstanciada se ordeno realizar el
frdmite de la reposicion de las constancias, de acuerdo a lo que prevé el
articulo 480 del Cdédigo de Procedimientos Penales, lo anterior a fin de
que la quejosa tenga certidumbre juridica del tramite de su averiguacion
e integrar la misma de manera regular y eficiente y no violentar ninguna
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garantia a la ciudadang ****¥¥¥%%¥* "pPor o anteriormente expuesto, es por
lo que se solicita lo siguiente: PRIMERO.- Se me tenga por rindiendo el
informe requerido por Usted mediante oficio V.1./6836/2010, y se glose al
expediente CEDH/300/2010 formado con motivo de la queja presentada
por la C. *¥kxxd&xkd qsi mismo se acompana copia debidamente
certificada del incidente de reposicion de constancias, a fin de que
surtan los efectos legales a que haya lugar [...]". (sic)

A dicho informe se anexd copia certificada de Ias siguientes actuaciones:

a) Acuerdo emitido el 3-tres de agosto de 2010-dos mil diez por el C. Lic.
*xkxdirdirt  Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Dos Especializado
en Robo de Vehiculos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, del
que se desprende:

“[...] dado que la queja deriva de la Averiguacion Criminal Previa
numero¥*¥***xikdk 1 ] habiéndose realizado una consulta en sistema
Justina de la averiguacion en cita, arroja como persona denunciante
FkddkxrkdE*  denunciado QUIEN RESULTE RESPONSABLE; delito ROBO de una
cuatrimoto, modelo 2004-dos mil cuatro, color guindo, y con numero de
serig ¥xddwxRdE []". (sic)

b) Acuerdo emitido el 5-cinco de agosto de 2010-dos mil diez por el C. Lic.
*rkxkririr  Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Dos Especializado
en Robo de Vehiculos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, del
que se desprende:

“[...] averiguacion ¥**¥*¥&EEX - rasyltando que dicha averiguacion previa
no se localiza en el inmobiliario de la mesa Uno la cual tiene a cargo
dicha averiguacion previa, en consecuencia se ordena la busqueda de
la averiguacion previa nimero ¥**¥¥¥¥¥¥% an todo el inmobiliario con el
que cuenta esta H. Representacion Social [...]". (sic)

c) Acuerdo emitido el é-seis de agosto de 2010-dos mil diez por el C. Llic.
*xdxtixdrt  Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Dos Especializado
en Robo de Vehiculos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, del
que se desprende lo siguiente:

“[...] en cumplimiento al acuerdo de fecha 05-cinco del mes de Agosto
del ano en curso dictado por el suscrito, se procede a redlizar la
BUSQUEDA de la Averiguacidn Previa NUmero *¥¥x#x&kxk \ an primerg
instancia se realiza una consulta en el sistema de red denominado
“JUSTINA" para averiguar que resolucion recayd en dicha indagatoria,
arrojando que figura como BAJO RESERVAS O SUSPENSION 29 DE ABRIL
DEL 2009; asi mismo, dicha busqueda se procede a realizar en las
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instalaciones que alberga esta Agencia del Ministerio Publico que
representa el suscrito, para tal efecto se hace constar que esta Fiscalia
cuenta con cinco mesas investigadoras para el tramite de
averiguaciones previas y atencion al publico, la mesa uno a cargo de la
Licenciadq **¥¥*x*¥¥*- mesq Dos a cargo de Licenciado ¥*#**kdExsk. Masq
Tres a cargo del Licenciado ****¥*x&&%: Mesa Cuatro a cargo de la
Licenciadqg **¥¥*xxkd* v mesa Cinco a cargo del Licenciado *¥¥##xskd
cada mesa cuenta con sus respectivos escritorios y archiveros donde
guardan las averiguaciones y demds documentacion relacionadas con
las actividades propias de esta Representacion Social a cargo del
suscrito; por consiguiente, en el orden antes mencionado, se les ordena a
cada uno de los encargados asi como al Delegado del Ministerio Publico
adscrito a esta Representacion Social se aboquen a la localizacion y
ubicacién de la averiguacion previg ¥*****¥¥%% an Jos archiveros y demads
inmobiliario asignado a esta Fiscalia a cargo del suscrito, mas sin
embrago no se obtuvo resultado positivo alguno, no obstante se verificd
los libros donde se registra las solicitudes de ordenes de aprehension y
consignadas como reo presente, obteniendo los mismos resultados; por
consiguiente se procede a verificar en el Acta de Entrega Recepcion, si
aparece la averiguacion previa *****x&Ex% sara tal efecto dicha acta se
encuentra procesada en un Disco Compacto con la leyenda grabada
SONY CD-R COMPACT DISC, RECORDABLE, SUPREMAS 700MB, y enseguida
se procede a insertar el Disco Compacto en el lector del mismo que se
encuentra en el CPU de computadora HP, apareciendo que Ila
averiguacion en comento no figura como entregada por el LICENCIADO
*rkkIEERX* Ni recibida por el suscrito; en consecuencia y a razén de que
no se localizé la averiguacion ****¥*x&&x o ordena de inmediato con
fundamento en el articulo 480 del Cddigo de Procedimientos Penales
tramitar el incidente de reposicion de constancias de la incriminacion en
cita y dese vista de la presenta acta circunstanciada a la Visitaduria
General de la Procuraduria General de Justicia en el estado, a fin de que
tome conocimiento y se actie en consecuencia de acuerdo a los
atributos que le confiere la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia en el estado [...]". (sic)

3. Oficio nUmero 8971/2010, recibido en este organismo el 5-cinco de
noviembre de 2010-dos mil diez, signado por el C. Lic. ¥**¥*x&*xk - Agente del
Ministerio PUblico Investigador No. Dos Especializado en Robo de Vehiculos
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual anexd
copia certificada de la averiguacion previa ***#x*x¥* v de |as actuaciones
que integraban la misma hasta el dia 27-veintisiete de octubre de 2010-dos
mil diez, en las cuales se encuentran, ademds de las ya mencionadas en el
punto anterior, las siguientes:

a) Denuncia presentada en la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora
No. Dos Especializada en Robo de Vehiculos de |a Procuraduria General de
5
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Justicia del Estado, por la C. #*#x¥xdxik o| 14-dieciséis de agosto de 2010-dos
mil diez, por el robo de una cuatrimoto marca Kawasaki'.

b) Copia de un documento cuyo fitulo dice “TITLE APPLICATION RECEIPT".

c) Oficio numero 3200/2010, expedido denfro de la averiguacion previa
nUmero *#**#xxd dirigido por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
No. Dos Especializado en Robo de Vehiculos de |la Procuraduria General de
Justicia del Estado, al C. Encargado del Departamento de Identificacion de
Personas de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, recibido el 24-veinticuatro de
agosto de 2010-dos mil diez, mediante el cual solicitd se informara si contaba
con registros de identificacion de datos e identidad de *#*¥*¥*¥¥x v, en caso
de ser afirmativo, remitiera copia de la ficha signaléctica de dicha persona.

d) Documento suscrito el 24-veinticuatro de agosto de 2010-dos mil diez, por
los Encargados de la Guardia del Segundo Grupo del Departamento de
Identificacion de Personas, del que se desprende que no cuentan con
antecedente administrativo alguno en los casilleros del archivo general de
ese departamento, a nombre de *#d#*skdesx

e) Oficio numero 3201/2010, expedido denfro de la averiguacion previa
numero *#**#xxdx  dirigido por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
No. Dos Especializado en Robo de Vehiculos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, al C. Director del Centro de Reinsercion Social “Topo
Chico”, recibido el 24-veinticuatro de agosto de 2010-dos mil diez, mediante
el cual solicitdé se informara si contaba con expediente criminal de ¥#xd*xdxss
y en caso de ser afirmativo, remitiera copia certificada del mismo.

f) Oficio nUmero 12896/2010, recibido en la Agencia del Ministerio PiUblico
Investigadora No. Dos Especializada en Robo de Vehiculos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado el 27-veintisiete de agosto de
2010-dos mil diez, remitido por el C. Encargado del Despacho de la Alcaidia
del Centro Preventivo de Reinsercion Social “Topo Chico”, informando que
no se encontrd constancia que acredite o justifique que el C. ¥**dx*dxid o
encuentre o haya estado recluido en ese centro penitenciario.

g) Acuerdo emitido el 24-veinticuatro de agosto de 2010-dos mil diez, por el
C. Lic. #sxxdsxd  Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Dos
Especializado en Robo de Vehiculos de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, del que se desprende que determind dar vista del acta
circunstanciada que practico el dia é-seis de agosto de 2010-dos mil diez, a
la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
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remitiéndole copia certificada del incidente de reposicion de constancias de
la averiguacion previa *¥**#*¥¥x% 1qrq que actuara en consecuencia.

h) Oficio numero 8971/2010, recibido en la Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, el 28-veintiocho de octubre de
2010-dos mil diez, remitido por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
No. Dos Especializado en Robo de Vehiculos, remitiendo copia certificada de
las constancias que integran el incidente de reposicion de la averiguacion
preViO **********.

4. Oficio numero 3146/2010, recibido en este organismo el 10-diez de
noviembre de 2010-dos mil diez, signado por el C. Visitador General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, mediante el cual
anexo la siguiente documentacion:

a) Copia simple del acuerdo de fecha 1-uno de noviembre de 2010-dos mil
diez, pronunciado denfro de los autos del expediente YVM-200/2010, el cual
se inici6 con motivo del oficio 8971/2010, signado por el C. Lic. Rubén
*rkxtirirt - Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Dos Especializado
en Robo de Vehiculos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, del
cual, en lo conducente, se desprende lo siguiente:

“(...) ACUERDO: PRIMERO. Se tiene por recibido el oficio y los anexos que
se acompanan al mismo, descritos en el visto del presente proveido.
Formese vy registrese expediente administrativo con el nimero VM-
200/2010. SEGUNDO. En razon que de las constancias que integran el
presente expediente administrativo, se aprecia que el extravio de la
averiguacién previa numero *¥E¥x*&E*x - tramitada en la Agencia del
Ministerio Publico Investigadora NUumero Dos Especializada en Robo de
Vehiculo, data desde la fecha en la que figuraba como titular el
Licenciado *¥¥*¥¥¥¥¥*. 1or |o tanto, requiérase a dicho servidor publico,
un informe sobre los hechos que motfivaron el inicio del presente
expediente, debiendo allegar en su caso las constancias que acrediten
su declaracion, lo anterior dentro de un término de 03-tres dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente en que sea notificado (...)". (sic)

5. Oficio V.1./3566/2010, dirigido al C. Visitador General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, mediante el cual se le comunicd diversa
informacion proporcionada por la C, ¥*dxdsrd

6. Oficio nUmero 1066/2011, recibido en este organismo el 4-cuatro de julio
de 2011-dos mil once, signado por el C. Visitador General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, mediante el cual informd que remitié copia
simple del oficio V.1./3566/2011, al C. Agente del Ministerio PUblico No. Dos
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Especializado en Robo de Vehiculos de |a Procuraduria General de Justicia
del Estado, anexando al efecto copia simple del oficio 1044/2011.

7. Acta circunstanciada de fecha 1-uno de febrero de 2012-dos mil doce,
elaborada por personal de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
derivada de la entrevista efectuada al C. Lic. ****#***x  Delegado del
Ministerio PUblico, en la que se asentd lo siguiente:

(...) a continuacion pone a la vista de la suscrita las constancias de la
averiguacion previa *¥***&E¥xx srocedo a verificar las constancias, y una
vez lo anterior procedo a solicitar copia simple del oficio 10104/2010 de
fecha 14-catorce de septiembre de 2011-dos mil once, Ultima diligencia
que obra en la indagatoria citada {...)

A la diligencia anterior se acompand copia simple del oficio 10104/2010 de
fecha 14-catorce de septiembre de 2011-dos mil once, firmado por el C. Lic.
*rixiririr  Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Dos Especializado
en Robo de Vehiculos de |la Procuraduria General de Justicia del Estado,
dirigido al C. Detective Responsable de la Division Especializada de
Vehiculos Robados del Estado, a fravés del cual se solicitd lo siguiente:

“[...] se sirva girar las ordenes correspondientes a elementos a su digno
cargo a efecto de que se aboquen a la Ampliacién de Investigacion de
los hechos denunciados por la Ciudadang **¥*x&¥x*k on fecha 16-
dieciséis del mes de Agosto del ano 2010-dos mil diez, Solicitando que
una vez concluida la investigacion se remita el informe con la mayor
brevedad posible para el desahogo de las diligencias correspondientes

[..]". (sic)

8. Acta circunstanciada de fecha 17-diecisiete de febrero de 2012-dos mil
doce, elaborada por personal de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
en la que se senald lo siguiente:

(...) el Lic, *¥¥¥*x*¥¥¥% 1one a la vista la averiguacion previg ¥¥*xddExss o
la cual se desprenden las diligencias de fechas 3-fres, 8-ocho, 9-nueve y
10-diez del mes y ano en curso, documentales de las cuales hace
entrega mediante copia certificada en 8-ocho fojas, mismas que recibo
de conformidad {(...)

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacién juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
conftexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
8
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cuerpo de esta resolucion, de acuerdo con la version de |a C. **#xdsxdxs og |g
siguiente:

El 22-veintidds de marzo de 2009-dos mil nueve le fue robada por un sujeto
de nombre *#**ExdExk yna cuatrimoto.

La denuncia que planted por ese robo fue turnada en el mismo mes de
marzo a la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora No. Dos
Especializada en Robo de Vehiculos de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, registrdndose con el nUmero de averiguacion No, #*&xdxktis

En dicha agencia declararon su hermana y testigos de los hechos; también
acompand la factura de la cuatrimoto. Se les envid con el Comandante
*Exrdxxdt para que le dieran los datos de ubicacidon de la persona, pero
nunca tuvieron resultados de la investigacion. Después de 3-fres meses que
acontecieron los hechos, la persona de nombre ***¥#*xd* {f e detenida por
otro robo en el municipio de Allende, informando al fiscal esa situacion, pero
éste no hizo ninguna diligencia al respecto.

El 8-ocho de julio de 2010-dos mil diez se presentd en la agencia para saber
el avance de la averiguacion, y le senalaron que no conocian del caso, que
no aparecia en el sistema el nUmero de averiguacion, que lo investigara con
la ministerial para poder ubicarla, pero no se localizd fisicamente la misma.

A pesar que proporcioné a la Agencia del Ministerio PUblico No. Dos
Especializado en Robo de Vehiculos de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, toda la informacion y pruebas referentes al robo, asi como la
ubicacion y nombre del presunto responsable del robo, hasta la fecha no se
ha resuelto la averiguacion previg *#xdxdsxdx

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leédn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos
y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores
publicos de cardcter Estatal, como lo es en el presente caso el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador No. Dos Especializado en Robo de Vehiculos
de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera: Por cuestion de método, de conformidad con el articulo 41 de la
Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, en este punto serdn
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valorados los hechos de acuerdo con los principios de la légica y de la
experiencia, atendiendo a la sana critica,’ determindndose cudles han
quedado acreditados en congruencia con los elementos probatorios que
obran denfro de la investigacion, tales como la declaracion de la C.
hxkbxkErE 2 version que se evaluard denfro del conjunto de evidencias que
fueron recabadas, tanto de oficio como las aportadas por la autoridad a
cuyo servidor publico se le atribuyen las violaciones de derechos humanos,
aunado a las pruebas circunstanciales, los indicios y las presunciones que de
los hechos conocidos se deriven, acorde a los criterios sostenidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.3

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcion
preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66.

“66. Como ha sido senalado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal.
Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacion no estd limitada a uno o mds
medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de valoracion
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. De acuerdo a las
consideraciones anteriores y a las constancias del expediente, la Corte no encuentra probado el
alegado origen estatal de la grabacién de la conversacion telefénica realizada al sefor Tristdn
Donoso. En consecuencia, no es posible determinar la responsabilidad del Estado por la violacién al
derecho a la vida privada de la presunta victima, previsto en el articulo 11.2 de la Convencidn, en
relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, respecto de la alegada interceptacion y grabacién de
dicha conversacion telefénica”.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Sentencia. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo 39.

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso38, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacion sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias. La Corte observa que las
objeciones del Estado apuntan a desacreditar el valor probatorio de las declaraciones de las
presuntas victimas rendidas en el presente proceso. Fundamentalmente, refiere que las mismas
presentarian diferencias con las declaraciones anteriores rendidas en el derecho interno, o bien, que
dos presuntas victimas no presenciaron determinados hechos sobre los cuales deponen o que se
refieren a hechos que no forman parte del objeto del caso. El Tribunal considera que dichas objeciones
no impugnan la admisibilidad de dichas pruebas, sino que apuntan a cuestionar su entidad probatoria.
Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte admite las declaraciones mencionadas, sin perjuicio de que su
valor probatorio sea considerado Unicamente respecto de aquello que efectivamente se ajuste al
objeto delimitado oportunamente por el Presidente de la Corte (supra pdrrs. 25 y 26), por lo que se
considerard el conjunto del acervo probatorio, las observaciones del Estado y las reglas de la sana
critica”.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafo 47.

“47. Ademds de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los tribunales internacionales

-tanto como los internos- pueden fundar la sentencia en prueba circunstancial, indicios y

presunciones, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos. Al respecto,

ya ha dicho la Corte que:

en egjercicio de su funcion jurisdiccional, tratdndose de la obtencién y valoracion de las pruebas

necesarias para la decision de los casos que conoce puede, en determinadas circunstancias, utilizar
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1. El hecho contenido en la queja presentada por la C. *#*x&ExkEx - qiribuido al
C. Agente del Ministerio PUblico No. Dos Especializado en Robo de Vehiculos
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, consiste en la falta de
investigacion y resolucion de la averiguacion previa *#**#x&xxk que se infegra
en la Agencia del Ministerio PUblico No. Dos Especializada en Robo de
Vehiculos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, que fue iniciada
con motivo de la denuncia que hizo valer ante dicha institucion en el mes de
marzo de 2009-dos mil nueve.

2. La acreditacion de la falta de resolucion de la averiguacion previa que se
integra ante la Agencia del Ministerio PUblico No. Dos Especializada en Robo
de Vehiculos, queda evidenciada con los informes rendidos por la propia
autoridad y los anexos que acompand,4 descritos en el capitulo
correspondiente de esta resolucion, de los que se desprende, ademds, el
extravio de la averiguacion enunciada, cuya reposicion se ordend en fecha
6-seis de agosto de 2010-dos mil diez.

Por lo anterior se presumen ciertas las afirmaciones realizadas por la C.
edkExxkIE* en el sentido de que en el mes de marzo de 2009-dos mil nueve, se
recabaron las declaraciones a los testigos que aportd, entre ellos su
hermana, también que presentd la factura del objeto robado y que
proporciond informacion del presunto responsable. Aunado a ello, que al
presentarse en la Fiscalia el 8-ocho de julio de 2010-dos mil diez, para
informarse del avance de la investigacion, le comunicaron que no conocian
del caso, que no aparecia en el sistema el nUmero de la indagatoria y que
no se localizaba fisicamente la investigacion.

Segunda: Efectuado el examen de los elementos probatorios que acreditan
los hechos que quedaron demostrados, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn procede a andlizar si los mismos constituyen o no
violaciones de derechos humanos a la luz del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, en relacidon con el derecho interno.

fanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las presunciones como base de sus
pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.”

4 Oficios nUmeros 3196/2010 y 8971/2010, recibidos en este organismo los dias 13-frece de
agosto y 5-cinco de noviembre de 2010-dos mil diez, signados por el C. Lic. Rubén Aguilar
Torres, Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Dos Especializado en Robo de
Vehiculos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante los cuales acompand
certificaciones de lo actuado dentro de la averiguacion previa.
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Respecto a la demora en la resolucion de la averiguacion previq *#xdxdsdss
infegrada en la Agencia del Ministerio PUblico No. Dos Especializada en
Robo de Vehiculos de la Procuraduria General de Justicia del Estado desde
el mes de marzo de 2009-dos mil nueve, se determinard si el plazo que ha
transcurrido para su respectiva conclusion es razonable, tomando en
consideracion criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en virftud del contenido de los articulos 1.1 y 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 1.1

Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidon social”.

“Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacidn de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro cardcter

[..]".

Dispositivo este Ultimo que se encuentra en el mismo sentido de lo estipulado
por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 17. [...] Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. [...]".

Asi como del articulo 16 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Leén:

“Articulo 16. [...] Toda persona fiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, y bajo los principios de seguridad juridica, de la
busqueda de la verdad y de la transparencia, a través de los medios y en
los términos que establezca la Ley. [...]"

Lo siguiente en concordancia con lo establecido por el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a partir del 10-diez
de junio de 2011-dos mil once especifica:
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“Articulo 1. [...] Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mdas amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca laley [...]".

En este orden, el Tribunal regional ha considerando que la falta de
razonabilidad en el plazo para el desarrollo de una investigacion constituye,
en principio, por si misma, una violacién a las garantias judiciales;s asimismo
que el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en un tiempo
razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se
haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y se
sancione a los responsables.

Con respecto a la razonabilidad del plazo, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha dicho cémo considerar el mismo, acorde a lo
establecido en el siguiente criterio:

“244. El articulo 8.1 de la Convencion Americana establece, como uno
de los elementos del debido proceso, que los tribunales decidan los casos
sometidos a su conocimiento en un plazo razonable. Al respecto, la Corte
ha considerado preciso tomar en cuenta varios elementos para
determinar la razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso:
a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, c)
la conducta de las autoridades judiciales y, d) la afectacion generada en
la situacién juridica de la persona involucrada en el proceso. No
obstante, la pertinencia de aplicar esos criterios para determinar la
razonabilidad del plazo de un proceso depende de las circunstancias
particulares, pues en casos como el presente el deber del Estado de
satisfacer plenamente los requerimientos de la justicia prevalece sobre la
garantia del plazo razonable. En todo caso, corresponde al Estado
demostrar las razones por las cuales un proceso o conjunto de procesos
han tomado un periodo determinado que exceda los limites del plazo

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 23 de 2009, pdrrafo 133.
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razonable. Si no lo demuestra, la Corte tiene amplias atribuciones para
hacer su propia estimacion al respecto”. ¢

Luego entonces, los cuatro elementos para determinar la razonabilidad del
plazo en el desarrollo de una investigacion son:

a) La complejidad del asunto

b) La conducta de las autoridades

c) La actividad procesal del interesado

d) La afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada
en el proceso

Asi también la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido los
siguientes criterios que serdn aplicados al caso concreto:

“190. La Corte ha considerado que el Estado estd en la obligacion de
proveer recursos judiciales efectivos a las personas que aleguen ser
victimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25), recursos que
deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal (articulo 8.1), todo ello denfro de la obligacion general, a
cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)".

“192. Si bien la Corte ha establecido que el deber de investigar es uno de
medio, no de resultado, ello no significa, sin embargo, que Ila
investigacion pueda ser emprendida como "“una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa”. Al respecto, el Tribunal ha
establecido que “cada acto estatal que conforma el proceso
investigativo, asi como la investigacion en su totalidad, debe estar
orientado hacia una finalidad especifica, la determinacién de la verdad y
la investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y, en su caso, la
sancion de los responsables de los hechos™.”

Al respecto es necesario analizar en el caso particular, si las investigaciones
efectuadas dentro de la averiguacion previa **#*¥x¥x¥* han sido llevadas a
cabo por el C. Agente del Ministerio PUblico No. Dos Especializado en Robo
de Vehiculos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, con la
debida diligencia y en un plazo razonable.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos
Mexicanos. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, pdrrafo 244.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos
Mexicanos. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, pdrrafos 190y 192.
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1. Con respecto a la complejidad del asunto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se ha pronunciado en los siguientes términos:

“134. La Corte advierte que el retardo en el desarrollo de la Investigacion
no puede justificarse en razén de la complejidad del asunto. En efecto, el
presente caso se tratd de un sélo hecho, ocurrido frente a numerosos
testigos, respecto de una sola victima claramente identificada. Asimismo,
desde el inicio de la Investigacion podrian existir indicios sobre la posible
autoria 'y motivacion del hecho Ilos cudles pudieron guiar el
procedimiento y sus diligencias”.8

Del andlisis de los citados conceptos en contfraste con la investigacion de la
averiguacion previg *¥*x#x¥Exk o desprende lo siguiente:

a) Se frata de un solo hecho: La investigacion sobre el robo de una
cuatrimoto.

b) La victima identificé plenamente al presunto responsable del hecho
denunciado, tanto en la primera denuncia que presentd, como en la
segunda al reponerse el procedimiento respectivo ante el exiravio de la
averiguacion previa.?

c) Asi también, por conducto de este organismo se informé a la Visitaduria
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado,'0 quien a su vez
hizo del conocimiento del C. Agente del Ministerio PUblico Investigador que
conoce de la causa, que el 10-diez de junio de 2011-dos mil once, la C.
*xrdxEE*E comunicod que habia informado ya a la autoridad investigadora, sin
que hicieran algo por recuperar su vehiculo, que todos los domingos en la
plaza principal de Cadereyta, una muchacha que vivia en la colonia Los
Pilares de ese municipio, se paseaba a bordo de su cuatrimoto. También se
inform& el domicilio proporcionado del presunto responsable del robo.

Por lo tanto, no es vdlido apelar a la complejidad del asunto para justificar el
retraso en la debida infegracion de la investigacion.

2. En el presente caso, este Organismo Protector y Defensor de los Derechos
Humanos destaca las siguientes como las actuaciones que ha efectuado el

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 23 de 2009, pdrrafo 134.

9 Segunda denuncia presentada ante el C. Agente del Ministerio Publico Investigador No.
Dos Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, en fecha 16 de agosto de 2010.

10 Oficio nUmero CEDH/3566/2011 dirigido al C. Visitador General de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, recibido el 16 de junio de 2011.

15
Recomendacion
Exp. CEDH/300/2010



C. Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Dos Especializado en Robo
de Vehiculos, en la integracidon de la averiguacion previa *#*#x#xdst  qye en
copia certificada se han agregado al expediente:

a) En el mes de marzo de 2009-dos mil nueve fue turnada al C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador No. Dos Especializado en Robo de Vehiculos,
la denuncia presentada por la C. ¥*¥**#x¥%x on relacion con el robo de una
cuatrimoto que sufrid el 22-veintidds de ese mismo mes y ano.

b) El 29-veintinueve de abril de 2009-dos mil nueve se dictd una resolucion
considerando la indagatoria “BAJO RESERVAS O SUSPENSION" (sic).

c) El 3-tres de agosto de 2010-dos mil diez, en atencién a la solicitud de este
organismo para que se rindiera el informe documentado, se consultd por el
C. Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Dos Especializado en Robo
de Vehiculos el sistema Justina, verificando que la C. *#xdsdsis hgphig
denunciado a quien resultara responsable por el robo de una cuatrimoto.

d) El 5-cinco de agosto de 2010-dos mil diez se emitié un acuerdo ordenando
la bUsqueda de la averiguacion previa nUmero **¥*¥*x¥x% g no localizarse en
la *mesa 1" que la tenia a su cargo.

e) Al no enconfrarse la averiguaciéon previa niumero 1481/2009-11-1, el é-seis
de agosto de 2010-dos mil diez se emitid un acuerdo ordenando abrir el
incidente de reposicion de la averiguacion y dar vista a la Visitaduria
General para que actuara en consecuencia.

f) El 16-dieciséis de agosto de 2010-dos mil diez, se recabd la denuncia de la
C. *¥xdxdxd  dentro del incidente de reposicion de averiguacion previa,
acompanando copia de la factura 10825039152114311.

g) Oficio nUmero 3200/2010 dirigido al C. Encargado del Departamento de
Identificacion de Personas de la Direccion de Criminalistica y Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, recibido el 24-
veinticuatro de agosto de 2010-dos mil diez, mediante el cual solicitd se
informara si contaba con registros de identificacion de datos e identidad de
xrdxddrd v en caso de ser afirmativo, remitiera copia de la ficha signaléctica
de dicha persona.

h) Documento suscrito el 24-veinticuatro de agosto de 2010-dos mil diez, por
los CC. Encargados de la Guardia del Segundo Grupo del Departamento de
Identificacion de Personas, del que se desprende que no cuentan con
antecedente administrativo alguno en los casilleros del archivo general de
ese departamento, a nombre de *#d#xskdes
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i) Oficio nUmero 3201/2010 dirigido al C. Director del Centro de Reinsercion
Social “Topo Chico”, recibido el 24-veinficuatro de agosto de 2010-dos mil
diez, mediante el cual solicitd se informara si se contaba con expediente
criminal de *#***x&&xxx v en caso de ser afirmativo, remitiera copia certificada
del mismo.

j) Oficio nUmero 12896/2010 recibido en la Agencia del Ministerio PUblico
Investigadora No. Dos Especializada en Robo de Vehiculos de Ila
Procuraduria General de Justicia del Estado el 27-veintisiete de agosto de
2010-dos mil diez, remitido por el C. Encargado del Despacho de la Alcaidia
del Centro Preventivo de Reinsercion Social “Topo Chico”, informando que
no se encontré constancia que acredite o justifique que el C. ***&xdxdxk o
encuentre o haya estado recluido en ese centro penitenciario.

k) Oficio nUmero 10104/2010 de fecha 14-catorce de septiembre de 2011-
dos mil once, dirigido al C. Detective Responsable de Ila Divisién
Especializada de Vehiculos Robados del Estado, a fravés del cual se solicitd
se avocaran a la investigacion de los hechos denunciados.

I) Oficio niUmero 1081/2012 de fecha 3-tres de febrero de 2012-dos mil doce,
dirigido al C. Detective Responsable de la Unidad Especializada en Robo de
Vehiculos en el Estado, a fravés del cual se solicitd se avocaran a la
busqueda, localizacidon vy presentacion del C. *¥xdxddxk  Hora  su
comparecencia, asi fambién a la ampliacion de los hechos de la denuncia y
de la informacidn que la C. ¥#*¥*x&x¥% 5ropnorciond ante esta comision.

m) Oficio numero 1081/2012 de fecha 8-ocho de febrero de 2012-dos mil
doce, suscrito por el C. Agente Ministerial Asignado a la Unidad
Especializada en Robo de Vehiculos de la Agencia Estatal de
Investigaciones, quien informd al C. Agente del Ministerio PuUblico
Investigador No. Dos Especializado en Robo de Vehiculos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, el resultado de la investigacion
encomendada con relacion al C. *¥#xkxkxx - reqglizada por los agentes
FhrkbrkRrd y dEbxEEREE para su comparecencia, asi fambién a la ampliacion
de los hechos de la denuncia y de la informacion que la C. #xdsxdsrdx
proporcioné anfe esta comision.

n) El 10-diez de febrero de 2012-dos mil doce se emitid un acuerdo
ordenando dirigir oficio al C. Director General de Averiguaciones Previas de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, para que se investigara sobre
lo comunicado en el informe policiaco.
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En atencién a lo anterior es posible concluir que el impulso en la integracién
de la averiguacion previa ***¥*x#x¥% Hor parte del C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador No. Dos Especializado en Robo de Vehiculos, es el
siguiente:

A. La denuncia presentada ante el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador No. Dos Especializado en Robo de Vehiculos, en el mes de
marzo de 2009-dos mil nueve, por |la C. **xxd&xdk  que dio lugar a la
infegracion de la averiguacion previa *****¥x¥x% an virtud del extravio de la
misma, fuvo que volver a ser presentada el 16-dieciséis de agosto de 2010-
dos mil diez, es decir 1-un ano 5-cinco meses después.

B. Desde el dia 16-dieciséis de agosto de 2010-dos mil diez y hasta el dia 10-
diez de febrero de 2012-dos mil doce, es decir aproximadamente 1-un ano
10-diez meses después (y a 3-tres anos 3-tres meses de presentada la primera
denuncia), con la finalidad de acreditar el cuerpo del delito derivado de los
hechos denunciados y la probable responsabilidad de quien pudiera resultar,
esta Comision estima que sélo se ha dirigido:

a) El oficio nUmero **¥*¥**¥x+ do fecha 14-catorce de septiembre de 2011-dos
mil once (2-dos anos y 6-seis meses después de presentada la denuncia), al
C. Detective Responsable de la Division Especializada de Vehiculos Robados
del Estado, solicitando que se avocaran a la investigacion de los hechos
denunciados, sin haberse obtenido respuesta ni tampoco haber insistido el
organo investigador en la misma.

b) El oficio nUmero 1081/2012 de fecha 3-tres de febrero de 2012-dos mil
doce (2-dos anos y 11-once meses después de presentada la denuncia),
dirigido al C. Detective Responsable de la Unidad Especializada en Robo de
Vehiculos en el Estado, solicitando se avocaran a la bUsqueda, localizaciéon y
presentacion del C. **¥#x¥xx¥ Harg su comparecencia, asi fambién a la
ampliacion de los hechos de la denuncia y de la informacién que la C.
*hxkdxdE*E Oroporciond ante esta Comision, obteniendo como respuesta a los
5-cinco dias (8-ocho de febrero de 2012-dos mil doce), que les fue informado
que dicha persona habia desaparecido hacia 2-dos  anos
aproximadamente.

En atencion a ello se ordend darle vista al C. Director General de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
para que se investigara sobre lo comunicado en el informe policiaco, sin que
obre la materializacion de dicho acuerdo por la propia autoridad, mucho
menos por aquella a quien iba dirigido.
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Con base en lo expuesto y tomando como pardmetro lo manifestado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en algunas de sus resoluciones,
que senala:

“136. [...] Con respecto ala conducta de las autoridades responsables, la
Corte ya expuso la demora de las autoridades en recibir Ias
declaraciones del imputado y de testigos, (...) Adicionalmente, al menos
en cinco oportunidades durante la Investigacion, transcurrieron periodos
de tiempo, desde tres meses hasta mds de un ano y seis meses, sin que se
realizara ninguna actividad de sustanciacion o produccion de pruebars,
mas alld de la mera solicitud o reiteracion para practicar alguna
diligencia [...]".1

“234. El Tribunal toma en cuenta que el Estado no ha llevado a cabo
mayores diligencias en la investigacion de los responsables de Ia
detencion y posterior desaparicion del senor Radilla Pacheco. En tal
sentido, la Corte concluye que la investigacién no estd siendo realizada
en forma seria, efectiva y exhaustiva”.1?

Se constata que en el caso objeto de andlisis, la actuacion de la autoridad
no ha sido ni diligente ni expedita, lo que resulta necesario para la debida
infegracion de la averiguacion previa, pues en el presente caso se estd en
presencia de periodos de inactividad, que oscilan entre un ano y cinco
meses desde la presentacion de la denuncia y el inicio de reposicion de la
averiguacion previa extraviada, y de dos anos 10-diez meses desde el inicio
de la reposicion del expediente y las actuaciones que tendieron a acreditar
el cuerpo del delito derivado de los hechos denunciados y la probable
responsabilidad de quien pudiera resultar, siendo en ese tiempo sélo dos
solicifudes que ha realizado el érgano investigador, que no han producido
ningun resultado que tienda a hacer avanzar la investigacion.

En ese sentido, la Corte Interamericana ha senalado que cada acto estatal
qgue conforma el proceso investigativo, asi como la investigacion en su
totalidad, debe estar orientado hacia una finalidad especifica, la
determinacion de la verdad y la investigacion.’s También ha senalado lo
siguiente:

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Abril 3 de 2009, pdrrafo 136.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos
Mexicanos. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, pdrrafo 234.

13 Corte intferamericana de Derechos Humanos Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos
Mexicanos. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, pdrrafo 192.
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“233. Para que una investigaciéon penal constituya un recurso efectivo
para asegurar el derecho de acceso a la justicia de las presuntas
victimas, asi como para garantizar los derechos que se han visto
afectados en el presente caso, debe cumplirse con seriedad y no como
una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa,

[..]7.14

3. En relacion con la actividad procesal de la interesada, la C. ¥*#*¥dxidx on g
mes de marzo de 2009-dos mil nueve presentd a sus testigos y se les
recabaron sus declaraciones, también presentd la factura del objeto robado
y proporcioné informaciéon del presunto responsable. El 8-ocho de julio de
2010-dos mil diez acudié a la fiscalia para informarse del avance de la
investigacion, comunicdndosele que no conocian del caso, que no
aparecia en el sistema el nUmero de la indagatoria y que no se localizé
fisicamente la investigacion. Dicha afirmacion realizada por la presunta
victima se presumid cierta, pues la autoridad, ni la objetd mucho menos
acredité que no lo fuera.

Es de destacarse que ha quedado acreditado que la reposicidon de la
averiguacion previa nUmero **#=x#xx  frgmitada ante el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador No. Dos Especializado en Robo de Vehiculos,
fue derivada del impulso que le dio la presunta victima al presentar su queja
anfe este organismo. Pero aun y cuando no hubiera sido asi, la Corte
Interamericana ha senalado lo siguiente:

“233. Para que una investigacion penal constituya un recurso efectivo
para asegurar el derecho de acceso a la justicia de las presuntas
victimas, [...] debe tener un sentido y ser asumida por los Estados como
un deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios”. 15

Aunado a lo anterior, al haber manifestado como su pretension con la
iniciacion del procedimiento, que se agotara la investigacion resolviéndose
la misma para solicitar orden de aprehension y que se pudiera llevar a cabo
la detencidon de la persona responsable del robo y la localizacion de la
cuatrimoto, se planted Ia misma al dérgano investigador en fecha 28-
veintiocho de julio de 2010-dos mil diez, y como resultado de todas las

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos
Mexicanos. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, pdrrafo 233.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos
Mexicanos. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, pdrrafo 233.
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actuaciones practicadas dentro de la integracién de esta queja, es que el
Ministerio PUblico ha actuado.

Cabe destacar que en el sistema procesal penal del Estado, los hechos por
los que planted denuncia la C. **##==xx 5o persiguen de oficio, por lo que la
parte que ha sido afectada en sus derechos no necesita impulsar la
investigacion para que se dé el tradmite correspondiente, siendo obligacion
de la autoridad investigadora llevar a cabo su integracion hasta su
resolucion final.

4. Respecto a la afectacion generada en la situacion juridica de la C.
Rkl - arsona involucrada en el proceso, que es el cuarto elemento para
determinar la razonabilidad del plazo, se toma en cuenta que los hechos
fueron denunciados en el mismo mes de marzo de 2009-dos mil nueve en
que sucedieron, habiéndose aportado los elementos necesarios para
localizar a la persona que presuntamente los habia efectuado, como lo fue
su domicilio.

No obstante lo anterior la autoridad investigadora, por conducto del C.
Detective Responsable de la Unidad Especializada en Robo de Vehiculos en
el Estado, mandd buscar al denunciado hasta el dia 8-ocho de febrero de
2012-dos mil doce, es decir, 2-dos anos y 11-once meses después de
interpuesta la denuncia, por lo que la afectacidén que se le causa a la C.
=eekeriik nte dicha inactividad, es precisamente la dificultad para acreditar
los hechos, mdxime que se ha informado que aparentemente esa persona
“desaparecid” 2-dos anos antes, es decir 1-un ano después de los hechos vy
de que se inicid la averiguacion previa, y por lo tanto, atribuido a tal refraso
en la investigacion, le seria, en su caso, mas dificil a la C. #=*sx que se
acrediten los hechos, la responsabilidad y obtener la reparacion del dano.

En resumen ha quedado acreditado que el asunto planteado al C. Agente
del Ministerio PUblico Investigador No. Dos Especializado en Robo de
Vehiculos, en el mes de marzo de 2009-dos mil nueve, por la C. ##ssssx  que
dio lugar a la infegracion de la averiguacion previa ****###xxx no es complejo
por tratarse de un hecho Unico, y la presunta victima, al plantear su
denuncia informd quien habia cometido los hechos y donde podia ser
localizado.

Asimismo se comprobd que en las actuaciones de la autoridad investigadora
no hubo la debida diligencia en la averiguacion previa **##xxx an razon de
la existencia de inactividad e inefectividad en la infegracion de la misma,
que se fraducen en dilacion en su integraciéon, y lo que se ha actuado ha
sido por el impulso de la C. »##=xx dgdo a través de este organismo.
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Por lo tanto, también se ha probado que dicha dilacién genera
incerfidumbre para la afectada, sobre la posibilidad de acreditar los hechos
y lograr la reparacion del dano.

En atencion a lo expuesto y fundado es que ha quedado acreditada la
dilaciéon en la procuracion de justicia que violenta el Derecho a la seguridad
juridica en menoscabo de la C. #*##*kxdi* o] no respetarse su derecho a que,
dentro de un plazo razonable, sea oida con las debidas garantias, conforme
a los criterios establecidos por la jurisprudencia interamericana que se ha
citado, incumpliéndose con las obligaciones derivadas de lo dispuesto en los
articulos 1.1 y 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En la inteligencia de que a la anterior conclusion se llega tomando en
cuenta que la Corte Interamericana de Derechos Humanos'¢ ha dicho que la
pertinencia de aplicar los cuatro criterios aludidos para determinar la
razonabilidad del plazo de un proceso, depende de las circunstancias
particulares, debiendo satisfacerse plenamente los requerimientos de la
justicia, que debe prevalecer sobre el plazo razonable, pero en todo caso es
el Estado, en la situacidén particular la Agencia del Ministerio PUblico
Investigadora No. Dos Especializada en Robo de Vehiculos, quien debid
demostrar las razones por las cuales el proceso o conjunto de procesos, le
han tomado un periodo determinado que ha excedido los limites del plazo
razonable, lo cual no hizo.

Tercero: El articulo 45 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos,'” analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, no establece un doble plano de
restitucion de los afectados en sus derechos humanos o de reparacion de
danos y perjuicios que les fueran ocasionados por la comisidon de un acto u

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos
Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009,
pdrrafos 244 y 245,

17 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se andalizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacién de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {...)".
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omisién violatorio de los mismos. Esto se traduce en que, para proceder a la
restitucion o reparacion del dano fincadas en una recomendacion emitida
por este organismo, no es necesario que primero deba dictarse una
condena por la autoridad correspondiente, y solo tras la ineficacia del
conjunto de reparaciones que se contemplen en la normatividad especial
que regula las consecuencias al incumplimiento de las atribuciones de los
servidores publicos en particular, pueda entonces procederse al
cumplimiento de lo recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anterior es asi porque la restitucion o reparaciéon objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en
fodos sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza,
su modalidad y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo
cual puede ser modificado por el Estado obligado invocando para
ello disposiciones de derecho interno (Caso Aloeboetoe y otros,
Reparaciones, supra 15, parr. 44; Caso El Amparo, Reparaciones,
supra 15, pdrr. 15y Caso Neira Alegria y otros. Reparaciones, supra
15, parr. 37)".18

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posicion doctrinaria de
Sergio Garcia Ramirez, haciendo un andlisis entre los contenidos previstos en
el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convencion Europea de Derechos Humanos), en su articulo
41, en relacion con el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, al afirmar que el Tribunal europeo considera un doble
plano reparador, primero ante la autoridad domeéstica y luego ante el
oérgano internacional, cuando encuentra que alguna resolucidon o medida
de cualquier autoridad, se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio,

“[...] v si el derecho interno [...] solo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del
Tribunal concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada. En cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera
verificacion sobre la eficacia reparadora de la via interna -que pudiera
generar dos instancias o dos intentos de satisfaccion-, sino avanza

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia. Reparaciones y Costas. Serie C No. 31. Enero 29 de 1997, pdrrafo 16.
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directamente sobre la reparacion internacional que proviene de una
responsabilidad igualmente internacional del Estado”."?

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia interamericana
también contempla que la reparacidon del dano ocasionada por la
infraccidon de una obligacion internacional, requiere, o bien su restitucion, de
ser posible, o determinar una serie de medidas para garantizar que se
reparen las violaciones de derechos humanos, reguladas dichas medidas por
el derecho infernacional y no por el derecho interno de los Estados, el cual
no las puede modificar, ni tampoco ser incumplidas alegando la existencia
de éste.20

De igual manera, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccién, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
intferpretarse no sélo conforme a dicha Constitucion, sino también conforme
a los tratados infernacionales de la materia, favoreciendo en todo fiempo a
las personas la proteccion mds amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales que la responsabilidad del Estado serd objetiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en atencion a la
hipdtesis del respeto de los derechos humanos que todas las autoridades
deben, y a su consecuencia por las violaciones a los mismos, que serd su
reparacion.?!

19 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pdgina 279.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, parrafo 209:

“209. La reparacion del dano ocasionado por la infraccion de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior a la violacién. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca
el pago de una indemnizacién como compensacién por los danos ocasionados u ofros modos de
satisfaccion. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno”.

21 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéon mds amplia.
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En ese orden de ideas, atendiendo a lo dispuesto en los Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen, establecen que
para que exista una reparacion plena y efectiva en el caso de violaciones
de derechos humanos, es necesario considerar las diversas formas que ésta
puede tomar; a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitaciéon, satisfaccion
y garantias de no repeticion.?2

A) Medidas de satisfaccién

Los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, 2 establecen en su apartado 22 f) la
aplicacion de sanciones judiciales y administrativas a los responsables de las
violaciones, como medidas para satisfacer las violaciones de derechos
humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley [...]".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn vy las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus respectivas
competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las demds normas conducentes
a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en responsabilidad, [...]".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn sus
obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempeno de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefnalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacion, asi
como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por
el responsable y con los danos y perjuicios pafrimoniales causados por sus acfos u omisiones a que se refiere la
fraccion Il del articulo 109, pero que no podrdn exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los danos y
perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los
bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una indemnizacién
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.

2 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

2 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.
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las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con
los casos concretos,24 como son en el particular las violaciones a derechos
humanos que han quedado demostradas se cometieron con motivo de la
dilacién en la integracidon de la averiguacidn previa nimero #xdxdxdkss
derivada de la interposicion de la denuncia interpuesta por la C, **dxkdskex
ante la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora No. Dos Especializada
en Robo de Vehiculos, y en su caso, sancionar la conducta de los servidores
puUblicos correspondientes.

Por lo tanto, esta Comision recomienda, como medida de satisfaccion,
acorde a lo dispuesto por el articulo 25 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el 1.1 y el 8.1, que el Organo de Control
Interno de |la Procuraduria General de Justicia del Estado, instruya, en un
plazo razonable, cuanto procedimiento de responsabilidad administrativa
sea necesario conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, para deslindar la
participacion de los servidores publicos en los términos que han quedado
asentados en esta resolucidon, y en su caso, atribuirles las consecuencias
correspondientes, por los hechos que han sido declarados como violatorios
de los derechos humanos de la C, ****##xxkk v de esa manera evitar la
impunidad.2>

En la inteligencia de que las investigaciones que se efectien deberdn ser
serias, imparciales y efectivas, que permitan el esclarecimiento de la
participacion de servidores publicos en los hechos, ya sea por acciones u
omisiones que repercutieron en los mismos, y una vez iniciados y concluidos
los procedimientos y establecida la responsabilidad, en su caso, deberd
inscribirse  la  sancién impuesta ante la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado.

B) Medidas de no repeticion

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 325.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Noviembre
27 de 1998, parrafo 170.

"170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los derechos
humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corfe ha definido la impunidad como “la falta en su
conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones
de los derechos protegidos por la Convencion Americana” y ha sefalado que ...el Estado tiene la obligacién de
combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticion crénica
de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua
Morales y otros, supra 57, parr. 173)".

26
Recomendacion
Exp. CEDH/300/2010



Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones,?¢ establecen en su apartado 23 e) las
medidas que contribuirdn a la no repeticidon de violaciones de derechos
humanos, las cuales son todas aquellas garantias que permiten, en lo posible,
prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro. Estas pueden
incluir medidas educativas y de capacitacion, entre otros.

Esta Comision considera importante fortalecer las capacidades
institucionales de los funcionarios de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, en particular del personal de la Agencia del Ministerio Publico
Investigadora No. Dos Especializada en Robo de Vehiculos y de la Unidad
Especializada en Robo de Vehiculos de Ila Agencia Estatal de
Investigaciones, estos Ultimos por ser quienes actuan bajo la conducciéon y
mando de aquél en la investigacion de los delitos, mediante su capacitacion
sobre los principios y normas de proteccion de los derechos humanos en
relacion con los temas de derechos humanos, garantias judiciales y de
deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones.

Para ello, se recomienda que la Procuraduria General de Justicia del Estado
implemente, en un plazo razonable, un programa o curso obligatorio sobre
los puntos senalados como parte de la formacién general y continua de sus
servidores publicos de tfodos los niveles jerdrquicos, y en particular de los que
intervinieron en los hechos especificos. En dicho programa o curso, omitiendo
el nombre de la victima, se deberd hacer referencia a la presente
recomendacion, asi como a la jurisprudencia del Sistema Universal de
Derechos Humanos y del Sistema Regional Interamericano, respecto de los
derechos que han sido enunciados, asi como a las obligaciones
internacionales de derechos humanos derivadas de los fratados de los
cuales es parte México.

C) Obligacidn de investigar los hechos

En atencion a la obligacion de investigar los hechos, al haberse determinado
que la averiguacion previa *****ExExk que se sigue ante la Agencia del
Ministerio PUblico Investigadora No. Dos Especializada en Robo de Vehiculos
de la Procuraduria General de Justicia del Estado no se ha integrado con la
debida diligencia, se recomienda que la autoridad instructora conduzca

26 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 e).
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eficaz y diligentemente la investigacion, en un plazo razonable, hasta su total
conclusion.

Al haber quedado demostrada la violacidon al derecho humano a la
Seguridad Juridica de la C. ***¥**x#x¥x or parte del C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador No. Dos Especializado en Robo de Vehiculos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, al incumplir con sus obligaciones
de respetar sus derechos humanos, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn, se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado:

PRIMERA: Se instruya, por conducto del C’)rgcmo de Control Interno de Ia
Procuraduria General de Justicia del Estado, en un plazo razonable, cuanto
procedimiento de responsabilidad administrativa sea necesario conforme a
lo Ley de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, en los términos previstos en esta resolucion, para
deslindar la participacion de los servidores publicos de la Agencia del
Ministerio PUblico Investigadora No. Dos Especializada en Robo de Vehiculos,
enunciados en el cuerpo de esta resolucion, en la comisidon de las violaciones
de derechos humanos que se han declarado acreditadas, y en su caso,
afribuirles las consecuencias correspondientes por los hechos violatorios de
derechos humanos en que se ha incurrido en perjuicio de |a C, *&#kdxsds

SEGUNDA: Se fortalezcan las capacidades institucionales de los funcionarios
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en particular los de la
Agencia del Ministerio PUblico Investigadora No. Dos Especializada en Robo
de Vehiculos y de la Unidad Especializada en Robo de Vehiculos de la
Agencia Estatal de Investigaciones, en los términos establecidos en esta
recomendacion, mediante su capacitacion a corto plazo sobre los principios
y normas de protecciéon de los derechos humanos incluyendo, entre otros, los
siguientes temas:

1. Derechos humanos.
2. Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones
3. Derechos a la seguridad juridica.

TERCERA: En atencion a la obligacion de investigar los hechos, al haberse
determinado que la averiguacion previa ***#*#Ex¥* que se sigue ante la
Agencia del Ministerio PUblico Investigadora No. Dos Especializada en Robo
de Vehiculos de la Procuraduria General de Justicia del Estado no se ha
integrado con la debida diligencia, se recomienda que la autoridad
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instructora conduzca eficaz y diligentemente Ia investigacion, en un plazo
razonable, hasta su total conclusion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
nofificacion, a fin de informar si es de aceptarse o no la misma. En el
entendido de que de no ser aceptada, o una vez aceptada no se cumpliere
en sus términos, se hard publica la misma. En caso de ser aceptada,
dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales, contados a partir del
siguiente a que se haga del conocimiento de este organismo la aceptacion,
a fin de remitir las pruebas correspondientes de que se ha cumplido con lo
recomendado, que deberdn de ser dirigidas a la Direccién de Seguimiento
de Recomendaciones y Conclusidn de este organismo.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leédn; 3, 6 fracciones |, ll y IV,
15 fraccion VI, 45 y 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12, 13, 14, 15, 90, 91 y 93 de su Reglamento Interno. Notifiquese. Asi
lo resuelve y fima la C. Lic. Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leon. Conste.

L"'MEMG/L'CTRD/L FML/efp
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