En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, siendo el dia
11-once del mes de junio del ano 2012-dos mil doce.

Visto para resolver el expediente numero CEDH/092/2011, relativo a los
hechos planteados el dia 29-veintinueve de abril de 2011-dos mil once, en las
comparecencias de queja realizadas ante personal de este organismo por
los senores , y ¥ quienes reclamaron actos que
estimaron violatorios a sus derechos humanos, cometidos presuntamente por
Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de
la Procuraduria General de Justicia del Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Quejas a fravés de comparecencias de los senores , y
wexkkkxdkik - ante funcionarios de este organismo, el dia 29-veintinueve de abril
de 2011-dos mil once, de las cuales, en su parte conducente a los hechos, se
desprende:

“(...) Siendo el dia 8-ocho de abril del ano en curso, aproximadamente a
las 15:00 horas, en el domicilio ubicado en la calle **¥*¥¥x¥¥x ¢in recordar
las entre calles de la colonia **¥**¥x¥*x fye detenido arbitrariamente,
allanaron el domicilio precitado, danaron ftres puertas del mismo, lo
agredieron fisicamente, lo amenazaron de muerte, y lo torturaron para
que firmara una declaracién que no le permitieron leer.

Que todo lo anterior fue por parte de aproximadamente catorce
elementos del sexo masculino, a quienes no puede describir fisicamente
pero silos vuelve a ver si los identifica.

Que los hechos sucedieron debido a que vendié un vehiculo de su
propiedad de la marca Bora modelo 2008-dos mil ocho, color gris, y ahora
le dicen que es robado.

Que los hechos sucedieron de la siguiente forma:

En la fecha senalada, se encontraba durmiendo en su domicilio, el
senalado en lineas precedentes, cuando escuchd ruidos provenientes del
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exterior del mismo y al levantarse para ver que ocurrio, observd a unas
cuatro personas del sexo masculino que ahora sabe son ministeriales; que
al ver al compareciente lo sujetaron y sin idenfificarse, lo sacaron del
domicilio; que todos estaban armados y le apuntaban con las armas, que
antes de que lo sacaran del domicilio, observd que fres puertas de su
domicilio estaban danadas, y afuera de su domicilio habia unas seis
unidades de la Policia Ministerial, que lo subieron a una unidad o vehiculo
fipo blazer color oscuro, en el asiento trasero, junto a él iban dos
elementos y en el asiento delantero, fripulaban dos elementos mds, que
en ese momento le cubrieron el rostro con su propia playera y ya no pudo
ver nada, pero los ministeriales le empezaron a propinar multiples golpes
con la mano abierta en la cabeza, y en los costados con la mano
cerrada, sin poder precisar cudantos, pero fue en el frayecto de su
domicilio a las instalaciones de las Agencias del Ministerio Publico,
ubicadas en la avenida Ruiz Cortines en Monterrey, Nuevo Leon, asimismo
lo ofendian y lo amenazaban diciéndole que lo iban a desaparecer;
cuando llegd a las instalaciones antes seAaladas le cuestionaron sobre la
venta del vehiculo Bora, por lo cual les brindd la informacioén
correspondiente, pero le empezaron a cuestionar de ofros vehiculos y lo
acusaban de vender carros robados, senaldndole diversos vehiculos que
desconocié el compareciente y en virtud de lo anterior, cuando estaba
en una silla, lo empezaron a golpear de nueva cuenta, ddndole
aproximadamente veinte golpes con las manos cerradas en los costados,
y unas diez veces con la mano abierta en la cabeza, para que no
pudiera respirar, mienfras le golpeaban el estomago y le decian diversas
marcas de vehiculo que desconocia, que esto lo hicieron en unas cuatro
ocasiones, pero como el compareciente no reconocia lo que le
imputaban, lo dejaron y lo llevaron a unas celdas que se encuentran en
las mismas instalaciones y posteriormente a las celdas del grupo halcén
donde permanecié dos dias incomunicado ya que no le permitieron
avisar que estaba ahi, y de nueva cuenta lo regresaron a las celdas de las
Agencias del Ministerio Pdblico de Ruiz Cortines, siendo el dia domingo, y
aproximadamente a las 22:00 horas, lo llevaron a una oficina y los
ministeriales le hicieron firmar doce hojas aproximadamente, sin permitirle
leer el contenido, y al dia siguiente otros ministeriales lo sacaron de la
celda donde lo mantenian y lo hicieron firmar otras doce hojas, de igual
forma, sin dejarle leer el contenido; asimismo el dia lunes a las 08:00 horas,
lo sacaron de la celda y lo llevaron a una unidad tipo malibu y lo
mantuvieron ahi esposado junto con y quiénes son sus
empleados, hasta las 19:30 horas. Que luego de presentarlos ante la
prensa, como una banda delictiva, los trasladaron a este lugar.

Agrega que en los hechos traia consigo un maletin con la cantidad de
$25,000.00 y documentos de su negocio, los cuales le robaron los
ministeriales, al igual que una camioneta tipo Dodge gris tipo pick up
modelo 2011.
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No presenta huellas de lesion visible. Agrega como testigos a los albaniles
que se encontfraban presentes al momento de la detencidén, de quienes
posteriormente proporcionard sus datos.

Que su pretension con la iniciacion del procedimiento es la siguiente: Que
sea castigado el abuso de autoridad del que fue objeto, por la autoridad
competente y desea recuperar lo que le robaron {(...)"

“(...) Siendo el dia 8-ocho de abril del afno en curso, aproximadamente a
las 12:40 del dia, sobre la avenida Lépez Mateos a la altura de una
empresa denominada 'Kir', que solo sabe es en el municipio de San
Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, fue detenido arbitrariamente por dos
elementos de Ila Policia Ministerial de Ila Agencia Estatal de
Investigaciones a quienes recuerda de la siguiente forma: el primero de
estatura aproximada 1.70 metros, sexo masculino, complexion regular, tez
morena, cabello lacio corto, de aproximadamente 35-treinta y cinco anos
de edad y a quien sabe le apodan "el pez", al segundo lo recuerda de
sexo masculino, estatura 1.75 mefros, complexion gordo o robusto,
cabello negro, de unos 35-freinta y cinco anos de edad, asimismo una
hora mds tarde en la misma fecha, fue agredido fisicamente en las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, por el primero
descrito y ofro mds de estatura aproximada 1.60 metros, complexion
regular, moreno, de unos 29-veintinueve anos de edad y sabe le apodan
"el mayelo", otro mds que recuerda le decian el comandante, quien mide
aproximadamente 1.77 metros, complexion delgado, moreno claro y de
aproximadamente 40-cuarenta anos de edad; en el mismo lugar fue
amenazado por un elemento de la Policia Ministerial que recuerda de
estatura 1.75 metros, cabello entrecano, complexion regular, tez blanca y
de unos 40-cuarenta anos de edad; ademds senala que lo hicieron firmar
unas hojas cuyo contenido no le permitieron leer, y quien realizd lo
anterior lo recuerda de estatura 1.80 metros, de complexion fornido, de
tez morena, usaba barba de candado y de aproximadamente 37-treinta
y siefe anos de edad.

Que los hechos sucedieron debido a que se le implica en su participacion
de un robo de un vehiculo tipo bora, de reciente modelo.

Que los hechos sucedieron de la siguiente forma:

En la fecha senalada se encontraba laborando como chofer de la
empresa denominadaq ******x¥xx -y circulaba a bordo de un vehiculo tipo
Ram modelo 2009-dos mil nueve, sobre la avenida Lopez Mateos, cuando
un vehiculo tipo malibu de reciente modelo en color azul, se le emparejo
en el camino, es decir, se colocd en el costado izquierdo y el elemento
que describe como el primero, le senald que detuviera su vehiculo, lo cual
hizo, orilldndose, luego de lo anterior los dos elementos que tripulaban el
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vehiculo, se le acercaron, lo bajaron de su vehiculo y le comentaron que
habia atropellado a una nifa y tenian que detenerlo, lo cual hicieron y lo
frasladaron al edificio de la Agencia Estatal de Investigaciones; al llegar a
dicho lugar, el primer elemento descrito, lo empezd a agredir fisicamente
propinandole un solo golpe con la mano abierta en el area del pecho,
minutos después llegd el ministerial que describe como el comandante y
le propind un golpe en el estomago con la mano cerrada y el que
describe como "el mayelo" le propind dos patadas en la pierna derecha y
un golpe en la cabeza con la mano abierta, todo ello mientras le decian
que tenia que darles la direccion de *¥*¥*¥x¥x* qujen es su patron, pero el
compareciente se negaba a lo anterior, ya que no sabia de que se
frataba, pero en ese momento llegd el elemento que describe de cabello
entrecano, y lo amenazd diciéndole, que si no daba la direccion donde
vive su patron, se iban a cargar a su familia, es decir, que agredirian a su
familia y como los ministeriales le comentaron que sabian el domicilio del
compareciente, les proporciond la direccidon de su patréon; asimismo le
dieron conocimiento que sabian que se habian robado un vehiculo tipo
bora, entonces no lo habian llevado por un presunto atropello que
cometid sino por su participacion en el robo del vehiculo de referencia.
Que lo mantuvieron en las instalaciones y horas mas tarde, sin poder
precisar cudntas, llegd el ministerial que describe con barba de candado,
se le acercd y le puso a la vista aproximadamente siete hojas cuyo
contenido no le permitid leer, solo le ordend que las firmara, lo cual hizo
por temor a que lo volvieran a agredir fisicamente.

Se hace constar que el compareciente no presenta huella de lesion visible
en las partes del cuerpo que precisa haber sido golpeado, ni en el resto
del mismo

Que su pretension con la iniciacion del procedimiento es la siguiente:
Que se sancione a los servidores publicos que senala, por la autoridad
que corresponda (...)"

“(...) Siendo el dia viernes 8-ocho de abrii del aho en curso,
aproximadamente a las 12:15 del dia, sobre la avenida Miguel Aleman
cruz con Ruiz Cortines en el municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, fue
detenido arbitrariamente, y en las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, una hora mas tarde, fue agredido fisicamente y fue
torturado; que la detencién la realizaron dos elementos de la Policia
Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones, el primero lo recuerda
de 1.70 metros, de complexion delgado, blanco, de unos 35 anos de
edad y le apodan "el pez', el segundo de estatura 1.82 metros, gordo,
moreno, peldn, de unos 43 anos de edad y le decian "la pequena", los
que lo agredieron no los recuerda pero si los puede identificar, de igual
forma los que lo torturaron.
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Que lo anterior sucedidé debido a que los ministeriales querian el domicilio
de su patrén, el C. *¥#x#xdx% v ghora lo involucran con el robo de un
vehiculo, los hechos sucedieron de la siguiente forma:

Al encontrarse trabajando como chofer, circulaba por la avenida Miguel
Alemdn a bordo de un vehiculo de 3 1/2 toneladas, ya que transportaba
material o mercancia, cuando un vehiculo tipo maliby color verde, le
cerrd el paso, por lo cual se detuvo y dos ministeriales, los descritos
anteriormente, descendieron de la unidad, se subieron al camion y le
senalaron que tenia reporte de robo, lo cual era falso, pero que lo
hicieron conducir hasta las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones y ahi en el drea del sétano lo agredieron fisicamente con
aproximadamente cuafro golpes con la mano abierta, en la nuca,
ademads lo amenazaron de que dijera el domicilio de su patron o le
sembrarian armas a su familia, una vez que aclardé que no sabia dicha
informacidn, le dieron unas ocho hojas y le ordenaron firmarlas sin leerlas,
a lo cual se negd y debido a ello, le colocaron una bolsa de pldstico para
que no pudiera respirar, entonces por el temor a que lo siguieran
forturando, firmo las hojas. Que el lunes lo sacaron de la celda y lo
llevaron a un vehiculo donde lo mantuvieron esposado desde las 09:00
horas hasta las 20:00 horas, junto con ***¥x&&x&* " qujen es su companero de
frabagjo y los presentaron ante la prensa, como una banda delictiva.
Posteriormente fue trasladado hasta estas instalaciones acusado de robar
un vehiculo.

Se hace constar que el compareciente no presenta huella de lesion visible
y se hace constar que tampoco presenta lesion visible donde dice haber
sido golpeado.

Que su pretension con la iniciacion del procedimiento es la siguiente:
Que desea sean castigados o sancionados como corresponda a los
servidores puUblicos que menciona en la presente (...)"

2. Se cdlificaron los hechos contenidos en las quejas, por la Tercera Visitaduria
General, como presuntas violaciones a los derechos humanos de los senores

, y , cometidas presuntamente por Agentes de la
Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, consistentes en violacion a los derechos de
libertad personal, seguridad juridica, seguridad personal, legalidad,
integridad personal y propiedad; reflejdndose lo anterior en detencién
arbitraria, tortura, amenazas, danos en propiedad privada, incomunicacion y
prestacion indebida del servicio publico.

3. Se recabaran los informes que constan en autos y la documentaciéon
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:
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Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencias de los senores , y B+ ante
funcionario de este organismo, el dia 29-veintinueve de abril de 2011-dos mil
once, cuyos contfenidos fueron referidos en el capitulo de hechos de esta
resolucion.

2. Oficio sin numero, recibido por este organismo el dia 02-dos de junio de
2011-dos mil once, signado por el Detective “A”, ***#+xx++x Responsable de la
Unidad Especializada en Robo de Vehiculos de la Agencia Estatal de
Investigaciones, por medio del cual rinde el informe solicitado por esta
Comisidon, mediante oficio nUmero V.3./3220/2011, comunicando lo siguiente:

“I...] que NO son c:erfos los actos reclamados por los CC. *dbxsddiks

kb y , ya que en fecha 08 de Abril del ano 2011, se dlerc:

cumplimiento a la Investigacion, derivada de la Ave. Previa Num.

Trrkikrx de la cual resultara la disposicion de los CC. ,

y , ante el Agente del

M/nlsfer/o PUblico Inv Num. Dos Especializado en Robo de Vehiculos en el
Estado [...]” (sic)

A su informe anexd las siguientes documentales:

a) Copia del oficio de disposicion que fue recibido por el Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Dos Especializado en Robo de
Vehiculos en el Estado, el 09-nueve de abril de 2011-dos mil once, a las 10:00
horas, y frmado por el Detective “A”, **#*ix4x+  Responsable de la Unidad
Especializada en Robo de Vehiculos de la Agencia Estatal de Investigaciones,
del cual se franscribe lo siguiente:

“[...] Por medio del presente, me permito poner a Disposicion de esa H.
Fiscalia a su digno cargo a las personas anotadas al margen superior
derecho, quienes nos proporcionaron como datos generales, llamarse
como quedo escrito, EL PRIMERO de 43 anos de edad, Originario de
Meéxico, Distrito Federal; estado Civil Casado, de Ocupacion Comerciante
con domicilio en Calle *****¥*x¥x aon estqg Ciudad; SEGUNDO de 44 anos
de edad, Originario de México, Distrito Federal, estado Civil Casado, de
Ocupacion Comerciante con domicilio en Calle **#x#x&x%- TERCERO de 40
anos de edad, Originario de Monterrey, Nuevo Ledn, Estado Civil Casado,
grado madximo de escolaridad Secundaria, de Ocupacion Empresario con
domicilio en Calle ****kx&xdx: CUARTO de 46 anos de edad, estado Civil
Divorciada, Originaria de Diaz Ordaz, Tamaulipas, Grado mdximo de
escolaridad Profesional, de Ocupacion Ama de Casa, con domicilio en
*hxkxkxrEr: QUINTO: de 24 anos de edad, Originario de Monterrey, Nuevo
Ledn, Estado Civil Soltero, de Ocupacion Empleado con domicilio en calle
*hxkxkxrtx  SEXTO de 33 anos de edad, Originario de Monterrey, Nuevo
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Ledn, estado Civil Soltero con domicilio en Calle #*¥x¥x¥*%. v SEPTIMO de
37 anos de edad, Originario de Sinaloa, estado Civil Unidn Libre con
domicilio en Calle *¥*¥*¥*x¥x. |5 qnterior, en relacion con los siguientes
hechos:

El dia de hoy, Viernes 08 de Abril del presente ano, siendo
aproximadamente las 18:00 horas al ir circulando la unidad halcén 12
fripulada por los agentes ministeriales y por Calles de la
Colonia Fabriles en esta Ciudad; se percataron que en el cruce de las
Calles ***:xxx% se  enconfraba estacionado un Vehiculo marca
Volkwagen tipo Bora en color Gris, Placas de Circulacion ¥*¥¥¥¥xix¥ Ng|
Estado de Nuevo Ledn a nombre de ***¥*¥x¥x% con domicilio en la calle
hxkxkxEEX _mMismo que se observaba abierto; por lo que, los Investigadores
al mando del suscrito procedieron a revisar dicho Automaovil al cual se le
observa el NUmero de Serie PUblica: **#****¥*¥ |q cual a simple vista
presenta iregularidades y al momento de estar haciendo la revision de
dicho Vehiculo, al lugar se acercd una persona con la cual nos
identificamos plenamente como elementos activos pertenecientes a esta
corporacion misma que dijo responder al nombre de ***¥*¥x¥x% dao 58 anos
de edad, Originario de Saltillo, Coahuila, Estado Civil Casado, grado de
escolaridad Profesional con domicilio en Calle *¥*¥x¥*¥¥x. q |q cual al
preguntarle la procedencia del vehiculo en menciond que es de su
Propiedad; que incluso se encontraba en el lugar buscando a las
personas que le habian vendido dicho Vehiculo porque al tratar de
realizar el tramite de plaqueo en el estado de Coahuila, le fue informado
que la documentacion que presentabg *¥*¥*x#xdx v que qcreditaba la
propiedad del Vehiculo BORA son apdcrifos mismos que portaba en ese
momento; porlo que al sernos senalado por el C, ¥**¥&x*&¥* ;ng persona la
que identifica como el vendedor del vehiculo procedimos a identificarnos
plenamente con este el cual responde al nombre de #**&#xd®x dao
generales ya mencionados el cual manifestd a los agentes que
efectivamente el vehiculo tipo bora se lo habian vendido al C. #*#xdskkxsk
que en dicha compra venta habian participado tanto el como su padre
de nombre *¥*¥#x¥x¥%x  qgregando que sabe que el vehiculo tenia reporte
de robo y papales falsos asi mismo agregando que su padre y el han
vendido diversos vehiculos los cuales tienen reporte de robo y papeles
falsos no recordando cuantos pero manifestdé que tienen operando asi
desde hace alrededor de un ano, mencionando que ya le habia hablado
por teléfono al C. *¥*¥x¥x¥*x Harg que viniera a hablar con el ahora
afectado. Encontrandose en el lugar ademds un vehiculo de la marca
Mazda tipo 3 en color negro con placas de circulacion **¥x¥x¥x&x g
estado de Nuevo ledn a nombre de ***¥*¥x¥x4x con domicilio en la calle
*ekxrkEERE cON NUMero de serie *¥**¥&:¥x%% |0 cual a simple vista no presenta
iregularidad alguna pero manifestd al C. *****¥x¥x% qye |o tenian a la
venta el y su padre y sabia que este era un vehiculo de fraude (vehiculo
ya no pagado en la agencia) asi mismo al solicitarle los papeles de dicho
vehiculo manifesté que no contaban con ningun documento que
acreditarla la propiedad de dicho vehiculo.
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Asi mismo siendo las 18:30 horas, llegando al lugar dos camionetas una
CAMIONETA TIPO PICK UP, COLOR NEGRO DE LA MARCA DODGE; PLACAS
DE CIRCULACION ***###sxxx DE| ESTADO DE NUEVO LEON a nombre de
*ExFXIXEX cOn domicilio en la calle **¥*#**%*x deo |g cual descendid una
persona del sexo masculino con la cual nos identificamos plenamente
como elementos activos pertenecientes a esta mencionando dicha
persona que responde al nombre de ***#Ex*dEx de generales ya
mencionados el cual al ser entrevistado por los agentes manifestd que
efectivamente el en compania del C. ****¥x¥x¥* yandieron el vehiculo
bora y sabe que dicho vehiculo tenia reporte de robo y papeles falsos,
agregando que ha vendido diversos vehiculos de los cuales sabe cuentan
con reporte de robo y papeleria falsa teniendo operando alrededor de
un ano, asi mismo llegando al lugar una camioneta siendo esta de la
MARCA CHEVROLET COLOR ROJA TIPO PICK UP, PLACAS DE CIRCULACION
#ekkkRRerr DE) FSTADO DE NUEVO LEON a nombre de **##sssks% con
domicilio en la calle ****¥*¥x¥x de |g cual descendid una persona del sexo
masculino con la cual nos identificamos plenamente como elementos
activos pertenecientes a esta corporacion mencionando dicha persona
responder al nombre de ****¥*¥¥x% da generales ya mencionados el cual
manifestd a los agentes que su labor es ayudar a su hermano en la venta
de los vehiculos de los cuales sabe que cuentan con reporte de robo y
papeleria falsa. Asi mismo manifestaron no contar con papeleria que
acredite la propiedad de dicha camionetas.

Motivo por el cual agentes procedieron a frasladar a esta oficinas los
vehiculos antes descritos, el ahora afectado y las personas detenidas
para el framite correspondiente y ya estando en estas, continuando con
la entrevista del C. ***¥*¥x¥x%  aste manifestd que tiene operando de esa
manera un ano aproximadamente que los vehiculos se los vende una
persona la cual sabe se llama ***¥*x&&xx v sabe vive en la calle **xdsexddx
asi mismo manifiesta que para el tramite de las placas ya que a el se los
entregaban con placas de estado de Veracruz le ayudaba una persona
la cual sabe que responde la nombre de *¥*¥*¥*¥¥x o5i mismo ya estando
en estas instalaciones los vehiculos en mencidn los agentes procedieron a
verificarlos solicitando la presencia de servicios periciales llegando a estas
oficinas el perito **¥*¥xdxdx o] cyal al verificar el Vehiculo marca
Volkswagen tipo Bora en color Gris, Placas de Circulacion *¥**¥x&x¥ \, Sarje
Publica: *¥*¥x¥x¥xx  maqnifestd que este presentaba irregularidades
sacando la serie original de dicho vehiculo siendo estqg **¥*¥*&x*x |q cyal al
checar en los distintos sistemas con que cuenta esta corporacion cuenta
con denuncia vigente por ROBO CON VIOLENCIA en el estado de
Ecatepec de Morelos en fecha 10 de enero del 2011 (segun reporte de
OCRA)siendo el acta ********x% qsi mismo al verificar una CAMIONETA TIPO
PICK UP, COLOR NEGRO DE LA MARCA DODGE; PLACAS DE CIRCULACION
#Rpssaaanx DE) ESTADO DE NUEVO LEON con numero de serie *¥xxxxx
manifestd que esta a simple vista presenta iregularidades logrando sacar
la serie original siendo estq ***#x&x&xk o cual al verificar en los sistemas con
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que cuenta esta corporacién esta cuenta con reporte de robo con
violencia vigente siendo la denunciq ********¥* v qveriguacign ***##tst
interpuesta por el C. ¥*¥*¥*xxx% o] djg 20 de Diciembre del 2010, asi mismo
al verificar la CAMIONETA MARCA CHEVROLET COLOR ROJA TIPO PICK UP,
PLACAS DE CIRCULACION #*###sxxxxx D) ESTADO DE NUEVO LEON con
numero de Serie publica ****xx¥xk- ostqg q simple vista presenta
imegularidades logrando sacar la serie original siendo estq *#xdxsdxkd o
cual al verificar en los distintos sistemas con que cuenta esta corporacion
tiene denuncia vigente por ROBO CON VIOLENCIA segun la denuncia
kiR y averiguacion ¥Rk interpuesta por el C. ¥*¥*¥*¥¥x% an fecha
13 de junio del 2010 asi mismo al hacer una revision de la camioneta TIPO
PICK UP, COLOR NEGRO DE LA MARCA DODGE; PLACAS DE CIRCULACION
#esxxxxxxx DE) FSTADO DE NUEVO LEON, esta en su interior en el asiento
frasero se encontrd un maletin con diversa papeleria asi como diversos
folder con papeleria de vehiculos los cuales se describen lineas abajo.

Procediendo los Agentes a frasladarse al domicilio del C. **¥xdxdxdx g
llegar aproximadamente a las 20:00 horas y al esperar un tiempo prudente
observaron que de dicho domicilio salid una persona del sexo masculino
el cual abordara una camioneta pick up tipo Ram en color plata con
placas de circulacion *#*#x*¥¥¥* o] astado de nuevo ledn, la cual avanzara
alrededor de 200 metros, marcdndole el alto por medio del altoparlante y
las luces estroboscopicas de la unidad identificdndonos plenamente
como elementos activos pertenecientes a esta corporacion, deteniendo
la marcha dicha camioneta descendiendo de esta una persona la cual
se idenfifico como el C. *¥*x#xk¥xk do generales ya mencionados, y al
manifestarle los agentes el motivo de su presencia este manifestara que
efectivamente el era quien vendia dichos vehiculos al C. *¥**kdx y qye
esto lo tenia haciendo alrededor de un ano y estos los traian del estado
de Veracruz asi mismo manifestd que sabia que dichos vehiculos eran
robados con violencia y remarcados en el estado de Veracruz asi mismo
portaban papeleria falsa, agregando que en el estado de Veracruz la
persona que se los vendia sabe se apellida o tiene el apodo de| #x#xdxdxxs
o ¥*¥Exdxdxk v Jos fratos los hacian via telefénica recogiendo los vehiculos
en diversos centros comerciales, conociendo a este por medio de un
concuno el cual es celador en el estado de Veracruz y el mencionado

kaE O *H ¥ estuvo recluido en este, agregando que su concuno
responde al nombre de *¥**#xk*xk no conociendo el ofro apellido,
procediendo los Agentes a trasladar el vehiculo antes mencionado y al C.
*exxdx;d** g esta instalaciones para el tramite correspondiente.

Asi mismo al estar ya en estas instalaciones los agentes procedieron a
solicitar la presencia de servicios periciales acudiendo el perito *¥**ddxrss
el cual al verificar la camioneta pick up tipo Ram en color plata con
placas de circulacion ***¥*¥x¥x% o] astado de nuevo ledn con serie publica
*ExFXIXI* |0 cual a simple vista no presenta iregularidad alguna, asi mismo
no cuenta con reporte de robo hasta este momento y las placas de
circulacion que porta estdn a nombre de **¥*¥<x*x v copropietario
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*ExdxkxrEx con domicilio en la calle ****¥x¥x¥* - srocediendo los agentes a
continuar con la entrevista del C. **¥*¥x¥&xt oste manifestd que era
propietario de varios camiones los cuales usaba para fletes y que uno de
estos camiones también presentaba irregularidades y que estos se
enconfraban en el domicilio de la colonia **¥*x¥*x¥x vq mencionado,
procediendo los agentes trasladarse a dicho domicilio en el cual al llegar
no encontraron ningudn tipo de vehiculo motivo por el cual al esperar un
fiempo prudente llegaron al lugar dos camiones siendo estos un
VEHICULO MARCA DODGE TIPO RAM 4000 COLOR BLANCO QUE PORTA
LAS PLACAS DE CIRCULACION ***##ssxxx DE| ESTADO DE NUEVO LEON
descendiendo de este una persona del sexo masculino con el cual nos
identificdramos plenamente como elementos activos pertenecientes a
esta corporacion y el cual manifestd responder al nombre de *¥*¥¥x&xdx qa
generales ya mencionados el cual menciono a los Agentes que es chofer
del C. **#x¥xdxi% v o] vehiculo es propiedad de este y solo lo usa para
laborar procediendo los agentes a revisar la serie publica siendo esta
*kxdxd®:* | cual a simple vista no presenta iregularidad alguna, asi mismo
llegando al lugar un camion de la MARCA DODGE TIPO RAM 3500 COLOR
BLANCO, PLACAS DE CIRCULACION #****xxxxxx DE| ESTADO VERACRUZ
descendiendo de este una persona del sexo masculino con la cual los
agentes se idenfificaron Plenamente como Elementos Activos
pertenecientes a eta corporaciéon el cual menciono responder al nombre
rkxkxdxdx de generales ya mencionados el cual manifestd ser chofer del
C. *expxdxdx v que el camion es propiedad de este, procediendo los
Agentes a verificar la serie publica siendo esta a quien una vez que se
identificaron como Elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones se
le pidid que bajara del Vehiculo; el cual al proceder a revisar fisicamente
el nUmero de serie publica siendo esta **¥**¥*¥x* o simple vista cuenta con
iregularidades (detectdndose que no cuenta con caracteristicas propias
de la planta armadora), asi mismo logrando ubicar la serie oculta siendo
estqg **kxEd®xk |g cual al checar en los sistemas con que cuenta esta
corporacion cuenta con denuncia vigente segun el sistema nacional de
seguridad publica (REPUVE)en el estado de Puebla en fecha 14 de
Diciembre de 2010, siendo esto alrededor de las 21:00 horas, Lo cual se le
comunico a usted ordenando que dichos camiones y sus respectivos
choferes fueran trasladados a estas instalaciones para el tramite
correspondiente.

Haciendo del conocimiento de Usted, que al ser contactada via Radio
Nextel por el C. *¥*&xkxk¥x g |g persona a la cual menciona como
*xkxdxdE*  osta manifestd que lo estaba esperando en su oficina ubicada
en la Calle ¥*#x#x*#x% on estq Ciudad, trasladdndose los elementos a dicho
lugar, siendo aproximadamente las 21:30 horas, en el cual se percataron
de la presencia de una camioneta Marca Ford, color rojo, Cabina un
cuarto; Placas de Circulacion ¥*¥**¥x¥x% deo| Estado de Nuevo Ledn a
nombre de *¥***x&x&x con domicilio en la calle ****x#x&xk |q cual se
encontraba estacionada en las afueras de dicha oficina y abordo estaba
una persona del sexo femenino con la cual los Agentes se identificaron
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Plenamente como elementos activos pertenecientes a esta corporacion,
mencionando esta que responde al nombre de ***¥*¥*¥x¥% da generales ya
mencionados la cual manifestd a los Agentes que estaba esperando en
el lugar al C. ***x&xxkxx nara realizarle un framite de placas para un
vehiculo agregando ademds que en mdltiples ocasiones ha realizado
framites al C. *¥*x&&xxdt  siondo esfos framites para tramitar placas de
circulacion de este estado con papeleria falsa y con el conocimiento de
que los vehiculos cuentan con reporte de robo, motivo por el cual fuera
frasladada esta asi como la camioneta en mencion a estas instalaciones
para el framite correspondiente.

Ya estando en esta instalaciones los agentes procedieron a continuar con
la entrevista de la C. *¥*¥¥x&x¥* |q cual manifestd que dichos tramites los
realizaba por medio de dos gestores l0s cuales conoce como **x&xxdxks g
*ExkxkxrEx v ofro de nombre ¥*¥*¥¥¥¥x% |05 cuales veia en restaurantes y
diversos estacionamientos y estos a su vez hacian el tramite en Tesoreria
del Municipio de San Pedro Garza Garcia, agregando ademds que no
sabe donde pueden ser localizadas las personas anfes mencionadas. Se
hace mencidn que al verificar la serie de la camioneta que tripulaba la C.
*hxxdxrdxk osta no cuenta con irregularidad alguna a simple vista y al
verificar en los diferentes sistemas con que cuenta esta corporacion no
cuenta con reporte de robo hasta este momento.

De todo lo anterior se le dio conocimiento a Usted ordenando que dichos
vehiculos fueran trasladados a los patios de la Agencia Estatal de
Investigaciones a su disposicion; asi como las personas arriba
mencionadas.

Se ponen a su Disposicion llaves de encendido de los Vehiculos
asegurados a las personas detenidas; asi como Dictdmenes meédicos
practicados a los ahora en su Disposicion; Remitiéndose asi mismo un
Maletin en color café en material al parecer piel conteniendo diversa
documentacion y papeleria de varios vehiculos que fueron senalados por
parte de los ahora detenidos como los que readlizaron la venta a
sabiendas que eran de procedencia ilicita.

Lo anterior, se hace del conocimiento a Usted, para lo que tenga a bien
Ordenar.

Investigacion realizada por los Agentes , , Y
*Exkxkxrtx bajo el mando del encargado del primer grupo **¥*k&x&xk v, qgf
suscrito [...]" (sic)

b) Copia del examen médico con nUmero de folio 8366, practicado a las
13:40 horas del dia 02-dos de abril de 2011-dos mil once, al senor ***##xxkix 5or
el médico de guardia de la Direcciéon de Criminalistica y Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que se determind que
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el paciente no presenta actualmente huella externa visible de lesidon
traumatica.

c) Copia del examen médico con numero de folio 8363, practicado a las
13:20 horas del dia 02-dos de abril de 2011-dos mil once, al senor **#xkkxkk 5 or
el médico de guardia de la Direcciéon de Criminalistica y Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que se determiné que
el paciente no presenta actualmente huella externa visible de lesion
traumatica.

d) Copia del examen médico con numero de folio 8364, practicado el dia 02-
dos de abril de 2011-dos mil once, al senor ***#*#xxx o1 o]l médico de guardia
de la Direcciéon de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, en el que se determind que el paciente no
presenta actualmente huella externa visible de lesion fraumdtica.

e) Copia del oficio sin nUmero, recibido el 09-nueve de abril de 2011-dos mil
once, a las 14:25 horas, signado por la C. Lic. *##+4+x Delegado del
Ministerio PUblico Receptor adscrito a la Agencia Estatal de Investigaciones y
dirigido al C. Encargado de las Celdas de la Agencia Estatal de
Investigaciones; se transcribe lo siguiente:

“[...] Con fundamento en el Articulo 19 y 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Politica Local, 2,3 del Cddigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado y 23 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia en el Estado, me permito solicitar a
Usted, gire las ordenes necesarias a fin de que personal a su digno cargo
INTERNEN en Ios celdos preventivas a su cargo , a los C.C, *#udkidris

¥ A y** ¥ mismos que
a porTIr de éste momem‘o se encuenfran a disposicion del Civudadano
Agente del Ministerio PuUblico Investigador Numero Dos en Robo de
Vehiculos, toda vez que es necesario, hasta en tanto se resuelva su
situacion Juridica [...]" (sic)

3. Comparecencia del dia 30-treinta de junio de 2011-dos mil once, rendida
ante personal de este organismo, por el C. ##**#xxixx - Agente Ministerial “C” de
la Agencia Estatal de Investigaciones, quien en lo medular manifesto:

“[...]labora bajo las érdenes del Detective **¥x#x#x&x v que en relacion a
los hechos que se investigan y una vez que les dio lectura integra de las
quejas, desea manifestar que los hechos no sucedieron de la manera en
que los quejosos narran, toda vez que efectivamente el dia 08-ocho de
abril del afno en curso, se hizo la detencidn de los fres quejosos *¥xdxdxdxs

By , agregando que primeramente fueron detenidos Ios
sefnores , y , siendo el primero de los
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mencionados quien senalara q *¥**xExxk - como la persona que le
conseguia los vehiculos robados, siendo segun el dicho de ¥*¥*¥*¥xxk gy
el mismo quejoso ****&xx&xk qujen los remarcaba en Veracruz por medio
de un familiar para sacarles placas del Estado de Nuevo Ledn y proceder
a la venta de los vehiculos, es por lo que se procedid primeramente a la
localizacion del quejoso ****x&x¥x% o cyal se consiguid en la calle
Hkxkxdxdx  que para efectuar la detencidn se montd una vigilancia
permanente a discrecion, esperando que alguna persona saliera de
dicho domicilio y una vez que salié de dicho domicilio se hizo efectiva su
detencion en la via publica, que contaban con una descripcion fisica de
este sujeto, siendo proporcionada por **#x&*x&xx - dascribiendo a dicha
persona como de estatura de 1.70 metros, de tez aperlada, de cabello
casi rapa, complexion regular, por lo que una vez que salid de dicho
dom:c:llo fue abordado por el declarante y los elementos *&*xddrsds

i , asi como el encargado de grupo ¥**#x#**xxk qyjenes
vigjaban en las unidades Halcoén 11, 13 y 10, siendo que el declarante
vigjaba en la unidad 10, siendo un vehiculo tipo altima color blanco, por
lo que una vez que se corrobord la identidad del sujeto, se procedié a
frasladarlo a las oficinas de la Agencia Estatal de Investigaciones, en
calidad sujeto de investigacion, ya que senala dicha persona, los
acompano voluntariamente diciendo que queria aclarar su situacion, ya
que mencionaba no tener relacidon a los hechos que se le mencionaban;
sigue manifestando que estando en las oficinas del grupo de robos, en el
segundo piso, tanto el declarante y los elementos antes mencionados
enfrevistaron al senor ¥**&&xx&Ex - H5or un lapso aproximado de una hora y
media, tiempo en el cual se le hacian preguntas y respuestas,
relacionadas al dicho del detenido **#*¥xtx respecto a los vehiculos
utilizados en el servicio de fletes, propiedad del mismo **¥¥*x&&x% |55 cyales
tenian reporte de robo y que precisamente se le estaba dando
seguimiento en primera instancia a hechos denunciados por el C.
*hxkxdxdt* relativo a la denuncia en relacion a un vehiculo tipo bora, color
gris, con placas de circulacidn *¥*#x*x**  do| estado de Nuevo Ledn, con
numero de serie ¥*#*#xxk% mismo que se lo vendid el detenido **#xdxdxdx o
quien una vez se le entrevistd en la calle *¥*¥*¥¥x¥x  qonde éste tiene un
negocio de venta de vehiculos y que al entrevistarlo, les refirid que
efectivamente dicho vehiculo él se lo habia vendido al denunciante, pero
que dicho vehiculo se lo habia vendido **#*#*#x¥% v que ambos sabian
que contaban con reporte de robo; participando en dicha venta
también un hijo de *¥*¥x&x&xk o nombre ***¥xdxdxk- que por esa razon el
quejoso *¥*ExxExkEx fue frasladado a las oficinas de la ministerial donde en
dicha entrevista aceptd haber hecho la transaccion de la venta del
vehiculo con ***#xdxdxk v que esto se los manifestd de forma expresa, sin
haber de por medio tforturas ni malfratos, como este lo denuncia; y que
inclusive refiere que estando en las oficinas de Ia ministerial dicho quejoso
ek les comentd que efectivamente era el propietario de dos
vehiculos tipo Ram, que utilizaba para el servicio de fletes, comentdndoles
donde podrian ubicarlos, lo cual se consiguid en la colonia Estancia
Minera, toda vez que iban llegando dichos muebles con los ahora
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QUEJOSOS Fitiskiskiski ook, quienes dijeron ser choferes de dichos
muebles y que trabajaban para el quejoso ********** qgclarando que iban
llegando los muebles a una casa ya que una vez que se identificaron
como elementos efectivos y luego de cuestionarles sobre los muebles, les
dijeron que no los estacionaban frente al domicilio donde vivian, sino que
los estacionaban frente a la casa o a la vuelta ya que supone porque son
vehiculos grandes, y que al entrevistar a estas dos Ultimas personas, estos
le manifestaron que desconocian sobre los hechos que se estaban
investigando, mds sin embargo, menciona que al momento de ser
abordados ellos conducian los vehiculos que les refirio ********** que ¢l
sabe que son robados y que cuentan con el respectivo reporte de robo,
por lo que se les comentd a dichas personas sobre dicha investigacion y
procedieron a trasladar a 10s senores **ixixkaxiony, wickiskiskikx a las oficinas de
la ministerial, al igual que los muebles que circulaban, y que estos se
fueron manejandolos hasta las oficinas, acompanados de un agente
ministerial, ese mismo dia 08-ocho de abril del afio en curso, sin saber la
hora exacta, pero ya estaba oscureciendo; y que al ser entrevistados en
las oficinas de la corporacion, manifestaron que trabajaban para el sefor
ki y cayeron en contradicciones uno y el otfro en relacion a si los
vehiculos que conducian contaban con alguna irregularidad, estos les
manifestaron que no sabian, mencionando que solo eran los choferes del
seporxkEkx  motivo por el cual refiere que se procedieron a corroborar
los nUmeros de serie de los dos camiones, y se constatd que contaban
con irregularidades en sus numeros de serie, ya que estaban alterados los
numeros, por lo que en virtud de lo anterior se pusieron a disposicion del
Agente del Ministerio Publico Investigador numero dos especializado en
Robo de Vehiculos en el Estado, para los efectos legales correspondientes
y aclara que en dicho informe rendido a la Representacion Social se
detalla mds a fondo como se efectuaron las disposiciones de los quejosos;
que esa fue su intervencion en relacion a los hechos, y lo que declard
anteriormente es lo que sabe y le consta, haciendo mencidn que en
ningun momento fueron golpeados, torturados, maltratados ni lesionados
los quejosos, lo cual se puede corroborar con los dictdmenes médicos
que les fueron elaborados en el Servicio Médico Forense en el Hospital
Universitario. Se le cuestiona al declarante para el mejor esclarecimiento
de los hechos: 1. Diga cuantos elementos y unidades participaron en la
detencién de los quejosos. Responde que son los menciond en su
declaracion. 2. Diga si es cierto que se introdujeron al domicilio del
quejoso*****xxkxk - Kara efectuar su detencion. Responde que no es cierto,
que fue detenido donde menciond en su declaracion. 3. Diga si al
efectuar la detencion del quejoso le cubrieron su rostro con su playera.
Responde que no. 4. Diga si le propinaron al quejoso ****#**#*¥* golpes en
la cabeza con la mano abierta y en los costados con la mano cerrada.
Responde que no. 5. Diga si le colocaron bolsas pldsticas al senor
Tkkakxkx en el rostro con el fin de que se confesara culpable de cometer
ilicitos. Responde que no. 6. Diga si le robaron al quejoso la cantidad de $
25,000.00 que traia en un maletin, al igual que una camioneta tipo Dodge
gris tipo Pick Up, modelo 2011. Responde que no le robaron nada y por
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cuanto hace a la camioneta esta fue puesta a disposicion del Ministerio
Publico. 7. Diga si fueron torturados 10s QUEjOsOs ***#xkkxkx y, diskiakickkx  para
confesarse culpables de haber cometido robo de vehiculos. Responde
que no. 8. Diga si al momento de que los quejosos efectuaron su
declaracién ante el Ministerio Publico, usted o alguno de sus companeros
estaban presentes. Responde que no, ya que es ilegal. 9. Diga si contaba
con una orden expedida por la autoridad competente a efecto de llevar
a cabo la detencion de los quejosos. Responde que contaba con un
oficio de investigacion y denuncia. 10. Diga si con un oficio de
investigacion y denuncia los faculta para trasladar a los presuntos
responsables a sus oficinas de la corporacion. Responde que no, y que los
faculta para darle seguimiento a la investigacion de los hechos y en este
caso accedieron voluntariamente a acompanarlos. 11. Diga como
lograron la confesion de los quejosos. Responde que a base de preguntas
y respuestas y aclara que a ellos se les detuvo, detectando los vehiculos,
los cuales tenian reportes de robo. 12. Diga si al momento de levar a cabo
la detencidn de los quejosos existia flagrancia en la comision de un delito.
Responde que la posesion de los vehiculos la tenian ellos, y les marco la
pauta para ser sujetos a investigacion y que en relacion al
quejoso***xRxEkx si habia flagrancia y en la comision del delito, ya que el
declarante traia la denuncia correspondiente (...)"

4. Comparecencia del dia 30-treinta de junio de 2011-dos mil once, rendida
por el C. *xxax - Agente Ministerial “C” de la Agencia Estatal de
Investigaciones, ante personal de este organismo; quién en lo medular
manifesto:

“[...]Jlabora bajo las érdenes del Detective *******¥x* v que en relacion a
los hechos que se investigan desea manifestar que los hechos no
sucedieron de la manera en que los quejosos narran, toda vez que
efectivamente el dia 08-ocho de abril del aho en curso, se hizo la
detenciones se hicieron en la via publica, agregando que primeramente
fueron detenidos [0s senQres *#¥ikiskiork Horiorioriorior Yy iekiokioriork siendo el
primero de los mencionados quien senalara g ********** como la persona
que le vendidé un bora en color gris plata, mismo que *******¥** |5 vendid a
suU vez, ya que éste se dedica ala compra y venta de vehiculos, pero este
mueble contaba con una denuncia de robo, motivo por el cual se le
estaba dando seguimiento a la misma y que al andar indagando sobre el
mismo, el numero de serie resultd estar alterado, motivo por el cual
primeramente localizaron al quejoso******#*¥x siendo en la calle * ¥ *#xies
aclarando que dicho domicilio se sacd de la base de datos del padrdn
vehicular, y que para efectuar la detencion del quejoso ****¥*xkxx ga
monto una vigilancia permanente a discrecion, esperando que alguna
persona saliera de dicho domicilio y una vez que salié de dicho domicilio
se hizo efectiva su detencién en la via publica, que contaban con una
descripcion fisica de éste sujeto, siendo proporcionada por kst
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describiendo a dicha persona como de estatura de 1.70 metros, de tez
aperlada, de cabello casi rapa, complexion regular, por lo que una vez
que salié de dicho domicilio fue abordado por el declarante y los
elementog* ki Haeacas ekieiiakx asi como el encargado de grupo
rrkpRIRkxE quienes viajaban en las unidades Halcon 10, 11 y al parecer 12,
siendo que el declarante viajaba en una unidad tipo altima en compania
de***x#xx:x% por lo que se corrobord la identidad del sujeto y se procedid
a tfrasladarlo a las oficinas de la Agencia Estatal de Investigaciones, en
calidad sujeto de investigacion, ya que sehala dicha persona, los
acompand voluntariamente diciendo que queria aclarar su situacion, ya
que mencionaba no tener relacion a los hechos que se le mencionaban y
aceptd ser fletero y tener contacto en el estado de Veracruz con
personas que se dedicaban a “arreglar” los carros, para luego traerlos a
Nuevo Ledn, y venderlos con papeleria de lote de vehiculos llamados
Trakickixk, sigue manifestando que estando en las oficinas del grupo de
robos, en el segundo piso, tanto el declarante y los elementos antes
mencionados entrevistaron al senor Uresti Ibarra, por un lapso aproximado
de dos horas, tiempo en el cual se le hizo una entrevista, haciéndole saber
que traian una investigacion y habia salido a relucir su persona como
presunto responsable; por lo que termind por confesarles las imputaciones
que le hacia el detenido ********** raspecto a los vehiculos utilizados en el
servicio de fletes, propiedad del mismo ********** " |os cuales tenian reporte
de robo y que precisamente se le estaba dando seguimiento en primera
instancia a hechos denunciados por el C. ***¥&#xkx ralativo a la denuncia
en relacién a un vehiculo tipo bora, color gris, con placas de circulacion
ek del estado de Nuevo Ledn, mismo que se lo vendié el detenido
ek g quien una vez se le entrevistd en la calle ********** donde éste
tiene un negocio de venta de vehiculos y que al entrevistarlo, les refirié
que efectivamente dicho vehiculo él se lo habia vendido al denunciante,
pero que dicho vehiculo se lo habia vendido ********xx v que ambos
sabian que contaban con reporte de robo; participando en dicha venta
también un hijo de *******¥*% da nombre********** que por esa razon el
quejoso ¥Rk fue frasladado a las oficinas de la ministerial donde en
dicha entrevista aceptd haber hecho la transaccion de la venta del
vehiculo con *****xx¥xxx v que esto se los manifestd de forma expresa, sin
haber de por medio torturas ni maltratos, como este lo denuncia; y que
inclusive refiere que estando en las oficinas de Ia ministerial dicho quejoso
ek les comentd que efectivamente era el propietario de dos
vehiculos tipo Ram, que utfilizaba para el servicio de fletes, comentdndoles
donde podrian ubicarlos, por lo que efectivamente fueron ubicados los
camiones que se utilizan para los fletes en la via publica en el municipio
de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, los cuales en ese momento
eran conducidos por *Hixkakicki y, Aaiaskickik, quienes al entrevistarlos dijeron
ser choferes de dichos muebles y que frabajaban para el quejoso
ek y que al entrevistarlos en relacion al robo del vehiculo bora,
ambos dijeron desconocer de dicho robo, aceptando que solamente son
choferes de fletes, motivo por el cual refiere que fueron trasladados hacia
las oficinas de la ministerial, al igual que los muebles que circulaban, y que
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estos se fueron manejandolos hasta las oficinas, ellos mismos, siendo
escoltados por el declarante y sus companeros, ese mismo dia 08-ocho
de abril del ano en curso, sin saber la hora exacta; por lo que al ser
enfrevistados en las oficinas de la corporacion, manifestaron que
frabajaban para el senor *****#x#% “como choferes de los camiones, sin
embargo, al verificar el numero de serie de uno de los camiones resulto
tener alteraciones, motivo por el cual fueron puestos a disposicion del
Agente del Ministerio Publico Investigador numero dos especializado en
Robo de Vehiculos en el Estado, para que el representante social
resolviera su situacion juridica, adjuntandole un informe previo de los
hechos investigados; que esa fue su intervencion en relacion a los hechos,
deseando aclarar que los quejosos nunca fueron golpeados, maltratados,
ni torturados por el declarante y sus companeros, asi como tampoco le
robaron cantidad alguna de dinero al detenido ********** v que lo
muebles fueron puestos a disposicion del fiscal investigador. Se le
cuestiona al declarante para el mejor esclarecimiento de los hechos: 1.
Diga cuantos elementos y unidades participaron en la detencion de los
quejosos. Responde que fueron alrededor de seis elementos, los que
menciond en su declaracion y las unidades que refirid en lineas anteriores.
2. Diga si es cierto que se introdujeron al domicilio del quejoso ***#¥x*xkx
para efectuar su detencidn. Responde que no, que éste fue detenido en
la via publica. 3. Diga si al efectuar la detencidn del quejoso le cubrieron
su rostro con su playera. Responde que no. 4. Diga si le propinaron al
quejoso *xxxixix golpes en la cabeza con la mano abierta y en los
costados con la mano cerrada. Responde que no. 5. Diga si le colocaron
bolsas pldasticas al sehor *******x** an g rostro con el fin de que se
confesara culpable de cometer ilicitos. Responde que no. 6. Diga si le
robaron al quejoso la cantidad de $ 25,000.00 que traia en un maletin, al
igual que una camioneta fipo Dodge gris tipo Pick Up, modelo 2011.
Responde que no le robaron nada y por cuanto hace a la camionetaq,
ésta fue puesta a disposicion del Ministerio Publico. 7. Diga si fueron
forturados [0s QUEjosOs *Hx#ikiskick y, aedadasiaxdaxk | para confesarse culpables de
haber cometido robo de vehiculos. Responde que no. 8. Diga si al
momento de que los quejosos efectuaron su declaracidn ante el
Ministerio PUblico, usted o alguno de sus companeros estaban presentes.
Responde que no. 9. Diga si contaba con una orden expedida por la
autoridad competente a efecto de llevar a cabo la detencidon de los
quejosos. Responde que se contaba con un oficio de investigacion y
denuncia correspondiente. 10. Diga si con un oficio de investigacion y
denuncia los faculta para trasladar a los presuntos responsables a sus
oficinas de la corporacion. Responde que no, que ellos los acompanaron
voluntariamente para aclarar su situacion. 11. Diga como lograron la
confesion de los quejosos. Responde que a base de entrevistas con ellos.
12. Diga si al momento de llevar a cabo la detencion de los quejosos
existia flagrancia en la comision de un delito. Responde que no, pero
circulaba en los vehiculos robados. 13. Diga el nombre del elemento
ministerial que le apodan el “Pez”. Responde que no sabe. 14. Diga si les
dieron unas hojas a firmar a los quejosos, sin permitirles leerlas. Responde
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que no les dieron nada a firmar, que solo se les entrevistd. En este acto se
hace constar la media filiacién del compareciente, siendo que mide una
estatura aproximada de 1.73 metros, tez blanca, complexion regular, sin
barba, ni bigote, de cabello negro, peinado hacia atfras (...)"

5. Comparecencia del dia 04-cuatro de julio de 2011-dos mil once, rendida
por el C. **xxeax - Agente Ministerial “C” de la Agencia Estatal de
Investigaciones, ante personal de este organismo; quién en lo medular
manifesto:

“(...)labora bajo el mando del Jefe Inmediato ********** v que en relacion
a los hechos de las quejas y una vez que les dio lectura integra a las
mismas, desea manifestar que los hechos no sucedieron de la manera en
que se narran, toda vez que la realidad es que ese dia 08-ocho de abril
del ano en curso, al encontrarse en la unidad numero Halcén 11, tipo
malibu, modelo 2005, en color azul marino, en compania del Agente
ookt se llevo a cabo la detencion de  varias personas entre ellas,
elslaciackx, quienes senalaban directamente al quejoso ** ¥ como la
persona que les vendia vehiculos con series remarcadas, y que los
muebles provenian del Estado de Veracruz, sehaldndoles que tenia
conocimiento de que ™ contaba con dos camiones de fres y
media toneladas y que sabia que contaban con reporte de robo y/o
remarcados y uno de ellos con placas de circulacion del Estado de
Veracruz, y que el mismo ******x¥x* |og Jlevd al domicilio donde podian
ubicar a los camiones en cita; por lo que fueron frasladados al municipio
de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, en la colonia ********** donde
al llegar, refiere que al llegar observaron uno de los dos camiones, el
cual estaba estacionado en la via publica, sin embargo, no se ubico al
conductor, motivo por el cual siguieron con la investigacion a fin de
ubicar el otro de los camiones, el cual segun el dicho de ********** astabq
por la colonia Coyoacan, por Ruiz Cortines, sin embargo no ubicd el
camioén, por lo que prosiguid con la investigacion, logrando ubicar la
unidad Halcdn 12, siendo tripulada por [os Agentes ¥kt y, stk g
uno de los camiones, por lo que refiere que se trasladaron al lugar,
siendo en la colonia la Estancia, donde refiere que tenian detenido al
conductor de dicho camidn y que luego llegd el otro camidn al lugar, y
que descendid de la unidad, se acercd con el conductor de mueble, se
identificaron como elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones,
con su porte de arma y le informaron que traian a cargo una
investigacion de robo de vehiculos y que este sujeto, menciond que era
frabajador del sefior ******xxxxx v que él tiene asignado el camidn el cual
lo hace como chofer y que hace servicio de fletes, y al revisar este
camion a simple vista, se detectaron irregularidades en la serie del
vehiculo, por lo cual quedd detenido tanto el mueble como el conductor,
siendo trasladados los vehiculos y a los choferes a la Agencia Estatal de
Investigaciones , en las oficinas de la avenida Gonzalitos, donde refiere
que fueron llevados a una oficina de la segunda planta del grupo de
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robos, donde senala que fueron entrevistados por el declarante y sus tres
companeros antes citados, donde el detenido les senald que él era el
chofer de una de las unidades y que su patron era el senor **xkxkixkx y
que la entrevista durd un tiempo el cual sehala no puede especificar, y
que en la entrevista le refiere el detenido que hacia fletes en una
empresa denominadaqg *********x- v que luego le preguntaron dénde podia
ser localizado el patrén, y que este le dijo que no sabia donde vivia y que
luego entrevistaron a la otfra persona por separado, donde en la
entrevista les senald que era trabajador del camion y que hacian fletes en
el camion de reciente modelo y que al cuestionarle el declarante donde
podia ser ubicado el sehor *******x¥x aste |e contestd que si sabia donde
vivia y les proporciond el domicilio ubicado en el municipio de **¥x¥xxkst
sin recordar la calle y que al trasladarse al mismo, refiere que es una
colonia Privada y que le pidieron al guardia de seguridad entrar a la
colonia para hacer un chequeo, por lo que al entrar a la colonia, refiere
que vieron circular una camioneta tipo Dodge ram, color gris, y que acto
seguido les dice ******** que el conductor de esta unidad, erg **# ks
motivo por el cual, le dieron alcance saliendo de la caseta de vigilancia
sin recordar la calle, y que se le pide que detenga su marcha y que al
hacerlo se identificaron como elementos activos de la corporacion y le
mencionaron el motivo de su presencia y al cuestionarlo, le dice que no
sabe nada sobre el robo del vehiculos, y que le dijeron que ******xxkx o
estaba senalando como quien le vendia los vehiculos remarcados con
reporte de robo, motivo por el cual se le pide que los acompane y que
accede voluntariomente a acompanar al declarante y sus tres
companeros antes senalados, siendo subido uno de los agentes sin
recordar quien a la camioneta que circulaba el quejoso, pero aclara que
al revisar el mueble, refiere que traia papeleria diversa, pero no traia
ningun maletin como lo refiere el quejoso *******x*x v que al llegar a las
instalaciones de la ministerial, ubicadas en Gonzalitos, esta persona es
conducida hacia al segundo piso, en las oficinas de robos, donde
estaban los dos frabajadores de ********* v que en dicha oficina fue
interrogado en relacion a la investigacion que traian y que al cuestionarlo
sobre los hechos, éste les menciond que efectivamente le pasaba los
carros g *FERERx para que los vendiera, menciondndoles que él iba a
Veracruz por los vehiculos con una persona a quien reconocio por un
apodo, del cual no recuerda, pero este sujeto era quien remarcaba los
vehiculos y que sabig *******x  que Jos vehiculos eran robados,
menciondndoles cantidades de dinero por la venta de vehiculos con
elkakxkx entre sesenta, setenta y ochenta mil pesos, dependiendo del
vehiculo, asi mismo menciond que el camion del modelo 2009, que
también sabia que era robado pero decidid quedarse con él para
frabajarlo en fletes, que por virtud de lo anterior, fueron puestos a
disposicion del Agente del Ministerio Publico Investigador niumero Dos
Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, tanto a los quejosos,
como a cuatro personas mds del sexo masculino, ademds de los muebles,
siendo estos los dos camiones de tres y media toneladas, dos camionetas,
una ram color gris y la ofra chevrolet color roja, una Ford roja, un
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vehiculo tipo bora en color gris, y ofra ram, de reciente modelo al parecer
2010, en color negro, de los cuales la camioneta tipo ram dodge en color
gris y uno de los camiones de fres y media tonelada no contaba con
reporte de robo, segun su base de datos, pero los pusieron todos a
disposicion del Fiscal Investigador para que éste resolviera su situacion
juridica, no sin antes de llevar a los quejosos al Hospital Universitario, para
su dictamen correspondiente y que luego de lo anterior termina su labor,
que eso fue lo que sucedid ese dia de los hechos, deseando aclarar que
no es cierto que fueran torturados y que al momento en que rindieron su
declaracion ante el Ministerio Publico, el declarante no estuvo presente
en la diligencia. Se le cuestiona para el mejor esclarecimiento de los
hechos. 1. Diga el lugar exacto donde fue detenido el quejoso***# ik
Responde que fue en la colonia donde habita, de una colonia privada
del municipio de Apodaca, Nuevo Ledn. 2. Diga si para efectuar la
detencion del quejoso *********¥* gllanaron su domicilio. Responde que no.
3. Diga cuantos elementos y unidades participaron en la detencion del
quejoso**¥xxxxxkx - Rasponde que dos unidades, siendo la que traia el
declarante y la unidad halcdn 12, tripuladq ppor **##xkskis y, ook 4,
Diga si para efectuar la detencion del quejoso ********** |a cybrieron su
rostro con su playera. Responde que no. 5. Diga si le propinaron multiples
golpes con la mano abierta en la cabeza y en los costados con la mano
cerrada. Responde que no. 6. Diga si le colocaron al quejoso ***¥xxkxxk
una bolsa pldstica en la cabeza, para que no pudiera respirar, mientras le
golpeaban el estdmago. Responde que no. 7. Diga cuantos dias
permanecio el quejoso *******¥** “an |qgs instalaciones del grupo Halcon.
Responde que no recuerda, ya que fue puesto a disposicion del ministerio
publico el 09-nueve de abril a las 10:00 horas, segun acuse de recibido. 8.
Diga si el quejoso ******¥*** nhermanecid incomunicado, ya que no le
permitieron avisar que se encontraba ahi. Responde que no, pero que
tuvieron que haberle permitido el teléfono, pero por cuanto hace el
declarante no se lo proporciond. 9. Diga cudles son las doce hojas que
refiere el quejoso ********** |a hicieron firmar sin permitirle leer su contenido.
Responde que ante la Policia Ministerial no firmd ningun documento. 10.
Diga por érdenes de quien presentaron a los quejosos ante los medios de
comunicacion. Responde que se imagina que fueron ordenes del Director
o del Coordinador General de la Agencia Estatal de Investigaciones. 11.
Diga donde quedd el maletin que traia el quejoso, en el cual portaba la
cantidad de $25,000 (veinticinco mil pesos 00/100 M.N.). Responde que
nunca observo ningun maletin. 12. Diga dénde quedd la camioneta tipo
Dodge gris tipo Pick Up modelo 2011. Responde que a disposicion del
Agente del Ministerio Publico que senald en su declaracion. 13.- Diga
quién es el Agente Ministerial que reune las siguientes caracteristicas
fisicas, de estatura aproximada de 1.70 metros, complexion regular, tez
morena, cabello lacio corto, de aproximadamente 35 anos de edad y a
quien le apodan ****#xkxkx - Responde que hay varios companeros con
dichas caracteristicas, que puede ser *****xx¥x%  Hero no le apodan
ek 14, Diga quién es el Agente Ministerial que redne las siguientes
caracteristicas fisicas, de estatura aproximada de 1.75 metros, complexion
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gordo o robusto, cabello negro, de unos 35 anos de edad. Responde que
puede ser el declarante. 15. Diga quién es el Agente Ministerial que redne
las siguientes caracteristicas fisicas, de estatura aproximada de 1.60
metros, complexion regular, tez morena, de unos 29 anos de edad a
quien le apodan **xkxkxkx - Responde que de acuerdo a las
caracteristicas no lo reconoce y menos por el apodo. 16.- Diga quién es el
Agente Ministerial que redne las siguientes caracteristicas fisicas, de
estatura aproximada de 1.77 metros, complexion delgado, tez moreno
claro, de aproximadamente 40 anos de edad. Responde que no sabe y
no lo reconoce. 17. Diga quién es el Agente Ministerial que redne las
siguientes caracteristicas fisicas, de estatura aproximada de 1.80 metros,
complexion fornido, tez morena, barba de candado y de
aproximadamente 37 anos de edad. Responde que no lo reconoce. 18.
Diga si para efectuar la detencion del senor *********x |a djjeron que habia
atropellado a una nina. Responde que no. 19. Diga si golpearon al
quejoso Rt an diversas partes del cuerpo, a fin de que les informara
el domicilio de su patron ********x* Responde que no. 20. Diga cuales son
las hojas que refiere el quejoso********** que firmd por érdenes del agente
a quien describe con barba de candado, y que no le permitio leerlas.
Responde que no sabe y que ante la Policia Ministerial no firmaron
nada.21. Diga quién es el agente ministerial a quien le apodan ****xxkxxk
quien es de estatura aproximada de 1.82 metros, gordo, moreno, pelon
de unos 43 anos de edad. Responde que no sabe. 22. Diga si al frasladar
al quejoso **xEE* hasta las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, fue llevado al sétano, donde fue agredido fisicamente.
Responde que no. 23. Diga cuales son las hojas que refiere el
quejoso**xixixix - que le dieron a firmar y no le permitieron leerlas.
Responde que ninguna. 24. Diga si es cierto que le colocaron bolsas
pldsticas a 10s QuEjosos **¥¥xkixkx y, sekxdiixk  para que no pudieran
respirar. Responde que no es cierto. 25. Diga como lograron la confesion
de los quejosos. Responde que a base de Ila entrevista. 26. Diga si al
momento de llevar a cabo la detencidn de los quejosos habia denuncia
en su confra. Responde que directamente en confra de ellos no, pero
que al hacer la investigacion salieron a relucir ellos como presuntos
responsables. 27. Diga si al momento de llevar a cabo la detencion de los
quejosos habia flagrancia en la comision del ilicito. Responde que no,
pero aclara que uno de ellos tenia la posesion de un vehiculo robado,
siendo el chofer del camiéon modelo 2009. 28. Diga si contaban con una
orden expedida por la autoridad competente a fin de llevar a cabo la
detencion de los quejosos. Responde que no. 29. Diga si el oficio de
investigacion, lo faculta a Usted para llevar cabo la detencion de
personas en este caso de los quejosos. Responde que no, pero que fueron
detenidos por una investigacidon de robo de vehiculos y que fueran
senalados como participantes del ilicito. En este acto se hace constar la
media filiacién del compareciente, siendo que mide una estatura
aproximada de 1.75 metros, tez aperlada, complexidon robusta, con
bigote, sin barba, de cabello negro, sin senas particulares (...)"
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6. Comparecencia del dia 17-diecisiete de agosto de 2011-dos mil once,
rendida por el C. % Agente Ministerial “C” de la Agencia Estatal de
Investigaciones, ante personal de este organismo; quién en lo medular
manifesto:

“(...)labora bajo el mando del Jefe Inmediato *********x v que en relacion
a los hechos que se investigan y una vez que les dio lectura integra a las
quejas, desea manifestar que respecto a los actos de los que se duele
ek senala que no participd directamente en su detencion, y que
en el desarrollo de la investigacion relativa a un vehiculo que contaba
con un reporte de robo, senala que tuvo contacto con el quejoso
rrkprkxt  cuando ya estaba detenido en las oficinas de la corporacion,
no recordando la fecha exacta, y que en ningun momento fue agredido
ni fisica ni verbalmente y mucho menos lo torturd, y que el contacto que
tfuvo con dicho quejoso, fue preguntar sus generales, asi como
informacion referente a su presunta participacion en el robo de vehiculo,
desconociendo si alguno de sus companeros efectuara agresiones a su
persona, y que respecto a las respuestas que le dio este quejoso sobre su
participacion en este licito, refiere que no las recuerda, pero aclara que
el quejoso antes mencionado, es decir ********** refiere en su queja que
puede identificar a los agentes que violaron sus derechos humanos, por lo
cual refiere que estd en la mejor disposicion de que se lleve a cabo un
reconocimiento de servidores publicos, para descartar que el declarante
en ningun momento cometié violaciones a sus derechos; y por lo que
hace a las quejas de 10s senores **xikikix y, ekackixt, senala que no
recuerda exactamente qué participacion tuvo con estos dos quejosos,
foda vez que ha participado en muchas investigaciones relativas a robo
de vehiculos, es por lo que senala que en este momento desea apegarse
al informe que rindié en su momento el entonces Detective Responsable
de la Division de Vehiculos reportados como robados en el Estado,
rkeskxkx lo anterior en virtud de que el informe se hace entre todos los
companeros que participaron en una u ofra forma en los hechos, que es
fodo lo que desea manifestar. Se le cuestiona al declarante: 1. Diga el
lugar exacto donde fue detenido el quejoso *******¥*** Responde que fue
en la via publica, pero no recuerda el lugar exacto. 2. Diga si para
efectuar la detencidon del quejoso *********x  gllanaron su domicilio.
Responde que no. 3. Diga cuantos elementos y unidades participaron en
la detencion del quejoso ********x* Rasponde que no recuerda. 4. Diga si
para efectuar la detencion del quejoso ********** |a cyprieron su rostro con
su playera. Responde que no. 5. Diga si le propinaron al Quejoso *x# ko
multiples golpes con la mano abierta en la cabeza y en los costados con
la mano cerrada. Responde que no. 6. Diga si le colocaron al quejoso
ekl una bolsa pldstica en la cabeza, para que no pudiera respirar,
mientras le golpeaban el estomago. Responde que no. 7. Diga cuantos
dias permanecid el quejoso *******¥x* en |gs instalaciones del grupo
Halcén. Responde que no recuerda. 8. Diga si el quejoso ***#xxkxxk
permanecié incomunicado, ya que no le permitieron avisar que se
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encontraba ahi. Responde que no. 9. Diga cudles son las doce hojas que
refiere el quejoso *******¥&** Ja hjcieron firmar sin permifile leer su
contenido. Responde que desconoce. 10. Diga por ordenes de quien
presentaron a los quejosos ante los medios de comunicacion. Responde
que desconoce. 11. Diga donde quedd el maletin que ftraia el quejoso
ekl en el cual portaba la cantidad de $25,000 (veinticinco mil pesos
00/100 M.N.). Responde que desconoce, y que no sabe si lo traia al
momento de su detencion. 12. Diga donde quedd la camioneta Dodge
gris tipo Pick Up modelo 2011. Responde que desconoce. 13. Diga quién
es el Agente Ministerial que reune las siguientes caracteristicas fisicas, de
estatura aproximada de 1.70 metros, complexion regular, tez morena,
cabello lacio corto, de aproximadamente 35 anos de edad y a quien le
apodan **#xxxxkxk  Rasponde que desconoce. 14. Diga quién es el Agente
Ministerial que reune las siguientes caracteristicas fisicas, de estatura
aproximada de 1.75 metros, complexion gordo o robusto, cabello negro,
de unos 35 anos de edad. Responde que desconoce quién podria ser. 15.
Diga quién es el Agente Ministerial que reune las siguientes caracteristicas
fisicas, de estatura aproximada de 1.60 metros, complexion regular, tez
morena, de unos 29 anos de edad a quien le apodan - Fkkiekiokk
Responde que desconoce quién podria ser. 16. Diga quién es el Agente
Ministerial que reune las siguientes caracteristicas fisicas, de estatura
aproximada de 1.77 metros, complexion delgado, tez moreno claro, de
aproximadamente 40 anos de edad. Responde que desconoce. 17. Diga
quién es el Agente Ministerial que reudne las siguientes caracteristicas
fisicas, de estatura aproximada de 1.80 metros, complexion fornido, tez
morena, barba de candado y de aproximadamente 37 anos de edad.
Responde que desconoce. 18. Diga si para efectuar la detencidon del
sefor ¥k o dijeron que habia atfropellado a una nina. Responde
que desconoce. 19. Diga si golpearon al quejoso *******x*x an diversas
partes del cuerpo, a fin de que les informara el domicilio de su patrén
oot Responde que no. 20. Diga cuales son las hojas que refiere el
quejoso ¥Rk - que  firmd por ordenes del agente a quien describe
con barba de candado, y que no le permitid leerlas. Responde que
desconoce. 21. Diga quién es el agente ministerial a quien le apodan
Telclackackx, quien es de estatura aproximada de 1.82 metros, gordo,
moreno, pelon, de unos 43 anos de edad. Responde que desconoce. 22.
Diga si al trasladar al quejoso ********x* hasta las instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones, fue llevado al sétano, donde fue
agredido fisicamente. Responde que no. 23. Diga cuales son las hojas que
refiere el quejoso ****xkxkx  que le dieron a firmar y no le permitieron
leerlas. Que desconoce. 24. Diga si es cierto que le colocaron bolsas
pldsticas a los quejosos **¥¥xxkxxk akkaxiadkix - para que no pudieran
respirar. Responde que no. 25. Diga como lograron la confesion de los
quejosos. Responde que no recuerda. 26. Diga si al momento de llevar a
cabo la detencion de los quejosos habia denuncia en su confra.
Responde que no sabe ya que no vio la denuncia. 27. Diga si al momento
de llevar a cabo la detencidon de los quejosos habia flagrancia en la
comision del ilicito. Responde que desconoce. 28. Diga si contaban con
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una orden expedida por la autoridad competente a fin de llevar a cabo
la detencion de los quejosos. Responde que desconoce. 29. Diga si el
oficio de investigacion, lo faculta a Usted para llevar cabo la detencion
de personas en este caso de los quejosos. Responde que supone que i,
ya que para proceder a la detencion tiene que existir un oficio de
investigacion. 30. Diga la razén de su dicho. Responde que lo que declard
es la verdad de los hechos. En este acto se hace constar la media filiacion
del compareciente, siendo que mide una estatura aproximada de 1.83
metros, tez blanca, complexion delgado, sin bigote ni barba, de cabello
negro, sin senas particulares {(...)"

7. Comparecencia del dia 17-diecisiete de agosto de 2011-dos mil once,
rendida por el C. ***xxxx - Agente Ministerial “A” de la Agencia Estatal de
Investigaciones, ante personal de este organismo; quién en lo medular
manifesto:

“(...)labora actualmente bajo el mando del Detective ****¥ *¥<*¥x v que en
relacion a los hechos que se investigan y una vez que le dio lectura
integra a las quejas, desea manifestar que en la fecha de los hechos, era
el responsable del primer grupo al cual pertenecia anteriormente, siendo
Robo de Vehiculos y tenia a su mando seis elementos ministeriales y que
sus funciones eran comunicar las novedades ocurridas dentro de las
guardias de veinticuatro horas, y que recuerda que en el caso que nos
ocupa, manifiesta que no se encuentra de acuerdo con la forma que
refieren los quejosos ya que no sucedieron de la manera que ellos narran,
toda vez que su participacion fue Unicamente entrevistarlos, luego de
que fueron detenidos por sus companeros de grupo, siendo *i ik

, , eedekx v que al entrevistarlos en relacion a los
hechos por su presunta participacion, en el robo de vehiculos, luego de
los informes que le rindieron sus subalternos, les cuestiond a los quejosos
primeramente sus datos generales, luego la participaciéon en torno a la
investigacion que llevaron a cabo sus companeros y que esta entrevista
se dio en las oficinas de la Policia Ministerial, ubicadas en la avenida
Gonzalitos de la colonia Urdiales en Monterrey, en los pasillos de las
oficinas de los grupos de robos, en la segunda planta y que no recuerda
en este momento lo que le informaron los quejosos respecto a su
participacion en torno a los hechos que se estaban investigando, pero en
este caso se elabord un informe de hechos, mismo que se presento ante
el Licenciado *********x an sy cardcter de Agente del Ministerio PUblico
Investigador numero Dos Especializado en Robo de Vehiculos en el
Estado, donde se detalla la participacion de cada uno de los
involucrados, ya que se pusieron a disposicion de la autoridad antes
citada, es por lo que en este momento desea apegarse al informe que
rindié en su momento el entonces Detective Responsable de la Division de
Vehiculos reportados como robados en el Estado, *********x |o anterior en
virtud de que el informe se hace entre fodos los companeros que
participaron en una u otra forma en los hechos, que es fodo lo que
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desea manifestar, deseando aclarar que entrevisto a los tres quejosos
alrededor de veinte minutos en total, en el lugar que anteriormente
menciond y agrega que no participd en ninguna detencion y por
consecuencia no acudié al domicilio del quejoso ********** como éste lo
senala en su queja. Que o anterior es lo que sabe y le consta. En este
acto se le cuestiona al declarante: 1. Diga el lugar exacto donde fue
detenido el quejoso ********** Responde que no recuerda, pero al
parecer fue en su domicilio, el cual al parecer estd ubicado en el
municipio de Apodaca o San Nicolds. 2. Diga si para efectuar la
detencion del quejoso *******x*x qgllanaron su domicilio. Responde que no
le consta. 3. Diga cuantos elementos y unidades participaron en la
detencidon del quejoso ********** Responde que son dos unidades, Halcdn
11 y Halcén 12, con los elementos que menciond en su declaracion. 4.
Diga si para efectuar la detencion del quejoso ********** |a cybrieron su
rostro con su playera. Responde que no le consta. 5. Diga si le propinaron
al quejoso ******:xxxx m(ltiples golpes con la mano abierta en la cabeza y
en los costados con la mano cerrada. Responde que no le consta. 6. Diga
si le colocaron al quejoso *********% " ynqg bolsa pldstica en la cabeza, para
que no pudiera respirar, mientras le golpeaban el estomago, estando en
las oficinas de la Ministerial. Responde que no. 7. Diga cuantos dias
permanecio el quejoso *********x an |gs instalaciones del grupo Halcon.
Responde que no recuerda el tiempo que se llevd a cabo la puesta a
disposicion. 8. Diga si el quejoso ******¥***  hermanecid incomunicado, ya
que no le permitieron avisar que se encontraba ahi. Responde que no le
consta. 9. Diga cudles son las doce hojas que refiere el quejoso *** ks
le hicieron firmar sin permitirle leer su contenido. Responde que no sabe y
no las vio. 10. Diga por ordenes de quien presentaron a los quejosos ante
los medios de comunicacidén. Responde que la coordinacion de robos, sin
especificar qué funcionario. 11. Diga donde quedd el maletin que traia el
quejoso ¥Rk an el cual portaba la cantidad de $25,000 (veinticinco
mil pesos 00/100 M.N.). Responde que el maletin se puso a disposicion del
Fiscal que menciondé en su declaracién, el cual contenia diversa
documentacion de varios vehiculos al parecer falsa, y por lo que
respecta al dinero refiere que no traia dinero alguno. 12. Diga donde
quedo la camioneta Dodge gris tipo Pick Up modelo 2011. Responde que
se puso a disposicion del Fiscal Investigador, ya que cuando lo abordaron
sus agentes, andaba a bordo de ella. 13. Diga quién es el Agente
Ministerial que reune las siguientes caracteristicas fisicas, de estatura
aproximada de 1.70 metros, complexion regular, tez morena, cabello
lacio corto, de aproximadamente 35 anos de edad y a quien le apodan
Tkl Que a nadie de sus companeros le apodan ** Rk v Kor las
caracteristicas no sabe. 14. Diga quién es el Agente Ministerial que redne
las siguientes caracteristicas fisicas, de estatura aproximada de 1.75
metros, complexion gordo o robusto, cabello negro, de unos 35 anos de
edad. Responde que es su companero******xx*x 15 _ Diga quién es el
Agente Ministerial que redne las siguientes caracteristicas fisicas, de
estatura aproximada de 1.60 metros, complexion regular, tez morena, de
unos 29 anos de edad a quien le gpodan **xxskxk Responde que
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puede ser el declarante pero aclara que no le apodan ****<x¥x¥x vq que
le hablan por su nombre. 16. Diga quién es el Agente Ministerial que redne
las siguientes caracteristicas fisicas, de estatura aproximada de 1.77
metros, complexion delgado, tez moreno claro, de aproximadamente 40
anos de edad. Responde que desconoce. 17. Diga quién es el Agente
Ministerial que redne las siguientes caracteristicas fisicas, de estatura
aproximada de 1.80 metros, complexion fornido, tez morena, barba de
candado y de aproximadamente 37 anos de edad. Responde que en el
grupo no hay elemento que presente estas caracteristicas. 18. Diga si
para efectuar la detencion del sefor ********xx o djjeron que habia
atropellado a una nina. Responde que no le consta, ya que no lo abordd
ni lo detuvo. 19. Diga si golpearon al quejoso ********** an diversas partes
del cuerpo, a fin de que les informara el domicilio de su pafron **# kst
Responde que no le consta. 20. Diga cuales son las hojas que refiere el
quejoso **xExxEEx que firmo por drdenes del agente a quien describe con
barba de candado, y que no le permitid leerlas. Responde que no las
vio. 21. Diga quién es el agente ministerial a quien le apodan ***¥xskses
quien es de estatura aproximada de 1.82 metros, gordo, moreno, peldn
de unos 43 anos de edad. Responde que no sabe a qué agente se
pueda referir. 22. Diga si al trasladar al quejoso *******xxx hasta las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, fue llevado al
sdtano, donde fue agredido fisicamente. Responde que no le consta. 23.
Diga cuales son las hojas que refiere el quejoso ********** que le dieron a
firmar y no le permitieron leerlas. Responde que no sabe y no las vio. 24.
Diga si es cierto que le colocaron bolsas plasticas a los Quejosos ***x#kxkak
y ekl para que no pudieran respirar. Responde que no es cierto. 25.
Diga como lograron la confesidn de los quejosos. Responde que con la
entrevista y con el senalamiento de los otfros detenidos, es decir de sus
complices, mismos que también fueron puestos a disposicion del Ministerio
Publico. 26. Diga si al momento de llevar a cabo la detencion de los
quejosos habia denuncia en su confra. Responde que habia una
averiguacion en la que se desprendia su presunta responsabilidad. 27.
Diga si al momento de llevar a cabo la detencidon de los quejosos habia
flagrancia en la comision del ilicito. Responde que si. 28.-Diga si contaban
con una orden expedida por la autoridad competente a fin de llevar a
cabo la detencion de los quejosos. Responde que si, que era el oficio de
investigacion con la denuncia correspondiente. 29. Diga si el oficio de
investigacion, lo faculta a Usted para llevar cabo la detencion de
personas en este caso de los quejosos. Responde que si, y aclara que
habia flagrancia. 30. Diga la razén de su dicho. Responde que lo que
declaré es como sucedieron las cosas. En este acto se hace constar la
media filiacién del compareciente, siendo que mide una estatura
aproximada de 1.75 metros, tez moreno, complexion media, con bigote
ralo, con ceja poblada, ojos oscuros, sin senas particulares |(...)"

8. Diligencia del dia 25-veinticinco de abril de 2012-dos mil doce, practicada
por funcionario de este organismo en la Cuarta Sala Colegiada Penal del
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Tribunal Superior de Justicia del Estado, mediante la cual se solicitaron copias
de diversas constancias que obran dentro de los anexos del toca nUmero
8/12, obteniendo copia simple de los siguientes:

a) Oficio numero 4000-5/2011, de fecha 28-veintiocho de abril de 2011-dos mil
once, signado por el C. Lic. **=x  Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Dos Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, y
dirigido al C. Juez de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado,
mediante el cual se remite la averiguacion previa criminal NUMero *# ks
solicitdndose orden de aprehensidon y detencidn en contra de los senores

como probables responsables de diversos delitos.

b) Comparecencia del dia 09-nueve de abril de 2011-dos mil once,
desahogada por el senor ****x*xx qnte |a presencia del C. Lic. *x¥xxxxsss
Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Dos Especializado en Robo
de Vehiculos en el Estado, en la que se le entera del derecho que tiene a
enfrevistarse con quien fungird como su abogado Defensor y/o persona de su
confianza, la cual podrd readlizar en audiencia privada; ddndose por
enterado de los derechos antes mencionados, encontrdndose de acuerdo
con los mismos, refiiendo ademds que NO cuenta con lesiones.

c) Comparecencia del dia 09-nueve de abril de 2011-dos mil once,
desahogada por el senor ¥+ qnte |a presencia del C. Lic, *x¥xxxxet
Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Dos Especializado en Robo
de Vehiculos en el Estado, en la que se le entera del derecho que tfiene a
enfrevistarse con quien fungird como su abogado Defensor y/o persona de su
confianza, la cual podrd readlizar en audiencia privada; ddndose por
enterado de los derechos antes mencionados, encontrdndose de acuerdo
con los mismos, refiiendo ademds que NO cuenta con lesiones.

d) Comparecencia del dia 09-nueve de abril de 2011-dos mil once,
desahogada por el senor ****xxxxx qnte |a presencia del C. Lic, *xssss
Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Dos Especializado en Robo
de Vehiculos en el Estado, en la que se le entera del derecho que fiene a
entrevistarse con quien fungird como su abogado Defensor y/o persona de su
confianza, la cual podrd readlizar en audiencia privada; ddndose por
enterado de los derechos antes mencionados, enconfrdndose de acuerdo
con los mismos, refiiendo ademds que NO cuenta con lesiones.

e) Declaracion testimonial del dia 09-nueve de abril de 2011-dos mil once,
rendida ante la presencia del C. Lic. *****xx Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Dos Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado,
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por el C. ¥x::xxx - Agente Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones,
quién en lo conducente manifesto:

“[...] continuando con la entrevista del C. ******x*xx  aste manifestd que
fiene operando de esa manera un ano aproximadamente que los
vehiculos se los vende una persona la cual sabe se llama ******x¥xx v sgpe
vive en la calle ******xx¥x " qsi mismo manifiesta que para el tramite de las
placas ya que a el se los entregaban con placas de estado de Veracruz
le ayudaba una persona la cual sabe que responde la nombre de
ke asi mismo ya estando en estas instalaciones los vehiculos en
mencion los agentes procedieron a verificarlos solicitando la presencia de
servicios periciales llegando a estas oficinas el perito ***#*¥<xkxk gl cyal al
verificar el Vehiculo marca Volkswagen tipo Bora en color Gris, Placas de
Circulacion ****x**xxx y Sarie PUblica: **********  maqnifestd que este
presentaba irregularidades sacando la serie original de dicho vehiculo
siendo estqg ***x<xxx g cual al checar en los distintos sistemas con que
cuenta esta corporacion cuenta con denuncia vigente por ROBO CON
VIOLENCIA en el estado de Ecatepec de Morelos en fecha 10 de enero
del 2011 (segun reporte de OCRA)siendo el acta *******:x** qsi mismo al
verificar una CAMIONETA TIPO PICK UP, COLOR NEGRO DE LA MARCA
DODGE; PLACAS DE CIRCULACION *****xxx+x DE| ESTADO DE NUEVO LEON
con numero de serie ********** mqnifestd que esta a simple vista presenta
iregularidades logrando sacar la serie original siendo estq **#xkxkxkx |q
cual al verificar en los sistemas con que cuenta esta corporacion esta
cuenta con reporte de robo con violencia vigente siendo la denuncia
eRRGRRRR Yy gveriguacion sk interpuesta por el C. GILBERTO
GERARDO VILLARREAL RUSSEK el dia 20 de Diciembre del 2010, asi mismo
al verificar la CAMIONETA MARCA CHEVROLET COLOR ROJA TIPO PICK UP,
PLACAS DE CIRCULACION ****x++xxx DE| ESTADO DE NUEVO LEON con
nimero de Serie puUblica ********* ostq a simple vista presenta
iregularidades logrando sacar la serie original siendo estq ***#*kkies g
cual al verificar en los distintos sistemas con que cuenta esta corporacion
fiene denuncia vigente por ROBO CON VIOLENCIA segun la denuncia
TRkl vy averiguacion *ERRRxk intarpuesta por el C. ¥ *xEx an fecha
13 de junio del 2010 asi mismo al hacer una revision de la camioneta TIPO
PICK UP, COLOR NEGRO DE LA MARCA DODGE; PLACAS DE CIRCULACION
ks DE] ESTADO DE NUEVO LEON, esta en su interior en el asiento
frasero se encontrd un maletin con diversa papeleria asi como diversos
folder con papeleria de vehiculos, por lo que procedimos a trasladarnos
al domicilio del C. ***<xxk gl llegar al lugar y al esperar un fiempo
prudente observaron que de dicho domicilio salié una persona del sexo
masculino el cual abordara una camioneta pick up tipo Ram en color
plata con placas de circulacién ********** e| estado de nuevo ledn, la cual
avanzara alrededor de 200 metros, marcdndole el alto por medio del
altoparlante y las luces estroboscopicas de la unidad identificdndonos
plenamente como elementos activos pertenecientes a esta corporacion,
deteniendo la marcha dicha camioneta descendiendo de esta una
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persona la cual se identifico como el C. *#*xk*k de generales ya
mencionados, y al manifestarle los agentes el motivo de su presencia este
manifestara que efectivamente el era quien vendia dichos vehiculos al C.
il 'y que esto o tenia haciendo alrededor de un ano y estos los
fraian del estado de Veracruz asi mismo manifestd que sabia que dichos
vehiculos eran robados con violencia y remarcados en el estado de
Veracruz asi mismo portaban papeleria falsa, agregando que en el
estado de Veracruz la persona que se los vendia sabe se apellida o tiene
el apodo de| *x¥xkxxkk o kxkikixk v los fratos los hacian via telefonica
recogiendo los vehiculos en diversos centros comerciales, conociendo a
este por medio de un concuno el cual es celador en el estado de
Veracruz y el mencionqdo *#xixiskekx o wiskidasilrt estuvo recluido en este,
agregando que su concuno responde al nombre de **kxksx no
conociendo el otro apellido, procediendo los Agentes a ftrasladar el
vehiculo antes mencionado y al C. ********** q nyestras instalaciones para
realizar el tramite correspondiente; sigue refiiendo el compareciente que
al estar ya en estas instalaciones los agentes procedieron a solicitar la
presencia de servicios periciales acudiendo el perito ****¥**xkxk ol cyal al
verificar la camioneta pick up tipo Ram en color plata con placas de
circulacién ********+* o] estado de nuevo ledn con serie publicq ******x¥k*
la cual a simple vista no presenta irregularidad alguna, asi mismo no
cuenta con reporte de robo hasta este momento y las placas de
circulacion que porta estdn a nombre de ***¥**<x¥x v copropietario
ksl con domicilio en la calle **********  procediendo los agentes a
confinuar con la enfrevista del C. **x*k aoste manifestd que era
propietario de varios camiones los cuales usaba para fletes y que uno de
estos camiones también presentaba irregularidades y que estos se
encontraban en el domicilio de la colonia ********* vq mencionado,
procediendo los agentes trasladarse a dicho domicilio en el cual al llegar
no encontraron ningun tipo de vehiculo motivo por el cual al esperar un
fiempo prudente llegaron al lugar dos camiones siendo estos un VEHICULO
MARCA DODGE TIPO RAM 4000 COLOR BLANCO QUE PORTA LAS PLACAS
DE CIRCULACION *****+*+xx DE| ESTADO DE NUEVO LEON descendiendo de
este una persona del sexo masculino con el cual nos identificdramos
plenamente como elementos activos pertenecientes a esta corporacion
y el cual manifesté responder al nombre de ********* de generales ya
mencionados el cual menciono a los Agentes que es chofer del C.
ekl vy el vehiculo es propiedad de este y solo lo usa para laborar
procediendo los agentes a revisar la serie publica siendo estq * kit |q
cual a simple vista no presenta iregularidad alguna, asi mismo llegando al
lugar un camion de la MARCA DODGE TIPO RAM 3500 COLOR BLANCO,
PLACAS DE CIRCULACION  ###wwsexkx DE| ESTADO  VERACRUZ
descendiendo de este una persona del sexo masculino con la cual los
agentes se idenfificaron Plenamente como Elementos Activos
pertenecientes a eta corporacién el cual menciono responder al nombre
Trxkrxkrxk, de generales ya mencionados el cual manifestd ser chofer del
C. ¥erixkx v que el camidn es propiedad de este, procediendo los
Agentes a verificar la serie publica siendo esta *****#xx* q simple vista
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cuenta con iregularidades (detectdandose que no cuenta con
caracteristicas propias de la planta armadora), asi mismo logrando ubicar
la serie oculta siendo estq ********** |q cual al checar en los sistemas con
que cuenta esta corporacion cuenta con denuncia vigente segun el
sistema nacional de seguridad publica (REPUVE)en el estado de Puebla
en fecha 14 de Diciembre de 2010, siendo esto alrededor de las 21:00
horas, Lo cual se le comunico a usted ordenando que dichos camiones y
sus respectivos choferes fueran trasladados a estas instalaciones para el
framite correspondiente [...]" (sic)

f) Declaracion testimonial del dia 09-nueve de abril de 2011-dos mil once,
rendida ante la presencia del C. Lic. <+ Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Dos Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado,
por el C. Javier Contreras Trevino, Agente Ministerial de |la Agencia Estatal de
Investigaciones, quién en lo conducente manifesto:

“[...Jcontinuando con la entrevista del C. *******x¥x aste manifestd que
fiene operando de esa manera un ano aproximadamente que los
vehiculos se los vende una persona la cual sabe se llama ******x¥x% v sgpe
vive en la calle ***¥*xx¥x qsi mismo manifiesta que para el tramite de las
placas ya que a el se los entregaban con placas de estado de Veracruz
le ayudaba una persona la cual sabe que responde la nombre de
ke asi mismo ya estando en estas instalaciones los vehiculos en
mencion los agentes procedieron a verificarlos solicitando la presencia de
servicios periciales llegando a estas oficinas el perito *****¥<*<** ol cyal al
verificar el Vehiculo marca Volkswagen tipo Bora en color Gris, Placas de
Circulacién *****xx*x vy Serie PUblica: ********  manifestd que este
presentaba irregularidades sacando la serie original de dicho vehiculo
siendo estqg *****<xxx g cual al checar en los distintos sistfemas con que
cuenta esta corporacion cuenta con denuncia vigente por ROBO CON
VIOLENCIA en el estado de Ecatepec de Morelos en fecha 10 de enero
del 2011 (segun reporte de OCRA)siendo el acta **********  qsi mismo al
verificar una CAMIONETA TIPO PICK UP, COLOR NEGRO DE LA MARCA
DODGE; PLACAS DE CIRCULACION *****xxxxx DE| ESTADO DE NUEVO LEON
con numero de serie ********** maqnijfestd que esta a simple vista presenta
iregularidades logrando sacar la serie original siendo estq **#xkxkxkx |q
cual al verificar en los sistemas con que cuenta esta corporacion esta
cuenta con reporte de robo con violencia vigente siendo la denuncia
GRS v gveriguacion ¥Rk interpuesta por el C. ¥ *xEkxERx gl dia 20
de Diciembre del 2010, asi mismo al verificar la CAMIONETA MARCA
CHEVROLET COLOR ROJA TIPO PICK UP, PLACAS DE CIRCULACION **#xxksxx
DEL ESTADO DE NUEVO LEON con nimero de Serie pUblica ¥+ astq g
simple vista presenta irregularidades logrando sacar la serie original
siendo estq *****xxxx g cual al verificar en los distintos sistemas con que
cuenta esta corporacion tiene denuncia vigente por ROBO CON
VIOLENCIA segun la denunciq sy qyeriguacion skt
interpuesta por el C. GERARDO ISRAEL RODRIGUEZ LLAMAS en fecha 13 de
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junio del 2010 asi mismo al hacer una revision de la camioneta TIPO PICK
UP, COLOR NEGRO DE LA MARCA DODGE; PLACAS DE CIRCULACION
werecieck DEL ESTADO DE NUEVO LEON, esta en su interior en el asiento
frasero se encontré un maletin con diversa papeleria asi como diversos
folder con papeleria de vehiculos, por lo que procedimos a trasladarnos
al domicilio del C. *****=** gl llegar al lugar y al esperar un tiempo
prudente observaron que de dicho domicilio salié una persona del sexo
masculino el cual abordara una camioneta pick up tipo Ram en color
plata con placas de circulacion ********** a| estado de nuevo ledn, la cual
avanzara alrededor de 200 metros, marcdandole el alto por medio del
altoparlante y las luces estroboscopicas de la unidad identificdndonos
plenamente como elementos activos pertenecientes a esta corporacion,
deteniendo la marcha dicha camioneta descendiendo de esta una
persona la cual se identifico como el C. *xxixixix v gl cual le
manifestamos los agentes el motivo de su presencia este manifestara que
efectivamente el era quien vendia dichos vehiculos al C. ¥**¥x¥xkxy que
esto lo tenia haciendo alrededor de un ano y estos los traian del estado
de Veracruz asi mismo manifestd que sabia que dichos vehiculos eran
robados con violencia y remarcados en el estado de Veracruz asi mismo
portaban papeleria falsa, agregando que en el estado de Veracruz la
persona que se los vendia sabe se apellida o tiene el apodo de| ***xkkxksx
o MxeExxERxk v Jos tratos los hacian via telefonica recogiendo los vehiculos
en diversos centros comerciales, conociendo a este por medio de un
concuno el cual es celador en el estado de Veracruz y el mencionado
skciaciocion g eskiskiokik estuvo recluido en este, agregando que su concuno
responde al nombre de ****** no conociendo el ofro apellido,
procediendo los Agentes a trasladar el vehiculo antes mencionado y al C.
ikl g nuestras instalaciones para readlizar el tframite correspondiente;
sigue refiriendo el compareciente que al estar ya en estas instalaciones
los agentes procedieron a solicitar la presencia de servicios periciales
acudiendo el perito *****<*<xx o cyal al verificar la camioneta pick up tipo
Ram en color plata con placas de circulacion ********** a]| estado de
nuevo ledn con serie publica ********** |q cual a simple vista no presenta
iregularidad alguna, asi mismo no cuenta con reporte de robo hasta este
momento y las placas de circulacion que porta estdn a nombre de Banca
Afirme 'y copropietario *****<*<xk con domicilio en la callg**# ks
procediendo los agentes a confinuar con la entrevista del C. ¥k
este manifestd que era propietario de varios camiones los cuales usaba
para fletes y que uno de estos camiones también presentaba
iregularidades y que estos se enconfraban en el domicilio de la colonia
estancia minera ya mencionado, procediendo los agentes trasladarse a
dicho domicilio en el cual al llegar no encontraron ningun fipo de
vehiculo motivo por el cual al esperar un tiempo prudente llegaron al
lugar dos camiones siendo estos un VEHICULO MARCA DODGE TIPO RAM
4000 COLOR BLANCO QUE PORTA LAS PLACAS DE CIRCULACION **xxsxsnsx
DEL ESTADO DE NUEVO LEON descendiendo de este una persona del sexo
masculino con el cual nos identificdramos plenamente como elementos
activos pertenecientes a esta corporacion y el cual manifestd responder
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al nombre de ******#*** de generales ya mencionados el cual menciono a
los Agentes que es chofer del C. *****xx*xx v, o] vehijculo es propiedad de
este y solo lo usa para laborar procediendo los agentes a revisar la serie
publica siendo esta ***<*<*kxk jq cual a simple vista no presenta
iregularidad alguna, asi mismo llegando al lugar un camioén de la MARCA
DODGE TIPO RAM 3500 COLOR BLANCO, PLACAS DE CIRCULACION
kririskeix DEL ESTADO VERACRUZ, descendiendo de este una persona del
sexo masculino con la cual los agentes se identificaron Plenamente como
Elementos Activos pertenecientes a eta corporacion el cual menciono
responder al nombre ***xkxkx de generales ya mencionados el cual
manifestd ser chofer del C. ******x¥xx v que el camion es propiedad de
este, procediendo los Agentes a verificar la serie publicq ****¥ g
simple vista cuenta con iregularidades (detectdndose que no cuenta
con caracteristicas propias de la planta armadora), asi mismo logrando
ubicar la serie oculta siendo esta ********** |q cual al checar en los
sistemas con que cuenta esta corporacion cuenta con denuncia vigente
segun el sistema nacional de seguridad publica (REPUVE)en el estado de
Puebla en fecha 14 de Diciembre de 2010, siendo esto alrededor de las
21:00 horas, Lo cual se le comunico a usted ordenando que dichos
camiones y sus respectivos choferes fueran trasladados a estas
instalaciones para el tramite correspondiente [...]" (sic)

g) Declaracion informativa del dia 10-diez de abril de 2011-dos mil once,
rendida ante la presencia del C. Lic. ****xx Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOUmero Dos Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado,
por el senor *****+:xxxx “an |q que refirid no contar con lesiones.

h) Declaracion informativa del dia 10-diez de abril de 2011-dos mil once,
rendida ante la presencia del C. Lic. *****=*  Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Dos Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado,
por el senor ****xxxxk an |q que refirid no contar con lesiones.

i) Declaracion testimonial del dia 09-nueve de abril de 2011-dos mil once,
rendida ante la presencia del C. Lic. *»***xx Agente del Ministerio PUblico
Investigador Nimero Dos Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado,
por el C. »»xxxxx - Agente Ministerial de |a Agencia Estatal de Investigaciones,
quién en lo conducente manifesto:

“[...Jcontinuamos con la entrevista del C. **¥****xx*x aste manifestd que
fiene operando de esa manera un ano aproximadamente que los
vehiculos se los vende una persona la cual sabe se llama ******x¥x% v sgpbe
vive en la calle ******xx¥x qsi mismo manifiesta que para el tramite de las
placas ya que a el se los entregaban con placas de estado de Veracruz
le ayudaba una persona la cual sabe que responde la nombre de
ek asi mismo  ya estando en estas instalaciones los vehiculos en
mencion los agentes procedieron a verificarlos solicitando la presencia de
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servicios periciales llegando a estas oficinas el perito ******x¥x% ol cyal al
verificar el Vehiculo marca Volkswagen tipo Bora en color Gris, Placas de
Circulacion ****x***xx vy Serie PUblica: ********** manifestd que este
presentaba irregularidades sacando la serie original de dicho vehiculo
siendo esta *****#<*ixk |q cual al checar en los distintos sistemas con que
cuenta esta corporacion cuenta con denuncia vigente por ROBO CON
VIOLENCIA en el estado de Ecatepec de Morelos en fecha 10 de enero
del 2011 (segun reporte de OCRA)siendo el actg ********xx qsi mismo al
verificar una CAMIONETA TIPO PICK UP, COLOR NEGRO DE LA MARCA
DODGE; PLACAS DE CIRCULACION *****+xxxx DE| ESTADO DE NUEVO LEON
con numero de serie ********** manifestd que esta a simple vista presenta
imegularidades logrando sacar la serie original siendo estq **¥ ks |q
cual al verificar en los sistemas con que cuenta esta corporacion esta
cuenta con reporte de robo con violencia vigente siendo la denuncia
TRkt y averiguacion ¥Rk intarpuesta por el C. **FxRxEkx gl dia 20
de Diciembre del 2010, asi mismo al verificar la CAMIONETA MARCA
CHEVROLET COLOR ROJA TIPO PICK UP, PLACAS DE CIRCULACION RD-
wererkock DE| ESTADO DE NUEVO LEON con nUmero de Serie publica
Trekickixt, esta a simple vista presenta irregularidades logrando sacar la
serie original siendo esta ********** |q cual al verificar en los distintos
sistemas con que cuenta esta corporacion tiene denuncia vigente por
ROBO CON VIOLENCIA segun la denuncia ******xxx v qveriguacion
TR Interpuesta por el C. *¥**xxxxxxx an fecha 13 de junio del 2010 asi
mismo al hacer una revision de la camioneta TIPO PICK UP, COLOR NEGRO
DE LA MARCA DODGE; PLACAS DE CIRCULACION *****x++x DE| ESTADO DE
NUEVO LEON, esta en su interior en el asiento trasero se encontré un
maletin con diversa papeleria asi como diversos folder con papeleria de
vehiculos, por lo que procedimos a trasladarnos al domicilio del C.
Teckaciaekx, al llegar al lugar y al esperar un tiempo prudente observaron
que de dicho domicilio salid una persona del sexo masculino el cual
abordara una camioneta pick up tipo Ram en color plata con placas de
circulacion *********+ a] estado de nuevo ledn, la cual avanzara alrededor
de 200 metros, marcdandole el alto por medio del altoparlante y las luces
estroboscopicas de Ila unidad identificdndonos plenamente como
elementos activos pertenecientes a esta corporacion, deteniendo Ila
marcha dicha camioneta descendiendo de esta una persona la cual se
identifico como el C. *****&xxk v gl cual le manifestamos los agentes el
motivo de su presencia este manifestara que efectivamente el era quien
vendia dichos vehiculos al C. *******xx% v que esto lo tenia haciendo
alrededor de un ano y estos los traian del estado de Veracruz asi mismo
manifestd que sabia que dichos vehiculos eran robados con violencia y
remarcados en el estado de Veracruz asi mismo portaban papeleria falsa,
agregando que en el estado de Veracruz la persona que se los vendia
sabe se apellida o tiene el apodo de| **#xkxkskisx g Hskikikxtx v los tratos los
hacian via telefonica recogiendo los vehiculos en diversos centros
comerciales, conociendo a este por medio de un concuno el cual es
celador en el estado de Veracruz y el mencionQdo *#ksiskick o dekickoioicko
estuvo recluido en este, agregando que su concuno responde al nombre
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de ™k no conociendo el ofro apellido, procediendo los Agentes a
frasladar el vehiculo antes mencionado y al C. **&x¥&xkx g nuestras
instalaciones para realizar el tramite correspondiente; sigue refiiendo el
compareciente que al estar ya en estas instalaciones los agentes
procedieron a solicitar la presencia de servicios periciales acudiendo el
perito **¥x#xkxkx o cual al verificar la camioneta pick up tipo Ram en color
plata con placas de circulacion ********** a| estado de nuevo leén con
serie publica*™******** |q cual a simple vista no presenta irregularidad
alguna, asi mismo no cuenta con reporte de robo hasta este momento y
las placas de circulacion que porta estdn a nombre deg *x#xxkxksk -y,
copropietario ***x<xikx con domicilio en la calle *******<x procediendo
los agentes a continuar con la entrevista del C. *******x** asta manifesto
que era propietario de varios camiones los cuales usaba para fletes y que
uno de estos camiones también presentaba irregularidades y que estos se
enconfraban en el domicilio de la colonia ********** vq mencionado,
procediendo los agentes trasladarse a dicho domicilio en el cual al llegar
no encontraron ningudn tipo de vehiculo motivo por el cual al esperar un
fiempo prudente llegaron al lugar dos camiones siendo estos un VEHICULO
MARCA DODGE TIPO RAM 4000 COLOR BLANCO QUE PORTA LAS PLACAS
DE CIRCULACION ***+xxxxxx DE| ESTADO DE NUEVO LEON descendiendo de
este una persona del sexo masculino con el cual nos identificdramos
plenamente como elementos activos pertenecientes a esta corporacion
y el cual manifestd responder al nombre de ********* de generales ya
mencionados el cual menciono a los Agentes que es chofer del C.
rreekrkrx y el vehiculo es propiedad de este y solo lo usa para laborar
procediendo los agentes a revisar la serie publica siendo estq *** ki |q
cual a simple vista no presenta iregularidad alguna, asi mismo llegando al
lugar un camién de la MARCA DODGE TIPO RAM 3500 COLOR BLANCO,
PLACAS DE CIRCULACION  *xxssswxx DE| ESTADO  VERACRUZ
descendiendo de este una persona del sexo masculino con la cual los
agentes se idenfificaron Plenamente como Elementos Activos
pertenecientes a eta corporacion el cual menciono responder al
nombre*****¥xxxx - de generales ya mencionados el cual manifestd ser
chofer del C. *#x#xtx v que el camion es propiedad de este,
procediendo los Agentes a verificar la serie publica siendo esta a quien
una vez que se identificaron como Elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones se le pididé que bajara del Vehiculo; el cual al proceder a
revisar fisicamente el niUmero de serie publica siendo estq ***¥xxkxsx o
simple vista cuenta con iregularidades (detectdndose que no cuenta
con caracteristicas propias de la planta armadora), asi mismo logrando
ubicar la serie oculta siendo esta ********** |q cual al checar en los
sistemas con que cuenta esta corporacion cuenta con denuncia vigente
segun el sistema nacional de seguridad publica (REPUVE)en el estado de
Puebla en fecha 14 de Diciembre de 2010, siendo esto alrededor de las
21:00 horas, Lo cual se le comunico a usted ordenando que dichos
camiones y sus respectivos choferes fueran ftrasladados a estas
instalaciones para el tramite correspondiente [...]" (sic)
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j) Oficio nUmero 6251/2011, de fecha 09-nueve de abril de 2011-dos mil once,
signado por el Lic. **xxx  Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Dos Especializado en Robo de Vehiculos del Estado. y dirigido al C.
Director de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado de Nuevo Ledn; en aquél el primero le solicitd al segundo que dos
peritos dictaminaran a las presuntas victimas, dictdmenes que fueron ya
descritos en el numeral 2) incisos b), ¢) y d).

k) Acta levantada el 0é-seis de mayo de 2011-dos mil once, por funcionario
adscrito a este organismo, en donde se asienta que se realizd una inspeccion
ocular en el domicilio del senor ******** Siendo el contenido de dicha acta
lo siguiente:

“En la Ciudad de Apodaca del Estado de Nuevo Ledn, siendo las 17:00
horas del dia 06-seis de mayo del ano 2011-dos mil once, la suscrita
ekl en mi cardcter de Auxiliar Profesionista adscrita a la Direccion
de Orientacion y Recepcion de Quejas de la Comision Estatal de
Derechos de Nuevo Ledn, con fundamento en el articulo 30 de la Ley que
crea esta Comision en relacion con el diverso 70 de su Reglamento
Interno, hago constar que me encuentro constituida en el domicilio
ubicado en la calle********** en seguimiento a la queja planteada por el
C. ¥eieieeix a fin de llevar a cabo diligencia de fe ocular de danos; en
este acto me enfrevisto con la C. ****&*¥* q quien una vez que le doy
conocimiento sobre el motivo de mi presencia, indica que el dia de los
hechos narrados en via de queja, por su esposo el ya senalado ***#xxksxk
fueron danadas tres de las puertas de la vivienda, siendo la puerta
principal color café de material de lamina y aglomerado, la cual presenta
danos en el interior de la chapa y se observa que no tiene el pasador ¢
aldaba y en la parte de la chapa se aprecia abierto el marco de la
puerta, asimismo en la parte interior de la vivienda que se ubica del pasillo
al patio trasero, se observa una puerta del mismo material, color blanca, y
se aprecia danada, no se puede mover y el marco de acero esta
colocado en la puerta, es decir, fue sin acento desprendido de la pared,
asimismo en la pared junto a la puerta se observan raspaduras en el
concreto y abolladuras en la parte de la chapa de la puerta. Aclara que
en los hechos, también se dand la puerta de mosquitero que estd junto a
la puerta principal, pero la misma ya fue reparada. Siendo fodo lo que se
aprecia en lo anterior se concluye la presente diligencia firmando al
calce y al margen para constancia legal. CONSTE.” (sic) (Rubrica)

) Acta levantada el 23-veintitrés de mayo de 2012-dos mil doce, por
funcionario adscrito a este organismo, en donde se asienta que se realizé una
investigacion de campo, el mismo dia, en el Fraccionamiento *#iksssss
Siendo el contenido de dicha acta lo siguiente:
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“En la ciudad de Apodaca en el estado de Nuevo Ledn, siendo las 18:30
horas del dia 23-veintitrés de mayo de 2012-dos mil doce, el suscrito,
rekrkiekxt en mi cardcter de Visitador Adjunto adscrito a la Tercera
Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos, con
base en el articulo 30 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, en relacion con el diverso 70 de su Reglamento Interno, hago
constar que me constitui a las 17:30 horas de la fecha referida en el
fraccionamiento *******¥x* ‘mismo que para adenftrarse en él es necesario
pasar por una pluma y caseta de vigilancia (segun consta la Fotografia 1-
uno del anexo).

El motivo de mi presencia en dicho fraccionamiento fue para averiguar,
dentro del expediente CEDH/92/2011, la verdad de la detencion del Sr.
kRl esperando que, con la investigacion de campo que se realizo,
se pueda esclarecer si la captura del usuario referido ocurrid o no el 8-
ocho de abril de 201 1-dos mil once en aquella colonia.

Una vez en el interior de la colonia, me di a la tarea de ubicar el lugar de
los hechos narrados en la queja del Sr. *****x*x¥x a5 decir, localizar el
inmueble ubicado en la calle ********** de| fraccionamiento y ciudad
referidos. Logrado el objetivo, observé que se trata de una casa de
fachada contempordnea, de color blanco y terracota, sin porche vy, al
menos por ese momento, sin encontrarse alguien (segun consta la
Fotografia 2-dos y -uno del anexo).

Acto seguido, me dirigi a la edificacion marcada con el numero 133 de la
misma acera, encontrdndome con una construccion de dos pisos, con
una cochera en la parte inferior y con dos balcones en la parte superior,
pintada de un amairillo claro y con contrastes en color café (segun consta
la Fotografia 4-cuatro del anexo); toqué la puerta y me atendid una
persona con las siguientes caracteristicas: 1.73 metros de estatura
aproximadamente, cabello canoso, delgado, del sexo masculino y
vistiendo una camisa verde y pantaldn claro. Me identifiqué y le expliqué
el motivo de mi presencia, y me comentd que no podia esclarecerme los
hechos toda vez que él tiene una semana de estar viviendo en ese
fraccionamiento y por lo tanto ignora los hechos. Le requeri su nombre, y
me dijo, sin darme sus apelativos, que él responde al de ¥kt

Agradeci su atencion, y me dirigi a la calle Callejon de la Barrera, misma
que cruza con Callejon de la Fuente (segun consta la Fotografia 5-cinco
del anexo), y me percaté, antes que nada, que todas las casas de esa
cuadra son de color blanco, de dos pisos y fachada contempordnea. En
primer lugar me acerqué a la casa marcada con el nUmero ***¥xxkxxk v fij
atendido por una mujer con las siguientes caracteristicas: de 1.60 metros
de estatura aproximadamente, de cabello castano claro y de
complexion aperlada. Me identifique y le expliqué la razéon de mi
presencia, y me comentd que no le es posible facilitar informacion dado
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que tiene, apenas, 4-cuatro meses de residir en dicho lugar. Le requeri su
nombre, y me dijo que prefiere omitirlo.

Agradeci su atencidon y me dirigi a la construccion marcada con el
nUmero*****x#xxx - Acydid a mi llamado una mujer de las siguientes
caracteristicas: de 1.62 metros de estatura aproximadamente, delgada,
cabello negro y recogido y blusa negra y bermuda blanca. Me identifiqué
y le expliqué la razon de mi presencia, y me comentd que no le es posible
facilitar informacion dado que tiene, apenas, 1-mes de residir en dicho
lugar. Le requeri su nombre, y me dijo que prefiere omitirlo.

Agradeci su atencion y me dirigi a la caseta de vigilancia y me entrevisté
con el guardia en turno, mismo que tiene las siguientes caracteristicas: de
1.70 metros de estatura aproximadamente, de tez morena, con bigote y
vistiendo de gorra con la leyenda “seguridad”, lentes obscuros y chaleco
naranja. Me comentd que tiene, aproximadamente, 2-dos anos
frabajando de guardia de seguridad en esa colonia, que su turno cubre
lo que viene siendo la manana y parte del dia y que el 8-ocho de abril de
2011-dos mil once se encontraba disfrutando de sus vacaciones. Sin
embargo, me comentd que el companero que cubrid su turno, sin
recordar su nombre y aclarando que aquél ya no trabaja en ese lugar, le
refirid que el Sr. ********** fye gprehendido por policias. Aclardé que no ha
vuelto a saber del usuario desde que su companero de trabagjo le dijo de
esa situacion. Antes de darle mis agradecimientos, le requeri su nombre y
me comentd que por cuestiones de seguridad no me lo daria.

Posteriormente, volvi a ingresar a la colonia para buscar mds testimonios.
Me ubiqué en la calle Callején de la Fuente y en la edificacidn numero
ekl misma  que es de dos pisos y de fachada blanca vy
contempordnea. Acudid a mi llamado un hombre de las siguientes
caracteristicas: de 1.75 metros de estatura aproximadamente, moreno,
delgado y vestido con una playera naranja y un banador blanco. Me
identifiqué y le expliqué el motivo de mi presencia, y me comentd que él,
junto con su esposa, tiene viviendo alrededor de 2-dos anos en el
fraccionamiento, que en lo personal no ha escuchado nada sobre los
hechos que le referi y que en la misma situacion se encuentra su esposa.
Le exhorté a que me refiriera su nombre y me contestd que preferiria
omitirlo.

Agradeci y, a unas cuantas casas, para ser preciso, en la del numero
TrxkkRx*, me entrevisté con un hombre de las siguientes caracteristicas:
1.72 metros de estatura aproximadamente, calvo del centfro y canoso de
la circunferencia, complexion mediana y vestia camisa polo y unas
bermudas de mezclilla azul. Me identifiqué y le expliqué el motivo de mi
presencia, y me comentd que él supo de los hechos narrados en la queja
porque el guardia de seguridad se lo comentd. Me dijo que ese guardia
lo puedo localizar a las 8:00 horas de lunes a viernes y que sdlo sabe de la
situacion de a oidas, pero que no le constan los hechos. Ademds, me hizo

Expediente CEDH/92/2011
Recomendaciéon



ver que como el domicilio allanado se encuentra lejos de la parte del
fraccionamiento habitado, toda vez que la colonia es reciente y su
habitacion estd siendo de norte a sur y la casa se ubica a mediacion de
todo el complejo, es dificil que vaya a encontrar a vecinos que le consten
los hechos. Agradeci su informacion y le requeri su nombre, a lo que el
sujeto me contesto responder al de **##xsskx

Recabando la informacion, tomando algunas fotografias, mismas que
forman parte del anexo, y agradeciendo la atencion del guardia de
seguridad, di por concluida la diligencia a las 18:30 horas del mismo dia,
mes y ano en que inicio. Doy Fe.” (Rubrica)

m) Acta levantada el 23-veintitfrés de mayo de 2012-dos mil doce por
funcionario adscrito a este organismo, en donde se asienta que se realizé una
investigacion de campo, el mismo dia, en la colonig******* - Siendo el
contenido de dicha acta lo siguiente:

“En la ciudad de San Nicolds de los Garza, en el estado de Nuevo Ledn,
siendo las 21:00 horas del dia 23-veintitrés de mayo de 2012-dos mil doce,
el suscrito, C. ******x#xx an mi cardcter de Visitador Adjunto adscrito a la
Tercera Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
con base en el articulo 30 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos, en relacion con el diverso 70 de su Reglamento
Interno, hago constar que me constitui a las 19:00 horas de la fecha
referida en la colonig********** misma que para adentrarse en ella no es
necesario pasar por alguna caseta de vigilancia o barda perimetral de
seguridad.

El motivo de mi presencia en dicho fraccionamiento fue para averiguar,
dentro del expediente CEDH/92/2011, la verdad de la detencién de los
Sres, FrEERRRG ococionk y Rk esperando que, con la investigacion
de campo que se realizd, se pueda esclarecer si la captura de los usuarios
referidos ocurrio o no el 8-ocho de abril de 2011-dos mil once en las
circunstancias que refiere el parte informativo de la autoridad ministerial.

Una vez en el interior de la colonia, me di a la tarea de ubicar el lugar de
los hechos narrados en el parte informativo que obra en el expediente, es
decir, localizar el inmueble ubicado en la calle **xx del
fraccionamiento y ciudad referidos segun consta la Fotografia 1-uno, 2-
dos y 3-fres del anexo. Logrado el objetivo, observé que se trata de una
casa de una planta, de fachada simple, con acabado friangular en la
parte superior, de color verde y blanco, sin porche y, al menos por ese
momento, sin enconftrarse alguien.

Acto seguido, me dirigi a la edificacion marcada con el numero 510 de la
misma acera, encontrdndome con una construccion de un piso,
descuidada y morada y blanca; toqué la puerta y nadie acudid a mi
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llamado. La misma suerte tuve al acudir a la casa nUmero********xx mjsma
que se puede describir como una edificacion de un piso y de colores
amarillo crema y café.

Ante tal situacion, me dirigi a la consfruccion identificada con el
nUmero*****:*:xx ‘misma que se puede describir como un inmueble de un
piso, de un gran portén café y de color verde su fachada. Ahi, me atendi
con una senora con las siguientes caracteristicas: de 59 anos de edad
aproximadamente, de 1.60 metros aproximadamente, de cabello corto y
canoso, delgada y vestia de pantaldn café y blusa beige. Me identifiqué
y le expliqué la razéon de mi presencia, y me contestdo que ellq,
generalmente, estd encerrada en su casa, que vive en ese domicilio, que
el dia de los hechos se encontraba en su domicilio y que no vio ni
escucho nada sobre los hechos planteados. Le solicité su nombre, y me
explicé que por cuestiones de seguridad prefiere omitirlo.

Agradecilas atenciones y me dirigi al nUmero ********** da |g mencionada
acera, inmueble que era de dos pisos y color amarillo. Ahi, fui atendido
por una senora con las siguientes caracteristicas: 48 anos de edad
aproximadamente, 1.55 metros de estatura aproximadamente, morena,
delgada, cabello negro y vestida con un vestido a cuadros verdes y
blancos. Me identifiqué y le expliqué la razén de mi presencia, y me
contestd que ella, no vio ni escuchd nada sobre lo que le comenté. Le
solicité su nombre, y me explicd que por cuestiones de seguridad prefiere
omitirlo.

Agradeci las atenciones y me dirigi al edificio nUmero 520 de la calle
mencionada, y fui atendido por una senora con las siguientes
caracteristicas: 38 anos de edad aproximadamente, 1.55 metros de
estatura aproximadamente, morenaq, robusta, cabello castano claro y
vestida con una blusa negra y bermudas azules. Me identifiqué y le
expliqué la razén de mi presencia, y me contestd que ella, no vio ni
escuchd nada sobre lo que le comenté. Le solicité su nombre, y me dijo
que ella responde qal de *xixiskionk

Agradecilas atenciones y me dirigi al edificio niUmero ********** de |qg calle
mencionada, mismo que es de un piso y con fachada de ladrillo y color
amairillo. Fui atendido por una sefora con las siguientes caracteristicas: 33
anos de edad aproximadamente, 1.50 metfros de estafura
aproximadamente, morena, delgada, cabello castano y vestida con una
blusa roja y pantaldén corto blanco. Me identifiqué y le expliqué la razon
de mi presencia, y me contestd que ella no vio ni escuchd nada sobre lo
que le cuestioné. Le solicité su nombre, y me dijo que es su deseo omitirlo.

Me despedi'y me dirigi a la calle ********** para ir al inmueble identificado
como el nUmero *******x¥x da |g calle mencionada, mismo que es de una
sola planta y es de color verde. A mi llamado fui atendido por una senora
con las siguientes caracteristicas: 60 anos de edad aproximadamente,
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1.55 mefros de estatura aproximadamente, de tez clara, delgada, cabello
rojizo y vestida con una blusa y pantaldn blancos. Me identifiqué vy le
expliqué la razén de mi presencia, y me contestd que ella no vio ni
escuchd nada sobre lo que le comenté. Le solicité su nombre, y me dijo
que ella responde al de *x#xiskioek

Agradeci las atenciones y me dirigi nuevamente a la calle ********** sqrg
localizar el inmueble numero ********* de |g calle mencionada, mismo
que es de una sola planta y de color amarillo ocre segun consta la
Fotografia 4-cuafro del anexo. Ahi, fui atendido por un sefor con las
siguientes caracteristicas: 56 anos de edad aproximadamente, 1.70
metros de estatura aproximadamente, moreno, complexion media,
cabello cano y vestido con playera amarilla y bermuda gris. Me
identifiqué y le expliqué la razén de mi presencia, y me contestd que
conoce q *xkkk yva que fue su vecino durante, aproximadamente, 10
anos; que en los Ultimos meses a la fecha que le referi, dejoé de vivir en esa
colonia, pero acostumbraba, dijo el enfrevistado, a estacionar los
vehiculos en aquel fraccionamiento; que nunca ha sucedido ninguna
detencion en esa cuadra y que nadie ha sido capturado en el domicilio
referido; asimismo aclard que supo de la detencion de su ex vecino toda
vez que se dio cuenta en una nota televisiva. Le solicité su nombre, y me
dijo que por cuestiones de seguridad preferiria no decirlo.

Sus atenciones fueron agradecidas. Después, me dirigi a la calle***x** ks
una casa de dos pisos, de fachada azul y cubierta por la vegetacion. Ahi,
fui atendido por una senora con las siguientes caracteristicas: 38 anos de
edad aproximadamente, 1.58 metros de estatura aproximadamente,
robusta, aperlada, pelirroja y vestida con blusa celeste y bermuda negra.
Me identifiqué y le expliqué el motivo de mi presencia, y ella me comentd
que conoce al Sr. ¥**¥xxxEx que nunca ha habido una detencion en el
domicilio senalado, que sabe, por el dicho de la esposa del usuario, que
aquél fue detenido con uso de fuerza en una colonia distinta. Le solicité su
nombre, y me dijo que ella contesta al de *x# ki

Recabando la informacidn, tomando algunas fotografias, mismas que se
encuentran en el anexo de esta diligencia, y agradeciendo la atencion
de la dltima, di por concluida la diligencia a las 20:00 horas del mismo dia,
mes y ano en que inicié. Doy Fe.” (RUbrical)

n) Acta levantada el 25-veinticinco de mayo de 2012-dos mil doce, por
funcionario adscrito a este organismo, en donde se asienta que se realizdé una
investigacion de campo, el mismo dia, en el Fraccionamiento ****xkkit gn
Apodaca, Nuevo Ledn. Siendo el contenido de dicha acta lo siguiente:

“En la ciudad de Apodaca en el estado de Nuevo Ledn, siendo las 9:30
horas del dia 25-veinticinco de mayo de 2012-dos mil doce, el suscrito, C.
Berkxkkx en mi cardcter de Visitador Adjunto adscrito a la Tercera

40
Expediente CEDH/92/2011
Recomendaciéon



Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos, con
base en el articulo 30 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, en relacion con el diverso 70 de su Reglamento Interno, hago
constar que me constitui a las 07:30 horas de la fecha referida en el
fraccionamiento Privada *********x nor |la entrevista que tuve el dia 23-
veintitrés del presente mes y ano con el C. *****¥xxxx sagyn consta en la
diligencia firmada por el suscrito en la Ultima fecha referida, dentro del
expediente CEDH/092/2011.

Por lo anterior, el motivo de mi presencia en dicho fraccionamiento fue
para lograr entrevistarme con el guardia de seguridad de la mencionada
colonia, toda vez que, segun el testimonio del entrevistado, aquél tenia
conocimiento de los hechos porque, supuestamente, presencio los
mismos.

Aclarado lo anterior, narro lo sucedido. Me constitui en la caseta de
vigilancia y soy atendido por el mismo guardia que me atendid, segun
consta, el 23-veintitrés de mayo de 2012-dos mil doce. Le cuestioné si
empezaba el turno o si estaba por salir, y me respondid que su turno
acaba en la tarde. Asimismo, me volvio a insistir que el guardia a quien
buscaba ya no labora en ese fraccionamiento. Agradeci sus atenciones y
asi, a las 07:45 horas del mismo dia, mes y ano en que inicio, di por
concluida la diligencia. Doy Fe.” (Rubrica)

l1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica que serd valorada en el cuerpo de esta resolucion es,
por cada uno de los quejosos, la siguiente:

a) Respecto al senor *****xxxxx g frgvés de la comparecencia del 29-
veintinueve de abril de 2011-dos mil once, senald que el dia 8-ocho de abril
de 2011-dos mil once, aproximadamente a las 15:00 horas, fue detenido en su
domicilio por elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, siendo
despojado de un vehiculo y de la cantidad de $25,000.00 (Veinticinco mil
pesos 00/100 M.N.).

Lograda su detencion, durante el trayecto a las instalaciones ministeriales, y
una vez en ellas, fue menoscabado en su integridad personal para que
confesara su participacién en hechos delictivos. Asimismo, durante su
detencidn, y antes de rendir su declaracion ministerial, estuvo incomunicado
por mds de dos dias.

b) Respecto al senor ******xxxx g través de comparecencia de la fecha
referida, senald que el 8-ocho de abri de 2011-dos mil once,

aproximadamente a las 12:00 horas, al ir circulando un automotor, fue
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detenido sobre la Avenida Lopez Mateos, por supuestamente haber
atropellado a una menor de edad.

Una vez en las instalaciones ministeriales, fue lastimada su intfegridad con el fin
de que proporcionara informacidn sobre su patrdn, el senor *kxxkekix y
confesara su participacion en hechos delictivos.

c) Respecto al senor *******+4x q fravés de comparecencia de la misma fecha
referida, senald que el 8-ocho de abrii de 2011-dos mil once,
aproximadamente a las 12:15 horas, al ir circulando un automotor, fue
detenido sobre la Avenida Miguel Alemdn, por supuestamente estar
conduciendo un vehiculo robado; mismo que, después, €l mismo manejo
hasta las instalaciones ministeriales.

En las instalaciones ministeriales, fue maltratada su integridad con el fin de
que proporcionara informacion sobre su patrdn, el senor ******++++x v confesara
su participacion en hechos delictivos.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13° de su Reglamento Interno, tfiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter Estatal, como lo son en el presente caso los elementos de la Policia
Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera: Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH/092/2011, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la l6gica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acreditan violaciones a los derechos humanos
de |05 senores ¥kt Hokickickiokior y ekieeiosiaskx, consistentes toralmente en:
derecho a la libertad, derecho a la integridad personal, derecho a la vida
privada, derecho a la propiedad y derecho a la seguridad juridica.

Segunda: En virtud de la pluralidad de victimas que el expediente tiene, se
hard el planteamiento y acreditacidon de los hechos en la forma mds
diddctica posible, considerando esta Comision que es andadlizar primero de
forma general o colectiva y después en forma particular. Para lograr lo
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anterior, entonces se sopesardn las evidencias y los hechos en relacidén con la
calificacion definitiva que realizd este organismo.

Ahora bien, antes de enfrar a la acreditacion de los hechos, es necesario
hacer una aclaracién en cuanto a las pruebas aportadas por la Agencia
Estatal de Investigaciones, toda vez que ésta serd necesaria para la mejor
comprension de los hechos, a fin de emitir una resolucion simple de entender
y para evitar obviedad de repeticiones.

Dicho lo anterior, se plantea la disyuntiva que encuentra este organismo para
resolver el expediente. Los usuarios, el 29-veintinueve de abril de 2011-dos mil
once, manifestaron a través de la quejas diversos hechos que, como se
explicard mads adelante, no coinciden con el parte informativo de la
autoridad ministerial. El senor *******+*x hgsicamente alega que fue detenido a
las 15:00 horas en su domicilio!, sin orden alguna y con abuso de la autoridad
al danar accesos del inmueble. El senor ******** forglmente alega que fue
detenido al mediodia por agentes ministeriales, sobre la Avenida Lopez
Mateos, al enganarlo e imputarle un atropellamiento a una menor. Por lo que
se refiere al senor ******xxx  fyndamentalmente menciond que fue detenido
por elementos ministeriales al mediodia, sobre la Avenida Miguel Alemdan, por
tener, el vehiculo que conducia, reporte de robo.

Sin embargo, el parte informativo de hechos que suscribid el C. *#sssrex
que fue dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Dos
Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, narra hechos totalmente
distintos, pero situados en el mismo dia. En primer lugar, refiere que la
detencion del senor *****+++:x ghedecid al senalamiento como proveedor de
vehiculos robados, llamado que hizo a los ministeriales trasladarse, a las 20:00
horas, a un distinto domicilio que el senalado en el pdrrafo anterior; es decir,
al ubicado en la calle ******+++xx Una vez ahi, los ministeriales “[...] al esperar un
fiempo prudente observaron que de dicho domicilio salid una persona del
sexo masculino el cual abordara una camioneta pick up tipo Ram en color
plata con placas de circulacion ****xxxx o] estado de nuevo ledn, la cual
avanzara alrededor de 200 metros, marcandole el alto por medio del
altoparlante y las luces estroboscopicas de la unidad [...]" (sic). Después,
refiere el informe, al confesar el quejoso, tanto el vehiculo como él, fueron
trasladados a las instalaciones ministeriales.

I El domicilio a que hace referencia el usuario en la comparecencia referida es el de la calle
Callejon de la Fuente numero 131, colonia Privada lltamarindo, Apodaca, Nuevo Ledn.
Empero, en los generales de la misma diligencia, senala como domicilio el de la calle Mina
de Oro nUmero 508, colonia La Estancia, San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn.
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Por otro lado, de las detenciones de |05 senores **xxkkxxkk v, xktxxtirxk gl informe
relata que, una vez que *******++x menciond que tenia camiones robados que
ufilizaba para fletes y que usaba como estacionamiento de los mismos el
domicilio senalado en el pdrrafo anterior, agentes ministeriales se abocaron a
trasladarse a la direccion referida para lograr la detencidon de los usuarios,
misma que, dicen, se materializé alrededor de las 21:00 horas.

Aludidas ambas fuentes, queda claro que hay discrepancias entre ellas. Sin
importar de momento otra situacion, lo obrado en el expediente se
contradice bdsicamente en lo siguiente: a) las horas de las detenciones, toda
vez que en las quejas se manifiesta ocurrieron en la tarde y en el medio dia y
en el parte informativo se refiere ocurrieron en la noche; y b) la ubicacion
fisica de los usuarios al momento de ser detenidos, pues uno alega un
domicilio distinto al referido por la autoridad y los ofros alegan haber sido
detenidos al ir manejando vehiculos sobre reconocidas y distintas avenidas,
mientras la autoridad aduce haberlos detenido a las afueras del supuesto
domicilio del senor **x*kkx

Estas discrepancias deben ser resueltas, pues los érganos de derechos
humanos deben tener en cuenta, al resolver, la realidad, la verdad de los
hechos, pues tal y como lo senala el ex juez de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ***x*xxxx 4[| el resultado del proceso depende en gran
medida de la prueba, y si ésta se dirige a obtener la llamada verdad histérica
y no se conforma con la verdad ‘convencional’ que propongan las partes, la
importancia de la prueba sube de punto.”?2 Ademds, considerando que una
de las afribuciones, y por tanto deber, de la Comision Estatal de Derechos
Humanos es el fomento y respeto3d a los derechos humanos, es irreversible no
dejar pasar por alto esta incompatibilidad, pues esta Comisidn es un érgano
de la sociedad que debe proteger siempre su calidad moral4, y una forma de
protegerla siempre serd indagando la realidad de lo acontecido.

2 Garcia Ramirez, Sergio. Il Prueba. Algunos Criterios Recientes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. http://www juridicas.unam.mx/publica/rev/cconst/cont/1/art/art5.htm.
1998. (24 de mayo de 2012)

3 Estas facultades estdn contenidas en las fracciones V vy VI del articulo é de la Ley que Crea
la Comision Estatal de Derechos Humanos.

4 Esta aseveracién se respalda en la obra de Jorge Carpizo titulada Derechos Humanos y
Ombudsman, de la editorial Porrda y de la Universidad Nacional Autébnoma de México; toda
vez que en la pdgina 20 senala “[...] que la Comision Nacional es un dérgano
desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién pero es también un drgano de la
sociedad y defensor de ésta.”. Asimismo, al explicar en la pdgina 23 porqué no es
conveniente que los Ombudsman conozcan de materia electoral, el referido autor justifica lo
anterior en base al riesgo de que se vulnere la calidad moral de aquéllas.
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Dicho lo anterior, es necesario determinar la ‘verdad histérica’ de estos
hechos. Para lograr dicho fin, este organismo, a fravés de un funcionario
publico adscrito a ella, realizé investigaciones de campo el 23-veintifrés de
mayo de 2012-dos mil doce en las direcciones que alega cada parte
ocurrieron los hechos; es decir, en la colonia Privada ****+x**x “an Apodaca,
Nuevo Ledn y **+xxxxx an San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn. Del primer
lugar, a través del dicho de las personas entfrevistadas, se pueden obtener las
siguientes conclusiones: a) el acceso a la colonia estd restringido al haber
una pluma y un guardia de seguridad en la entrada; b) el fraccionamiento es
relativamente nuevo y por consecuencia hay poca poblacion. Ademads,
considerando la hora en que se asienta ocurrieron los hechos, por ser horario
laboral, es dificil que se hayan podido encontrar vecinos a esa hora. Empero,
esta el testimonio recabado del C. *****+xxx yecino del inmueble marcado
con el nUmero *****:++xx% mismo que menciona haber escuchado la versidon de
los hechos contenida en la multicitada comparecencia, mds aclara que la
razon de su dicho obedece a que el guardia de seguridad se lo hizo saber.
Por ofro lado, y en las mismas circunstancias que el anterior, se encuentra el
dicho del guardia de seguridad, mismo que, aclarando no le constan los
hechos, toda vez que éstos le fueron narrados por un companero que ya no
trabaja en ese lugar, refirid reconocer la versidon del usuario ********:+ v qsegqurd
gue aquél vivia en esa colonia.

En cuanto al segundo lugar, a través del dicho de las personas entrevistadas,
se pueden llegar a las siguientes conclusiones: a) el usuario ******xxx* ng
habitaba ese lugar el dia de los hechos; b) en dicha calle, ningun vecino
tiene conocimiento de los hechos senalados en el parte informativo. No estd
de mds hacer especial mencion en que el funcionario de esta Comision
entrevistd a las suficientes personas para poder llegar a la realidad de los
hechos. Ademds, que pudo obtener el testimonio de los vecinos mds
proximos al lugar de los supuestos sucesos.

Ahora bien, el marco normativo de este organismo vy los principios que rigen a
los organos protectores de derechos humanos determinan que el proceso
para investigar y resolver violaciones a derechos humanos se rige, entre otras
cosas, por la discrecionalidad de la prueba. Esta facultad, por asi llamarla,
versa en que el resolvente puede valorar la prueba sin reglas ni formalismos
rigidos e incluso bajo el principio de libertad se puede fundar las resoluciones
en “[...] la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones siempre que

Con todo lo anterior, entonces, se puede concluir que, en vista que la Comisidén Nacional y
esta Comisién, comparando su marco normativo, tienen naturaleza juridica similar, misma
que se asemeja a la de un Ombudsman, las Comisiones de esta natfuraleza deben
permanentemente ir construyendo acciones para ganarse o mantener la confianza de la
sociedad.
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de ellos pueden inferirse conclusiones solidas sobre los hechos”>. Este mismo
criterio lo ha manifestado la Corte Interamericana en reiteradas ocasiones,
para explicar las peculiaridades del derecho probatorio en los derechos
humanosé.

Si bien es cierto que de la investigacion de campo en la coloniq ks NG
se puede certeramente determinar que los hechos de la queja ocurrieron
como se narraron, fambién lo es dos situaciones: a) se puede
razonablemente presumir que los hechos pudieron ocurrir en dicho lugar vy,
por lo tanto, desacreditar la version del parte informativo, en virtud de que
hubieron enftrevistas que afirmaron haber escuchado esa versidon de los
hechos; b) considerando la investigacion en Ia colonia ********* se puede
razonablemente concluir que no existen elementos para determinar que
dicha detencidn se llevd a cabo en esta colonia, foda vez que un hecho en
las circunstancias que se comentan, tuvo que haber trascendido en el dnimo
y conciencia de los vecinos.

Por si lo anterior no fuera suficiente, aquellas presunciones que hacen concluir
que los hechos no ocurrieron en la colonia Estancia Minera, encuentran su
robustecimiento en la comparecencia, ante esta Comisidn, del C. *xxxsssis7,
quien expreso:

5 Abreu Burelli, Alirio. La Prueba en los Procesos ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. http://www.bibliojuridica.org/libros/5/2454/8.pdf. (28 de mayo de 2012)

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs.
Honduras. Fondo. Marzo 15 de 1989, pdrrafo 133.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, pdrrafo 74.

“133. La prdactica de los tribunales internacionales e internos demuestra que la prueba directa, ya sea
testimonial o documental, no es la Unica que puede legitimamente considerarse para fundar la
sentencia. La prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, pueden utilizarse siempre que de
ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.”

“74. El Tribunal estima pertinente recordar que, en otras ocasiones, ha decidido otorgar un valor
probatorio especial a los informes de Comisiones de la Verdad o de Esclarecimiento Histérico como
pruebas relevantes en la determinacion de los hechos y de la responsabilidad internacional de los
Estados. Asi, la Corte ha sefalado que, segun el objeto, procedimiento, estructura y fin de su mandato,
tales comisiones pueden confribuir a la construccién y preservacién de la memoria histérica, el
esclarecimiento de hechos y la determinacion de responsabilidades institucionales, sociales y politicas
en determinados periodos histéricos de una sociedad.”

7 Segun el Parte Informativo de Hechos de los agentes ministeriales, mismo que obra en autos,
la investigaciéon fue realizada por los agentes Javier Contreras Treviio, José Guadalupe Cura
Muiiz, Oswaldo Guerrero Martinez y Eliezer Rivera de Ledn.
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“[...]Jal cuestionarle el declarante donde podia ser ubicado el sefor
ek este le contestd que si sabia donde vivia y les proporciond el
domicilio ubicado en el municipio de Apodaca Nuevo Ledn, en la colonia
epierioriorik, sin recordar la calle y que al frasladarse al mismo, refiere que es
una colonia Privada y que le pidieron al guardia de seguridad enfrar a la
colonia para hacer un chequeo, por lo que al entrar a la colonia, refiere
que vieron circular una camioneta tipo Dodge ram, color gris, y que acto
seguido les dice ******<*kx que el conductor de esta unidad, erq *xixkoxkokx

[..]" (sic)

La anterior transcripcion evidencia una confradiccion con la version oficial de
la autoridad, lo que toma mayor relevancia y valor probatorio cuando la
fuente de esa contradiccidon proviene de uno de los elementos captores.
Tomando en cuenta lo expuesto, este organismo se encuentra en inapftitud
de tomar como cierto el parte informativo, toda vez que alrededor de su
contexto existe incertidumbre.

Por lo anterior, esta Comision opta por desestimar el parte informativo como
una evidencia; sin embargo, por ser una facultad de este organismo el
fomento a la cultura de los derechos humanos, se estudiard el mismo para
evidenciar que, aun tomando aquél, por si mismo implica violaciones a
derechos humanos.

Lo anterior se hard de acuerdo y respetando las demds pruebas que la
autoridad aportd en el expediente y las reglas de la sana critica8, pues de
forma contraria seria vulnerar el equilibrio de las partes, mismo que se
concibe entendiendo la desigualdad de las personas frente al poder de las
autoridades.

A continuacion, se empezard el estudio particular de cada usuario para
acreditar los hechos que puedan constituir violaciones a sus derechos
humanos. Para lograr lo anterior, se tomardn en cuenta las declaraciones de
los usuarios y las evidencias.

1, skt
.

a) En cuanto a su detencidon

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66.

“66. Como ha sido senalado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del
Tribunal. Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacion no estd limitada a uno o
mds medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de valoracién
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. [...)".
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En cuanto a los hechos de la detencidn, es necesario sopesar la evidencia
para acreditar las aseveraciones contenidas en la queja del senor ¥ sk
mismas que se pueden resumir en que: el dia 8-ocho de abril de 2011-dos mil
once, alrededor de las 15:00 horas, fue detenido en su domicilio por agentes
ministeriales, mismos que irumpieron en el inmueble para poder acceder al
Qquejoso.

Como ya se advirtio, tanto el quejoso como la autoridad coinciden en que
existio la detencion el mismo dia, pero en diferentes circunstancias. La
Agencia Estatal de Investigaciones allegd, ademdas del parte informativo, un
oficio sin nUmero para contestar el diverso V.3./3220/2011, girado por esta
Comision, en el que solamente se limitd a negar los hechos expuestos por las
presuntas victimas.

El procedimiento para resolver cuestiones de derechos humanos, a diferencia
de los procedimientos de derecho interno, como ya se ha mencionado, es
mas flexible para aportar y valorar la prueba, pues una de las cuestiones que
debe tomar en cuenta el resolvente es quién fiene la mejor posicion para
aportar pruebas, pues si bien es cierto que la regla general es que quien
afirma prueba, en derechos humanos, este principio se cenird a las
circunstancias particulares de cada caso’.

Ademds, el articulo 38 de la Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, establece lo siguiente:

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los
actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdn constar
los antecedentes que obren en su poder, asi como los razonamientos de
las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el quejoso o
denunciante, a fin de que la Comisidon se encuentre en aptitud de tomar
las determinaciones que estime necesarias y congruentes.

9Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, parrafo 119.

“119. Al respecto, cabe reiterar que, si bien corresponde a la parte demandante la carga de la prueba
de los hechos en que se funda su alegato, en los procesos sobre violaciones de derechos humanos la
defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas,
cuando es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su
territorio. A continuacion, se aplicard un examen de la prueba que tenga en cuenta este extremo y
que, sin perjuicio de ello, sea capaz de crear la conviccidon de la verdad de los hechos alegados. La
Corte considera pertinente reiterar que, dado que el Estado no remitié copia de la averiguacion previa
SIEDF/CGI/454/2007 (suprapdrr. 88), los hechos que se mencionan a continuacidon han sido
determinados con base en la prueba allegada al Tribunal y en las afirmaciones de las partes que no
fueron desvirtuadas o confrovertidas.”
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La falta de rendicion del informe o de la documentacion que lo apoye,
asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademds de la
responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por ciertos los
hechos denunciados, salvo prueba en contrario.”

El articulo transcrito tiene inmerso, por asi decirlo, el principio de la positiva
ficta; es decir, ante el silencio o una respuesta incompleta de la autoridad se
deben tomar como ciertos los hechos denunciados. En el presente caso, el
incierto parte informativo relata hechos totalmente diferentes vy
contradictorios a los contenidos en la queja del senor *******x+% v como ya se
refirid, no se anexd ofro documento que dé certidumbre al informe en
comento. No es distinta la situacion al analizar fodo el contenido de la
carpeta de investigacion, pues las comparecencias ante este organismo vy las
declaraciones testimoniales de los elementos captores se limitan a narrar lo
mismo que el parte informativo. En cambio, obran en el expediente las ya
mencionadas investigaciones de campo que redlizd este organismo vy la
comparecencia del C. *xex glemento captor, que contraviene
parcialmente el informe ministerial.

Por ello, esta Comisidon acredita que la detencidn del senor ********:+ ocyrrid el
8-ocho de abril de 2011-dos mil once, a las 15:00 horas, en su domicilio, ya
que, y a pesar de que expresamente niega la autoridad los hechos, se debe
tomar en cuenta que al no anexar documentacion que apoye su dicho, no
es posible desacreditar la version de la queja y, por el contrario, adquiere
valor en aquéllos hechos en que el usuario se encuentre en desventaja para
la aportacion de prueba.

Dicho lo anterior, es necesario ahora determinar si la detencidén, la cual se dio
dentro del domicilio, ocurrid con irrupcion o no. Esta Comisidon, teniendo en
cuenta la mejor oportunidad para la aportacion de pruebas, considera que
la carga de la misma recae sobre el usuario, porque pensar lo contrario seria
exigirle a la autoridad probar un hecho que sdlo podria desvirtuar con
negaciones, ya que los supuestos danos estarian al alcance de acciones del
que se sienta ofendido, en este caso, el senor *xx*kxxkix

Ademds del dicho del usuario, el cual es insuficiente para acreditar una
violacion a derechos humanos!9, este organismo, el 06-seis de mayo de 2011-

10Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty y ofra Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, pdrrafo 52.

“52. El Estado no impugnd la declaracion de la presunta victima, pero senald que ésta por si sola no
puede constituirse como prueba plena sino que debe ser considerada denfro del conjunto de pruebas
del proceso, al tener la victima un interés directo en el litigio. El Tribunal observa, conforme a su
jurisprudencia, que las declaraciones rendidas por las presuntas victimas no pueden ser valoradas
aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en
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dos mil once, acudié al referido domicilio para realizar una inspeccion ocular
que advirtid danos en las puertas del bien inmueble. Si bien es cierto que la
circunstancia de que haya danos materiales en el domicilio no trae consigo
la certeza de sus autores, también lo es que, al quedar acreditado que la
detencion ocurrid en el domicilio del quejoso, hace presumir que aquéllos
fueron producidos por la autoridad y, por ende, invierte |la carga de la
prueba. Este organismo, al observar que no existen mds elementos que
analizar, acredita también que la detencion dentro del domicilio del usuario
fue irruptora.

b) En cuanto a la integridad.

El usuario manifestd que sufrid maltrato fisico durante su tfrayecto a la Agencia
Estatal de Investigaciones y que, una vez estando ahi, también fue afectado
en su integridad con el fin de que confesara. Este organismo constata que los
dictdmenes médicos que obran en el expediente establecen que el usuario
no presentaba lesiones ni el dia de la detencidn ni tampoco el dia en que
esta Comision le recabd su queja. Dicha negacion encuenfra su
robustecimiento en el hecho de que en las comparecencias ante el
Ministerio PUblico Investigador NUmero Dos Especializado en Robo de
Vehiculos en el Estado, del 9-nueve, 10-diez y 26-veintiséis de abril de 2011-
dos mil once, se dio fe de que el quejoso no contaba con lesiones.

Por otro lado, el usuario manifiesta que fue golpeado varias veces, al menos
expresamente refiere mds de 30-treinta, 20-veinte con puno cerrado en
costados y 10-diez con mano abierta en cabeza, afimacién que resulta
incierta al no haber alguna senal de maltrato en ninguno de los dictdmenes
meédicos ni en las comparecencias anfe el Ministerio PUblico. Por fodo lo
anterior, esta Comisibn no encontrdé elementos suficientes para poder
comprobar que los agentes ministeriales hayan menoscabado la integridad

¢) En cuanto a otros hechos.

En este apartado se analizardn otros hechos que narré el quejoso en la
comparecencia de queja. Una de las cuestiones que alegd fue que

que pueden proporcionar mayor informacion sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias.
Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte admite la declaracion de la sehora Rosendo Cantu, sin
perjuicio de que su valor probatorio serd considerado Unicamente respecto de aquello que
efectivamente se agjuste al objeto delimitado oportunamente por el Presidente del Tribunal (supra pdarr.
30), teniendo en cuenta el conjuntfo del acervo probatorio, las observaciones del Estado y las reglas de
la sana critica.”
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elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones le arrebataron la
cantidad de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 m.n.).

A este respecto, cabe senalar que en la queja del 29-veintinueve de abril de
2011-dos mil once, el senor ****** menciond que haria llegar a esta
resolvente la documentacién pertinente para comprobar su dicho. Al dia de
la firma de esta resolucion, no se ha recibido evidencia alguna que soporte el
dicho del quejoso. De igual forma, en la carpeta de investigacion no se
encuentra prueba que respalde aquella version. Por todo lo anterior, esta
Comision tiene a bien declarar que no es posible acreditar que los elementos
de la Agencia Estatal de Investigaciones arrebataron al quejoso la cantfidad
de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 m.n.).

Ahora bien, el usuario tfambién alegd que los agentes ministeriales le fomaron
injustificadamente un vehiculo de su propiedad. Asimismo, en su queja se
comprometié a hacerle llegar a este organismo documento idéneo para
justificar su propiedad. Al dia de la firma de esta resolucion, no se ha recibido
evidencia alguna que justifique la propiedad del inmueble, y por tal motivo
esta Comision tiene a bien determinar no entrar en el estudio de este hecho,
toda vez que no se pudo justificar la legitimidad de esa pretension.

Finalmente, el usuario alega que estuvo incomunicado por mdas de dos dias,
debiendo comprenderse dicho periodo desde el 8-ocho hasta el 10-diez de
abril de 2011-dos mil once. En relacion con dicho hecho, en el legajo de
investigacion se encuentra el parte informativo que pone a disposicion al
quejoso a las 10:00 horas del 9-nueve del mismo mes y ano. Asimismo, se
encuentfran: el oficio girado por el Delegado del Ministerio Publico al
encargado de las celdas de la Agencia Estatal de Investigaciones, donde
ordena el internamiento del sefor José Alejandro Uresti Ibarra, el 09-nueve de
abril de 2011-dos mil once, a las 14:25 horas; comparecencia del 09-nueve de
abril de 2011-dos mil once, ante el Ministerio PUblico, en donde se le hacen
saber sus derechos, entre ellos el de poder comunicarse con persona que
quisiera; y declaraciéon informativa ministerial del 10-diez de albril de 2011-dos
mil once.

Este organismo observa, segun la evidencia, que el usuario fue internado en
las celdas de la Agencia Estatal de Investigaciones el 9-nueve de abril del
ano pasado. Ese mismo dia también comparecié ante el Ministerio PUblico,
en donde, acorde a la diligencia, se le dio oportunidad de entrevistarse con
un abogado vy se le hizo saber que tenia derecho a comunicarse con quien
quisiera. Asimismo, al dia siguiente, volvid a comparecer ante el Ministerio
PUblico, asistido por el Defensor PUblico. Por todo lo anterior, se tiene a bien
resolver que con la evidencia que estd a la vista no es posible acreditar tal
hecho.
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2 Kok ok kokk sk kkok

a) En cuanto a la detencidn

En cuanto a la detencidn del usuario, toralmente manifestd que fue detenido
el 8-ocho de abril de 2011-dos mil once, aproximadamente al medio dia, por
agentes ministeriales, al ir manejando y por haber, supuestamente,
atropellado a una menor de edad.

Como ya menciond este organismo, la autoridad refiere otra version de
hechos, pues aquélla asegura que el senor ****+x fye detenido el mismo
dia, pero en diferentes circunstancias. Al igual que en el acdpite anterior, se
observa que ademds del parte informativo no existe elemento probatorio
alguno que respalde la contestacion de la autoridad, sino, por el contrario, se
encuentran las referidas investigaciones de campo que desvirtuan el parte
informativo y, por tanto, la version de que ******+*++* fye detenido a las 21:00
horas, al estacionar un vehiculo en la colonig**# s

Tomando en cuenta lo anterior, y ademds el citado articulo 38, mismo que
contiene la positiva ficta, esta resolvente advierte que no existe evidencia
gue objete el dicho del senor ********* 'm@as que la negacién de la autoridad
y el parte informativo de hechos, mismos que, como ya se explicd, no son
suficientes para desvirtuar los hechos de su queja. Por tanto, este organismo
tiene a bien a acreditar el hecho estudiado en este apartado.

b) En cuanto a la integridad

El usuario manifestd que sufrio maltrato fisico en las instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones. Este organismo constata que los
dictdmenes médicos que obran en el expediente establecen que el usuario
no presentaba lesiones ni el dia de la detencidn ni tampoco el dia en que
esta Comision le recabd su queja. Dicha negacidn encuentra su
robustecimiento en el hecho de que en las comparecencias ante el
Ministerio PuUblico Investigador NUmero Dos Especializado en Robo de
Vehiculos en el Estado, del 9-nueve, 10-diez y 2é-veintiséis de albril de 2011-
dos mil once, se dio fe de que el quejoso no contaba con lesiones.

Por otro lado, el usuario manifiesta que fue golpeado varias veces en pecho,
estbmago, cara y pierna, afirmacion que resulta incierta al no haber alguna
senal de vejamen en ninguno de los dictdmenes médicos ni comparecencias
ante el Ministerio PUblico. Por todo lo anterior, esta Comisidn no encontrd
elementos suficientes para poder comprobar que los agentes ministeriales
menoscabaron la infegridad del senor *** stk
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3 Sk ok ok kokok sk kkok

a) En cuanto a la detencion

En cuanto a la detencion del usuario, principalmente manifestd que fue
detenido el 8-ocho de abril de 2011-dos mil once, aproximadamente al
medio dia, por agentes ministeriales y por estar manejando un vehiculo
robado, mismo que, una vez detenido, tuvo que llevar manejando a las
instalaciones ministeriales. Como ya menciond esta Comisidon, la autoridad
refiere ofra version de hechos, pues aquélla asegura que el senor ¥k g
detenido el mismo dia, pero en diferentes circunstancias. Al igual que en
acdpites anteriores, se observa que ademds del parte informativo, no existe
elemento probatorio alguno que respalde la contestacion de la autoridad;
sino, por el contrario, se encuentran las referidas investigaciones de campo
que desvirtuan el parte informativo y, por tanto, la versidon de que ******kx fye
detenido a las 21:00 horas al estacionar un vehiculo en la colonia Estancia
Minera.

Tomando en cuenta lo anterior, y ademds el citado articulo 38, mismo que
contiene la positiva ficta, esta resolvente advierte que no existe evidencia
que objete el dicho del senor *******x 'm@s que la negacion de la autoridad
y el parte informativo de hechos, mismos que, como ya se explicd, no son
suficientes para desvirtuar los hechos de su queja.

En cuanto a que el quejoso tuvo que, una vez detenido, manejar el vehiculo
a las propias instalaciones ministeriales, a pesar de que el parte informativo
no lo refiere, se cuenta con las comparecencias de los elementos captores
FRikkkky ek Jos cuales, ante  funcionario de  esta Comision,
mencionaron que el quejoso, custodiado por agente ministerial, trasladd el
automotor hasta las instalaciones ministeriales.

Al haber desestimado el parte informativo, al no haber documentaciéon que
contradiga lo conftrario, y si elementos que robustecen el dicho de la
presunta victima, este organismo tiene a bien a acreditar el hecho estudiado
en este apartado.

b) En cuanto a la integridad

El usuario manifestd que sufrid maltrato fisico en las instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones. Este organismo constata que los
dictdmenes médicos que obran en el expediente establecen que el usuario
no presentaba lesiones ni el dia de la detencidén ni tampoco el dia en que
esta Comision le recabd su queja. Dicha negacidn encuentra su
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robustecimiento en el hecho de que en las comparecencias ante el
Ministerio PUblico Investigador NUmero Dos Especializado en Robo de
Vehiculos en el Estado, del 9-nueve, 10-diez y 26-veintiséis de albril de 2011-
dos mil once, se dio fe de que el quejoso no contaba con lesiones.

Por otfro lado, el usuario manifiesta que fue golpeado varias veces, afirmacion
que resulta incierta al no haber alguna senal de vejamen en ninguno de los
dictdmenes médicos ni comparecencias ante el Ministerio PUblico. Por todo
lo anterior, esta Comision no encontré elementos suficientes para poder
comprobar que los agentes ministeriales hayan menoscabado la integridad

Tercera: Acreditados los hechos, igual que en la observacion anterior, se
partird de lo general a lo especifico para lograr que la resolucion sea
comprensible. Los Unicos hechos que se pudieron acreditar fueron los
relativos a las detenciones; de acuerdo a la cadlificacion definitiva,
sustancialmente, se debe determinar si éstas son ilegales y/o arbitrarias y, en
el caso del senor ****xxxkx - injerencias arbitrarias; no impidiendo que al
estudiar los hechos se puedan determinar otfras violaciones.

En cuanto a las detenciones, independientemente si éstas se produjeron en
los lugares senalados de la queja o no, es necesario que esta Comision
realice un estudio detfallado de los hechos en relacion con la jurisprudencia
interamericana y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda
vez que solo asi se podrd determinar si la autoridad incurrid en actos
violatorios a derechos humanos.

La Corte Interamericana ha mencionado que el precepto 711 convencional,
mismo que versa sobre la libertad y seguridad personales, implica una

11 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7.

"Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y notificada,
sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o refenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podrd
estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

[..]"
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regulacién general y una regulacion especifical2. La regulacion general,
concatendndose con el arficulo 1.1 del mismo ordenamiento, establece el
deber de la autoridad de respetar y garantizar la libertad personal de
cualquier persona, pues el goce de la libertad siempre serd la regla y su
restriccion la excepcion’3. En cambio, la regulacion especifica se debe
entender como las circunstancias, excepciones o garantfias en que la
autoridad puede restringir la libertad de las personas. Estas garantias se
califican conforme a cada apartado del precepto convencional en
comento, es decir, garantias a: no ser privado de la libertad ilegalmente; a
no estar sometido a una detenciéon arbitraria; a conocer de las razones de la
detencion; y a tener un control judicial.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 54.

“54. Al respecto, la Corte ya ha establecido que el articulo 7 de la Convencidn tiene dos tipos de
regulaciones bien diferenciadas entre si, una general y ofra especifica. La general se encuentra en el
primer numeral: “[tfloda persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales”. Mientras
que la especifica estdé compuesta por una serie de garantias previstas en los numerales 2 al 7 de este
articulo. Particularmente, el articulo 7.2 de la Convencidn establece que ‘nadie puede ser privado de
su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas’. La reserva de ley debe
forzosamente ir acompanada del principio de tipicidad, que obliga a los Estados a establecer, tan
concretamente como sea posible y ‘de antemano’, las ‘causas’ y ‘condiciones’ de la privacion de la
libertad fisica. Por otra parte, el articulo 7.3 de la Convencién Americana establece que ‘nadie puede
ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios’. Esto significa que, junto con lo sehalado sobre
la reserva de ley, una restriccion a la libertad que no esté basada en una causa o motivo concretos
puede ser arbitraria y, por tanto, violatoria del articulo 7.3 de la Convencion. Adicionalmente, la
Convencidn Americana consagra en el articulo 7.4 que ‘[tjoda persona detenida o retenida debe ser
informada de las razones de su detencién’. Finalmente, el articulo 7.5 de la Convencidn dispone que la
detencién de una persona debe ser sometida sin demora a revisién judicial, de modo a evitar la
arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones. Cualquier violacién de los numerales 2 al 7 del articulo 7
de la Convencion acarreard necesariamente la violacién del articulo 7.1 de la misma.”

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo iRiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafo 53.

“53. En lo que al articulo 7 de la Convencién respecta, éste protege exclusivamente el derecho a la
libertad fisica y cubre los comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del titular del
derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisico. La seguridad también debe
entenderse como la proteccidon contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica. Ahora
bien, este derecho puede ejercerse de mdltiples formas, y lo que la Convencidon Americana regula son
los limites o restricciones que el Estado puede realizar. Es asi como se explica que el articulo 7.1
consagre en términos generales el derecho a la libertad y seguridad y los demds numerales se
encarguen de las diversas garantias que deben darse a la hora de privar a alguien de su libertad. De
ahi también se explica que la forma en que la legislacion interna afecta al derecho a la libertad es
caracteristicamente negativa, cuando permite que se prive o restrinja la libertad. Siendo, por ello, la
libertad siempre la regla y la limitacién o restricciéon siempre la excepcion.”
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Dicho lo anterior, este organismo entrard al estudio de la legalidad o
ilegalidad y arbitrariedad de las detenciones, ya que su andlisis es necesario
por ser una excepcion a la libertad personal que tendrd entonces que estar
ajustada a los criterios internacionales. El estudio de aquélla implica
forzosamente, segun la Corte Interamericana, la remision al derecho intferno',
pues precisamente la legalidad o ilegalidad de la detencion se debe
determinar en razén de que la privacion de la libertad esté ajustada a lo
prescrito por el derecho local.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (de ahora en
adelante Constitucién) establece en su articulo 16, sobre la detencion, lo
siguiente:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

[...]

No podrad librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley senale como
delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datfos que
establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad
de que el indiciado lo cometid o participd en su comision.

[...]

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mds cercana y ésta
con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un registro
inmediato de la detencidn.

Sdlo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por
la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Publico podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su detencidn, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder.

[...]"

14Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafo 57.

"57. La reserva de ley debe forzosamente ir acompanada del principio de tipicidad, que obliga a los
Estados a establecer, tan concretamente como sea posible y “de antemano”, las “causas” y
“condiciones” de la privacidén de la libertad fisica. De este modo, el articulo 7.2 de la Convencién
remite automdticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier requisito establecido en la ley
nacional que no sea cumplido al privar a una persona de su libertad, generard que tal privacion sea
ilegal y contraria a la Convencidén Americana. El andilisis respecto de la compatibilidad de la legislacion
interna con la Convencion se desarrollard al tratar el numeral 3 del articulo 7.”
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De la anterior transcripcion, se puede concluir que, cuando se incurra en un
delito, una persona podrd ser privada de la libertad a través de orden escrita,
motivada, fundada y expedida por autoridad competente o, también,
cuando se dé el supuesto de la flagrancia. Asimismo, impone el mismo
precepto constitucional, que la orden debe ser expedida por autoridad
judicial y que, excepcionalmente, sélo en el caso de urgencia y bajo ciertos
requisitos, el Ministerio PUblico podrd girar orden de detencion.

En el caso de la flagrancia, el articulo 134 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Nuevo Leédn, establece que:

“Articulo 134

Se entiende que hay delito flagrante cuando el indiciado es detenido en
el momento de estarlo cometiendo. También cuando inmediatamente de
ejecutado el hecho delictuoso:

1) El indiciado es perseguido materialmente; o

2) Alguien lo senala como responsable; o

3) Se encuentre en su poder el objeto del delito o el instrumento con que
se hubiera cometido; o

4) Existan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su
intervencidén en la comision del delito.

Lo anterior siempre y cuando no haya transcurrido un plazo de setenta y
dos horas, desde la comision de los hechos delictuosos.

Se entiende que existe caso urgente cuando el Ministerio PUblico exprese
y funde los indicios que acrediten:

a) Que el indiciado haya intervenido en la comision de alguno de los
casos senalados como delitos graves en el cédigo penal;

b) Que sean delitos que se persigan de oficio;

c) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia; y

d) Que por razén de la hora, lugar o cualquier ofra circunstancia, no
pueda ocurrir ante la autoridad judicial para solicitar la orden de
aprehension. [...]"

Lo anterior, evidencia que la flagrancia versa sobre el momento de la
comisidon de un delito y/o sus 72-setenta y dos horas después. La urgencia, por
otro lado, es una figura que sdlo la puede actualizar el Ministerio PUblico por
la imposibilidad de solicitar la aprehension judicial y el riesgo de que el
indiciado se sustraiga de la accion de la justicia. Esta resolvente advierte que
dentro del legajo de investigaciones, tanto en la contestaciéon de la presunta
responsable como en las constancias de la respectiva averiguacion previa,
no existe mandamiento escrito que pudiera presumir una orden de
aprehensidon o una orden de detenciéon bajo la figura de urgencia, por eso se
debe entender que la detencidn ocurrid bajo los supuestos de la flagrancia.
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Ahora bien, por el ejercicio de la accion penal en confra de los quejosos,
este organismo se percata de que los delitos imputados son los relacionados
con el robo y la delincuencia organizada y, siendo mas especifico, el robo de
automoviles. Tener en cuenta lo anterior serd importante para lograr
establecer el contexto de las detenciones y poder entonces determinar la
ilegalidad o legalidad de las mismas. En cuanto a los demdas aspectos a
analizar denfro de una detencidon, por ésta obedecer siempre a
peculiaridades, esas se analizardn cuando se haga el estudio particular de
cada usuario.

‘I kskskkksk sk k Rk
.

En cuanto a la detenciéon de este quejoso, la autoridad, al rendir su informe
documentado, asentd en el parte informativo que aquél fue detenido por
haber sido proveedor de un carro robado a un tercero que comercidé con el
automovil. El primer inconveniente que encuentra esta resolvente es que el
parte informativo nunca determind el tfiempo exacto de los hechos delictivos,
solo se limita a esclarecer que todo lo ocurrido el dia 8-ocho de abril de 2011-
dos mil once obedece a un senalamiento del C. *****++:% an relacion con
haber sido enganado en una operacion comercial de compra venta de
vehiculo con reporte de robo. Empero, y se hace hincapié nuevamente,
nunca se senala la fecha de la operacion, tiempo que resulta superlativo
para poder contemplar la flagrancia o cuasi flagrancia.

Ahora bien, este organismo no pasa por alto el argumento de los policias
captores en algunas de las comparecencias ante esta resolvente. Ellos
alegaron que la detencidon del senor **xxxxxeik ogbhedecid a  que
voluntariamente quiso acompanarlos a las instalaciones ministeriales @
aclarar su situacion. Sin embargo, el parte informativo, con relacién a la
detencion de aquél, reza:

“[...] Procediendo los Agentes a trasladarse al domicilio del C. ***x¥xxkxx q]
llegar aproximadamente a las 20:00 horas y al esperar un tiempo prudente
observaron que de dicho domicilio salié una persona del sexo masculino
el cual abordara una camioneta pick up tipo Ram en color plata con
placas de circulacidn *******¥x* o] astado de nuevo ledn, la cual avanzara
alrededor de 200 metros, marcdandole el alto por medio del altoparlante y
las luces estroboscopicas de la unidad identificdndonos plenamente
como elementos activos pertenecientes a esta corporacion, deteniendo
la marcha dicha camioneta descendiendo de esta una persona la cual
se identifico como el C. ***x*k de generales ya mencionados, y al
manifestarle los agentes el motivo de su presencia este manifestara que
efectivamente el era quien vendia dichos vehiculos al C. ¥**¥x¥kxkx v que
esto lo tenia haciendo alrededor de un ano y estos los traian del estado
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de Veracruz asi mismo manifestd que sabia que dichos vehiculos eran
robados con violencia y remarcados en el estado de Veracruz asi mismo
portaban papeleria falsa, agregando que en el estado de Veracruz la
persona que se los vendia sabe se apellida o tiene el apodo de| ***x#kxkx
o *mxkxixt v los fratos los hacian via telefonica recogiendo los vehiculos
en diversos centros comerciales, conociendo a este por medio de un
concuno el cual es celador en el estado de Veracruz y el mencionado
opiopiokiorior o ilslielek estuvo recluido en este, agregando que su concuno
responde al nombre de ***<*** no conociendo el ofro apellido,
procediendo los Agentes a trasladar el vehiculo antes mencionado y al C.
oeieririei* a esta instalaciones para el tramite correspondiente. [...]" (sic)

Ante tal transcripcidn, queda claro que dicha privacion de libertad obedecié
a una detencién y no a un acompanamiento voluntario, ya que la misma
redaccion del parte, al decir “[...] procediendo los Agentes a trasladar el
vehiculo antes mencionado y al C. ***** q esta instalaciones para el
tramite correspondiente [...]" (sic), implica un hecho o actitud positiva de |la
autoridad, como lo es la captura, y no el haber permitido que el usuario fuera
a aclarar su situacion.

Aunado a lo anterior, aun cuando en las comparecencias ante este
organismo se negod en estricto sentido la detencidn del quejoso, se aprecian
evidentes confradicciones. Verbigracia, el C. ¥ q pregunta expresa
sobre si un oficio de investigacion y/o denuncia conllevaba la facultad de
poder frasladar a los presuntos responsables a algun lugar, el mismo
respondid: “"Que no y que los faculta para darle seguimiento a la
investigacion de los hechos y en este caso accedieron voluntariamente a
acompanarlos.”: Mds, en su réplica de las quejas, manifestd: “[...] y una vez
que salié de dicho domicilio se hizo efectiva su detencién en la via publica
[...]". Exactamente en la misma situacion se encuentra la comparecencia del
C. wask - Asimismo, y si bien es cierfto no precisamente la misma
circunstancia, se encuentra la diligencia del C. ******xxx% g| cual menciona
que al pedirle al quejoso que los “acompanara”, éste voluntariamente
acepto.

Ante esta Ultima defensa, para analizar la validez de su naturaleza, serd
necesario precisar lo que es una detencion. El articulo 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos frae a discusion, en sus apartados 1y 2,
el concepto de libertad y el concepto de privacion de libertad.
Evidentemente, si se define el segundo se podrd entender el primero, y por
eso es necesario acercar a esta resolucién los Principios y Buenas Practicas
sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, que
definen al segundo como:
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“Cualquier forma de detencion, encarcelamiento, institucionalizacion, o
custodia de una persona, por razones de asistencia humanitaria,
fratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la ley,
ordenada por o bajo el confrol de facto de una autoridad judicial o
administrativa o cualquier ofra autoridad, ya sea en una institucion
publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad
ambulatoria. Se entiende entre esta categoria de personas, no sélo a las
personas privadas de libertad por delitos o por infracciones e
incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino
también a las personas que estan bajo la custodia y la responsabilidad de
ciertas instituciones, tales como: hospitales psiquidtricos y oftros
establecimientos para personas con discapacidades fisicas, mentales o
sensoriales; instituciones para ninos, ninas y adultos mayores; cenfros para
migrantes, refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apdtridas e
indocumentados; y cualquier otfra institucion similar destinada a la
privacion de libertad de personas”.

Del anterior concepto se pueden rescatar los siguientes elementos: la falta de
disposicion de la libertad ambulatoria, es decir, tal y como lo senala la
jurisprudencia interamericana, la libertad personal frata del poder de
movimiento, de la libertad fisica; que esta restriccion esté ordenada o
controlada por una autoridad. Por lo anterior, y entendiendo entonces la
privacion de la libertad como la restriccion del movimiento fisico de una
persona ordenada o controlada por una autoridad, es necesario por
consiguiente analizar si aquella defensa encuadra en estos dos supuestos.

El hecho de que le soliciten o le cuestionen al usuario que acompane a la
autoridad a sus instalaciones para aclarar la situacion, implica una restriccion
del movimiento ambulatorio de la persona, pues si bien aparenta una
sugerencia, no menos es que, entendiendo que los derechos humanos
existen para limitar el poder autoritario, como ya se advirtio, el ciudadano
estd en una posicion de desigualdad frente al Estado, y precisamente el
hecho que se le nombre a lo descrito como: sugerencia, peticion,
exhortacion, etc., por su naturaleza, resulta burdo concebirlo como tal,
porque el sélo hecho de imaginar lo confrario seria olvidar la intrinseca
coaccion que tiene la autoridad por el hecho de su existencia, y por ende la
posibilidad de que ésta sea ejercida si se desacata una “sugerencia”.

Ahora bien, el mismo ******** indica que el quejoso accedid a ir a las
instalaciones ministeriales. Como en pardgrafos anteriores se advirtio, el
control y ordenacién de la autoridad sobre la privacion de la libertad
ambulatoria es otro principio que pauta el concepto en estudio. Al estar el
usuario en instalaciones ministeriales; es decir, en un lugar en donde el Estado
ejerce un poder sobre él, ya que tiene servidores publicos y es su centfro de
operaciones, es evidente que aquél estd bajo la custodia del Ultimo.
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Inclusive, desde el mismo hecho que el usuario fue “voluntariamente” a las
instalaciones en una patrulla, presumiéndose esto ya que supuestamente iba
manejando un vehiculo que fue asegurado y, por tanto, no pudo acudir de
otra forma, la autoridad estd controlando, custodiando y limitando la libertad
ambulatoria del usuario, pues es insuperable que al estar dentro de una
unidad vial cualquier persona pueda dirigirse a lugar alguno o pararse sin la
autorizacion del conductor.

Asi entonces, resulta invencible la detencidon del senor *******xxx  Como esta
Comision ya adyvirtid, no obra en el expediente orden de ningun fipo: ni de
cateo, ni de aprehension ni de urgencia; por lo que la Unica forma en que se
pudo haber justificado la irupcion al domicilio y la detencién del quejoso, fue
a fravés de la figura de la flagrancia. Asimismo, se explicd que al no haber
asentado el tiempo de los hechos delictivos resultaba imposible determinar la
flagrancia respecto a esa conducta, toda vez que fue evidente que el
quejoso no fue sorprendido al momento de la comision del delito y, por la
falta de precision del tiempo, no se puede determinar si los hechos se
pudieron encontrar dentro de las referidas 72-setenta y dos horas.

No es Obice analizar el tipo de la figura de Delincuencia Organizada, pues,
como bien se avizord, esta figura delictiva fue el sustento del ejercicio de la
accion penal confra el quejoso. El articulo 176 del Coédigo Penal para el
Estado de Nuevo Ledn, establece lo siguiente:

“Se impondrad prision de seis a quince anos y multa de doscientas a mil
cuotas, al que forme parte de una banda de dos o mds personas,
organizada para delinquir, por el sélo hecho de ser miembro de la
agrupacion, e independientemente de la pena que le corresponda por el
delito que se cometiere. [...]"”

El anterior tipo tiene como elemento esencial de existencia la comision de
otros delitos, y por tanto, su naturaleza impide que sea susceptible a estar
bajo la figura de la flagrancia o cuasi flagrancia, porque precisamente
implica la observancia de otros delitos, mismos que solamente se pueden
acreditar bajo un proceso penal debidamente llevado ante ftribunales
judiciales. En ese entendido, es imposible llegar a pensar que por sospechas,
ya sea de pertenecer a la delincuencia organizada o haber cometido un
delito, se pueda configurar la flagrancia.

Entonces, entendiendo que fue imposible la actualizacion de la flagrancia y
qgue no hubo orden de cateo, la detencion dentro del domicilio del sefor
weeooooos - gstuvo - envestida  de  ilegalidad segin el articulo 7.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Asimismo, al no haber
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orden alguna que justificara la irrupcidon de los agentes ministeriales en el
domicilio del senor *******:::x sa considera que aquéllos violaron también el
articulo 11.215, al ser la irrupcién una injerencia arbitraria.

Por ofro lado, al ser esta una detencion ilegal, implica que es una detencion
arbitraria y que trae como consecuencia la irrelevancialé¢ de determinar si se
le dijeron o no los motivos de la detencion, toda vez que siendo ilegal la
detencion es inevitable que las razones y motivos de la detencidn, en caso
de haberse externado, fueron infundados, ya que la naturaleza del estudio
de la legalidad de la detencidon es determinar si existen razones y motivos,
conforme a la normatividad, para llevar a cabo una detencion.

9, Hkmkkkkk
.

En cuanto a su detencion, la autoridad alegd que fue detenido por estar
conduciendo un vehiculo con reporte de robo, versibn que yace del
multicitado parte informativo de hechos. Empero, el senor ******** rafirio que
fue detenido por responsabilizarlo de un afropellamiento a una menor de
edad. Este organismo ha venido advirtiendo a lo largo de la presente
resolucion que el parte informativo fue desestimado y que lo iba a considerar
solo para evidenciar violaciones a derechos humanos. En este particular
caso, resulta claro para esta Comision que la real razén de su detencion
obedece a que fue sorprendido manejando un vehiculo robado.

Esto Ultimo se puede respaldar en la propia queja, en las declaraciones
informativas ministeriales y en el ejercicio de la accidn penal, Ultima
evidencia que justifica la consignacion del usuario en el arficulo 365 BIS I,
mismo que a la letra senala:

15 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, articulo 11.2.

“Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad

[...]
2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en
su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

[..]"

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafo 77.

“77. En el caso del sefior Lapo, la Corte no considera necesario analizar si se le informdé o no de los
motivos y razones de su detencidén, dado que la detencién misma fue calificada de ilegal (supra pdarr.
66), en clara violacién del articulo 7.2 de la Convencidn.”
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“También se equipard al delito de robo y se sancionard con pena de
cinco a quince anos de prision y multa de cien a mil cuotas, con
independencia de las penas que le correspondan por la comision de
ofros delitos, al que:

[..]

lil.- Detente, posea o custodie ilegitimamente uno o mds vehiculos
robados; o detente, custodie, altere o modifique de cualquier manera la
documentacion que acredite la propiedad o identificacion de uno o mas
vehiculos robados. [...]"

El hecho de que el usuario se enconfrara circulando el vehiculo robado
actualiza la conducta delictiva, toda vez que dicha accion implica la
detentacion y la posesion del objeto robado. Sin ahondar mucho en ello, la
sifuacion antes descrita implica el ejercicio de un poder fisico sobre el
vehiculo robado, principal caracteristica de poseer y/o detentar, situacion
que justifica la detencion y la ajusta como legal si se toma en cuenta que,
por la naturaleza del delito equiparable, se estd en flagrancia toda vez que el
simple hecho de estar en el automovil actualiza una figura delictiva que no
termina por ejecutarse y, por ende, que se encuentra cometiéndose sin
agotarse.

Sin embargo, que la detencion haya sido legal no implica que, una vez
capturado, el quejoso no haya sufrido de violaciones a sus derechos
humanos.

Bien quedd acreditado, al haber incertidumbre en el parte informativo y al no
existir evidencias que negaran el dicho del usuario, que éste fue detenido por
supuestamente haber atropellado a una menor de edad, razdn que después
resultd ser falsa al ser cuestionado por agentes ministeriales en relacién con
una supuesta participacion con una banda delictiva dedicada a robar
vehiculos. El apartado 4 del articulo 7 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos establece que todo detenido debe ser informado de las
razones de su detencidn!’. Evidentemente, estas razones tienen que ser las

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo IAiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafo 70.

"“70. Esta Corte, en el caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, establecié que la informacidon de los
‘motivos y razones’ de la detencién debe darse ‘cuando ésta se produce’, lo cual ‘constituye un
mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacién de
libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo’'. Adicionalmente, el derecho a ser
informado de los motivos de la detencion permite al detenido impugnar la legalidad de la misma,
haciendo uso de los mecanismos legales que todo Estado debe ofrecer, en los términos del articulo 7.6
de la Convencion.”
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ajustadas a la realidad'®, pues de otra forma se estaria violentando otros
derechos humanos como los relativos a las Garantias Judiciales.

Por todo lo anterior, esta Comision tiene a bien acreditar que al senor
Arnoldo Cabrera Cuevas se le violentd el derecho contenido en el articulo 7.4
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, al no haberle
informado los motivos reales de su detencidn.

3 kskskkkskkk Rk
.

En cuanto a su detencion, supuestamente obedecida a estar manejando un
vehiculo robado, esta Comisidn observa que en el parte informativo se
asentd que:

[...] procediendo los agentes a continuar con la entrevista del C. kst
este manifestd que era propietario de varios camiones los cuales usaba
para fletes y que uno de estos camiones también presentaba
iregularidades y que esfos se encontraban en el domicilio de la colonia
ekl ya mencionado, procediendo los agentes frasladarse a dicho
domicilio en el cual al llegar no encontraron ningdn tipo de vehiculo
motivo por el cual al esperar un tiempo prudente llegaron al lugar dos
camiones siendo estos un VEHICULO MARCA DODGE TIPO RAM 4000
COLOR BLANCO QUE PORTA LAS PLACAS DE CIRCULACION *#xsxsssss DE|
ESTADO DE NUEVO LEON descendiendo de este una persona del sexo
masculino con el cual nos identificdramos plenamente como elementos
activos pertenecientes a esta corporacion y el cual manifestd responder
al nombre de ****#*#x¥* da generales ya mencionados el cual menciono a
los Agentes que es chofer del C. *****xx*xx v, o] vehiculo es propiedad de
este y solo lo usa para laborar procediendo los agentes a revisar la serie
publica siendo esta **xxkx g cual a simple vista no presenta
iregularidad alguna, [...] siendo esto alrededor de las 21:00 horas, Lo cual
se le comunico a usted ordenando que dichos camiones y sus respectivos
choferes fueran trasladados a estas instalaciones para el tramite
correspondiente.[...]"” (sic)

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafos 111y 113.

“111. En el caso sub judice se ha demostrado que el senor Tibi, al momento de su detencidn, efectuada
el 27 de septiembre de 1995, no fue informado de las verdaderas razones de aquélla, ni notificado de
los cargos que se le imputaban y los derechos con que contaba, y tampoco se le mostrd la orden de
detencién, que el Juez Primero de lo Penal del Guayas dictd un dia después, 28 de septiembre de
1995. La razdn que se le dio fue que se trataba de un control migratorio (supra parr. 90.11).

113. Con base en lo anteriormente expuesto, esta Corte considera que el Estado viol6 el articulo 7.4 de
la Convencién, en perjuicio del sefior Daniel Tibi."”
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Lo anterior evidencia que, tal y como lo menciond el quejoso, la versidon de
que el automovil tuviera un reporte de robo fue falsa, al senalar el parte
informativo que el carro no presentaba irregularidades a simple vista ni
reporte de robo. Bien se refirid que no hay orden de detencion ni de
urgencia, y por tal motivo se debe entender, que en el presente caso,
supuestamente, se actualiza la flagrancia.

Teniendo en cuenta el multicitado ejercicio de la accién penal, al igual que
el senor ke gl genor *kx fye consignado por el citado delito
equiparable a robo fipificado en la fraccion Il del arficulo 365 BIS. Si bien es
cierto que el primero si se enconfraba manejando un automotor con reporte
de robo, no menos lo es que el segundo manejaba uno sin irregularidades,
causando entonces una ilegalidad en la detencién, ya que, entonces, el
quejoso fue detenido por simples sospechas: por trabajar para una persona
que, presuntamente, se dedicaba a la delincuencia organizada.

Como en incisos anferiores, fampoco se podrd tomar en cuenta la figura
delictiva de Delincuencia Organizada, toda vez que la naturaleza de este
tipo exige la comision y la acreditacion de otros ilicitos. Por todo lo anterior,
esta Comision tiene a bien acreditar que la detencion fue ilegal y que, por
tanto, se violenté lo establecido en el articulo 7.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del seRor **# ki,

Ahora bien, como ya se explico, al ser la detencion ilegal, resulta irrelevante
estudiar si se vertieron o no los motivos y razones de la detencidn, pues una
de sus funciones es evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones y
pueda tener, el detenido, oportunidad de que se observen los mecanismos
de protecciéon para la privacion de la libertad.

Quedo acreditado que la victima tuvo que, una vez detenido, manejar el
vehiculo a las propias instalaciones ministeriales. El articulo 1.17 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece dos tipos de
obligaciones que debe observar la autoridad: las negativas y las positivas. La
primera se refiere a que los Estados partes de la Convencion deben respetar
los derechos humanos consagrados en la misma; por ejemplo, la obligacion

19 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, arficulo 1.1.

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicién social.”
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de respetar el derecho a la vida. En cambio, las obligaciones positivas? se
refieren a las acciones que deben tomar los Estados para garantizar el goce
de los derechos humanos.

El derecho a la vida e integridad estdn consagrados en los articulos 4 y 5
respectivamente. La obligacion positiva respecto a esos derechos es
garantizar razonablemente que los gobernados puedan gozar de aquéllos,
objetivo que, entre otfras cosas, se logra con la prevencion.

El articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo
Ledn?! senala que los funcionarios encargados de practicar diligencias de
Policia, deberdn dictar todas las medidas y providencias necesarias para
impedir se pierdan o deterioren las evidencias y, en general, se dificulte la
averiguacion.

La Corte Interamericana ha establecido que la sola detencidon ilegal puede
generar danos a la integridad, como una angustia moral,22 por su situacion

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otfras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafo 236.

“236. Sobre la obligacién de garantia la Corte ha establecido que puede ser cumplida de diferentes
maneras, en funcién del derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las particulares
necesidades de proteccion. Esta obligacion implica el deber de los Estados de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos. Como parte de dicha obligacién, el Estado estd en el deber
juridico de ‘prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del dmbito de
su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de
asegurar a la victima una adecuada reparacion’. Lo decisivo es dilucidar ‘si una determinada violacion
[...] ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera

1

que la trasgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencion o impunemente’.
21 Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn, articulo 133.

“ARTICULO 133.- Inmediatamente que el Ministerio PUblico o funcionarios encargados de practicar
diligencias de Policia tengan conocimiento de la probable existencia de un delito que deba
perseguirse de oficio, dictardn todas las medidas y providencias necesarias para proporcionar
seguridad y auxilio a las victimas; impedir que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios del
hecho delictuoso y los instrumentos o cosas, objetos o efectos del mismo; indagar qué personas fueron
testigos; evitar que el delito se siga cometiendo y en general impedir que se dificulte la averiguacion.

Toda persona que acuda al lugar del hecho delictuoso, tiene obligacién de preservar la escena del
crimen y de no hacerlo se hard acreedor a las sanciones que establece el Cédigo Penal vigente en el
Estado [...]"

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez vs Honduras.
Fondo. Junio 7 de 2003, pdarrafo 98.
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agravada de vulnerabilidad y el riesgo de que se le vaya a menoscabar su
integridad.

Dicho lo anterior, esta Comisidn considera que con la decision de que la
victima manejara el vehiculo hasta las instalaciones ministeriales, se puso en
riesgo la integridad del detenido?3, de los elementos captores y de la
sociedad. El detenido pudo, en caso de que sufriera angustia moral por la
incerfidumbre de su futuro, o con el dnimo de fratar de no ser encarcelado,
tomar acciones que pudieran haber lastimado, ya que no estaba
completamente custodiado, a los elementos captores, a él mismo y a
terceros.

La autoridad debid prever, ademds porque tiene la obligacidon segun el
Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Leén, que el
vehiculo, evidencia del supuesto delito, pudo haberse perdido ante un
azuzado arranque por escapar, hipdtesis que también hubiera podido
terminar en accidentes y desmanes que afectaran la integridad de las
personas.

Por lo anterior, por no prever y no cumplir con su obligacién de garantizar la
infegridad personal, psiquica y moral, este organismo encuentra que los
Policias Ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones incurrieron en
violar el derecho a la intfegridad personal del senor **x kst

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafo 147.

“98. Si bien este Tribunal no tiene elementos probatorios para determinar con precision los dias o las
horas en los cuales estuvo detenido el sefior Juan Humberto Sanchez por la ilegalidad de la detencidn,
basta que haya sido un breve tiempo para que se configure dentro de los estdndares del derecho
internacional de los derechos humanos una conculcacién a su integridad psiquica'y moral |...]"

“147. Este Tribunal ha establecido que una ‘persona ilegalmente detenida se encuentra en una
situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren ofros
derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad’. Asimismo, se ha
reconocido que las amenazas y el peligro real de someter a una persona a lesiones fisicas produce, en
determinadas circunstancias, una angustia moral de tal grado que puede ser considerada tortura
psicolégica.”

23 Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, fraccién
VI, articulo 70.

“Articulo 70.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las siguientes obligaciones:

[..]
VI. Velar por la vida e integridad fisica y psicoldgica de las personas detenidas o
puestas a su disposicion;

[..]"
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4. Confrol Judicial.

Ahora bien, el estudio del control judicial?4, ya que fueron puestos a
disposicion al mismo tiempo, se estudiard en forma general. Teniendo en
cuenta las quejas, *******xx* fye g quien los ministeriales mdas tarde detuvieron,
siendo esto a las 15:00 horas del dia 8-ocho de abril de 2011-dos mil once.
Empero, el parte informativo senala que fueron puestos a disposicion del
Ministerio PUblico a las 10:00 horas del dia 09-nueve de abril de 2011-dos mil
once, franscurriendo entonces mds de 18-dieciocho horas sin que ‘sin
demora” fueran puestos a disposicion del Ministerio PUblico, Ultima autoridad
que, segun el articulo 13325 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado
de Nuevo Ledn, es quien puede ejercer funciones jurisdiccionales al poder
ponerlos en libertad cuando su detencidén fuera injustificada.

Generalmente cuando se frata de expresiones indicativas de un tiempo
indeterminado se vuelve complicado concluir si el lapso de tiempo en un
caso en concreto, cumple con el ambiguo término. La expresion senalada en
este caso es la de “sin demora”?¢, es decir, sin tardanza o dilaciéon. Dicho
término debe analizase teniendo en cuenta la legislacion interna y las
circunstancias en las que se dieron los hechos, pues a lo largo de los casos
resueltos por la Corte Interamericana, el papel que juega el derecho interno
en la definicién de tal concepto es crucial, tan es asi que inclusive puede ser
que el término de seis?’” horas no cumpla con la expresion “sin demora”.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafo 81.

“81. La parte inicial del articulo 7.5 de la Convencidn dispone que la detencién de una persona debe

ser sometida sin demora a revision judicial. El control judicial inmediato es una medida tendiente a
evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de
Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopcion de
medidas cautelares o de coercién, cuando sea estrictamente necesario y procurar, en general, que se
frate al inculpado de manera consecuente con la presuncién de inocencia.”

25 Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn, articulo 133.

“Articulo 133
[...]

El Ministerio PUblico, si recibe diligencias de Policia Ministerial con detenidos, y la detencién fuera
injustificada, ordenaré que queden en libertad con las reservas de Ley. [...]"

26 Este término también estd en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

27Caso de los “Ninos de la Calle™ (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia
de 19 de noviembre de 1999. PArrafos 133 y 134.
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Las mdas de 18-dieciocho horas para poner a las victimas a disposicion del
Representante Social convierten a las detenciones en arbitrarias, pues para
que fueran justificadas, la autoridad tuvo que haber explicado y allegado
documentos que justificaran su retraso. Al no haber tal, como bien lo ha
dicho la Corte Interamericana de Derechos Humanos, esta Comision
concluye que las mds de 18-dieciocho horas que mediaron entre su
detencion y su remision al Representante Social, constituyen un término que
no se puede comprender sin demora, toda vez que se presume que la
autoridad siempre estuvo en aptitudes para, antes, haberlos puesto a
disposicion del Ministerio PUblico.28

“133. Tampoco fueron “puestos a disposicion de la autoridad judicial competente en un plazo que no
excedl[iera] de seis horas”, como lo ordena el mencionado articulo 6 de la Constitucién Politica de
Guatemala. A mayor abundamiento, este articulo establece en forma expresa que los detenidos “no
podrdn quedar sujetos a ninguna otra autoridad”. Comparando los acontecimientos del caso con esa
regulacién procesal bdsica, se hace evidente que ésta no fue atendida.

134. En consecuencia, puede concluirse que en la detencidn de los cuatro jévenes no fue observado
ni el aspecto material ni el aspecto formal de los presupuestos legales de la detencion.”

28 Todo lo anterior se puede robustecer con los siguientes parrafos.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafos
96, 101 y 102.

“96. Al margen de si en el presente caso existio o no flagrancia, en dicho supuesto, cuando la
detencién ocurre por parte de una autoridad, el derecho mexicano distingue enfre dos momentos
para valorar el alcance del control sobre la detencidn. El primer momento se relaciona con la remisién
inmediata ante autoridad competente por parte de la autoridad que detiene. El segundo momento
corresponde a la remisiéon que debe efectuar el Ministerio Publico a un juez en el plazo de 48 horas.

101. Consecuentemente, la Corte constata que desde el momento de la detencién de las presuntas
victimas los agentes del Ejército contaron con mds de un medio para transportarlas y llevarlas sin
demora, primero ante el Ministerio PUblico y, posteriormente, ante la autoridad judicial, por lo menos el
dia 3 de mayo de 1999. Ademds, cabe reiterar que la autoridad del Ministerio PUblico de Arcelia se
presenté al lugar de los hechos a las 08:00 horas del 4 de mayo de 1999 y, no obstante ello, no asumié
la custodia de las presuntas victimas (supra parr. 97).

102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra pdrr. 93) en lo que concierne a la autoridad
competente para la remision sin demora, este Tribunal reitera que los sefiores Cabrera y Montiel
debieron ser llevados ante el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrié sino hasta casi 5
dias después de su detencion. En ese sentido, el Tribunal observa que los senores Cabrera y Montiel
fueron puestos a disposicion de la autoridad competente excediendo el término establecido en la
Convencion Americana, que claramente exige la remision “sin demora” ante el juez o funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales sobre control de la libertad [...] la Corte considera
que se vulneré el articulo 7.5 de la Convencién Americana en perjuicio de los sefores Cabrera y
Montiel. Ademds, dada la falta de remisién sin demora ante la autoridad competente, el Tribunal
considera que esta irregularidad en el control de la detencién la transformé en arbitraria y no estima
pertinente hacer ningun tipo de pronunciamiento sobre la causa que origind la misma. Por tanto, la
Corte declara la violacién del articulo 7.3, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana”.
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Cuarta: Determinadas las violaciones a los derechos humanos de los
quejosos, es pertinente analizar la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y los Municipios de Nuevo Ledn, articulo 50 fracciones |,
LV y LIX??, que confempla las acciones u omisiones realizadas por 1os
servidores publicos, en el presente caso los elementos de |la Agencia Estatal
de Investigaciones, que han sido enunciados en el cuerpo de esta resolucion
y que traen como consecuencia su responsabilidad administrativa, por
incumplir con salvaguardar la legalidad y la eficiencia en el desempeno de
la funcidon publica, como lo es el irespeto a los derechos humanos.

Lo anterior es asi porque en el caso de los agentes ministeriales **#xkxkickx,
opiciicieior, eiiioisioe et Incurrieron en violaciones, conforme
normatividad interna e internacional, a los derechos de libertad de los
(injerencias arbitrarias en el domicilio) del senor ******<*<k gl derecho de
garantizar la integridad personal, psiquica y moral del sefor **¥*xxxksx
consecuentemente, al derecho a la seguridad juridica de todos los quejosos,
pues al momento en incurrir en violaciones de cualquier derecho humano, se
estard violando la seguridad juridica.

Quinta: Acorde a la Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
en su articulo 6 fraccion IV y articulo 45, este organismo debe buscar al emitir
una recomendacion la restitucion de los derechos humanos violados, de ser
posible, y la reparacion del dano.30

29 Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50 fracciones |, LV y LIX.

“Articulo 50.- Todo servidor pUblico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

I.- Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;

[...]

LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbifrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucién Local, debiendo
conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos;

[...]

LiX.- Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitfrario
o delimitar indebidamente las acciones o manifestaciones que, en el ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion; [...]".

30 Ley que Crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos, articulo 6 fracciéon IV y articulo 45.

“ARTICULO 6.- La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd las
siguientes atribuciones:

[..]
IV. Formular y dirigir a las autoridades estatales y municipales, las recomendaciones para lograr la
reparacion de las violaciones a los derechos humanos y presentar denuncias y quejas ante las
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En un Estado de Derecho, el gobernado debe tener la seguridad juridica de
que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que tfenga como
consecuencia una afectacion, material o inmaterial, pueda reclamarla a la
autoridad.

En cuanto al derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1° sefiala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

En cuanto al derecho internacional, éste viene a robustecer lo senalado en €l
pdrrafo anterior, al establecer la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en base al articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos?3!, el deber de reparar violaciones de derechos humanos
teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su numeral 15, al decir que:

autoridades que corresponda, en los términos de los pdrrafos séptimo y octavo del Compilacion Legislativa del
Estado de Nuevo Ledn articulo 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

[..]

Articulo 45.-Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un  proyecto de
recomendacién, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y pruebas
presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas de oficio, a fin de
determinar si las autoridad es y servidores publicos contra los cuales se han presentado las quejas han violado los
derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos u omisiones ilegales, irrazonables, injustos,
inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados durante un
periodo que exceda notoriamente los plazos fijados por las leyes.

En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamenta les y, en su caso, la reparacién de dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.”

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri vs. Argentina. Sentencia de 30 de octubre de
2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pdrrafo 119.

“119. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacion internacional que haya
producido dano comporta el deber de repararlo adecuadamente. En sus decisiones a este respecto, la Corte se ha
basado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana.”

71
Expediente CEDH/92/2011
Recomendaciéon



“[...] una reparacidn adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones u omisiones que puedan afribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos.”

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se entiende
por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida [...]"32

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en que se
encontraban antes de que se violentaran los derechos humanos de las victimas. Por
eso es necesario regresar a los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de
las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos
Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a
Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones considerando las diversas formas de
reparacioéon: restitucion, indemnizacion, rehabilitacién, satisfacciéon y garantias de no
repeticion.3

Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se considera
necesario ahondar en lo siguiente:

a) Medidas de satisfaccion

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Sentencia de 27 de agosto
de 1998. Reparaciones y Costas. Parrafo 41.

3 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso,
se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacién y a las circunstancias de cada caso, una reparacion plena y efectiva, segin se indica en los principios 19
a 23, en las formas siguientes: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.”
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Los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, establecen, en su apartado 22 f) la
aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no continlen las
violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones, como medidas para satisfacer las violaciones
de derechos humanos.34

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los
casos concretosds, como son en el particular las violaciones a derechos

Por lo tanto, esta Comisidon recomienda, como medida de satisfaccidon, que
se instruya, en un plazo razonable, procedimiento de responsabilidad
administrativa a los servidores publicos senalados como responsables de las
violaciones a los derechos humanos de los quejosos, conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, y de esa manera evitar la impunidad.36

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que una
resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos es, por si
misma, una forma de reparacion. Por eso esta Comision considera que la sola
emisidon de este instrumento satisface el requisito de la satisfaccion como
reparacion.

b) Medidas de no repeticiéon

Los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer

34 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
intfernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de
2011, pdarrafo 325.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 1998,
pdrrafo 170.

"170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los derechos humanos, procesar a los
responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la impunidad como “la falta en su conjunto de investigacién, persecucidn,
captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién Americana”
[...] la impunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones de derechos humanos y la total indefensién de las victimas y sus
familiares (Caso Paniagua Morales y otros, supra 57, parr. 173)".
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Recursos y Obtener Reparaciones, enuncian en su apartado 23 las medidas
de no repeticidon, que son todas aquellas garantias que permiten, en lo
posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones similares en un futuro.
Estas medidas pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de
capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision, entre otros.37

En tal sentido, puede advertirse, por parte de los servidores publicos que
participaron en los hechos reclamados por 10s senores kool Hckoiskiolit y
ek, una posible falta de conocimiento en materia de derechos
humanos aplicados a la funcidn policial, en la que se incluyan los temas
respecto a la conducta de los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley vy los derechos y proteccion de las personas sometidas a detencidén o
prision, por lo que se hace necesario que reciban capacitacién, como
garantia de no repeticion de hechos como los que originan la presente
resolucion.

En razon de lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 40, 41 y 4238, de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos que se cometieron violaciones a los derechos
Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de
la Procuraduria General de Justicia del Estado que efectuaron su detencion,
es por lo que esta Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular
las siguientes:

IV. RECOMENDACIONES
A usted C. Procurador General de Justicia del Estado:
Primera: Se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa en

haberse acreditado que durante su desempefio como Agentes de la Policia

3 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).

38 Ley que Crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulos 41y 42,

“ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o servidores
publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisién requiera y recabe de oficio, serdn valoradas
en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica y de la experiencia, a fin de que puedan
producir conviccidn sobre los hechos denunciados o reclamados.

ARTICULO 42.- Las conclusiones, que serdn la base de las recomendaciones, estardn fundamentadas,
exclusivamente en la documentacion y pruebas que obren dentro en el expediente.”
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Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones violentaron los derechos
humanos de [0S senores *kxwkiax - ks y dkikkxx  consistentes  en
detenciones ilegales y arbitrarias, injerencias arbitrarias en el domicilio, falta
al deber de garantizar la integridad de un detenido y prestacion indebida del
servicio publico.

Segunda: Se brinde capacitaciéon en materia de derechos humanos, en la
que se incluyan los temas relafivos a la conducta de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley y los derechos y proteccion de las
personas sometidas a detencidn o prisidon, al personal operativo de la
Agencia Estatal de Investigaciones; en la que se deberd incluir a los
servidores publicos senalados en la presente recomendacion.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leén, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacioén, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacioén, deberda fundar, motivar y hacer publica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademdas de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, II, IV, 15 fraccién VI, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12°, 13° 14° 15° 90° 91° 93° de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garza,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
Conste.

L'MEMG/L'SGPA/L"JHCD
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