En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, siendo los 25-
veinticinco dias del mes de mayo de 2012- dos mil once.

VISTO para resolver el expediente niumero CEDH/653/2009, relativo a la
investigacion abierta de oficio al advertirse presuntas violaciones a los
derechos humanos de los alumnos que estudian en la Escuela Preparatoria
nimero 22 de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, afribuibles a su
personal, acorde a los hechos descritos en la nota televisiva dada a conocer
el dia 30-freinta de octubre de 2009-dos mil nueve, en el espacio informativo
“Telediario Matutino”, de la empresa Multimedios Television, en el canal 12 de
television abierta, fitulada “Prohiben entrada a estudiantes”; y considerando
los siguientes:

I. HECHOS

1. De la nota televisiva dada a conocer en el espacio informativo “Telediario
Matutino”, de la empresa Multimedios Television, en el canal 12 de television
abierta, titulada “Prohiben entrada a estudiantes”, en esencia se desprende:

“Locutor: Fijense. En la prepa 22, en estos momentos no estan dejando
entrar a estudiantes que traigan el pelo largo. Algo que para muchos
estudiantes y para padres de familia, pues es una incomodidad, estdn en
desacuerdo. ***xixiek sa encuentra con ellos. Adelante *xixiskionk

Reportero: Que tal ******x* myy buenos dias. Efectivamente estamos
aqui en la prepa 22, donde hoy, las autoridades universitarias decidieron
que los muchachos que traigan el pelo largo o que no cumplan con el
reglamento interno que establece, entre otras cosas, un peinado o un
corte de pelo inadecuado, o bien el pelo largo en el caso de los varones.

Los jovencitos llegaron a partir de las siete de la manana, y pues, han
manifestado en contra de lo que ellos consideran es inadecuada, pues
afirman que no estudian con el pelo, sino que estudian mds bien con lo
que traen adentro de la cabeza.

Sin embargo, aqui les colocaron un aviso donde dice que en el caso de
las senoritas no deben usar blusas cortas, fransparentes o escotadas, ni
faldas o vestidos demasiados cortos; asi como maneja pues, no aretes en
lugar diverso a orejas, tatuagjes visibles, maquillajes exagerados; y cortes
de pelo inadecuados, o tintes, o excesivamente llamativos.
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En el caso de los varones, pues el pelo que no debe de ser largo, debe
tener un corte adecuado. Ellos, fueron un buen numero de jovenes,
algunos ya se retiraron, seguramente a cortarse el pelo o hablar con sus
papds, pero aun tenemos aqui cerca de unos 100 6 150 jovencitos que
insisten en que sean admitidos para estudiar.

Ellos comentan de que estdn a punto de entrar a los exdmenes, entonces
esto les preocupa, puesto que si son suspendidos o expulsados o
simplemente no pueden entrar, pues les va a afectar definitivamente en
las cuestiones académicas. Ellos insisten en que les den la libertad de
utilizar el pelo como quieren.

En un momento mds vamos a ser recibidos por la subdirectora para
explicar la postura de la Universidad. Pero por lo pronto la orden que
fienen los guardias, es que todo aquel que tenga el pelo largo, en el caso
de los jovenes, y en el caso de las chicas, pues corte demasiado
llamativo, vaya, no van a ser, no les va a ser permitida la entrada. Ellos
estdn aqui manifestando y pues vamos a ver qué es lo que ocurre con
esto Josué.

Locutor:; ¥***xxxxxx  phyes esto va a dar mucho mds de que hablar, pero
mucho, eh. Una polémica que se puede extender con las autoridades
de la preparatoria, la mdxima casa de estudios, como también padres
de familia y los mismos estudiantes. A lo cual, pues buscaremos todas
estas vertientes para saber pues quién, como llegar a un acuerdo, en
exactamente cémo serian esas reglas o ese reglamento interno de la
preparatoria numero 22.

Gracias ¥k astaremos al pendiente de todas esas reacciones (...)".
(sic)

2. La Primera Visitaduria General de este organismo, dentro del expediente
numero CEDH/653/2009, calificé la apertura oficiosa de la queja como
presuntas violaciones a los derechos humanos de los estudiantes a que se
refiere la citada nota televisiva, atribuibles probablemente a personal de la
Escuela Preparatoria nOmero 22 de la Universidad Auténoma de Nuevo Leédn,
consistentes en Violacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica,
Violacién a los derechos de los ninos, ninas y adolescentes, Discriminacion y
Prestacion indebida del servicio puUblico, recabdndose los informes y la
documentacion respectiva, que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Acuerdo de apertura de oficio del expediente de queja CEDH/653/2009,
realizado por la C. Lic. Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la Comision
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Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén, derivado de |a nota televisiva
dada a conocer en el espacio informativo “Telediario Matutino”, de la
empresa Multimedios Television, canal 12 de television abierta, titulada
“Prohiben enfrada a estudiantes”, cuyos didlogos se precisaron en el punto
uno del apartado de hechos de esta resolucion.

2. Informe recibido en este organismo en fecha 18-dieciocho de noviembre
de 2009-dos mil nueve, remitido por el C. Lic. ¥+ Abogado General y
Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de |la Universidad Autonoma
de Nuevo Ledn, del que se desprende lo siguiente:

“(...) A la queja que de Oficio se interpuso, se responde correlativamente:

1. Cierfo que en fecha 30 de octfubre del presente ano, les fue
negada la enfrada al interior de las instalaciones de la Escuela
Preparatoriac NUmero 22 de mi representada a un cierto niumero de
alumnos y alumnas del nivel medio superior, sin embargo la nota
periodistica que fue tomada y difundida por el noticiero denominado
“Telediario Matutino” del canal 12 de television local, es completamente
tendenciosa y fuera de contexto, ya que lejos de informar se concreta
Unica y exclusivamente a video grabar al exterior de las instalaciones de
mi representada en donde se concentraba un reducido grupo de
alumnos y alumnas, sin tener el menor interés de llevar a cabo una
investigacion exhaustiva mediante la cual se hubiese determinado el
origen o la causa que motivaron los hechos de la nota periodistica, por el
confrario ni siquiera se le procuro a mi representada el derecho de
replica, el cual estdn obligados a brindar los medios de comunicacidn
por ética profesional y moral, concretdndose exclusivamente a difundir
una inexpresada ilegal e infundada protesta por parte de los supuestos
afectados, provocando de tal suerte una desinformacion en el auditorio
televisivo y publico en general por parte del medio de comunicacion que
arbitrariomente emite una nota periodistica sin investigar afondo,
soslayando el derecho de audiencia y replica el cual se supondria goza
cualquier gobernado, incluso en este caso mi representada, lo anterior
de acuerdo al marco normativo vigente en nuestro Pais.

2. No obstante Ila desafortunada nota periodistica como
consecuencia al suceso acontecido en la Escuela Preparatoria NUmero
22 de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, tanto mi representada
como todas y cada una de las Escuelas Preparatorias, Facultades y
demds Dependencias Universitarias que de ella emanan, velan dia a dia
por los derechos humanos de los alumnos y alumnas, personal docente y
administrativo, asi como por todos y cada uno de los miembros de la
comunidad universitaria, tutelando y salvaguardando de tal suerte los
derechos y obligaciones éstos, lo anterior en virtud de que uno de los
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principales objetivos de la legislacion de la Universidad Auténoma de
Nuevo Ledn, es velar y salvaguardar los intereses de la comunidad
universitaria.

3. A mayor abundamiento y con el afdn de acreditar el quehacer
universitario, las facultades y prerrogativas del Director de una Escuela
Preparatoria, los derechos y obligaciones de los alumnos, asi como la
responsabilidad universitaria que como consecuencia logico-juridica
pueden acarrear la actualizacion de diversos actos realizados en
perjuicio de la Universidad, me permito manifestar lo siguiente:

Del Estatuto General de la Universidad Auténoma de Nuevo Leén:

“CAPITULO |
De la Naturaleza y los Fines

Articulo 3.- La autonomia universitaria, de manera enunciativa mds no
limitativa, implica para la Institucion las facultades y responsabilidades
siguientes:

L(oo ) ()i () IV ) Vo () V() VL () VL () IX (L) X (L)

Xl. Establecer los criterios, requisitos y procedimientos para la admision,
promocion, permanencia y acreditacion de los alumnos.

XL () XH(..) XIV.(...) XV. (...)

CAPITULO VI
Del Director de cada Escuela o Facultad

Articulo 105.- Corresponde a los directores las siguientes atribuciones y
obligaciones:

(o I () (o)

IV. Vigilar que en la dependencia se cumplan las disposiciones de la
Ley Orgdnica, del presente Estatuto General y de los reglamentos,
planes de estudio y acuerdos del Consejo Universitario, cuidando que
las labores se desarrollen ordenadamente.

Vo (..) VL (..) VIL () VL (L) IX () X (L) XL (L) XIL (L) XL (...) XIV.
(...) XV (...) XV (...) XVIL (...) XVIII. (...) XIX. {...)

XX. Aplicar sanciones a los alumnos y al personal académico y
administrativo, de acuerdo con los términos y procedimientos

establecidos en el presente Estatuto y en la normativa aplicable.

XXl (...)

CAPITULO Il
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De los Alumnos

Articulo 133.- Se considera alumno universitario aquel que estd
debidamente inscrito en el Departamento Escolar y de Archivo y se
encuentra cursando algun programa académico del nivel medio
superior o superior en alguna de las dependencias de la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn.

Articulo 134.- Se considera alumno de nuevo ingreso a la persona que
habiendo acreditado el ciclo de estudios inmediato anterior, mediante
la presentacion del certificado  oficial correspondiente, es
seleccionada y aceptada por la Universidad para cursar estudios de
educacion media superior o superior, tras aprobar satisfactoriamente
el concurso de ingreso y cumplir con los demds requisitos establecidos
por el reglamento respectivo.

Articulo 139.- Una vez acreditada su inscripcion, los alumnos de la
Universidad gozardn de los derechos y confraeran las obligaciones
establecidas en la Ley Orgdnica, en el presente Estatuto y en las
demdas disposiciones de la legislacion universitaria.

Articulo 141.- Son obligaciones de los alumnos:

I. Firmar y otorgar la protesta universitaria al ingresar, reingresar o
reinscribirse en la Instiftucion, con el compromiso de cumplir y respetar
las disposiciones contenidas en la Ley Orgdnica, en el presente
Estatuto y en las demds disposiciones de la legislacidn vigente.

Il. Respetar y honrar a la Universidad, dentro y fuera de sus
instalaciones.

W ) IV (o) Vo (o) VI ) VI ) VL) 1X (o) X (o) X (o) X

Xlll. Observar y cumplir las disposiciones que sobre conducta vy
disciplina establece la legislacion vigente.

XIV. Mantener un comportamiento social congruente con su calidad
de universitario.

XV.(...)
CAPITULO |
De las Faltas a la Responsabilidad Universitaria

Articulo 154.- Se consideran faltas a la responsabilidad universitaria las
siguientes:

L)l (...)
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lll. Los actos injustificados encaminados a violentar la estructura
orgdnica o a alterar las funciones bdsicas de la Universidad; o bien
atentar fisica o moralmente contra los integrantes o ftitulares de los
organos de autoridad universitaria para lograr tales modificaciones.

V. (...)

V. Iniciar o participar en desordenes que pongan en peligro la
estabilidad y el prestigio de la Universidad.

VI () VIL (o) VI () X () X (o) XL (o) XIL (o) XL (.2) XIV. (..) XV
(..) XVI. (...) XVIL (...) XVIIl. {(...)”

Una vez expuesto lo anterior, es dable establecer que la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn a través del Sistema de Educacion Media
Superior, imparte en las diversas escuelas preparatorias pertenecientes a
ésta los programas educativos correspondientes a este nivel, disponiendo
para tal efecto del Reglamento General del Sistema de Educacion Media
Superior, el cual establece lo siguiente:

Del Reglamento General del Sistema de Educacion Media Superior:

“Capitulo |
Disposiciones Generales

Articulo 3.- Las disposiciones del presente Reglamento son de
observancia obligatoria para el personal académico y administrativo,
asi como para los estudiantes de las Escuelas Preparatorias que
integran el Sistema de Educacion Media Superior.

CAPITULO |
De la Estructura Orgdnica y Administrativa de la Escuela

Articulo 24.- La estructura orgdnica de cada una de las Escuelas que
forman el Sistemma de Educacion Media Superior deberd estar
conformada de la siguiente manera:

I. Junta Directiva
Il. Director
M.A(...)IVA.) V() V() VL (L) VL (L) 1X ()

CAPITULO Il

De la Junta Directiva

Articulo 25.- La Junta Directiva es el maximo organo de decision de la
Escuela.

Articulo 26.- La Junta Directiva estard integrada por el personal
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académico de cada Escuela y por igual nuUmero de representantes
estudiantiles.”

Ahora bien, en el caso concreto que nos ocupa y del cual deviene
la Queja interpuesta de Oficio por el C. Primer Visitador General en
funciones de Presidente Interino de la Comisidon Estatal de Derechos
Humanos en contra del C. Director de la Escuela Preparatoria NUmero 22
de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, con motivo de la nota
periodistica difundida el dia 30 de octubre del presente ano, es dable
mencionar y establecer lo siguiente:

1. Mediante convocatoria emitida por escrito en fecha 25 de junio del aho
proximo pasado y suscrita por el M.C.P. ******x*x* an sy cardcter de
Director de Ila Escuela Preparatoria Numero 22 de Ila Universidad
Autonoma de Nuevo Ledn, se convoco en términos de la legislacion
universitaria vigente, a la celebracion de la junta Directiva, la cual se
verifico el dia viernes 27 de octubre del ano 2008 y entre el orden del dia
aprobado se encuentra bajo el apartado lll la discusion y aprobacion del
Reglamento Interno Disciplinario.

2. Una vez reunido el quérum y habiéndose desahogado los primeros dos
puntos del orden del dia, la asamblea procedié a aprobar el citado
reglamento interno disciplinario, el cual en su parte conducente
establece y cito textualmente:

De las Reglas Disciplinarias que deberan observar los alumnos de la Escuela
Preparatoria NUmero 22:

“Capitulo |
Disposiciones Generales

Articulo 3.- Las Reglas tienen como objeto normar el comportamiento
de los alumnos de la Escuelq, y establecer sus derechos vy
obligaciones.

Articulo 4.- Las disposiciones contenidas en estas Reglas son de
observancia obligatoria para los alumnos que estudian en la Escuela.

Articulo 5.- Los Alumnos, al inscribirse e ingresar a la escuela, aceptan y
se someten a las estipulaciones contenidas en estas Reglas, asicomo a
todas las drdenes e instrucciones académicas, administrativas,
deportivas, culturales y demds que tengan el cardcter definitivo o
fransitorio, que se dicten a ftravés de los representantes de la
administracion de la Escuela.

Articulo é.- Toda violacién al contenido de estas Reglas, serd motivo de

CEDH/653/2009
Recomendacién




sanciones proporcionales a la gravedad de su infraccion, mismas que
pueden ser desde amonestacion hasta expulsion definitiva, de
conformidad con la Ley, el Estatuto, el Reglamento, la Legislacion
Universitaria y estas reglas.

Articulo 7.- Las sanciones serdn determinadas y aplicadas por el
Director y Ila Comision de Honor y Justicia de Ila Escuela
respectivamente, segun sea el caso, de conformidad con lo que
esfipulan la Ley, el Estatuto, el Reglamento, la Legislacion universitaria y
estas Reglas;...

Capitulo Il
De las Obligaciones de los Alumnos

Articulo 9.- Son obligaciones de los Alumnos de la Escuela, sin perjuicio
de lo dispuesto por el Estatuto y la Legislacion Universitaria, las
siguientes:

l.- Acatar y cumplir con las disposiciones escolares, académicas y
administrativas de la Universidad y Escuela.

e (o) M () Vo (o) Vom (o) V= (o) V= (o) VL= () X (...)

X.- Queda prohibido, por cuanto a su presentacion personal a la
Escuela de la siguiente forma:

a) MUJERES: Blusas cortas, fransparentes o escotadas, falda o vestido
demasiado cortos, shorts, camisetas con leyendas obscenas, tatuadas
en partes visibles, pantalones inapropiados de acuerdo al decoro y
recato correspondientes, usar aretes en lugar diverso a sus orejas,
maquillaje exagerado, cortes de pelo o fintes inadecuados y
excesivamente llamativos, asi como utilizar calzado informal.

b) HOMBRES: Presentarse en shorts o bermudas, ponerse aretes, usar
gorra o sombrero, corte de pelo inadecuado, pintarse el cabello,
camisetas sin mangas o con leyendas e imagenes obscenas, portar
tatugjes visibles y cualquier ofro adorno o vestimenta inapropiados y
excesivamente llamativos, asi como utilizar sandalias, huaraches,
chanclas o cualquier ofro fipo de calzado informal.

En ambos casos, sin perjuicio de las demads disposiciones que para tal
efecto determine la secretaria administrativa de la Escuela.

XI-{(...)

Capitulo IV
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De las Sanciones

Articulo 16.- Por la inobservancia del articulo 9 Fraccion X, incisos a) y
b) de estas Reglas, no se le permitird la entrada al Alumno a la Escuelq,
y se hard acreedor a que se le considere su inasistencia como falta
injustificada.”

En relacion a lo establecido, se hace de su conocimiento que cada
ciclo lectivo, los alumnos y alumnas que ingresan por primera vez en la
Escuela Preparatoria NUmero 22 de la Universidad Auténoma de Nuevo
Ledn, firman una carta compromiso mediante la cual se comprometen a
cumplir con las reglas disciplinarias impuestas por la dependencia
universitaria, aceptando de antemano las sanciones que en dichas reglas
se contfienen, adjuntando para tal efecto un ejemplar de dicha carta
compromiso.

De lo expuesto y trascrito en lineas precedentes, se desprende que
el Director de la Escuela Preparatoria Numero 22 de la Universidad
Autdénoma de Nuevo Ledn, actud de forma congruente y apegado a los
lineamientos y legislacion vigente de mi mandante, al tomar Ia
determinacion en términos del articulo 16 de las Reglas Disciplinarias de
negar el acceso y entrada a los alumnos hacia el interior de la referida
Dependencia Universitaria, por lo tanto la Queja interpuesta de Oficio por
el C. Primer Visitador General en funciones de Presidente de la Comision
de Derechos Humanos, deberd ser desechada de plano en términos del
articulo 44 de la Ley que Crea la Comision de Derechos Humanos.

Me permito ofrecer desde éste momento y en nombre y representacion
de mi mandante las siguientes pruebas:

1. DOCUMENTAL: Consistente en la fotocopia del Estatuto General de la
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, con la cual se acredita el
marco normativo que rige a la Universidad y a la comunidad
universitaria, asi como las obligaciones a las cuales se encuentran
sujetos los alumnos y alumnas.

2. DOCUMENTAL: Consistente en la fotocopia del Reglamento General
del Sistema de Educacion Media Superior, con el cual se acredita las
disposiciones generales a las cuales se someten los alumnos y alumnas
al ingresar a curas sus estudios de nivel medio superior, asi como la
estructura orgdnica-administrativa de cada una de las escuelas.

3. DOCUMENTAL: Consistente en fotocopia de la Convocatoria de fecha
25 de junio del ano 2008, mediante la cual se convoco a la Junta
Directiva de la Escuela Preparatoriac NUmero 22 de la Universidad
Autdnoma de Nuevo Ledn, teniendo verificativo ésta el dia viernes 27
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de junio del ano 2008, y entre el orden del dia se encuentra el punto
numero Il que es la discusion y aprobacion del Reglamento Interno
Disciplinario, con lo cual se acredita que la Junta Directiva como
maxima autoridad sometid a discusion 'y aprobacion dicho
reglamento.

4. DOCUMENTAL: Consistente en fotocopia del Acta Administrativa de
fecha 27 de junio de 2008, mediante la cual estando reunido el
qudrum legal se llevo a cabo la Junta Directiva de la Escuela
Preparatoria NUmero 22 de la universidad Autonoma de Nuevo Ledn,
con lo cual se acredita que una vez desahogado el punto numero Il
del orden del dia, la asamblea aprobd el reglamento interno
disciplinario.

5. DOCUMENTAL: Consistente en fotocopia de las Reglas Disciplinarias
que deberdn observar los alumnos de la Escuela Preparatoria NUmero
22, con lo cual se acredita los derechos y obligaciones de los alumnos
y alumnas de dicha dependencia universitaria, asi como de las
sanciones a las cuales podrdn hacerse acreedores en caso de
contravenir lo estipulado.

6. DOCUMENTAL: Consistente en fotocopia de un ejemplar de la carta
compromiso que cada ciclo electivo los alumnos y alumnas firman,
mediante la cual se comprometen a cumplir con las reglas
disciplinarias  establecidas por Ia autoridad maxima de la
dependencia universitaria, aceptando expresamente y sin coaccion
alguna las sanciones que en las reglas disciplinarias se contfienen, con
lo cual se acredita que los alumnos y alumnas a los cuales
eventualmente se les negd la entrada al plantel tenian conocimiento
del desacato en las citadas reglas disciplinarias (...)". (sic)

Al informe rendido, fueron acompanadas la normatividad oficial y demds
pruebas descritas, de las que se destaca lo siguiente:

a) De la copia simple del Estatuto General de la Universidad Auténoma de
Nuevo Ledn, los articulos 2, 3 fraccién IX, 7, 9, 10, 118 fraccién |, 140 fraccién |,
141 fracciones Xlll y XIV, 153, 154 fracciones | a la XVIII, 155 fracciones Ill a) a
f), 156, 157, 158 y 159, que dicen:

“Articulo 2.- La Universidad Autdnoma de Nuevo Ledn, en su cardcter de
organismo publico descentralizado del Estado, dotada de autonomia en
los términos del articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y de su Leu Orgdnica, tiene como mision impartir educacion
media superior y superior, con el propdsito de formar integralmente
profesionistas, profesores universitarios, investigadores y técnicos en las
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diversas disciplinas de las ciencias, las humanidades, las artes, la
tecnologia y demds admbitos del saber, con el fin de dar respuesta a las
necesidades del desarrollo socio-econdmico y cultural del entorno,
mediante la calidad de su propuesta educativa y del desarrollo de la
investigacion; de ayudar a la solucion de los problemas del Estado de
Nuevo Ledn y del pais; asi como de difundir y extender, con la mayor
amplitud posible, los beneficios de la cultura, atendiendo con particular
cuidado su responsabilidad de mantener y acrecentar la vinculacion con
la comunidad en general”.

“Articulo 3.- La autonomia universitaria, de manera enunciativa mas no
limitativa, implica para la Institucion las facultades y responsabilidades
siguientes:

IX. Establecer los criterios, requisitos y procedimientos para la admision,
promocion, permanencia y acreditacion de sus alumnos”.

“Articulo 7.- Son normas permanentes en el quehacer de la Universidad,
los principios de libertad de cdtedra, investigacion y libre manifestacion
de las ideas, en un marco permanente de respeto a la pluralidad del
pensamiento y a la tolerancia que deben guardarse entre silos miembros
de la comunidad universitaria”.

“Articulo 9.- Serd motivo de responsabilidad y, en su caso, de la
aplicacion de las sanciones establecidas en las disposiciones disciplinarias
de la legislacion universitaria, cualquier violacion a los principios
institucionales y al respeto que se deben guardar entre si los miembros de
la comunidad universitaria, asi como la hostilidad o violencia ejercidas
individual o colectivamente en contra de los integrantes de esta
comunidad o del patrimonio de la Institucion™.

“Articulo 10.- La Universidad dard oportunidad de ingreso a sus escuelas y
facultades a los nuevoleoneses y a los demds mexicanos y extranjeros, sin
discriminacion alguna por razones sociales, ideoldgicas, politicas,
religiosa, economicas, étnicas, de nacionalidad, edad o sexo”.

“Articulo 118.- Son afribuciones de la junta directiva las siguientes:

l. Elaborar y aprobar el reglamento interno de la escuela o facultad de
que se trate, y someterlo a la consideracion del Consejo
Universitario a través de la Comision Legislativa, para su ratificacion
o rectificacion en su caso”.

Il

“Articulo 140.- Los alumnos de la Universidad tendrdn los siguientes

derechos:

I. Recibir los servicios educativos, asesorias y recursos diddcticos

necesarios para su formacion personal y profesional.

Articulo 141.- Son obligaciones de los alumnos:
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Xlll. Observar y cumplir las disposiciones que sobre conducta y disciplina
establece la legislacion vigente.

XIV. Mantener un comportamiento social congruente con su calidad
humana”.

“Articulo 153.- Las acciones u omisiones de los miembros de la comunidad
universitaria que confravengan las disposiciones contenidas en la
legislacion universitaria, constituyen faltas a la responsabilidad que serdn
sancionadas conforme a las disposiciones de la Ley Orgdnica, del
presente Estatuto y demas normas que rigen la vida universitaria”.

“Articulo 154.- Se consideran faltas a la responsabilidad universitaria las
siguientes:

I. Ocasionar, sin fundamento mi motivo alguno -a fravés de la realizacion
de actos violentos o pacificamente-, la suspension total o parcial de las
actividades normales de la Universidad o de alguna o varias escuelas,
facultades o dependencias académicas, técnicas o administrativas.

Il. Las acciones por medio de las cuales se logre —-mediante la via
pacifica, pero no respetuosa, o por actos violentos- el apoderamiento, la
retencién, la disposicion, el aprovechamiento, Ila destruccion o
alteracién, total o parcial, de los bienes o de las instalaciones
pertenecientes al patrimonio de la Universidad.

lll. Los actos injustificados encaminados a violentar la estructura orgdnica
o a alterar las funciones bdsicas de la Universidad; o bien atentar fisica o
moralmente contra los integrantes o titulares de los érganos de autoridad
universitaria para lograr tales modificaciones.

IV. La falsificacion de documentos oficiales relacionados con la
Universidad, mediante los cuales se pretenda acreditar determinada
situacion educativa, académica, profesional o personal de algun
integrante de la comunidad, o para favorecer a terceros ajenos a la
Institucion.

V. Iniciar o participar en desdrdenes que pongan en peligro la estabilidad
y el prestigio de la Universidad.

VI. Sustituir o permitir ser sustituido; realizar o propiciar actos fraudulentos
en las evaluaciones, exdmenes 0 concursos académicos.

Vil. Ofrecer, solicitar o permitir de mala fe actos contrarios al respeto de
los integrantes de la comunidad universitaria, con el fin de obtener a
acreditacion o certificacion de asignaturas o estudios.

VIIl. Causar dano fisico, moral o patrimonial a cualquier integrante de la
comunidad universitaria, bien sea directamente o a través de terceras
personas.

IX. Ejercer o propiciar actos hostiles contra cualquier miembro de la
comunidad universitaria, por razones ideoldgicas, politicas, religiosas o
personales.

X. Consumir bebidas alcohdlicas en las instalaciones de la Universidad,
salvo en los casos debidamente acreditados por las autoridades
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universitarias, como la realizacion de eventos culturales o de naturaleza
semejante, de conformidad con las disposiciones aplicables.

XI. Consumir, inducir al consumo o comercializar en las instalaciones de la
Universidad narcdticos, drogas enervantes, estupefacientes o sustancias
prohibidas por la ley; o acudir a la Institucion bajo sus efectos, salvo en los
Ccasos en que exista prescripcion médica que lo autorice.

Xll. Portar armas de cualquier tipo dentro de las instalaciones de la
Universidad.

Xlll. Danar intencionalmente el patrimonio universitario.

XIV. Utilizar los bienes de la Universidad para fines distintos a los que estan
destinados, sin la autorizacion correspondiente.

XV. La reiterada inasistencia y falta de dedicacion a las actividades
escolares, académicas, tecnicas, administrativas o de direccion,
encomendadas a los integrantes de la comunidad universitaria, de
acuerdo con su situacion individual y que vayan en detrimento de su
formacioén y de las actividades o labores a su cargo.

XVI. Realizar, propiciar o encubrir actos fraudulentos en perjuicio del
interés universitario.

XVIl. Ejecutar actos contrarios a la ley, a la moral y al respeto que se
deben guardar entre si los miembros de la comunidad universitaria.

XVIIl. Las demds establecidas en la legislacion universitaria”.

“Articulo 155. Las sanciones que podrdn imponerse en los casos
senalados expresamente en el presente Estatuto o en los demds
reglamentos universitarios, previa garantia de audiencia que se conceda
al interesado o afectado, son las siguientes:

lll. A los alumnos

a) Amonestacion verbal o por escrito, por parte del director o de la junta
directiva.

b) Pérdida del derecho para sustentar los exdmenes en los que se
hubiese inscrito, de acuerdo con las normas establecidas.

c) Suspension académica mayor a 15 dias y hasta por un ano, dictada
por el Consejo Universitario.

d) Sancién econdomica por incumplimiento de las normas especificas
establecidas en los reglamentos, que entranen un dano al patrimonio
universitario.

e) Nulificacién de los estudios cursados fraudulentamente y pérdida del
derecho para obtener la certificacion de los mismos.

f) Expulsion de la Universidad, acordad por el Consejo Universitario”.

“Articulo 156. Los directores podrdn sancionar a los alumnos con una
suspension de hasta 15 dias hdbiles, cuando hubieren reincidido en la
falta reportada, entendiéndose por reincidencia el incurrir nuevamente e
igual v ofra falta dentro de un mismo ciclo escolar”.

“Articulo 157. El director de la dependencia respectiva hard del
conocimiento de los alumnos las faltas en las que hayan incurrido, y la
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junta directiva, una vez conocidas esas faltas, aplicard las sanciones
correspondientes. Si fuese necesario, se nofificard al Consejo Universitario
sobre esta situacion”.

“Articulo 158. Las faltas cometidas en los términos del presente Estatuto, y
las sanciones aplicadas, se hardn constar documentalmente, con los
antecedentes y elementos consecuentes, en el expediente personal del
responsable’.

“Articulo 159. Las pruebas y los cargos sobre las acciones u omisiones que
sean motivo de responsabilidad universitaria, serdn apreciados libremente
por quienes tengan facultad para conocerlos, y sus resoluciones las
dictaran de acuerdo con la verdad, la equidad, la buena fe y conforme
a las disposiciones vigentes en la legislacion universitaria. Las sanciones se
aplicardn a discrecion, salvo en los casos que expresamente estén
contemplados en la normatividad de la Institucion”.

b) De la copia simple del Reglamento General del Sistema de Educacién
Media Superior de la Universidad Autonoma de Nuevo Leén, los articulos 22
fraccion ll, 23 fraccidn |, 53 fraccion Xlll y XV y 88, que dicen:

“Articulo 22.- El Sistema de Educacion Media Superior fiene los siguientes
objetivos:

Il. Contar con una oferta amplia y diversificada para la formacion integral
de bachilleres y técnicos competentes a nivel nacional e internacional,
capaces de desempenarse con éxito en el nivel superior y/o en el campo
laboral”.

“Articulo 23.- Para lograr los objetivos del Sistema de Educacion Media
Superior las escuelas deberdn:

I. Fomentar en el estudiante el desarrollo armdnico de su personalidad, la
creacion y el fortalecimiento de los buenos hdbitos, especialmente los del
estudio, el espiritu de investigacion y la formacion de valores”.

“Articulo 53.- Son atribuciones y obligaciones del Director, las siguientes:
Xlll. Vigilar que en la Escuela se cumplan las disposiciones de la Ley, del
Estatufo, de los reglamentos generales y de este Reglamento; los
acuerdos del Consejo Universitario y de la Junta Directiva; asi como los
planes de estudio.

XV. Aplicar sanciones a los estudiantes hasta por quince dias. Cuando
éstas sean mayores, deberd someter su resolucion a la Comision de Honor
y Justicia de la Junta Directiva, para su ratificacion o rectificacion”.
“Articulo 88.- Tanto la permanencia de los estudiantes como sus derechos
y obligaciones se regulardn por lo estipulado en el Capitulo Il del Titulo
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Tercero del Estatuto General, y demds relativos contenidos en la
legislativa Universitaria”.

c) De la copia simple de las “Reglas disciplinarias que deberdan observar los
alumnos de la Escuela Preparatoria No. 22", de |la Universidad Auténoma de
Nuevo Leédn, los articulos 1, 3, 6, 7, 8 fraccion XIV, 9 fraccién X, 10, 13, 14y 16,
Articulo Segundo Transitorio y Articulo Tercero Transitorio, que dicen:

“Articulo 1.- La Escuela Preparatoriac NUmero Veintidds es una
dependencia de la Universidad Autdnoma de Nuevo Ledn, que tiene por
objetivo: lograr una educacion de excelencia en el nivel medio superior
con el firme propdsito de formar alumnos altamente capacitados y
preparados para enfrentar los retos futuros de Nuevo Ledn y México”.

“Articulo 3.- Las Reglas tienen como objeto normar el comportamiento de
los alumnos de la Escuelq, y establecer sus derechos y obligaciones”.

“Articulo é.- Toda violaciéon al contenido de estas Reglas, serd motivo de
sanciones proporcionales a la gravedad de su infraccion, mismas que
pueden ser desde una amonestacion hasta una expulsion definitiva, de
conformidad con la Ley, el Estatuto, el Reglamento, la Legislacion
Universitaria y estas Reglas”.

“Articulo 7.- Las sanciones serdn determinadas y aplicadas por el Director
y la Comisiéon de Honor y Justicia de la Escuela respectivamente, segun
sea el caso, de conformidad con lo que estipulan la Ley, el Estatuto, el
Reglamento, la Legislacion Universitaria y estas Reglas; excepto la
suspension definitiva o expulsion que serd determinada por la Comisidon
de Honor y Justicia del H. Consejo Universitario”.

“Articulo 8.- Los Alumnos de la Escuela, sin perjuicio de lo que al efecto
establecen la Ley, el Estatuto y la Legislacion Universitaria, tendrdan los
derechos siguientes:

VIIl.- A ser tratados con respeto por parte del personal que labora en la
Escuela, asicomo por parte de la comunidad universitaria.

XIV.- A la garantia de audiencia y la asistencia de sus padres y/o tutores,
en caso de hacerse acreedor a alguna de las sanciones a que se refieren
estas Reglas”.

“Articulo 9.- Son obligaciones de los Alumnos de la Escuela, sin perjuicio
de lo dispuesto por el Estatuto y la Legislacion Universitaria, las siguientes:
X.- Queda prohibido, por cuanto a su presentacion personal, asistir a la
Escuela de la siguiente forma:

a) MUJERES: Blusas cortas, transparentes o escotadas, falda o vestido
demasiado cortos, shorts, camisetas con leyendas obscenas, tatuadas en

CEDH/653/2009
Recomendacién 15



partes visibles, pantalones inapropiados de acuerdo al decoro y recato
correspondientes, usar aretes en lugar diverso a sus orejas, maquillaje
exagerado, cortes de pelo o tintes inadecuados y excesivamente
llamativos, asi como utilizar calzado informal.

b) HOMBRES: Presentarse en shorts o bermudas, ponerse aretes, usar gorra
o sombrero, corte de pelo inadecuado, pintarse el cabello, camisetas sin
manga o con leyendas e imdgenes obscenas, portar tatuagjes visibles y
cualquier ofro adorno o vestimenta inapropiados y excesivamente
llamativos, asi como ufilizar sandalias, huaraches, chanclas o cualquier
ofro tipo de calzado informal.

En ambos casos, sin perjuicio de las demds disposiciones que para tal
efecto determine la secretaria administrativa de la Escuela”.

“Articulo 10.- Con el propdsito de fomentar una excelente conducta,
buenos hdbitos y cultura civica en los alumnos que forman parte
integrante de la Escuela, se aplicardn las sanciones que correspondan
por infracciones a estas Reglas con base en la siguiente clasificacion:

a) Amonestacion o llamada de atencion.

b) Aplicacion de reportes.

c) Suspension temporal, hasta por quince dias.

d) Suspension definitiva o expulsion de la Universidad, determinada por la
Comisién de Honor y Justicia del H. Consejo Universitario”.

“Articulo 13.- Por instrucciones del Director, la secretaria administrativa
podrd aplicar las sanciones a los Alumnos que incurran en las infracciones
a las presentes Reglas, con excepcion de la suspension definitiva o
expulsion de la Universidad, que corresponde determinar a la Comisidon
de Honor y Justicia del H. Consejo Universitario”.

“Articulo 14.- Todo el personal que labora en la Escuela queda facultado
para coadyuvar con la administracion de la misma en el cumplimiento
por parte de los Alumnos, de todas las disposiciones emanadas de estas
Reglas, y deberdn dar a conocer a los prefectos del turno la (s) falta (s)
cometidas. La prefectura, levantard un reporte y lo remitird a la
Secretaria Administrativa, la que se encargard de aplicar la sancion que
corresponda; que podrd ser desde una amonestacion verbal, sancion
administrativa hasta la suspension de actividades académicas segun sea
el caso.

De igual forma la secretaria podrd solicitar la comparecencia de los
padres o tutores a fin de nofificarles la sancidon correspondiente y anexard
a su expediente las constancias que correspondan.

A los alumnos que incurran en cualquiera de las faltas consideradas
como graves a que se refiere el Articulo 11 de estas Reglas, se les
levantard un reporte por el prefecto y éste lo remitird a la secretaria
administrativa, la que después de corroborar la falta, nofificard a los
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padres o tutores de la misma y pondrd al Alumno (s), por los cauces
administrativos que correspondan, a disposicion de la Comision de Honor
y Justicia de la H. Junta Directiva de la Escuela para su conocimiento,
valoracion y seguimiento en los términos de la Legislacion Universitaria.

Articulo 16.- Por inobservancia del Articulo 9 Fraccidn X, incisos a) y b) de
estas Reglas, no se le permitird la enfrada al Alumno a la Escuela, y se
hard acreedor a que se le considere su inasistencia como falta
injustificada”.

d) Copia simple de la convocatoria de fecha 25-veinticinco de junio de 2008-
dos mil ocho, signada por el C. M.C.P. *****xixx%  Director de la Escuela
Preparatoria nOmero 22 de Ia Universidad Auténoma de Nuevo Leén, para la
celebraciéon de la Junta Directiva a efectuarse el dia 27-veintisiete de junio de
2008-dos mil ocho, teniendo como tercer punto del orden del dia, la discusion
y aprobacion del Reglamento Interno Disciplinario.

e) Copia simple de las dos primeras hojas del acta administrativa (Junta
Directiva) de fecha 27-veintisiete de junio de 2008-dos mil ocho, celebrada en
el auditorio de la Escuela Preparatoria nimero 22 de la Universidad Auténoma
de Nuevo Ledn, en la que, en su cuarto pdrrafo, se asienta que “la asamblea
aprobd el reglamento interno disciplinario™.

f) Copia simple del formato de carta compromiso que firman los alumnos de la
Escuela Preparatoria nUmero 22 de Ia Universidad Auténoma de Nuevo Leén,
con respecto a las reglas disciplinarias de la escuela.

3. Acta circunstanciada de fecha 24-veintficuatro de junio de 2010-dos mil
diez, elaborada por funcionaria de este organismo al constituirse en las
instalaciones de la Escuela Preparatoria numero 22 de la Universidad
Autonoma de Nuevo Ledn, de la que, en términos generales, se desprende:

(...) en seguimiento a la investigacion e integracion del expediente de
oficio nimero CEDH/653/2009, siendo aproximadamente las 10:00 horas,
se constituyd en las instalaciones de la Preparatoria niUmero 22 de la
Universidad Auténoma de Nuevo Lledn, a fin de nofificar el oficio
V.1./5745/2010, dirigido al director de dicho plantel educativo.

Una vez que se notificd el oficio, la recibid el C. C.P. *¥¥¥¥x&x¥x  qyjen
manifestd ser el Secretario Administrativo de dicha preparatoria, a quien
le comunicd el motivo de su presencia, asi como el contenido del
acuerdo emitido por la Presidencia de la comision. En dicho acuerdo se
establecio que se difundid el dia 30- treinta de octubre de 2009-dos mil
nueve, en el espacio informativo de Telediario Matutino, del canal 12 de
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television local, de la empresa Multimedios Estrellas de Oro, una nota
informativa en la que se dio a conocer que prohiben la entrada a
estudiantes de la Preparatoria nimero 22 de la U.A.N.L, que traen el
cabello largo y no cumplan con el Reglamento Interno.

Al respecto, el C. ¥*¥x¥xx¥x% aypresd que en efecto, a los alumnos que no
cumplen con dicha normatividad, no se les permite el acceso por lo
guardias de seguridad que se encuentran en las entradas principales de
la preparatoria, quienes, al ver que los alumnos presentan una vestimenta
no acorde a los lineamientos del reglamento, les expresan que regresen a
sus casas a cambiarse. A aquellos que presentan el cabello largo, se les
pide que se lo corten y que después regresen a la preparatoria.

No existe distincion alguna entre los alumnos en la aplicacion del
ordenamiento antes mencionado; de hecho, existe un cartel en el
acceso principal del inmueble, donde se establecen los requisitos que
deben cumplir los alumnos, en cuestion de su vestimenta.

El documento que, al decir del C. C.P. ***¥xk*x¥* so Jes entrega a los
alumnos de nuevo ingreso, en relacion a las reglas generales y discipling,
se denomina Reglas Disciplinarias que Deberan Observar los Alumnos de
la Escuela Preparatoria No. 22, documento el anterior que, en su articulo
9 fraccién X, dispone: “Queda prohibido, por cuanto a su presentacion
personal, asistir a la Escuela de la siguiente forma: a) MUJERES: Blusas
cortas, transparentes o escotadas, falda o vestido demasiado cortos,
shorts, camisetas con leyendas obscenas, tatuadas en partes visibles,
pantalones inapropiados de acuerdo al decoro y recato
correspondientes, usar aretes en lugar diverso a sus orejas, maquillaje
exagerado, cortes de pelo o tintes inadecuados y excesivamente
llamativos, asi como utilizar calzado informal. b) HOMBRES: Presentarse en
shorts 0 bermudas, ponerse aretes, usar gorra o sombrero, corte de pelo
inadecuado, pintarse el cabello, camisetas sin manga o con leyendas e
imagenes obscenas, portar tatugjes visibles y cualquier adorno o
vestimenta inapropiados y excesivamente llamativos , asi como utilizar
sandalias, huaraches, chanclas o cualquier ofro tipo de calzado
informal”.

En este rubro, mediante el método de la observacion, empleado con el
proposito de obtener informacion indiciaria Ufil en la investigacion en el
presente caso, procedio a dirigirse al acceso principal parte interior de la
preparatoria, observando a un grupo de alumnos sentados en las bancas
que se encuenfran a unos metros de dicho lugar, usando vestimenta
informal. Dialogd con diversos alumnos y alumnas, a quienes se les
preguntd si existia distincion en la aplicacion de las reglas disciplinarias,
manifestando que no.
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Posteriormente, salid de las instalaciones escolares, permaneciendo
algunos minutos afuera para ver la llegada de alumnos, percatdandose
que un joven de aproximadamente 17 anos, que vestia camisa amarilla y
pantaldn corto color beige, solicitd al guardia ingresar a la escuela, sin
embargo, el guardia le dijo que no era posible, ya que era contra el
reglamento; el joven respondié que solo haria un tramite, pero el guardia
le insistid en que deberia regresar a su casa y cambiarse, que ya sabia lo
del reglamento, que el dia anterior se habia presentado con pantalon; el
alumno le dijo que si era cierto, pero que se le hizo facil. No se le permitio
el acceso.

De igual manera, llegd otfro joven quien portaba calzado informal, es
decir, huaraches, quien también solicito el ingreso al plantel, pero el
mismo guardia le refirid que no podia ingresar, ya que tenia que fraer
zapatos o tenis con calcetines. El joven manifestd que se le olvidd. Aun asi
no se le permitié el acceso.

Se anexaron las siguientes fotografias descritas en el orden en que
aparecen: En la primera se observa al joven de camiseta amarilla y
pantaldn corto que se describe en lineas anteriores, y que no pudo
ingresar a la escuela por no cumplir con el reglamento; en la segunda se
aprecia un cartel que senala “Aviso Importante”, mismo que estd
colocado a un lado del acceso principal a la preparatoria, en el que se
les indica a los alumnos qué fipo de vestimenta estd prohibida en el
plantel; y en la tercera, se aprecia a un grupo de jovenes sentados en las
bancas que se hallan a un costado del acceso principal de la
preparatoria, quienes visten ropa informal acorde a lo descrifo en el
cartel que se encuentra a la vista de todos los alumnos. De igual manera,
se anexd fotocopia del documento “Reglas Disciplinarias que deberdan
observar los alumnos de la Escuela Preparatoria No. 22”, que fue
proporcionada por el entrevistado {...).

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos de
los alumnos de la Escuela Preparatoria niOmero 22 de la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn, que enseguida se expondrd, es valorada en el
cuerpo de esta resolucion, de acuerdo con los informes y las evidencias que
obran en el expediente, tales como la nota televisiva, los documentos, el
testimonio del C. C.P. ¥*##+xx% racgbado durante la diligencia de inspeccién
y ésta misma. Dicha situacion juridica es la siguiente:

A fravés de una nota televisiva dada a conocer el dia 30-freinta de octubre
de 2009-dos mil nueve, en el espacio informativo “Telediario Matutino”, de la
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empresa Multimedios Television, en el canal 12 de televisidon abierta, titulada
“Prohiben enfrada a estudiantes”, en esencia se desprendio:

“Locutor: Fijense. En la prepa 22, en estos momentos no estdn dejando
entrar a estudiantes que traigan el pelo largo. Algo que para muchos
estudiantes y para padres de familia, pues es una incomodidad, estdn en
desacuerdo. **¥x¥*xd*x 5o encuentra con ellos. Adelante ##xdkduks

Reportero: Que fal ***¥x¥x¥x% myy buenos dias. Efectivamente estamos
aqui en la prepa 22, donde hoy, las autoridades universitarias decidieron
que los muchachos que traigan el pelo largo o que no cumplan con el
reglamento interno que establece, entre otras cosas, un peinado o un
corte de pelo inadecuado, o bien el pelo largo en el caso de los varones.

Los jovencitos llegaron a partir de las siete de la manana, y pues, han
manifestado en contra de lo que ellos consideran es inadecuada, pues
afirman que no estudian con el pelo, sino que estudian mds bien con lo
que traen adentro de la cabeza.

Sin embargo, aqui les colocaron un aviso donde dice que en el caso de
las senoritas no deben usar blusas cortas, fransparentes o escotadas, ni
faldas o vestidos demasiado cortfos; asi como maneja pues, no aretes en
lugar diverso a orejas, tatuagjes visibles, maquillajes exagerados; y cortes
de pelo inadecuados, o tintes, o excesivamente llamativos.

En el caso de los varones, pues el pelo que no debe de ser largo, debe
tener un corte adecuado. Ellos, fueron un buen numero de jovenes,
algunos ya se retiraron, seguramente a cortarse el pelo o hablar con sus
papds, pero aun tenemos aqui cerca de unos 100 6 150 jovencitos que
insisten en que sean admitidos para estudiar.

Ellos comentan de que estdn a punto de entrar a los exdmenes, entonces
esto les preocupa, puesto que si son suspendidos o expulsados o
simplemente no pueden entrar, pues les va a afectar definitivamente en
las cuestiones académicas. Ellos insisten en que les den la libertad de
utilizar el pelo como quieren.

En un momento mds vamos a ser recibidos por la subdirectora para
explicar la postura de la Universidad. Pero por lo pronto la orden que
fienen los guardias, es que todo aquel que tenga el pelo largo, en el caso
de los jovenes, y en el caso de las chicas, pues corte demasiado
llamativo, vaya, no van a ser, no les va a ser permitida la entrada. Ellos
estdn aqui manifestando y pues vamos a ver qué es lo que ocurre con
esto Josue.
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Locutor; ¥*¥*¥x¥¥xk  Hyes esto va a dar mucho mads de que hablar, pero
mucho, eh. Una polémica que se puede extender con las autoridades
de la preparatoria, la maxima casa de estudios, como también padres
de familia y los mismos estudiantes. A lo cual, pues buscaremos todas
estas vertientes para saber pues quién, como llegar a un acuerdo, en
exactamente coémo serian esas reglas o ese reglamento interno de la
preparatoria numero 22.

Gracias Paco, estaremos al pendiente de todas esas reacciones (...)."
(sic)

Al respecto, existe un documento titulado “Reglas disciplinarias que deberdan
observar los alumnos de la Escuela Preparatoria No. 22", expedido por la
Junta Directiva de dicha institucion, en el cual, enfre otros contenidos, se
establecen capitulos de “Disposiciones generales”, “De las obligaciones de
los alumnos”, “De las Sanciones” y “Transitorios”.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos
y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores
publicos de cardcter Estatal, como lo es en el presente caso, el personal de
la Escuela Preparatoria numero 22 de la Universidad Auténoma de Nuevo
Ledn, pues, de acuerdo al articulo 3 fraccion Il de la Ley de Educacion en el
Estado de Nuevo Leén, es una autoridad educativa estatal, por ser una
entidad establecida para el ejercicio de esa funcién social.!

IV. OBSERVACIONES

Primero: Después de estudiar y analizar pormenorizadamente los hechos y
evidencias que integran el expediente CEDH/653/2009, en atencion a los
argumentos que se expondrdn enseguida, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 41 de |la Ley que
crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos, segun los principios de la

I Ley Orgdnica de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, articulo 1:

“Articulo 1.- La Universidad Auténoma de Nuevo Ledn es una institucion de cultura superior, al servicio
de la sociedad, descentralizada del Estado, con plena capacidad y personalidad juridica.”
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l6gica y de la experiencia,? esta Comision determinard si en la especie se
efectuaron actos violatorios a los derechos humanos de los alumnos de la
Escuela Preparatoria nUmero 22 de la Universidad Autonoma de Nuevo Leodn,
consistentes en Violacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica;
Discriminacion, que trasciende a la Violaciéon al derecho a la igualdad y al
trato digno; Violacion a los derechos de los ninos, ninas y adolescentes; y
Prestacion indebida del servicio puUblico; cometidos por parte de los
infegrantes de la Junta Directiva de dicha institucion, al expedir el
documento titulado “Reglas disciplinarias que deberdan observar los alumnos
de la Escuela Preparatoria No. 22", y por el C. M.C.P. *x#ixdst  on ese
entonces director del cenfro educativo, por ordenar la aplicacion del mismo,
en perjuicio de los alumnos, siendo que no es un cuerpo hormativo vigente,
por carecer de la formalidad requerida para su entrada en vigor.

Segundo: Del sumario se desprende que de los hechos contenidos en la nota
televisiva dada a conocer en el espacio informativo “Telediario Matutino”,
de la empresa Multimedios Television, en el canal 12 de television abierta,
titulada “Prohiben entrada a estudiantes”, Ias siguientes son las conductas
que especificamente se derivan de la nota objeto del andlisis de esta
resolucion, acontecidas el dia 30-treinta de octubre de 2009-dos mil nueve,
para tenerlas como violatorias de los derechos humanos de los alumnos de |la
Escuela Preparatoria nimero 22 de la Universidad Autonoma de Nuevo Leén:

1. Los “guardias de seguridad” del plantel educativo no dejaron entrar a los
varones que llevaban el cabello largo, ni a quienes no cumplian con el
reglamento que establece, entre ofras cosas, un peinado o un corte de
cabello inadecuado.

2. Que colocaron un aviso en el que se dice que en el caso de las senoritas,
no deben usar blusas cortas, tfransparentes o escotadas; ni faldas o vestidos
demasiado cortos; ni aretes en lugar diverso a las orejas; tatuajes visibles;
maquillajes exagerados; ni cortes de cabello inadecuados o tintes o
excesivamente llamativos. En el caso de los varones, el pelo no debe ser
largo y debe tener un corte adecuado.

3. Cerca de 100 6 150 jovencitos insistieron en ser admitidos para estudiar, ya
gue comentaron que estaban a punto de empezar los exdmenes, lo cual les
preocupaba puesto que si eran suspendidos o expulsados, o simplemente no

2 Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn. Recomendacion 26/2011,
expediente CEDH/622/2009. Investigacién abierta de oficio en contra de personal de la
Preparatoria Técnica “General Emiliano Zapata”, como parte del sistema educativo
dependiente de la Secretaria de Educaciéon en el Estado.
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podian entrar, les afectaria en las cuestiones académicas. Insistieron en que
les dieran la libertad de utilizar el cabello como ellos querian, que no
estudiaban con el cabello sino con lo que traian adentro de la cabeza.

4. La orden que fenian los guardias era que todo aquel que tuviera el
cabello largo, en el caso de los jovenes, y en el caso de las chicas, el corte
demasiado llamativo, no les iba a ser permitida la entrada.

Tercero: Por cuestion de método, se analizardn, por su intima relacion, el
concepto de Discriminacion vinculado al Derecho de igualdad, y ambos
relacionados con el Derecho a la educacion, contemplados tanto en los
articulos 1 y 3 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
como por los diversos 1 y 3 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn; y en los preceptos 2.1, 3.1, 28.1 e), 28.2, 29.1 a) y d)
de la Convencidén sobre los Derechos del Nino;3 2.2 y 13 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 2 y 26 de |a
Declaracion Universal de Derechos Humanos; vy Il y XIl de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Asi mismo, en la
transcripcion de cada arficulo que se redlice, serd anadido el énfasis
necesario para destacar la parte que resalta, acorde al caso concreto.

1. De las disposiciones constitucionales referidas se desprende que, con
respecto a la prohibicidén de la Discriminacioén, tutelando el Derecho a la
igualdad, establecen tanto la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn, en su articulo 1, respectivamente, que queda prohibida toda
discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra
la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.

En los articulos 2.1 y 3.1 de la Convencion sobre los Derechos del Nino, se
refiere que los Estados Partes respetaran los derechos enunciados y
asegurardn su aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisdiccion, sin distincion

3 Para efecto de determinar a qué personas les es aplicable la Convencidén sobre los
Derechos del Nino, por las violaciones de derechos humanos acreditadas, dicho instrumento
internacional, en su articulo 1 establece:

“Art. 1. Para los efectos de la presente Convencion, se entiende por nino todo ser humano menor de
dieciocho anos de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la
mayoria de edad”.
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alguna, independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la
religion, la opinidn politica o de ofra indole, el origen nacional, étnico o
social, la posicion econdmica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o
cualquier otra condicion del nino, de sus padres o de sus representantes
legales; y que todas las medidas concernientes a los ninos que se tomen, una
consideracion primordial a que se atenderd serd el interés superior del niio.

En el diverso 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, se advierte el compromiso de garantizar el ejercicio de los
derechos que en él se enuncian, sin discriminacién alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opinidn politica o de ofra indole, origen
nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicion social; y en el diverso 3 se senala que los Estados Partes se
comprometen a asegurar a los hombres y a las mujeres igual fitulo, a gozar
de todos los derechos econdmicos, sociales y culturales enunciados en el
Pacto.

Las Declaraciones Universal de Derechos Humanos y Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, consagran el Derecho de igualdad, al
establecer que toda persona tiene los derechos proclomados en esas
declaraciones, sin distincion alguna.

2. Al hacer un andlisis de los derechos vy libertades garantizados por nuestro
derecho constitucional, relacionados con los hechos objeto de resolucion,
nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su andloga
para el Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, en sus respectivos articulos 3,
establecen el Derecho a la educacién, diciendo la Carta Magna, en su
parte conducente, que la educacion tenderd a desarrollar armonicamente
todas las facultades del ser humano, siendo los criterios que la orientaran,
ademds de los resultados del progreso cientifico, luchar contra la ignorancia
y sus efectos, las servidumbres, los fanatismos y los prejuicios; democrdtico,
como un sistema de vida fundado en el constante mejoramiento econdmico,
social y cultural del pueblo; atenderd a la comprension de nuestros
problemas; contribuird a la mejor convivencia humana, tanto por los
elementos que aporte a fin de robustecer en el educando, junto con el
aprecio para la dignidad de la persona y la integridad de la familia, la
conviccion del interés general de la sociedad, cuanto por el cuidado que
ponga en sustentar los ideales de fraternidad e igualdad de derechos de
todos los hombres, evitando los privilegios de razas, de religion, de grupos, de
sexos o de individuos.
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Los instrumentos internacionales citados, tfambién contemplan el Derecho a
la educacién en sus articulos 28.1 e), 28.2, 29.1 a) y d) de la Convencién
sobre los Derechos del Nino, que establecen ademds, para que ese derecho
se pueda ejercer progresivamente y en condiciones de igualdad de
oportunidades, entre ofras deben adoptarse medidas para fomentar la
asistencia regular a las escuelas y reducir las tasas de desercion escolar, asi
como las adecuadas para velar porque la disciplina escolar se administre de
modo compatible con la dignidad humana del nino y de conformidad con
esa convencion.

En los articulos 13 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales, y 26 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, se
reconoce el derecho a la educacién, la cual debe orientarse hacia el pleno
desarrollo de la personalidad humana y del sentido de su dignidad, y debe
fortalecer el respeto por los derechos humanos y las libertades
fundamentales; capacitar a las personas para participar efectivamente en
una sociedad libre, para favorecer la comprensién, la tolerancia y la amistad
enfre todas las naciones y entre todos 10s grupos raciales, étnicos o religiosos,
y para promover actividades de las Naciones Unidas en pro del
mantenimiento de la paz, logrando con ello el pleno ejercicio de ese
derecho. Se especifica que la ensenanza debe ser generalizada y hacerse
accesible a todos, por cuantos medios sean apropiados. Derecho a la
educacion que ademds se garantiza su ejercicio, en el primero de los
documentos senalados.

La Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en su
articulo XIl, contempla también el derecho de toda persona a la educacion
inspirada en los principios de libertad, moralidad y solidaridad humanas; la
capacitacion para lograr una digna subsistencia en mejoramiento del nivel
de vida y para ser 0fil en la sociedad; comprendiendo la igualdad de
oportunidades en todos los casos, de acuerdo con las dotes naturales, los
meéritos y el deseo de aprovechar los recursos que puedan proporcionar la
comunidad vy el Estado; y la gratuidad de la educaciéon primaria, por lo
menos.

3. Conrespecto a la definicidn del término discriminacion, es pertinente citar
las establecidas tanto en la Convencion sobre la Eliminacion de la
Discriminacion Racial, como en la Convencidn sobre la Eliminacion de todas
las formas de Discriminacion contra la Mujer, ambas en su articulo 1.

La Convencidn sobre la Eliminacion de la Discriminacion Racial, expresa lo
siguiente:
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“Articulo]. En la presente Convencidn la expresion "discriminacion racial”
denotard toda distincion, exclusion, restricciéon o preferencia basada en
motivos de raza, color, lingje u origen nacional o étnico que tenga por
objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o
ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y
libertades fundamentales en las esferas politica, econdmica, social,
cultural o en cualquier otra esfera de la vida publica”.

La Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
contra la Mujer, dice:

“Articulol. A los efectos de Ila presente Convencion, la expresion
“discriminacion contra la mujer” denota toda distincién, exclusion o
restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del
hombre y Ila mujer, de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en las esferas politica, econdmica, social, cultural y civil o
en cualquier ofra esfera’.

También la Convencion relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la
Esfera de la Ensenanza, no obstante que no estd ratificada por México vy por
lo tanto no le es vinculante, en su articulo 1 define:

“1. A los efectos de Ila presente Convencion, se enfiende por
“discriminaciéon” toda distinciéon, exclusion, limitacion o preferencia,
fundada en la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, las opiniones
politicas o de cualquier otra indole, el origen nacional o social, la
posicion econdmica o el nacimiento, que tenga por finalidad o por
efecto destruir o alterar la igualdad de trato en la esfera de la ensenanza
y, en especial:

a. Excluir a una persona o a un grupo del acceso a los diversos grados y
fipos de ensenanza;

b. Limitar a un nivel inferior la educacién de una persona o de un grupo;

c. A reserva de lo previsto en el articulo 2 de la presente Convencidn,
instituir o mantener sistemas o establecimientos de ensenanza separados
para personas © grupos; o

d. Colocar a una persona o a un grupo en una situacion incompatible
con la dignidad humana.
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2. A los efectos de la presente Convencion, la palabra “ensenanza” se
refiere a la ensenanza en sus diversos tipos y grados, y comprende el
acceso a la ensenanza, el nivel y la calidad de ésta y las condiciones en
que se da”.

4. El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, se ha

pronunciado diciendo que por discriminacion se entiende:

“7. (...) toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia v otro trato
diferente que directa o indirectamente se base en los motivos prohibidos
de discriminacion y que tenga por objeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de
igualdad, de los derechos reconocidos en el Pacto. La discriminacion
también comprende la incitacion a la discriminacion y el acoso”.4

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, puntualizdé a la

discriminacién como:

“7. (...) toda distincién, exclusion, restriccion o preferencia que se basen
en determinados motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la
religion, la opiniéon politica o de otra indole, el origen nacional o social, la
posicién econdmica, el nacimiento o cualquier otra condicion social, y
que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los
derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas”.®

Aunado a ello, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, distinguio los
elementos constitutivos del Principio de igualdad y no discriminacién, y el

concepto de Discriminacion, diciendo:

“82. Una vez establecida la obligacion estatal de respetar y garantizar los
derechos humanos, este Tribunal procederd a referirse a los elementos
constitutivos del principio de la igualdad y no discriminacion (...)".

“84. En la presente Opinidn Consultiva se hard una diferenciacion al
utilizar los términos distincion y discriminacién. El término distincion se
empleard para lo admisible, en virtud de ser razonable, proporcional y

4 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.
Observacion General 20, La no discriminacién y los derechos econdmicos, sociales vy
culturales (articulo2, pdrrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y

Culturales). E/C.12/GC/20. Julio 2 de 2009, pdrrafo 7.

5 ON.U. Comité de Derechos Humanos, Observacion General 18, No discriminacion.

CCPR/C/37. Octubre 11 de 1989, parrafo 7.
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objetivo. La discriminacion se Uutfilizard para hacer referencia a lo
inadmisible, por violar los derechos humanos. Por tanto, se utilizara el
término discriminacion para hacer referencia a toda exclusion, restriccion
o privilegio que no sea objetivo y razonable, que redunde en detrimento
de los derechos humanos (...)".¢

De lo anterior puede inferirse que, en los hechos en particular, como ya se ha
pronunciado esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leodn,
estaremos en presencia de una discriminacion:

“(...) cuando a un estudiante, sobre la base de la igualdad, de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales, por cualquier
motivo prohibido de discriminacion establecido en las normas juridicas, se
le menoscabe, limite o anule, el reconocimiento, goce o ejercicio de su
derecho a la educacién, a ftravés de una distincion, exclusion o
restriccion, sin justificacion objetiva, proporcional y razonable, en relacion
con el propésito y/o los efectos de las medidas adoptadas, atentando
contra su dignidad humana".”

5. En otro orden de ideas, lo Ley de Educacion para el estado de Nuevo
Ledn, en sus articulos 7 y 68 fracciones Il y lll, establecen, el primero los fines
que tendrd la educacion que imparta el Estado, ademds de los senalados en
el articulo 3 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; €l
segundo que el alumnado tiene derecho no sélo a la proteccion y el
cuidado necesarios para preservar su integridad fisica, psicoldgica y social,
sobre la base del respeto a su dignidad, y que la aplicacion de la disciplina
escolar sea compatible con su edad; sino también a desarrollar su
autoestima y a ser tratado con respeto y tolerancia a sus diferencias
individuales.

El Estatuto General de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, establece en
su articulo 140, que los alumnos fienen el derecho de recibir los servicios
educativos para su formacioén personal y profesional.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-18/03, solicitada por
los Estados Unidos Mexicanos: Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados. Septiembre 17 de 2003, pdrrafos 82 y 84.

7 Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn. Recomendacién 26/2011,
expediente CEDH/622/2009. Investigacién abierta de oficio en contra de personal de la
Preparatoria Técnica “General Emiliano Zapata”, como parte del sistema educativo
dependiente de la Secretaria de Educacién en el Estado.
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También el documento tfitulado “Reglas disciplinarias que deberdn observar
los alumnos de la Escuela Preparatoria No. 22", en su articulo 8 fracciones | y
VIII, establece, como derechos de los alumnos, recibir una educacion con
calidad y equidad vy ser fratado con respeto por parte del personal que
labora en la Escuela, asi como por parte de la comunidad universitaria.

é. En el caso concreto se hace alusion a la existencia de las referidas “Reglas
disciplinarias que deberdn observar los alumnos de la Escuela Preparatoria
No. 22". Por lo tanto, se procederd a analizar, en primer lugar, si dichas reglas
tienen como consecuencia no permitir la entrada a los alumnos que usen un
peinado o un corte de cabello inadecuado, y en el caso de los varones, que
tengan el cabello largo; y en segundo lugar, en este apartado, si dicho uso
violenta el Derecho a la igualdad, al restringir, ademds, el goce y ejercicio
del Derecho a la educacion de los alumnos. En un apartado diferente, al
haber sido ya aprobadas por la Junta Directiva de la institucion educativa y
estarse aplicando, también se analizard su vigencia.

Al efecto, en particular el articulo 16, establece que:

“Articulo 16.- Por inobservancia del Articulo 9 Fraccion X, incisos a) y b) de
estas Reglas, no se le permitirad la entrada al alumno a la Escuela, y se
hard acreedor a que se le considere su inasistencia como falta
injustificada”.

En relacion con ese precepto, el diverso 9 fraccion X a) y b), de las “Reglas
disciplinarias que deberdn observar los alumnos de la Escuela Preparatoria
No. 22", dice:

“Articulo 9.- Son obligaciones de los Alumnos de la Escuela, sin perjuicio
de lo dispuesto por el Estatuto y la Legislacién Universitaria, las siguientes:
X.- Queda prohibido, por cuanto a su presentacion personal, asistir a la
Escuela de la siguiente forma:

a)MUJERES: Blusas cortas, transparentes o escotadas, falda o vestido
demasiado cortos, shorts, camisetas con leyendas obscenas, tatuadas en
partes visibles, pantalones inapropiados de acuerdo al decoro y recato
correspondientes, usar aretes en lugar diverso a sus orejas, maquillaje
exagerado, cortes de pelo o tintes inadecuados y excesivamente
llamativos, asi como utilizar calzado informal.

b)HOMBRES: Presentarse en shorts o bermudas, ponerse aretes, usar gorra
o sombrero, corte de pelo inadecuado, pintarse el cabello, camisetas sin
manga o con leyendas e imdgenes obscenas, portar tatuajes visibles y
cualquier adorno o vestimenta inapropiados y excesivamente llamativos,
asi como utilizar sandalias, huaraches, chanclas o cualquier otro tipo de
calzado informal”.
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Como es de notarse, el no permitir la entrada a los alumnos al cometer la
falta que consiste en asistir a la Escuela con la presentacion personal
prohibida, segun las “Reglas disciplinarias que deberdn observar los alumnos
de la Escuela Preparatoria No. 22", ademds de considerdrseles como
inasistencia, es restringirles o limitarles su Derecho a la educacién, pues no
obstante acudir a la institucion educativa, no se les permite aprovechar su
dia de ensenanza y/o aprendizaje que tienen derecho a recibir.

Tal limitacion o restriccion se realiza como consecuencia del incumplimiento
de dichas obligaciones, aun y cuando las sanciones por las faltas a la
responsabilidad universitaria, sélo pueden aplicarse seguido el procedimiento
previsto en los articulos 155 fraccion lll, a), b), c), d), e) y f), 156, 157 y 158 del
Estatuto General de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledén, que
establecen lo siguiente:

“Articulo 155.- Las sanciones que podrdn imponerse en los casos
senalados expresamente en el presente Estatuto o en los demds
reglamentos universitarios, previa garantia de audiencia que se conceda
al interesado o afectado, son las siguientes:

ll. A los alumnos:

a) Amonestacion verbal o por escrito, por parte del director o de la junta
directiva.

b) Pérdida del derecho para sustentar los exdmenes en los que se
hubiese inscrito, de acuerdo con las normas establecidas.

c) Suspension académica mayor a 15 dias y hasta por un ano, dictada
por el Consejo Universitario.

e) Nulificacién de los estudios cursados fraudulentamente y pérdida del
derecho para obtener la certificacion de los mismos.

f) Expulsion de la Universidad, acordada por el Consejo Universitario”.

“Articulo 156.- Los directores podran sancionar a los alumnos con una
suspension de hasta 15 dias habiles, cuando hubieren reincidido en la
falta reportada, entendiéndose por reincidencia el incurrir nuevamente
en igual u ofra falta dentro de un mismo ciclo escolar”.

“Articulo 157.- El Director de la dependencia respectiva hard del
conocimiento de los alumnos las faltas en las que hayan incurrido, y la
Junta Directiva, una vez conocidas esas faltas, aplicard las sanciones
correspondientes. Si fuese necesario, se notificard al Consejo Universitario
sobre esta situacion”.

“Articulo 158.- Las faltas cometidas en los términos del presente Estatuto, y
las sanciones aplicadas, se hardn constar documentalmente, con los
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antecedentes y elementos consecuentes, en el expediente personal del
responsable”.

Aunado a ello, acorde a la normatividad que rige la educacion en el estado
de Nuevo Ledn, los alumnos, dentro del ejercicio de su derecho a la
educacion, tienen el privilegio de que las actividades realizadas en el plantel
educativo, con respecto a los estudiantes, deben ser tendientes a que
desarrollen armonicamente todas sus facultades y su personalidad humana;
siendo, entre los criterios que las orienten, luchar contra los prejuicios,
inspiradas en los principios de libertad, moralidad y solidaridad humanas;
debiendo atender también a la comprension de nuestros problemas;
contribuyendo a la mejor convivencia humana, tanto por los elementos que
aporte a fin de robustecer en el educando, junto con el aprecio para la
dignidad de la persona vy la integridad de la familia, la conviccién del interés
general de la sociedad, como por el cuidado que ponga en sustentar los
ideales de fraternidad e igualdad de derechos de todos los hombres,
evitando los privilegios, fortaleciendo el respeto por los derechos humanos y
las libertades fundamentales, y capacitando a las personas para participar
efectivamente en una sociedad libre. (Constituciones Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y para el Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén, Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, vy
Declaraciones Universal de Derechos Humanos y Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre).

Un derecho mds de los estudiantes, para que el Derecho a la educacion
pueda ejercerse en condiciones de igualdad de oportunidades, estd
contemplado al establecerse que las medidas que se adopten deben
fomentar la asistencia regular a las escuelas y reducir las tasas de desercion
escolar, asi como las adecuadas para velar porque la disciplina escolar se
administre de modo compatible con la dignidad humana del nino.
(Convencion sobre los Derechos del Nino).

También el propio Estatuto General de la Universidad Auténoma de Nuevo
Ledn, en sus articulos 2 y 10, contempla el propdsito y fines de su mision, y
establece quiénes tendrdn la oportunidad de ingresar:

“Articulo 2.- La Universidad Autdnoma de Nuevo Ledn, en su cardcter de
organismo publico descentralizado del Estado, dotado de autonomia en
los términos del articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y de su Ley Orgdnica, tiene como mision impartir educacion
media superior y superior, con el propésito de formar integralmente
profesionistas, profesores universitarios, investigadores y técnicos en las
diversas disciplinas de las ciencias, las humanidades, las artes, la
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tecnologia y demds dmbitos del saber, con el fin de dar respuesta a las
necesidades del desarrollo socio-econémico y cultural del entorno,
mediante la calidad de su propuesta educativa y del desarrollo de la
investigacion; de ayudar a la solucion de los problemas del estado de
Nuevo Ledn y del pais; asi como de difundir y extender, con la mayor
amplitud posible, los beneficios de la cultura, atendiendo con particular
cuidado su responsabilidad de mantener y acrecentar la vinculacién con
la comunidad en general”.

“Articulo 10.- La Universidad dard oportunidad de ingreso a sus escuelas y
facultades a los nuevoleoneses y a los demds mexicanos y extranjeros, sin
discriminacidon alguna por razones sociales, ideoldgicas, politicas,
religiosas, econdmicas, étnicas, de nacionalidad, estado o sexo”.

El Reglamento General del Sistema de Educaciéon Media Superior de la
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, precisa enfre otros, en sus articulos 22
fraccidén Il y 23 fraccidn |, los objetivos de dicha educacion:

“Articulo 22.- El Sistema de Educaciéon Media Superior tiene los siguientes
objetivos:

Il. Contar con una oferta amplia y diversificada para la formacién integral
de bachilleres y técnicos competentes a nivel nacional e internacional,
capaces de desempenarse con éxito en el nivel superior y/o en el campo
laboral”.

“Articulo 23.- Para lograr los objetivos del Sistema de Educacion Media
Superior las escuelas deberan:

|. Fomentar en el estudiante el desarrollo arménico de su personalidad, la
creacion y el fortalecimiento de los buenos habitos, especialmente los
del estudio, el espiritu de investigacion y la formacién de valores”.

7. Para determinar si es discriminatoria la restriccion o limitacion al Derecho a
la educacion, establecida en las “Reglas disciplinarias que deberdan observar
los alumnos de la Escuela Preparatoria No. 22", al senalarse que no se le
permitird la entrada a los alumnos a la Escuela, por inobservancia de las
reglas en su presentacion personal, y de la cual derivd que el dia 30-freinta
de octubre de 2009-dos mil nueve, y aun el 24-veinticuatro de junio de 2010-
dos mil diez, segin consta en las evidencias, no se les permitiera a varios
estudiantes entrar a la institucidon, hay que analizar en cudl de los criterios
contenidos en los preceptos que se han mencionado tutelan el Derecho de
igualdad, se contempla.

Nuestras constituciones federal y estatal, estdn redactadas con un lenguaje

abierto, enunciativo mds no limitativo, al establecer que la discriminacion
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puede basarse en cualquier causa, condicionando dicha causa a que
atente contra la dignidad humana y que tenga por objeto precisamente,
anular o menoscabar sus derechos y libertades.

Los instrumentos internacionales citados, manejan una estructura abierta, al
decir el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
que la discriminaciéon se dard cuando tenga por motivo cualquier condicion
social, y la Convencion sobre los Derechos del Nino, asi como las
Declaraciones Universal de Derechos Humanos y Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, establecen que los derechos proclamados son sin
distincion alguna.

8. Cabe entonces analizar en qué consiste la dignidad humana, y en el caso
en particular, tomando en cuenta que quienes son alumnos de la Escuela
Preparatoria numero 22 de |la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, son en
su mayoria adolescentes menores de 18 anos de edad, la dignidad del nino.
Al respecto, como ya se menciond en lineas anteriores, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en reiteradas ocasiones ha
establecido, con respecto al principio de igualdad y no discriminacion
desarrollado por la doctrina y la jurisprudencia internacionales, que lo ha
entendido de la siguiente forma:

“55. La nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial
de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que, por
considerar superior a un determinado grupo, conduzca a ftratarlo con
privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con
hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si
se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion de
inferioridad. No es admisible crear diferencias de tratamiento entre seres
humanos que no se correspondan con su Unica e idéntica naturaleza”.8

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-4/1984. Propuesta de
Modificacién a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la Naturalizacion,
solicitada por el gobierno de Costa Rica. Enero 19 de 1984, parrafo 55.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinidon Consultiva OC-17/2002, solicitada por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos: Condicién Juridica y Derechos Humanos
del Niflo. Agosto 28 de 2002, pdarrafo 45.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-18/03, solicitada por los
Estados Unidos Mexicanos: Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados.
Septiembre 17 de 2003, pdrrafo 87.
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El Comité de los Derechos del Nino también ha precisado, sobre la dignidad
del nino, lo siguiente:

“10. La discriminaciéon basada en cualquiera de los motivos que figuran
en el articulo 2 de la Convencién, bien sea de forma manifiesta, atenta
contra la dignidad del nino y puede debilitar, e incluso destruir, su
capacidad de beneficiarse de las oportunidades de la educacion.
Aunque el negar a un nino el acceso a la educacion es un asunto que,
bdsicamente, guarda relacion con el articulo 28 de la Convencion, son
muchas las formas en que la inobservancia de los principios que figuran
en el parrafo 1 del articulo 29 pueden tener efectos andlogos. Un caso
extremo seria el de la discriminacion por motivo de género reforzada por
un programa de estudios incompatible con los principios de la igualdad
de género, por disposiciones que limiten las ventajas que pueden obtener
las ninas de las oportunidades de educacion ofrecidas y por un medio
peligroso u hostil que desaliente la participacion de las nifas. La
discriminacion de los ninos con discapacidad también estd arraigada en
muchos sistemas educativos oficiales y en muchos marcos educativos
paralelos, incluso en el hogar. También los ninos con VIH/SIDA son objeto
de grave discriminacion en los dos dmbitos. Todas estas prdcticas
discriminatorias estan en abierta contradiccién con las condiciones
enunciadas en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 29 en virtud de las
cuales la ensenanza debe estar encaminada a desarrollar Ia
personalidad, las aptitudes y la capacidad mental y fisica del nifio hasta
el maximo de sus posibilidades”.’

En ese orden de ideas, es claro que se tendrd por afectada la dignidad de
los estudiantes de la Escuela Preparatoria No. 22 de la Universidad Autonoma
de Nuevo Ledn, de determinarse la existencia de normas discriminatorias en
las “Reglas disciplinarias que deberdn observar los alumnos de la Escuela
Preparatoria No. 22", al ser incompatible con la persona de cada uno de los
alumnos, que por su presentacion personal, se les limite el goce y ejercicio
del derecho a la educacion, sin establecer un criterio objetivo, proporcional
y razonable, que vincule vy justifique la pertinencia de restringirlo, cuando la
educacion debe estar encaminada también, a preparar al nino a asumir una vida
responsable en una sociedad libre, con un espiritu de comprension, tolerancia y
amistad entre todos, amén de desarrollar su personalidad hasta el mdximo de sus
capacidades.

? O.N.U. Comité sobre los Derechos del Nino. Observacion General No.1, Propdsitos de la
Educaciéon. CRC/GC/2001/1. Abril de 2001, pdrrafo 10.
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9. Aunado a ello, los preceptos constitucionales establecen que la
discriminacion debe tener por objeto, precisamente, anular o menoscabar
los derechos y libertades.

En el caso concreto, para calificar que son discriminatorias las disposiciones
que determinan la forma de vestir de los alumnos de la Escuela Preparatoria
nOmero 22 de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, y que tienen por
objeto menoscabar su derecho a la educacion, en relacidn con la
consecuencia aplicada, y por lo tanto violatorias de derechos humanos, es
importante senalar que se atenderd al sentido del concepto
“discriminacion”, conforme a la jurisprudencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, citada en el apartado D de este
punto, destacando entonces qué dice en su parte conducente:

“84. (...)El término distincion se empleard para lo admisible, en virtud de
ser razonable, proporcional y objetivo (...) se ulilizard el término
discriminacion para hacer referencia a toda exclusién restriccion o
privilegio que no sea objetivo y razonable, que redunde en detrimento de
los derechos humanos (...)".10

En atencidn a lo anterior, es preciso establecer si las normas previstas en las
“Reglas disciplinarias que deberdn observar los alumnos de la Escuela
Preparatoria No. 22", contenidas en su articulo 9 fraccién X a) y b), en
relacion con el diverso 16, son admisibles por ser razonables, proporcionales
y objetivas,!! y por lo tanto, si hacen una distincidon o una discriminacion entre

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-18/03, solicitada por
los Estados Unidos Mexicanos: Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados. Septiembre 17 de 2003, pdrr. 84.

1T O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Observacion General 13, El derecho a la educacién (articulo 13 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales). E/C.12/1999/10. Diciembre 8
de 1999, pdrrafos 58 y 59:

“58. Cuando se aplica el contenido normativo del articulo 13 (parte I) a las obligaciones generales y
concretas de los Estados Partes (parte 1), se pone en marcha un proceso dindmico que facilita la
averiguacion de las violaciones del derecho a la educacion, las cuales pueden producirse mediante la
accién directa de los Estados Partes (por obra) o porque no adopten las medidas que exige el Pacto
(por omisién)”.

“59. Ejemplos de violaciones del articulo 13 son: la adopcién de leyes, o la omisién de revocar leyes
que discriminan a individuos o grupos, por cualquiera de los motivos prohibidos, en la esfera de la
educacién; el no adoptar medidas que hagan frente a una discriminacién de hecho en la educacion;

(.)".
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los alumnos que observan como su presentacion personal, las formas
enunciadas en la fraccién X del articulo 9, y los que no, aplicdndoles a los
que si, la sancion de no permitirles la entrada, haciéndolos acreedores a que
se les considere su inasistencia como falta injustificada.

Al efecto, tenemos que en los articulos 1y 3 de las “Reglas disciplinarias que
deberdn observar los alumnos de la Escuela Preparatoria No. 22", se precisd
que:

“Arficulo 1.- La Escuela Preparatoriac NUmero Veintidds es una
dependencia de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, que tiene por
objetivo: lograr una educacion de excelencia en el nivel medio superior
con el firme propdsito de formar alumnos altamente capacitados y
preparados para enfrentar los retos futuros de Nuevo Ledn y México.”

“Articulo 3.- Las Reglas tienen como objeto normar el comportamiento
de los alumnos de la Escuela, y establecer sus derechos y obligaciones”.

Asi mismo, se establecen en dicho reglamento los capitulos titulados
“Disposiciones Generales”, “De los Derechos de los Alumnos”, “De las
Obligaciones de los Alumnos”, “De las Sanciones” y “Transitorios”.

En ese orden de ideas, quien ahora resuelve estima que el contenido de las
disposiciones generales invocadas en los articulos 1y 3, que justifican a todas
las normas establecidas en el reglamento aludido, no contienen argumentos
ni razonables, ni proporcionales, ni objetivos,'2 que den sustento a
determinar el establecimiento de las conductas previstas, en el caso que nos
ocupa, en el diverso 9 fraccion X a) y b), y mucho menos a sus
consecuencias establecidas en el articulo 16 en relacidon con el 10,3 mdxime

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-18/03, solicitada por
los Estados Unidos Mexicanos: Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados. Septiembre 17 de 2003, pdarrafo 90:

“90. Al respecto, la Corte Europea indicé también que:

Es importante, enfonces, buscar los criterios que permitan determinar si una diferencia de ftrato,
relacionada, por supuesto, con el ejercicio de uno de los derechos y libertades establecidos,
contraviene el articulo 14 (art.14). Al respecto, la Corte, siguiendo los principios que pueden deducirse
de la prdctica juridica de un gran nimero de Estados democrdticos, ha sostenido que el principio de
igualdad de trato se viola si la distincion carece de justificacion objetiva y razonable |...)".

13 O.N.U. Consejo Econdmico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Observacién General 13, El derecho a la educacién (articulo 13 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales). E/C.12/1999/10. Diciembre 8
de 1999, pdrrafos 43-47:
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que de la Ultima se advierte que su contenido no estd dirigido precisamente
a permitir el pleno derecho a la educacion de los alumnos, como se ve dl
redactarlas en un solo apartado:

“La Escuela Preparatoria NUmero Veintidds es una dependencia de la
Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, que tiene por objetivo: lograr una
educacion de excelencia en el nivel medio superior con el firme
propésito de formar alumnos altamente capacitados y preparados para
enfrentar los retos futuros de Nuevo Ledén y México” (Articulo 1). “Las
Reglas tienen como objeto normar el comportamiento de los alumnos de
la Escuela, y establecer sus derechos y obligaciones” (Articulo 3). Por lo
tanto, “son obligaciones de los Alumnos de la Escuela, (...) las siguientes:
(...) por cuanto a su presentacion personal, asistir a la Escuela de la
siguiente forma: MUJERES: Blusas cortas, transparentes o escotadas, falda
o vestido demasiado cortos, shorts, camisetas con leyendas obscenas,
fatuadas en partes visibles, pantalones inapropiados de acuerdo al
decoro y recato correspondientes, usar aretes en lugar diverso a sus
orejas, maquillaje exagerado, cortes de pelo o fintes inadecuados y
excesivamente llamativos, asi como utilizar calzado informal. HOMBRES:
Presentarse en shorts o bermudas, ponerse aretes, usar gorra o sombrero,

“43. Si bien el Pacto dispone su puesta en prdctica gradual y reconoce las restricciones debidas a las
limitaciones de los recursos disponibles, impone también a los Estados Partes diversas obligaciones con
efecto inmediato. Los Estados Partes tienen obligaciones inmediatas respecto del derecho a la
educacién, como la "garantia" del "ejercicio de los derechos... sin discriminacién alguna" (pdrrafo 2
del articulo 2) y la obligacién de "adoptar medidas" (pdrrafo 1 del artficulo 2) para lograr la plena
aplicacion del articulo 13. Estas medidas han de ser "deliberadas, concretas y orientadas lo mas

claramente posible" hacia el pleno ejercicio del derecho a la educacién”.

44, El ejercicio del derecho a la educacién a lo largo del tiempo, es decir, "gradualmente”, no debe
interpretarse como una pérdida del sentido de las obligaciones de los Estados Partes. Realizacién
gradual quiere decir que los Estados Partes tienen la obligacién concreta y permanente "de proceder
lo mds expedita y eficazmente posible" para la plena aplicacion del articulo 13".

“45. La admisién de medidas regresivas adoptadas en relacién con el derecho a la educacién, y otros
derechos enunciados en el Pacto, es objeto de grandes prevenciones. Si deliberadamente adopta
alguna medida regresiva, el Estado Parte tiene la obligacién de demostrar que fue implantada tras la
consideraciéon mas cuidadosa de todas las alternativas y que se justifica plenamente en relacién con
la totalidad de los derechos previstos en el Pacto y en el contexto del aprovechamiento pleno del
maximo de los recursos de que se disponga el Estado Parte”.

“46. El derecho a la educacion, como todos los derechos humanos, impone tres tipos o niveles de
obligaciones a los Estados Partes: las obligaciones de respetar, de proteger y de cumplir. Asu vez, la
obligacién de cumplir consta de la obligacién de facilitar y la obligacién de proveer”.

“47. La obligacion de respetar exige que los Estados Partes eviten las medidas que obstaculicen o
impidan el disfrute del derecho a la educacién. La obligacién de proteger impone a los Estados Partes
adoptar medidas que eviten que el derecho a la educacién sea obstaculizado por terceros. La de dar
cumplimiento (facilitar) exige que los Estados adopten medidas positivas que permitan a individuos y
comunidades disfrutar del derecho a la educacioén y les presten asistencia (...)".
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corte de pelo inadecuado, pintarse el cabello, camisetas sin manga o
con leyendas e imdgenes obscenas, portar tatuajes visibles y cualquier
adorno o vestimenta inapropiados y excesivamente llamativos , asi como
utilizar sandalias, huaraches, chanclas o cualquier otro tipo de calzado
informal”(articulo 9 fracciéon X a) y b). Pues, “Con el propédsito de
fomentar una excelente conducta, buenos habitos y cultura civica en los
alumnos que forman parte integrante de la Escuela, se aplicaran las
sanciones (...)"” (articulo 10), “no se le permitird la entrada al alumno a la
Escuela, y se hard acreedor a que se le considere su inasistencia como
falta injustificada (Articulo 16)”.

Ahora bien, tal consideracion de falta de razonabilidad, proporcionalidad y
objetividad en la implementacion de las normas de presentacion personal
de los estudiantes, y sobre todo en sus consecuencias, se enuncia fomando
en cuenta, como lo ha pronunciado reiteradamente |a Corte Interamericana
de Derechos Humanos,'4 porque no se establecen los aspectos juridicos y

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-18/03, solicitada por
los Estados Unidos Mexicanos: Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados. Septiembre 17 de 2003, pdrrafos 89, 90y 91:

“89. Ahora bien, al examinar las implicaciones del trato diferenciado que algunas normas pueden dar
a sus destinatarios, es importante hacer referencia a lo senalado por este Tribunal en el sentido de que
“no toda distincién de trato puede considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana”.

En este mismo sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos, basdndose en ‘“los principios que
pueden deducirse de la prdctica juridica de un gran numero de Estados democrdticos”, advirtié que
sélo es discriminatoria una distincion cuando “carece de justificacion objetiva y razonable™.

“90. (...) La existencia de tal justificacién debe evaluarse en relacién con el propdsito y los efectos de
la medida en consideracion, tomando en cuenta los principios que normalmente prevalecen en las
sociedades democrdticas. Una diferencia de frato en el ejercicio de un derecho establecido en la
Convencion no sélo debe buscar un fin legitimo: el articulo 14 (art.14) se viola igualmente cuando se
establece de manera clara que no hay una relacién razonable de proporcionalidad entre los medios
utilizados y el fin que se busca llevar a cabo”.

“En su intento de encontrar en un caso concreto si ha habido o no una distincién arbitraria, la Corte no
puede hacer caso omiso de los aspectos juridicos y facticos que caracterizan la vida de la sociedad
en el Estado que, como Parte Contratante, tiene que responder por la medida en discusion. Al hacerlo,
no puede asumir el papel de las autoridades nacionales competentes, ya que perderia de vista la
naturaleza subsidiaria de la maquinaria internacional de aplicacién colectiva establecida por la
Convencidn. Las autoridades nacionales son libres de elegir las medidas que consideren apropiadas
en las materias sometidas a la Convencidn. El andlisis de la Corte se limita a la conformidad de dichas
medidas con los requisitos de la Convencion”.

“91. Por su parte, la Corte Interamericana establecid que:

[n]o habrd, pues, discriminacion si una distinciéon de fratamiento estd orientada legitimamente, es decir,
si no conduce a situaciones contrarias a la justicia, a la razén o a la naturaleza de las cosas. De ahi
que no pueda afirmarse que exista discriminacion en toda diferencia de tratamiento del Estado frente
al individuo, siempre que esa distincion parta de supuestos de hecho sustancialmente diferentes y que
expresen de modo proporcionado una fundamentada conexién entre esas diferencias y los objetivos
de la norma, los cuales no pueden apartarse de la justicia o de la razén, vale decir, no pueden
perseguir fines arbitrarios, caprichosos, despdficos o que de alguna manera repugnen a la esencial
unidad y dignidad de la naturaleza humana’.
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sobre todo facticos, que caracterizan la vida en dicha institucion educativa,
y por lo tanto, que se fenia la libertad para elegir las medidas que se
consideraron.

Lo anterior porque no es posible que, teniendo la Escuela Preparatoria No. 22
de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledén, como objetivo, lograr una
educacion de excelencia, con el firme propdsito de formar alumnos
altamente capacitados y preparados para enfrentar los retos futuros de
Nuevo Ledn y México, no se le permita la entrada al alumno a la Escuela, y
se haga acreedor a que se le considere su inasistencia como falta
injustificada, cuando su asistencia sea con la presentacion personal
prohibida ya descrita en la Reglas disciplinarias en estudio, sobre todo

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-17/2002, solicitada por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos: Condicién Juridica y Derechos Humanos
del Nifo. Agosto 28 de 2002, pdarrafos 46 y 47.

"46. Ahora bien, al examinar las implicaciones del trato diferenciado que algunas normas pueden dar
a sus destinatarios, la Corte ha establecido que “no toda distincién de trato puede considerarse
ofensiva, por si misma, de la dignidad humana”. En este mismo sentido, la Corte Europea de Derechos
Humanos, basdndose en “los principios que pueden deducirse de la prdctica juridica de un gran
numero de Estados democrdticos”, advirtié que sélo es discriminatoria una distincién cuando “carece
de justificacién objetiva y razonable”. Existen ciertas desigualdades de hecho que pueden traducirse,
legitimamente, en desigualdades de tratamiento juridico, sin que esto contrarie la justicia. Mds audn,
tales distinciones pueden ser un instrumento para la proteccion de quienes deban ser protegidos,
considerando la situacion de mayor o menor debilidad o desvalimiento en que se encuentran”.

“47. Asimismo, este Tribunal establecio que:

[n]Jo habrd, pues, discriminacidn si una distincién de tratamiento estd orientada legitimamente, es decir,
si no conduce a situaciones contrarias a la justicia, a la razén o a la naturaleza de las cosas. De ahi
que no pueda afirmarse que exista discriminacion en toda diferencia de tratamiento del Estado frente
al individuo, siempre que esa distincién parta de supuestos de hecho sustancialmente diferentes y que
expresen de modo proporcionado una fundamentada conexion entre esas diferencias y los objetivos
de la norma, los cuales no pueden apartarse de la justicia o de la razén, vale decir, no pueden
perseguir fines arbitrarios, caprichosos, despéticos o que de alguna manera repugnen a la esencial
uvnidad y dignidad de Ia naturaleza humana”.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-4/1984. Propuesta de
Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la Naturalizacion,
solicitada por el gobierno de Costa Rica. Enero 19 de 1984, parrafo 57.

“57. No habrd, pues, discriminacién si una distincion de tratamiento estd orientada legitimamente, es
decir, si no conduce a situaciones contrarias a la justicia, a la razén o a la naturaleza de las cosas. De
ahi que no pueda afirmarse que exista discriminacion en toda diferencia de tratamiento del Estado
frente al individuo, siempre que esa distincion parta de supuestos de hecho sustancialmente diferentes
Yy que expresen de modo proporcionado una fundamentada conexién entre esas diferencias y los
objetivos de la norma, los cuales no pueden apartarse de la justicia o de la razén, vale decir, no
pueden perseguir fines arbitrarios, caprichosos, despdticos o que de alguna manera repugnen a la
esencial unidad y dignidad de la naturaleza humana’.
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porque el objeto de dichas reglas, normar el comportamiento del estudiante,
y el propésito de las mismas, fomentar una excelente conducta, buenos
habitos y cultura civica en los alumnos que forman parte integrante de la
Escuela, no es coincidente, y mucho menos proporcional, con el objetivo y
el propdsito de la Escuela.

Ademds, se toma en cuenta que, cualquier distincion de trato,!5 para estar
legitimamente orientada, debe conducir a situaciones dentro de la justicia,
la razéon o la naturaleza de las cosas; pues la distincion parte de supuestos de
hecho iguales, como lo es que todos los estudiantes fienen el mismo estatus,
pero el trato es sustancialmente diferente: eres alumno, y si tu presentacion
personal es conforme se indica en el reglamento, no se te impedird la
enfrada a la Escuela y recibirds toda la instruccidon, y si no tienes tu
presentacion personal acorde al precepto, tendrds limitado tu derecho a la
educacioén, al no permitirsete la entrada a la Escuela y hacerte acreedor a
que tu inasistencia se considere como falta injustificada.

Por lo tanto, se reitera, se estima que no se expresa de modo proporcionado,
una fundamentada conexion entre esas diferencias de trato y el objetivo y
propdsito de la institucion, y el objeto y propdsito de la reglas disciplinarias,
apareciendo entonces que los fines que se persiguen son arbifrarios,
caprichosos y aun despdticos, y que de cierta manera pueden repugnar,
algunos de ellos en mayor medida, la esencial unidad y dignidad de la
naturaleza humana.

Sin pasar por alto, al hacer la consideracion anterior, que el Comité sobre los
Derechos del Nino, se ha pronunciado en el siguiente sentido:

“11. El Comité también desea destacar los nexos entre el parrafo 1 del
articulo 29 y la lucha contra el racismo, la discriminacion racial, la
xenofobia y las formas conexas de intolerancia. Los fenémenos del
racismo y sus derivados medran donde imperan la ignorancia, los
temores infundados a las diferencias raciales, étnicas, religiosas, culturales
y lingUisticas o de otro tipo, la explotacion de los prejuicios o la
ensenanza o divulgacién de valores distorsionados. Una educacién que
promueva el entendimiento y aprecio de los valores que se exponen en

15 Pacto Internacional de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales, articulo 4:

“Articulo 4. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que, en ejercicio de los derechos
garantizados conforme al presente Pacto por el Estado, éste podrd someter tales derechos
Unicamente a limitaciones determinadas por ley, sélo en la medida compatible con la naturaleza de
esos derechos y con el exclusivo objeto de promover el bienestar general en una sociedad
democrdtica’.
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el parrafo 1 del articulo 29, entre ellos el respeto de las diferencias, y que
ponga en tela de juicio todos los aspectos de la discriminacion y los
prejuicios constituird un antidoto duradero y seguro contra todos estos
extravios. Por consiguiente, en todas las campanias contra la plaga del
racismo y los fendmenos conexos debe asignarse a la educacion una
elevada prioridad. Asimismo, se ha de prestar especial atencion a la
importancia de la ensenanza sobre el racismo tal como éste se ha
practicado histéricamente y, en especial, en la forma en que se
manifiesta o se ha manifestado en determinadas comunidades. El
comportamiento racista no es algo en que solamente caen los "otros". Por
lo tanto, es importante centrarse en la propia comunidad del nino al
ensenar los derechos humanos y del nino y el principio de no
discriminacion. Esta ensenanza puede contribuir eficazmente a la
prevencion y eliminacion del racismo, la discriminacion étnica, la
xenofobia y las formas conexas de intolerancia”. 16

Y a todo lo anterior sumamos que, aungue su dmbito espacial de validez es
federal y no local propiamente, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion, en su articulo 9 fracciéon XXVIII, establece:

“Articulo 9. Queda prohibida toda practica discriminatoria que tenga por
objeto impedir o anular el reconocimiento o ejercicio de los derechos y la
igualdad real de oportunidades.

A efecto de lo anterior, se consideran como conductas discriminatorias:
XXVIII. Redlizar o promover el malirato fisico o psicoldgico por la
apariencia fisica, forma de vestir, hablar, gesticular o asumir
publicamente su preferencia sexual”.

Luego entonces, se confima que las reglas de presentacion personal
dictadas por la Junta Directiva, para los estudiantes de la Escuela
Preparatoria nOmero 22 de |la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, por
discriminatorias, al carecer de razonabilidad, proporcionalidad y objetividad
los supuestos, y sobre todo en relacion con las consecuencias, se convierten
a su vez en una afectacion a la dignidad de los estudiantes que lleguen a
tener una presentaciéon personal en la forma no permitida, como a los que se
hizo alusion en la nota televisiva, vulnerandose también su Derecho al trato
digno, al no respetar su Derecho de igualdad, en virtud de ser las normas
citadas Discriminatorias, por no tener sustento objetivo y argumentacion
alguna de cémo es que, estableciéndolas, se contribuird a lograr el

16 O.N.U. Comité sobre los Derechos del Nino. Observacion General No.1, Propdsitos de la
Educacion. CRC/GC/2001/1. Abril de 2001, parrafo 11.
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cumplimiento del objetivo y propdsito de la institucién, y el objeto y propésito
de la reglas disciplinarias, como se senald en lineas anteriores.

10. Es de tomarse en cuenta que los hechos objeto de la queja, acontecidos
el dia 30-tfreinta de octubre de 2009-dos mil nueve, se acreditaron, ademads
de la nota televisiva, con el informe presentado ante este organismo por el
C. lLic. itz Abogado General y Apoderado General para Pleitos y
Cobranzas de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, en el que reconoce
como cierfto que ese dia les fue negada la enfrada al interior de las
instalaciones de la Escuela Preparatoria nUmero 22 de la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn, a un cierfo nUmero de alumnos y alumnas del
nivel medio superior, aunado a la diligencia de inspeccion en la que se
entrevistd al C. C.P. ¥ xxkixx  qyjen manifestd ser el Secretario Administrativo
de la institucion.

Asi mismo, tanto el C. Lic. ***##xx#ix  como el C. C.P, ***##*x#kx reaconocieron, y
ademds se acreditd, la existencia de un documento denominado
“disciplinarias que deberdan observar los alumnos de la Escuela Preparatoria
No. 22", expedido por la Junta Directiva.

11. Ahora bien, con respecto a la justificacion que en el informe rendido
hace valer el C. Lic. #*#xxixxt - Abogado General y Apoderado General para
Pleitos y Cobranzas de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, en relacién
con el proceder del personal de la Escuela Preparatoria niOmero 22, €l
referido 30-treinta de octubre de 2009-dos mil nueve, determinando como el
origen o causas que lo motivaron, que:

A. De acuerdo al Estatuto General de la Universidad Auténoma de Nuevo
Ledn, la autonomia universitaria implica para la institucion, la facultad y
responsabilidad de establecer los criterios, requisitos y procedimientos para la
admision, promocion, permanencia y acreditacion de los alumnos, y que por
lo tanto, al director de la Escuela le corresponde, como atribucion vy
obligacion, vigilar que en la dependencia se cumplan las disposiciones de la
Ley Orgdnica, del Estatuto General y de los reglamentos, planes de estudio y
acverdos del Consejo Universitario, cuidando que las labores se desarrollen
ordenadamente, y aplicar sanciones a los alumnos, de acuerdo con los
términos y procedimientos establecidos en ese Estatuto y en la normativa
aplicable.

Asi fambién, que los alumnos contraen las obligaciones establecidas en Ia
Ley Orgdnica, en el Estatuto y en las demas disposiciones de la legislacion
universitaria, con el compromiso de cumplirlas, en particular observar y
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cumplir las disposiciones que sobre conducta y disciplina establece la
legislacién vigente, y mantener un comportamiento social congruente con
su calidad de universitario.

Por lo tanto, que se consideran faltas a la responsabilidad universitaria, 10s
actos injustificados encaminados a violentar la estructura orgdnica o a
alterar las funciones bdsicas de la Universidad; o bien atentar fisica o
moralmente confra los integranfes o titulares de los érganos de autoridad
universitaria para lograr tales modificaciones, o iniciar o participar en
desdérdenes que pongan en peligro la estabilidad y el prestigio de la
Universidad.

También dijo que, de acuerdo con el Reglamento General del Sistema de
Educacién Media Superior, |a esfructura orgdnica de cada una de las Escuelas
qgue forman el Sistema de Educacion Media Superior, se conforma, entre
otros, por la Junta Directiva y por el Director, siendo la primera, el mdximo
organo de decision de la Escuela, misma que estd integrada por su personal
académico y por igual nUmero de representantes estudiantiles.

Al respecto, argumentdé que fue precisamente la Junta Directiva de la
Escuela Preparatoria nUmero 22, la que el dia 27-veintisiete de octubre de
2008-dos mil ocho, aprobd las “Reglas disciplinarias que deberdan observar
los alumnos de la Escuela Preparatoria No. 22",

B. Otra manifestacion que hace valer, es que los alumnos y alumnas que
ingresan por primera vez en la Escuela, firman una carta compromiso
mediante la cual se comprometen a cumplir con las reglas disciplinarias
impuestas por la dependencia universitaria, aceptando de antemano las
sanciones que en dichas reglas se contienen.

a) Con respecto al primer argumento hecho valer, es de precisarse que,
efectivamente, al director de la Escuela Preparatoria nimero 22 de la
Universidad Autonoma de Nuevo Leodn, le correspondia al momento de los
hechos, y le sigue correspondiendo, vigilar que se cumpla con la
normatividad que rige su quehacer universitario, lo cual no observo, segun se
acredita por las siguientes razones:

El Estatuto General de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, en su articulo
118 prescribe que la Junta Directiva, al elaborar y aprobar el reglamento
interno, debe someterlo a la consideracion del Consejo Universitario, a través
de la Comision Legislativa, para su aprobacion o rectificacion, en su caso. En
la situacion concreta, el segundo articulo fransitorio de las ‘“Reglas
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disciplinarias que deberdn observar los alumnos de la Escuela Preparatoria
No. 22", establecid que esas reglas entrarian en vigor una vez que fueran
aprobadas por el H. Consejo Universitario, y, en el artficulo tercero, se dispuso
gue se publicarian en la Gaceta Universitaria.

Ninguna de dichas disposiciones fue cumplida, pues no obra evidencia
aportada por el C. Lic. *#++x+ixx - Abogado General y Apoderado General
para Pleitos y Cobranzas de |la Universidad Autonoma de Nuevo Leén, que
indique que la Comision Legislativa hubiera sometido a la consideracion del
Consejo Universitario dichas reglas, para su aprobacion o rectificacion, ni que
hayan sido publicadas en la Gaceta Universitaria.

Luego entonces, es claro que el director de la instituciéon educativa, el C.
M.C.P. ###xxtdsxt - contravino el mandato derivado del Estatuto General de la
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, al darle vigencia, y aun mds, al
aplicar las “Reglas disciplinarias que deberdn observar los alumnos de la
Escuela Preparatoria No. 22", fransgrediendo el Derecho a la legalidad y
seguridad juridica de los estudiantes, derivado del hecho de que no se
acredita que tal cuerpo normativo haya cumplido para su creacién, con
todo el proceso formal previsto por el Estatuto General, y por lo tanto, para su
observancia.

Aunado a que la consecuencia de la aplicacion del mismo, fue que se
transgrediera en perjuicio de los estudiantes, también su Derecho a la
educacion, al establecer como sancién al incumplimiento en la presentacién
personal ordenada, la siguiente:

“Articulo 16.- Por inobservancia del Articulo 9 Fraccion X, incisos Q) y b)
de estas Reglas, no se le permitira la entrada al Alumno a la Escuelq, y se
hard acreedor a que se le considere su inasistencia como falta
injustificada’”.

Con respecto a la aplicacion del precepto internacional respectivo a la
situacion particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido el siguiente criterio con relacion al principio de legalidad previsto
en el articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos'”:

“106. En relacién con lo anterior, conviene analizar si el articulo 9 de la
Convencion es aplicable a la materia sancionatoria administrativa,

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd.
Fondo, Reparaciones y Costas. Febrero 2 de 2001, pdrrafos 106 y 107.
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ademds de serlo, evidentemente, a la penal. Los términos utilizados en
dicho precepto parecen referirse exclusivamente a esta UJltima. Sin
embargo, es preciso tomar en cuenta que las sanciones administrativas
son, como las penales, una expresion del poder punitivo del Estado y que
tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas.

Unas y otras implican menoscabo, privacion o alteracion de los derechos
de las personas, como consecuencia de una conducta ilicita. Por lo
tanto, en un sistema democrdtico es preciso extremar las precauciones
para que dichas medidas se adopten con estricto respeto a los derechos
bdsicos de las personas y previa una cuidadosa verificacion de la
efectiva existencia de la conducta ilicita. Asimismo, en aras de la
seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva, sea penal o
administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que
ocurran la accién o la omisidon que la contravienen y que se pretende
sancionar. La calificacion de un hecho como ilicito y la fijacion de sus
efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que
se considera infractor. De lo contrario, los particulares no podrian orientar
su comportamiento conforme a un orden juridico vigente y cierto, en el
que se expresan el reproche social y las consecuencias de éste.

Estos son los fundamentos de los principios de legalidad y de
irretroactividad desfavorable de una norma punitiva’.

“107. En suma, en un Estado de Derecho, los principios de legalidad e
iretroactividad presiden la actuacion de todos los érganos del Estado, en
sus respectivas competencias, particularmente cuando viene al caso el
gjercicio del poder punitivo en el que se manifiesta, con maxima fuerza,
una de las mas graves e intensas funciones del Estado frente a los seres
humanos: la represion”.

El articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
establece como principio de legalidad y de retroactividad el siguiente:

“Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable.
Tampoco se puede imponer pena mads grave que la aplicable en el
momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del
delito, la ley dispone la imposicion de una pena mads leve, el delincuente
se beneficiara de ello”.

Ahora bien, en el caso concreto, por analogia, la conducta “ilicita” de los
estudiantes, conforme a las “Reglas que deberdn observar los alumnos de la
Escuela Preparatoria No. 22", fue no tener la presentacion personal
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establecida por dicho cuerpo normativo, al momento de presentarse en la
Escuela.

El Estatuto General y el Reglamento General sobre la Disciplina y el Buen
Comportamiento dentro de las Areas y Recintos Universitarios de la
Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, que son los cuerpos normativos
vigentes que rigen en el caso concreto, por carecer de eficacia las reglas
aprobadas por la Junta Directiva de la Escuela Preparatoria nOmero 22, al no
tener cubiertos todos los requisitos de formalidad para su creacidn, no
establecen como motivo de responsabilidad, el incumplir con determinada
presentacion personal.

Y sobre sanciones, el Estatuto General, en sus articulos 156, 157 y 158, si
establece como atribucidn del director, pero previa garantia de audiencia,
la suspension de los alumnos hasta por 15 dias habiles, sélo en el caso de que
el alumno haya reincidido en la falta reportada, y haciéndolo constar
documentalmente. Hipdtesis y procedimiento que tampoco se advierte se
hayan cumplido, pues sdlo se les impidid a los alumnos la entrada a la
institucion educativa.

Luego entonces, es indudable que el C. M.C.P. **##xxdix g instruir a su
personal de seguridad, para aplicar sanciones a los alumnos de la Escuela
Preparatoria nimero 22, por conductas que legalmente no constituyen faltas
a la responsabilidad por no estar contempladas en un cuerpo normativo que
cumpla con todos los requisitos formales que le den vigencia, como ya se
menciond, violenté el Derecho a la legalidad y seguridad juridica de los
estudiantes.

b) Es importante destacar que el segundo argumento hecho valer por el C.
Lic. *»#sxtixtd  Abogado General y Apoderado General para Pleitos y
Cobranzas de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, en el sentido de que
los alumnos y alumnas firmaron una carta mediante la cual se
comprometieron a cumplir con las reglas disciplinarias impuestas por la
dependencia universitaria, aceptando de antemano las sanciones que en
dichas reglas se contienen, tampoco es operante, porque las reglas que se
pretenden hacer cumplir, amén de ser discriminatorias carecen de eficacia
por las razones ya establecidas, ademds de que, en el caso concreto, el
Derecho a la igualdad no es renunciable.

Quinto: En lo concerniente al hecho violatorio consistente en Prestacion
indebida de servicio pUblico, se acredita con todas las evidencias que obran
en la investigacion, y con la comprobacién de la violacion de derechos
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humanos cometidos el dia 30-freinta de octubre de 2009-dos mil nueve, por
el C. M.C.P. #xxdaxd | instruir al personal de seguridad, para aplicar
sanciones a los alumnos de la Escuela Preparatoria nimero 22 de Ia
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, apartdndose del Derecho a la
legalidad y a la seguridad juridica que tenia que respetar para no incurrir en
actos en perjuicio de los estudiantes.

Es asi porque se actualizan las hipdtesis previstas en el articulo 50 fracciones |,
VI, XXIl y LV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado y los Municipios de Nuevo Ledn,'8 ya que se desprende que el C.
M.C.P. #xxsddix  sarvidor publico,!? con el cargo de director al momento de

18 Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulos 2 y 50 fracciones |, VI, XXl 'y LV:

“Articulo 2. Son sujetos de esta Ley los servidores puUblicos mencionados en el Articulo 105 de la
Constitucién Politica del Estado (...)".

“Articulo 50. Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: |.- Cumplir con la mdxima
diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo
o comisién; VI.- Observar en la direccién de sus inferiores jerdrquicos y particulares las debidas reglas
del trato y abstenerse de incurrir en agravio, conductas abusivas, violencia, vejaciones o insultos; XXII.-
Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica
relacionada con el servicio publico; LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio
a los derechos garantizados tanto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como
por la Constitucion Local, debiendo conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los
derechos humanos”.

19 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 105:

“Articulo 105. Para los efectos de lo preceptuado en este Titulo, se reputardn como servidores publicos
a los representantes de eleccidén popular, a los miembros del Poder Judicial, a los servidores o
empleados y en general, a toda persona que desempeiie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en el Congreso del Estado o en la administraciéon puUblica, ya sea del Estado o los
municipios, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempeno de
sus respectivas funciones (...)".

Ley Orgdnica de la Administracién PUblica para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 1:

“Arficulo 1. La presente Ley tiene por objeto organizar y regular el funcionamiento de la Administracion
PUblica del Estado de Nuevo Ledn, que se integra por la Administracién Plblica Central y la
Paraestatal. (...) La Administraciéon Piblica Paraestatal estd conformada por los organismos publicos
descentralizados, (...)".

Ley Orgdnica de la Universidad Auténoma de Nuevo Leédn, articulo 1:
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los hechos, en la Escuela Preparatoria nimero 22 de |la Universidad
Autonoma de Nuevo Ledn, al cometer las violaciones a derechos humanos
precisadas, incurrid en responsabilidad administrativa por incumplir con
salvaguardar la legalidad, y por lo tanto la eficiencia, en el desempeno de
sus funciones como director, al no hacerlo con la mdxima diligencia, por dar
instrucciones de que se aplicaran las “Reglas disciplinarias que deberdn
observar los alumnos de la Escuela Preparatoria No. 22", que no tenian
vigencia por no estar autorizadas por el Consejo Universitario, ni publicadas
en la Gaceta Universitaria, y por consiguiente, al observar la sancion
determinada, impididé la enfrada de los alumnos que no tenian su
presenfacion personal acorde a dichas reglas, segun criterio de los
empleados de seguridad que guardaban la entrada al plantel educativo, lo
cual les provocd suspender el aprovechamiento de su educacién durante
ese dia; siendo a su vez dicha conducta un egjercicio indebido de su empleo,
aplicar un cuerpo de reglas sin fener afribucion para ello por no ser vigentes.

Aunado a ello, con su conducta, tampoco se abstuvo de ejecutar ese acto
que implicd el incumplimiento del articulo 105 fracciéon XX del Estatuto
General de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, pues dio instrucciones
para que en la dependencia que dirigia, se aplicaran las sanciones a los
alumnos, previstas en dichas reglas, cuando la normativa no es aplicable por
no haber seguido el procedimiento para darles eficacia, e impedir a los
alumnos que gozaran cabalmente de su Derecho a la educacion, siendo
arbitrario y atentatorio al derecho de legalidad previsto por nuestras
Constituciones, federal y local, por no conducirse con apego al orden
juridico y respeto a los derechos humanos, segun se precisd en el cuerpo de
esta resolucion.

Sexto: El articulo 45 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos,?® analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién

“Articulo 1. La Universidad Auténoma de Nuevo Ledn es una institucion de cultura superior, al servicio
de la sociedad, descentralizada del Estado, con plena capacidad y personalidad juridica”.

2 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fiiados por las leyes. En dicho proyecto se sefalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restituciéon de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacién de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado |(...)".
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Americana sobre Derechos Humanos, no establece un doble plano de
restitucion de los afectados en sus derechos humanos o de reparacién de
danos y perjuicios que les fueran ocasionados por la comisidon de un acto u
omision violatorio de los mismos, que implique que, para proceder a la
restitucion o reparacion del dano fincadas en una recomendacion emitida
por este organismo, primero debe dictarse una condena por la autoridad
correspondiente, y en ese caso, de resultar ineficaz el conjunto de
reparaciones que se contemplen en la normatividad especial que regula las
consecuencias al incumplimiento de las atribuciones de los servidores
publicos en particular, en su defecto, entonces si, se proceda al
cumplimiento de la recomendada conforme a nuestra ley.

Lo anterior es asi porque la restitucion o reparaciéon objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida:

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
derecho interno (Caso Aloeboetoe y ofros, Reparaciones, supra 15, parr.
44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria
y otros. Reparaciones, supra 15, pdrr. 37)".21

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posicion doctrinaria de
rexkirxkix hociendo un andlisis entre los contenidos previstos en el Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convencion Europea de Derechos Humanos), en su articulo
41, en relacion con el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, al afirmar que el Tribunal europeo considera un doble
plano reparador, primero ante la autoridad doméstica y luego ante el
organo internacional, cuando encuentra que alguna resolucion o medida
de cualquier autoridad, se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio:

“y si el derecho interno (...) sdlo permite de manera imperfecta reparar
las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del Tribunal

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia. Reparaciones y Costas. Serie C No. 31. Enero 29 de 1997, pdrrafo 16.
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concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte lesionada.
En cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera verificacion
sobre la eficacia reparadora de la via interna -que pudiera generar dos
instancias o dos intentos de satisfaccion-, sino avanza directamente sobre
la reparacion internacional que proviene de una responsabilidad
igualmente internacional del Estado”.22

De igual manera, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccion, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
inferpretarse no sélo conforme a dicha Constitucion, sino tfambién conforme
con los fratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccidon mds amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales, que la responsabilidad del Estado serd objetiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en atencion a la
hipdtesis del respeto de los derechos humanos que todas las autoridades
deben, y a su consecuencia por las violaciones a los mismos, que serd su
reparacion.z’

2 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pdgina 279.

23 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley(...)".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, denfro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, {...)".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
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En atencion a ello, las medidas que deben tomarse para la efectiva
restitucion en el goce y ejercicio de los derechos humanos de los alumnos de
la Escuela Preparatoria nOmero 22 de la Universidad Auténoma de Nuevo
Ledn, y en particular en el de los estudiantes que el dia 30-treinta de octubre
de 2009-dos mil nueve, no se les permitid el ingreso a la institucion educativa,
por aftribuirseles que no cumplian con la presentacion personal requerida,
segun debe constar en el reporte que al efecto debid haberse levantado,
conforme lo establecen la doctrina y la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, pueden ser tanto para evitar que se
cometan nuevas violaciones de derechos, como para que se establezcan
las consecuencias de la violacion cometida, como enseguida se expondrd:

1. En relacién a la conducta violatoria de derechos humanos, llevada a
cabo por los integrantes de la Junta Directiva de la Escuela Preparatoria
nimero 22 de Ia Universidad Auténoma de Nuevo Ledén, al emitir
discriminatoriamente las normas contempladas en el articulo 9 fraccién X a)
y b), en relacién con el diverso 16 de las “Reglas disciplinarias que deberdan
observar los alumnos de la Escuela Preparatoria No. 22", al carecer de
justificacion objetiva, proporcional y razonable, en relacion con el propdsito
previsto en los articulos 1 y 3, y dadas las atribuciones establecidas en el
articulo é fraccion VI de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, como medida preventiva de futuras violaciones de derechos
humanos de los estudiantes, debe proponerse a la Universidad Auténoma de
Nuevo Ledn que, en el caso de que sean sometidas las “Reglas disciplinarias
que deberdn observar los alumnos de la Escuela Preparatoria No. 22", a Ia
consideracion del Consejo Universitario, a través de la Comisién Legislativa,
para su rafificaciéon o rectificaciéon, en su caso, conforme lo indica el articulo
18 fraccion | del Estatuto General de la Universidad Auténoma de Nuevo
Ledn, se realicen los cambios y modificaciones pertinentes.

desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccidn Il del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los dahnos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danhos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.
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De la misma manera debe suspenderse la prdctica administrativa de la
aplicacién de las “Reglas disciplinarias que deberdn observar los alumnos de
la Escuela Preparatoria No. 22", mientras no adquieran vigencia al cumplirse
con todo el procedimiento que para ello establece el Estatuto General de la
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, en los términos previstos en esta
resolucion.

De igual forma, la capacitacion en materia de derechos humanos, al
personal de la Escuela Preparatoria nUmero 22 de la Universidad Autonoma
de Nuevo Ledn.

2. Por lo que respecta a la conducta ilicita llevada a cabo por el C. M.C.P.
seexxxxssd - siondo director de la Escuela Preparatoria nOmero 22 de la
Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, al instruir al personal bajo su
responsabilidad, para que aplicaran las “Reglas disciplinarias que deberdan
observar los alumnos de la Escuela Preparatoria No. 22", no vigentes, y no
permitirle la entrada a la institucion educativa a los estudiantes que el dia 30-
treinta de octubre de 2009-dos mil nueve, acudieron a la escuela con la
presentacion personal prohibida por dichas reglas, es procedente
recomendar, como medida justa, la instauracion del procedimiento de
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 50 fracciones I, VI, XXIl y LV de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y los Municipios de Nuevo Leodn.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley que
crea la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los hechos
narrados y los razonamientos logico-juridicos, las violaciones a los derechos
humanos a la Igualdad, al Trato digno y a la Educacién, en perjuicio de los
estudiantes de la Escuela Preparatoria nOmero 22 de |a Universidad
Autonoma de Nuevo Ledn, por parte de los integrantes de la Junta Directiva,
al establecer como prohibidas las normas de arreglo personal objeto de
andlisis en este expediente, en el articulo 9 fracciéon X a) y b) de las “Reglas
disciplinarias que deberdn observar los alumnos de la Escuela Preparatoria
No. 22", sanciondndolas en el diverso 16, con no permitir la entrada a los
alumnos que no cumplan con las mismas; y el derecho humano a la
Legalidad y seguridad juridica de los alumnos a los que no se les permitié la
entrada a la institucion educativa, el dia 30-freinta de octubre de 2009-dos
mil nueve, por instrucciones dadas al personal por el C. M.C.P., *##x#xtisk  an
ese entonces director de la Escuela Preparatoria nUmero 22 de |la Universidad
Autonoma de Nuevo Ledn, aplicdndoles las “Reglas disciplinarias que
deberdan observar los alumnos de la Escuela Preparatoria No. 22", sin estar
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vigentes, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leédn, se
permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A la H. Junta de Gobierno de la Universidad Auténoma de Nuevo Leén, para
que:

PRIMERA: Inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra del C. M.C.P. #*#xxxi%  quijen el dia 30-treinta de octubre de 2009-dos
mil nueve, era director de la Escuela Preparatoria nimero 22 de la
Universidad Auténoma de Nuevo Leén, al haberse comprobado que durante
sus funciones incurri6 en Violaciones al derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica, por aplicar en perjuicio de los alumnos de dicha escuela
preparatoria, las “Reglas disciplinarias que deberdan observar los alumnos de
la Escuela Preparatoria No. 22", sin estar vigentes, en los términos
establecidos en esta resolucion, acorde a lo dispuesto en las fracciones |, VI,
XXIl y LV del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén,

SEGUNDA: Gire las instrucciones correspondientes al directivo de |la Escuela
Preparatoria nGmero 22 de la Universidad Autonoma de Nuevo Leén, a fin de
que:

1. Adopte las medidas pertinentes para que se asegure el goce y ejercicio
del derecho a la educacion, a los alumnos de la institucién que preside,
desde que llegan al plantel educativo y hasta que se retiran de él, mediante
la no aplicaciéon de las “Reglas disciplinarias que deberdn observar los
alumnos de la Escuela Preparatoria No. 22", por no estar vigentes, como
garantia de no repeticion del acto violatorio de derechos humanos.

2. Se implementen e impartan cursos de capacitacion sobre “Derechos
Humanos y Educacién”, a todo el personal directivo, docente, administrativo
y de intendencia de la Escuela Preparatoria nomero 22 de la Universidad
Autonoma de Nuevo Ledn, a fin de prevenir futuras violaciones de derechos
humanos.

Al H. Consejo Universitario de la Universidad Auténoma de Nuevo Leén, para
que:

UNICA: Gire las instrucciones correspondientes a la Comisién Legislativa para

que, en caso de que sean puestas a su consideracidn las ‘“Reglas

CEDH/653/2009
Recomendacién 53



disciplinarias que deberdn observar los alumnos de la Escuela Preparatoria
No. 22", para dictaminar sobre su ratificacion o rectificacion, en su caso:

A. Solicite a la Junta Directiva de la Escuela Preparatoria nOmero 22 de la
Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, que rectifique las ‘“Reglas
disciplinarias que deberdn observar los alumnos de la Escuela Preparatoria
No. 22":

1. Salvaguardando el respeto a la dignidad humana, justifique razonable,
proporcional y objetivamente, el establecimiento de las normas de
presentacion personal previstas en el articulo ¢ fraccién X a) y b), como
medios utilizados para lograr el fin buscado descrito en sus articulos 1y 10; y

2. Tomando en cuenta los aspectos juridicos y facticos debidos.

B. Instruya a la Junta Directiva para que, al realizar las modificaciones de las
“Reglas disciplinarias que deberdan observar los alumnos de la Escuela
Preparatoria No. 22”, y en caso de normar una sancion para ellas, que
implique dar un frato distinto a los estudiantes que no sigan las normas de
presentacion personal previstas, se cumpla con los siguientes requisitos:

1. Que la justificacion para establecer dicha consecuencia sea razonable,
proporcional y objetiva;

2. Que sea acorde al fin legitimo que se debe proponer; y

3. Que no coarte a los alumnos, ninguno de sus derechos humanos,
privilegiando el derecho a una educacién sin discriminacion y de
conformidad con los derechos humanos.

Con base en el articulo 46 de la Ley que crea la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una
vez recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10-diez
dias hadbiles, contados a partir del siguiente a su noftificacion, a fin de
informar si es de aceptarse o no la misma. En el entendido de que, de no ser
aceptada, o una vez aceptada, no se cumpliere en sus términos, se hard
publica la misma. En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-
diez dias adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.
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Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, Il inciso a), IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos; 12, 13, 14, 90, 91, 93 de su
Reglamento Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Licenciada
Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn. Conste.

L"'MEMG/L'CTRD/efp
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