En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 25-
veinticinco dias del mes de mayo de 2012-dos mil doce.

Visto para resolver el expediente numero CEDH/302/2011, relativo a la
investigacion iniciada de oficio con motivo de los hechos confenidos en la
nota periodistica publicada en la pdgina de internet “www.milenio.com”, el
dia 20-veinte de octubre de 2011-dos mil once, bajo el titulo “Hallan a reo
muerto en el penal de Cadereyta”, al advertirse presuntas violaciones a los
derechos humanos de * O ¥+ quien se encontraba interno en el
Centro de Reinsercion Social Cadereyta dependiente de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. De la nota titulada “Hallan a reo muerto en el penal de Cadereyta”
publicada en la pdgina de internet “www.milenio.com”, el 20-veinte de
octubre de 2011-dos mil once, en esencia se desprende lo siguiente:

“Con cinta para zapato amarrada al cuello, un interno del penal de
Cadereyta que compartia la celda con tres reos mas, fue encontrado
muerto en horas de la madrugada.

El reporte a la Agencia Estatal de Investigaciones fue hecho alrededor de
la 01:00 horas de este jueves, lo que provocd que agentes de homicidios
se desplazaran hasta ese reclusorio.

Durante las primeras investigaciones, el hoy occiso fue identificado como
*hxkxdxrd*  de 38 anos de edad, pero se desconoce por cudl delito se
enconfraba en el lugar.

Trascendié que el interno fue localizado muerto por celadores del
reclusorio que daban el rondin de vigilancia de esa zona.

Al ser encontrado, el interno fue revisado por personal médico de la
prision de Cadereyta, quien hallé la cinta para zapato alrededor del
cuello.

Debido a lo anterior, la policia interrogaba a tres internos mds que
compartian la celda con el hoy occiso.”

2. La Tercera Visitaduria General de este organismo, dentro del expediente
nUmero CEDH/302/2011, calificd los hechos como presuntas violaciones a los
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derechos humanos de #*** o) , atribuibles probablemente a
personal del Centro de Reinsercidén Social Cadereyta de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, consistentes en violaciones al Derecho a la
vida, al Derecho al trato digno y al Derecho a la seguridad juridica,
recabdndose los informes y la documentacion respectiva, que constituyen
las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Acuerdo de apertura de oficio del expediente CEDH/302/2011 realizado
por la Lic. Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leén, el dia 20-veinte de octubre de 2011-dos
mil once.

2. Diligencia de enfrevista con el C. Lic. *##ddxx oncargado del
departamento juridico del Centro de Reinsercion Social Cadereytq,
practicada por personal de este organismo el 20-veinte de octubre de 2011-
dos mil once, de la cual se desprende:

(...) me encuentro constituida en las instalaciones del Centro de
Reinsercién Social Cadereyta a efecto de llevar a cabo diligencia de
investigacion de campo, en torno a los hechos ocurridos a la 1:00 horas,
en los que perdiera la vida un interno de nombre ¥¥*¥*¥x&xk  sagin se
desprende de Ia nota periodistica publicada en el sitio web
“monterrey.milenio.com” el dia de hoy. Al efecto, una vez que soy
atendida por el C. Lic. ¥*#*¥**¥*x  ancqrgado del departamento juridico
de este centro penitenciario, y previa enfrevista con el mismo en torno a
fales hechos que motivan mi visita, me comunica que efectivamente,
segun parte informativo de seguridad, del cual en este acto proporciona
copia simple, mismo que firma el C. oficial primero ***¥*¥*¥*x ancargado
de la compania numero dos de este centro, que ademds fue firmado por
los oficiales bk H ¥ se desprende que a las 23:30 horas del
dia de ayer, al momento de realizar un recorrido de vigilancia en el
edificio de vivienda Benito Judrez, de manera repentina escucharon que
algunos internos gritaban solicitando la presencia de personal de
Seguridad. Al acudir los custodios en cuestion, se dirigieron al tercer nivel
del mencionado ambulatorio, percatdndose que en el mddulo uno,
dentro de la celda numero 737-740, se encontraba en el suelo el interno
numero **#**#xdxk  mancionando sus companeros de celda, los internos
habia colgado de la regadera del bano, sin haber escuchado nada, en
razén de que estaba la regadera abierta”. Al verlo colgado, lo
descolgaron dejdndolo en el piso, procediendo los custodios *¥xdxdxdxs
ekrxkkErk g dar aviso al oficia [¥*¥¥*x¥Ex - quien a su vez dio aviso al
médico de guardia Dr. ¥*¥x¥xdxkx v g revisar el cuerpo de *¥¥¥kxdxdx
determind que no presentaba signos vitales. Por lo anterior se dio aviso a
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este departamento juridico acudiendo el Lic. ¥****¥*¥x% qyjen comunico
los hechos a la Agencia Estatal de Investigaciones, ingresando a las 02:15
horas del dia 20-veinte de octubre del ano en curso una unidad, asi
como la unidad cuatro del Servicio Médico Forense para el
levantamiento del cuerpo. Menciona el Lic. *¥**¥**¥*x¥ qye dicho interno
se enconfraba cumpliendo una condena de 26-veintiséis anos de prision
por el delito de homicidio calificado, a partir del dia catorce de febrero
de 1999-mil novecientos noventa y nueve, mismos que estaba
compurgando en el Centro de Reinsercion Social Apodaca, pues apenas
el dia 20-veinte de julio del ano en curso, habia sido frasladado de aquél
reclusorio a ese centro penitenciario. Aclara que fue ingresado al
ambulatorio Benito Judrez, en razdén de que, segun estudios de
clasificacion, no era un interno conflictivo. Agrega que, teniendo a la
vista el expediente administrativo del hoy occiso, no se advierte que éste
haya sido sancionado con algun correctivo por alguna falta
administrativa de este centro, pues como lo dijo con antelacioén, era una
persona tranquila. En este centro nunca tuvo conflictos con ofros internos,
al menos de la fecha de su ingreso hasta las 23:00 horas del dia de ayer
19-diecinueve de octubre de 2011-dos mil once. También senala que el
interno *¥*¥x&x¥xx - Kor ser de reciente ingreso, no tenia asignada ninguna
actividad, segun se los comunico el Lic. ¥**¥*¥x*¥x  jofe del departamento
laboral de este centro. Asi mismo, desea manifestar que inclusive el dia
de ayer 19-diecinueve de octubre del ano en curso, tuvieron la visita en
este centro de personal tanto de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, como de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, y no
recuerda haber visto al interno ****¥¥x¥x% an o| grea familiar, donde se
desahogaron entrevistas con los internos, aunado a que dicho interno no
habia manifestado alguna inconformidad o comentario con respecto a
su estadia, a sus companeros de ambulatorio o respecto de la atencidén
que estaba recibiendo por parte de personal de este centro. En si,
*hxxdx;E** 2ra un interno tranquilo y su internamiento se desarrollaba con
toda normalidad. Desconoce el dicente cudles hayan sido los motivos
que llevaron al interno ***¥*¥x¥x% o colgarse de la regadera, pues ademds
de ser un interno tranquilo, recibia regularmente la visita de su esposa
*ExkxIXIEX Qsi como de su madre ¥xExExREx - giversos hermanos que
también acudian a verlo. Asi mismo, lo visitaban sus hijos ¥*¥¥¥¥xdxk v, (n
hijo, del que desconoce de momento su nombre, pero acudian
acompanados de la seforq *¥*¥xdxkxk- v an s no tenia motivos, a
consideracion del dicente *¥*¥x#x¥x% 1qrq cometer dicho acto. {...)

3. Diligencia de entrevista con el C. ###xxdxx yocino de celda del ahora
occiso, practicada en fecha 20-veinte de octubre de 2011-dos mil once, en
la que, entre ofras cosas, refirio:

(...) Que conocia g ****#xxdx vq que eran vecinos de mddulo, pues el
dicente habita en la cama 703 del tercer piso del mddulo uno,
ambulatorio Benito Judrez. Sabe que **#*#x#** Kaqdecia de los nervios y
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estaba tfomando medicamento controlado que aqui mismo le
suministraban. El dia de ayer, 19-diecinueve de octubre, a las 22:00 horas,
pasaron lista de asistencia, y como faltaba un interno volvieron a pasar
lista a las 22:10 horas. Después de eso, ya todos estaban encerrados en
sus dormitorios, aclarando que los custodios les ponen llave, ya que las
celdas cuentan con candado. Acto seguido, como a las 22:15 6 22:20
horas, se escuchd en el ambulatorio de enfrente, de su vecino **#x#xdxdx
ofros tres internos mds, el ruido de la regadera abierta, y minutos mds
farde, como a las 22:30 horas, un interno de los companeros de *# &k
de apodo *¥*¥*¥xx&x% | ver que no cerraba la regadera, le gritd desde su
camaq *xExExExsE g ciérrale”, y como ¥¥¥¥ExE*E no respondio, se asomo
desde su cama para ver qué era lo que pasaba y fue cuando el
HkxkxdxE* empezd a gritar junto con ¥ExExExEx hyq estd colgado”,
pidiendo ayuda de los custodios, quienes arribaron unos minutos después
para ver lo que pasaba. Al ver que no respondia, llamaron al doctor. Al
acudir, éste senald que ****¥x¥x¥x ostgba muerto. Lo que el dicente pudo
observar desde su celda fue que ***#xk&xd* ostgba colgado de la
cebolleta de la regadera, sentado, y los companeros, para ver si todavia
estaba vivo, lo bajaron, cortdndole el ¥**¥*¥x¥x% o] corddn del que estaba
colgado. Agrega el dicente que ***¥*¥x¥x¥ yq hagbia atentado contra su
vida en otras ocasiones, pues ambos vienen del penal de Apodaca, y
alld atentd contra su vida en varias ocasiones, debido a que padecia de
los nervios, siendo todo lo que le consta. |(...)

4. Diligencia de entrevista con el C. 424 companero de celda del ahora
occiso, practicada en fecha 20-veinte de octubre de 2011-dos mil once, en
la que, entre ofras cosas, refirio:

(...) El dia de ayer 19-diecinueve de octubre de 2011-dos mil once, el
dicente ya se encontraba en su ambulatorio Benito Judrez,
especificamente en el tercer piso, cama 739, puesto que ya habian
pasado lista de presentes a las 22:00 horas. En eso, estando dormido el
dicente y sus demds companeros y , escucharon el
ruido de la llave de la regadera abierta, y en eso **¥*¥¥xx¥x |a djjo a
hxkdxkdxk Que le avisara g FE*RxERxE* que cerrara la regadera porque ya se
estaba firando el agua, y al asomarse el dicente por encima de la pared
que divide las camas del bano, se percatd que *¥**¥x&x¥x¥ astagba colgado
de la vdlvula para abrir y cerrar la regadera, sentado en cuclillas y
pendiendo de un cordon colgado en el cuello, por lo que grité “jya estd
colgado!”, levantdndose [0s companeros Hxdxdsdts y, dkdbdrdrdr
cortdndole ***#x#xdx% o corddn para que no estuviera sentado en el aire,
y gritaron para pedir ayuda, acudiendo los custodios y el doctor; el cual,
después que lo reviso, les dijo que *¥****¥x¥x astgba muerto. Siendo todo
lo que observd en relacion a la muerte de ¥*¥dkxdss

Agrega que *¥*#xdxdxd Jlogd en el mes de julio de este ano y estaba
trabajando en el taller 6 de “tapones”, desconociendo por qué motivo se
haya suicidado, pero sabe que en el penal de Apodaca, de donde
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venia, habia intentado suicidarse en varias ocasiones, sin haberlo
logrado. Ademds refiere que padecia de los nervios, al parecer de
esquizofrenia, y estaba tomando medicamento para ello. Agrega que los
sabados recibia visita de sus familiares, siendo eso todo lo que le consta.

(..)

5. Diligencia de entrevista con el C. ###**##x24  companero de celda del ahora
occiso, practicada en fecha 20-veinte de octubre de 2011-dos mil once, en
la que refirid:

(...) El dia de ayer, 19-diecinueve de octubre de 2011-dos mil once,
después que pasaron lista se quedd dormido en su celda, situada en el
ambulatorio Benito Judrez, tercer piso. Siendo aproximadamente las 23:00
horas o un poco antes, se despertd debido al ruido de la regadera, la
cual se encontraba abierta, y como no vio g ¥*#x#*xxk an sy cama pensod
que se estaba banando, por lo que le gritd que cerrara ya la regadera,
pero como ¥¥¥¥&x&x¥* no respondio, le pidid a su companero ¥*xExdxdxk g
cual duerme en el segundo piso de la litera de concreto que estd al lado
del bano, que se asomara, y en ese mismo momento *¥k¥xdxdx gritd
“nombre, éste se colgd, éste ya se colgd”, por lo que de inmediato se
levantaron el dicente, **¥x#x#xxk v sy ofro companero Francisco,
observando que **#**¥#x&% astgba colgado de la llave de la regadera, en
posicion semi sentado, o en cuclillas, tomando el dicente una tapita tipo
flip-top, de las que traen las lastas de conservas, y le cortdé el cordén que
pendia de su cuello a la llave de la regadera, cayendo **#*#¥*xx% o] syelo,
por lo que pidieron ayuda de los celadores, quienes acudieron de
inmediato, y después llegd el doctor del centro, sacandolos al pasillo
para revisar g ***FxExExE \ dJespues de unos minutos dijo que ya estaba
muerto. Luego los sacaron a dormir a ofra celda del mismo pasillo, donde
pasaron foda la noche. Agrega que *¥*¥*x&x&% aorq una persona muy
tranquila, que recibia visitas de sus familiares, desconociendo los motivos
que lo orillaron a suicidarse, pero aclara que *¥*#****** nadecia de los
nervios, ya que tomaba medicamento controlado; y llegaron juntos a
este centro en el dia 20-veinte de julio del ano en curso, fecha en que
fueron trasladados a este centro. |(...)

6. Diligencia de entrevista con el C. #*##xdixt companero de celda del ahora
occiso, practicada en fecha 20-veinte de octubre de 2011-dos mil once, en
la que, entre ofras cosas, refirio:

(...) Que ayer, 19-diecinueve de octubre del ano en curso, se enconfraba
dormido en su celda, pues eran como las 22:30 horas y ya habian pasado
la lista de presentes. Al estar dormido lo despertd el ruido de la llave de la
regadera abierta, y en eso su companero **¥x¥xdxdx o Hidid que ya le
cerraran a la llave porque se oia el chorro muy fuerte y no los dejaba
dormir, observando que la cama de su companero *¥**#x&*xkastabq
vacia, por lo que pensaron que era él el que se estaba banando. En ese
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momento, como ***¥¥&x&x¥ o respondio, y seguia la regadera abierta,
*Exdkxdxrd* o] ofro companero, se asomo por la bardita que divide las
camas del bano y gritd “nombre, este ya se colgd”. En seguida, el
dicente el y se levantaron de sus camas y se
acercaron a ver q ¥¥¥*xExdx  dascolgdndolo el ¥*#*¥#x¥¥¥* de |q llave, pues
estaba pendiendo de un corddn amarrado a la llave de la regadera, y
estaba sentado en posicion de cuclillas, o en el aire, pendiendo del
corddén que tenia amarrado al cuello. Después pidieron apoyo a los
custodios de la guardia, los cuales en ese momento subieron hasta su
celda, la cual se ubica en el tercer piso de este ambulatorio Benito
Judrez, y se percataron que **¥*#x#x*x vq no respondia, por lo que
llamaron al médico de este centro, quien después de revisar g *¥*skxdxdx
dijo que ya estaba muerto, pues no presentaba signos vitales. Posterior a
ello acudieron varios agentes ministeriales, ante quienes declararon lo
mismo que senald dentro de la presente acta, y luego fueron ubicados
en otra celda, para que se fueran a dormir, mientras acudia el médico
forense a levantar el cuerpo. Agrega el dicente que él arribd a este
centro el dia 20-veinte de julio del aRo en curso junto con **¥xdxdxdx v, g
*hxkxkxxdr’  procedentes del CERESO de Apodaca. Tiene conocimiento
que ¥xExExExE intentd suicidarse en varias ocasiones mientras estuvieron
internados en el CERESO de Apodaca, al parecer porque estaba
enfermo, es decir, padecia de sus nervios. Conocia g ***¥*#*¥* como una
persona franquila, que no se metia ni tenia problemas con nadie y era
muy serio, desconociendo las causas que lo hayan orillado al suicidio,
siendo eso todo lo que le consta. |(...)

7. Diligencia de inspeccioén ocular practicada en fecha 20-veinte de octubre
de 2011-dos mil once, en el Centro de Reinsercion Social Cadereyta, por
personal de esta Comision, y de la cual se desprende:

(...)] me encuentro constituida en las instalaciones del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, a fin de llevar a cabo inspeccién ocular en
el ambulatorio Benito Judrez, tercer piso, especificamente en la celda
donde se encontraba recluido el interno ***¥x¥x¥x*  qyjen, segun nota
periodistica publicada en el sitio web “milenio.com”, fue encontrado
muerto con una cinta para zapato amarrada al cuello; en horas de la
madrugada. Al efecto, previamente custodiada por celadores de este
cenfro penitenciario, me dirijo a la celda del interno *¥*¥*¥*¥¥x ' |q cyal en
este momento se encuentra vacia, pues segun los custodios, los internos
se encuentran realizando diferentes fipos de actividades. Acto seguido
hago constar que en la celda se encuentran dos camastros de concreto,
tipo literas, divididos por una pared de concreto, situdndose del oftro
exfremo el bano, mismo que cuenta con una regadera sin cebolleta y
con llave de paso cromada, situada a mitad de la pared; una letrina de
concreto y metal, y una pequena ventanita que da ventilacién natural.
La celda tiene una barra desayunadora de concreto y dos banquitos de
concreto y metal; las literas cuentan con una pequena escalera metdlica
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al frente. En la parte superior de la reja de metal de la celda, se aprecian
los numeros 737-738-739-740, mismos que corresponden a los numeros de
cama de cada interno. La celda se encuentra semi ordenada, con
sdbanas y almohadas sobre los camastros y vasijas vacias sobre la barra
desayunadora. La inspeccion ocular en cuestion se robustece con las
fotografias a color, tomadas en el lugar de los hechos y que en este acto
se agregan a la presente diligencia. {(...)

8. Informe documentado remitido por el C. Alcaide del Centro de Reinsercion
Social Cadereyta a esta Comision, mediante oficio J/5702/k/2011, mismo
que, entre ofras cosas, senala:

“En atencion al oficio niumero V.3/7318/2011, de fecha 3 de noviembre
del ano en curso, signado por Usted, relativo al expediente numero
CEDH/302/2011, y notificado a esta Autoridad, en fecha 15 de noviembre
de 2011, formado con motivo de la intervencion oficiosa por el deceso
del ex interno*¥*¥*x&xxk s scitada en fecha 19-diecinueve de octubre del
presente ano, me permito remitirle informe en los siguientes términos:

-Se tiene que el ndcleo de accidén del escrito de cuenta lo son hechos
que presumiblemente constituyen violacion a los derechos humanos en
perjuicio del interno quien en vida llevard el nombre referido. Hechos
presuntamente cometidos por personal del Centro de Reinsercion Social
Cadereyta, consistente en:

a.- Perdida de la vida, incurriendo con ello en Actos u omisiones
contrarios al derecho a la vida y actos v omisiones confrarios a los
derechos de las personas privadas de la libertad, que transgreden el
Derecho a la Vida y el Derecho al trato digno.

b.- Omitir_brindar la_atencién, cuidados o prestar _auxilio a cualquier
persona teniendo la obligacion de hacerlo, lo que constituye Actos u
omisiones contrarios a los derechos de las personas privadas de la
libertad, que transgreden el Derecho al trato digno.

c.- Prestar indebidamente el servicio publico, lo que constituye actos u
omisiones contrarios a la administracion publica, que transgreden el
Derecho a la Seguridad Juridica.

Conforme al Segundo acuerdo del diverso numero V.3/7318/2011,
relativo al expediente numero CEDH/302/2011, relacionado a la
investigacion y hechos violatorios y que en un término de 5-cinco dias
naturales se cumpla con lo solicitado me permito:

Para una mejor comprension me permito citar los puntos solicitados y la
respuesta puntual a cada una.
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1.- Rinda un informe documentado y detallado sobre los actos, omisiones
o resoluciones que se atribuyen, en el que consten: a) Los antecedentes
que obren en su poder;, y b) Los Razonamientos de las acciones,
omisiones y resoluciones impugnadas.

Por lo que se refiere al punto a) los antecedentes que obren en el
expediente del citado José Amaya Ruiz:

ANTECEDENTES EN CUANTO A SU UBICACION.

q) *xxkxxdix jngresé a este Centro el dia 20 de julio de 2011, procedente
del Centro de Reinsercion Social “Apodaca” Nuevo Ledn, siendo
ubicado en el Centro de Observacion y Clasificacion, para su estadia, en
espera de que sea clasificado a una Unidad de Vivienda de este Centro.

b) Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de Reinsercidn
Social Cadereyta, se llevo a cabo la Nonagésima Segunda sesion
Extraordinaria en fecha 3-fres de agosto de 2011-dos mil once, que en lo
sustancial sefala en el punto resolutivo Unico: Se resuelve ubicar a los
internos de ingreso de fecha 20 de julio del presente ano, en la UNIDAD
DE VIVIENDA BENITO JUAREZ Peligrosidad Baja; se hace referencia que
dentro de los internos ubicados en la unidad de vivienda en mencion, se

Por lo que se refiere al mismo apartado 1.-, pero del inciso b) Los
Razonamientos de las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas.

Son los siguientes

Las consideraciones descritas se encuentran perfectamente identificadas
del andilisis de los documentos que en este acto se exhiben y de los que
se desprenden los razonamientos bajo los cuales afiirmamos que bajo
ninguna circunstancia el personal que atendié los hechos que se
investigan cometio por acto u omisidon, conducta que deba ser motivo de
reproche, ya que como se desprende en escencia:

Con fecha diecinueve de octubre de 2011, alrededor de las 23:30 horas
presentes los oficiales y , en la unidad de vivienda
Benito Judrez, quienes al momento de realizar un recorrido de vigilancia
en dicha vnidad de manera repentina escucharon que algunos internos
gritaban, solicitando la presencia de personal de seguridad en el tercer
nivel del mencionado ambulatorio, percatdndose que en el modulo Ne 1,
del tercer nivel, denfro de la ceda N° 737-740, se encontraba en el suelo
el interno*¥*¥#xkxk  os5i mismo mencionando [0S intfernos  FxdxkExdEx

By , los cuales habitan en la celda antes descrita, lo
siguiente: ‘“es *#*#xdxdt gye se colgéd de la regadera del bano, no
escuchamos nada porque la llave estaba abierta, solo que ahorita vimos
que estaba colgado y lo descolgamos dejdndolo en el piso”, por lo que

Exp. CEDH/302/2011
Recomendaciéon



los oficiales que observaron lo ocurrido dieron parte a su superior, el
Oficial 1o #**¥x¥x¥x¥ Fncargado de la Compania N° 2, quien a su vez
requirid la presencia del médico de guardia de este Centro, Dr. ¥*¥¥xdxdxs
al darea del suceso, quien una vez que reviso el Cuerpo de *#xdxdxidx
determino que no presentaba signos vitales. Posteriormente se dio parte
al Lic. ***xxdxk - Abogado Auxiliar del Departamento Juridico de este
Centro, a fin de que diera parte de los hechos a la Autoridad
correspondiente, comunicandose con personal de la Agencia Estatal de
Investigaciones para dar parte del suceso, acudiendo una unidad a este
Centro con N° de placas ***¥*x¥xxk  Srocedente de la Agencia en
mencion, a las 2:15 horas del dia 20 de octubre de 2011, a cargo de los
elementos ¥y ** v la unidad N° 17 del departamento de
Periciales en el Estado, a cargo de los elementos Yy
*ekxkxdxd* v la unidad N° 04 del drea forense a cargo de los elementos

y , por lo que siendo las 3:20 horas ingresan al edificio
Benito Judrez para el levantamiento del cuerpo de multicitado *#*#xdxdxs
concluyendo a las 4:03 horas del citado dia, inconcusamente el proceder
de los oficiales de resguardo social fue acorde y consecuente con la
operatividad prevaleciente en la institucion en cuanto hay un aparente
deceso de un interno y no asi causa omisa que constituya dolo en contra
de la persona por el hecho de estar internada.

Dando continuidad al andlisis del escrito de cuenta, en lo concerniente a
la_omision _de brindar cuidados y prestar _auxilio a cualquier persona
teniendo la obligacién _de hacerlo, se tiene a bien citar que en este
Centro de Reinsercion Social, los internos gozan de las garantias a que se
refiere la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
Constitucion Politica del Estado, brinddndoseles en consecuencia un trato
humano, digno vy justo, por lo que en el caso especifico de las personas
recluidas que requieran cuidados especiales se les brinda el tratamiento
idéneo, tal cual acontecid en el caso que nos ocupa, aprecidndose que
inmedialamente que personal de resquardo social se percata de los
gritos de los internos desde su celda, a fin de que acudieran para que les
informara de que.... es ****¥***4% qaye se colgd de la regadera del bano,
no escuchamos nada porque la llave estaba abierta, solo que ahorita
vimos que estaba colgado y lo descolgamos dejdndolo en el piso,
procediendo inmediatamente dar parte a su superior, mismo que a su vez
dio parte al medico de guardia para que acudiera inmediatamente al
edificio Benito Judrez para atender g ***#*#xkxk

Bajo oftra tesitura, en lo relativo a los actos u omisiones contrarios a la
administraciéon publica que transgreden el Derecho a la Seguridad
Juridica, es de precisarse que el Consejo Técnico Interdisciplinario de
conformidad con las facultades conferidas por los articulos 19 y 20 de la
Ley que Regula la Ejecucion de las Sanciones Penales Vigentes en el
Estado, 27,28, 29, 30 y 32 del Reglamento Interior de los Cenfros de
Readaptacion Social y Centros Preventivos de Reclusion del Estado de
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Nuevo Ledn, celebrd la Nonagésima Segunda sesion Extraordinaria en
fecha 3-fres de agosto de 2011, en la cual que en lo sustancial senala en
el punto resolutivo Unico: Se resuelve ubicar a los internos de ingreso de
fecha 20 de julio del presente ano, en la UNIDAD DE VIVIENDA BENITO
JUAREZ, Peligrosidad Baja; desprendiendose de que denfro de los internos
que fueron ubicado en la unidad de vivienda en mencion se encuentra
ekxxkE®*E pDOr lo que una vez analizadas el cumulo de constancias antes
descritas, conlleva a determinar inconcusamente que el actuar de
personal de resguardo social, fue acorde al procedimiento correcto en su
actuar, que admitir lo contrario seria equivalente a no cumplir el espiritu
de la ley. Es prudente considerar que debe tomarse con reserva para ser
admisible juridicamente la fuerza y plenitud probatoria bastante, al
contenido de una pdgina de internet “www.milenio.com” con el criterio
de “posibilidades” o “supuestos”, por lo que sin poner en duda el motivo
de la investigacién es importante contextualizarla y sabedores de su
profesionalismo entendemos su Acuerdo:”...Primero: esta Tercera
Visitaduria General a mi cargo admite y califica la presente queja como
presunta violacién a los derechos humanos en perjuicio de quien en vida
llevara el nombre de #*xdexkdsx .. ", Por lo que es importante
considerar por nuestra parte que en todo proceso, juicio o controversia,
es de explorado derecho que corresponde a las partes probar los hechos
constitutivos de su accidn y consecuentemente sus excepciones, que lo
es a través medios iddneos, que no contengan imprecisiones sino que
sean compatibles con la realidad, para en su caso cubrir las exigencias
de motivacion y fundamentacion consagradas en el articulo 16
constitucional que versa “Nadie podrd ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motfive la causa legal
del procedimiento”. En consecuencia dado las condiciones establecidas
y los razonamientos expuestos, consideramos que bajo ninguna
circunstancia se violentd derecho alguno de la persona quien en vida
llevara el nombre de ¥**¥**x&¥x v que en este orden de ideas se apreciara
con el contenido de los documentos que le anexo al presento.

2.- Se informe los nombres del personal de seguridad y custodia que se
enconfraban de guardia, donde se suscitaron los hechos.

a) Conforme a los registros el oficiales que se encontraban de guardia en
la unidad de vivienda Benito Judrez, fueron*******#+* contando con el
apoyo de *¥*¥¥x¥¥x¥ qujen se encontraba asignado en el rol de guardia
en la exclusa numero 4, y debido a que las exclusas de este Centro se
cierran _a las 22:00 horas, para tener el control de los internos que
deambulan en el mismo, ya que a esa hora se d el cierre de las Unidades
de Vivienda, por lo que el oficial *******¥** sa ybico en la Unidad de
Vivienda Benito Judrez, para avuxiliar a las actividades del punto de
referencia.
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b) Circunstancias que se comprueban con la asignacion o Rol de Servicio
del 19 de octubre de 2011, firmado por el encargado de la Compania

3.- Remita en copia certificada partes informativos realizados con motivo
de estos hechos, asi como en su caso copia del o los videos
correspondientes al dia y hora en que sucedieron los hechos.

a) Conforme a lo anterior se cuenta con un parte de novedades de esa
misma fecha emitido por los referidos Oficial 1° ***¥x¥¥x¥* v |os oficiales
y oficiales de este Centro de fecha 19 de octubre de

2011.

b) Por lo que respecta a la copia del o los videos de dicho evenfo me
permito informarle respetuosamente que en el departamento de Circuito
Cerrado de Televisién (control de camaras) del drea de Seguridad de
este Centro, los videos que se respaldan son reciclados cada quince dias
y debido a que los equipos con los que contamos solo permiten
mantener en memoria los acontecimientos registrados en un periodo
aproximado a 15 dias, ya que se frata de equipos viejos y obsoletos.
Motivo por el cual no se cuenta con video alguno del suceso o causa
que nos ocupa que, podamos remitir.

c) Se remite copia del certificado de defuncion, expedido por la
Secretaria de Salud, de quien en vida llevara el nombre de **¥#xdxdxs &

kR Rk kR

4.- Se informe la situacidn juridica del interno **¥xdxdxdx

a) Al respecto le remito oficio No. J/5701/k/2011 de fecha 17 de
noviembre del ano en curso en el que se aprecia la Partida de
Antecedentes Penales de o)

Para mayor resena me permito anexar al presente copias debidamente
certificadas de lo antes descrito.

Por lo anteriormente expuesto, esta Autoridad solicita de esa H. Comision
que se tenga por contestando el informe solicitado, y en base a lo
anterior se declare concluido el expediente, en términos de lo dispuesto
en el articulo 44 de la Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, en virtud de que No se violentd derecho alguno del ex interno
ahora occiso ***¥*&x¥x% o5 mismo designando como delegados de esta
autoridad a los Lics y

Por lo que respecta a su acuerdo Tercero en el sentido de que se imparta
al personal de seguridad y custodia de este Centro el curso “El Sistema
Penitenciario visto desde la Perspectiva de los Derechos Humanos”, con
un programa de 5 modulos, y por tratarse de temas de tan alta
importancia es viable comentarlo y coordinarlo con nuestras Autoridades
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superiores, para efecto de cumplir cabalmente con los programas y en su
oportunidad se puedan aprovechar los espacios con los que cuenta este
Centro.

Sin otro particular por el momento reciba la seguridad de mi mas amplia
y distinguida atencidn. Rubrica.” (sic)

Al informe rendido fueron acompanados, en copia certificada, los siguientes
documentos:

A) Acta de la Nonagésima Segunda Sesion Exfraordinaria del Consejo
Técnico Interdisciplinario del Centro de Reinsercion Social Cadereyta,
celebrada en fecha 3-tres de agosto de 2011-dos mil once, en la que se
resuelve, entfre ofras cosas, clasificar al interno #***##**4+* on | ynidad de
vivienda Benito Judrez por ser considerado de peligrosidad baja.

B) Parte Informativo elaborado el 19-diecinueve de octubre de 2011-dos mil
once por el C. Of. 1o%#dxxx  oncargado de la compania Dos, signado
ademds por los celadores ** oy , dirigido al Cmdte, *#xddxdis
encargado de la Jefatura de Seguridad del Centro de Reinserciéon Social
Cadereyta, del cual se desprende lo siguiente:

“Por medio del presente me permito informarle a usted, que el dia de
hoy, presentes los Oficiales ey ek ¥* en la unidad de vivienda
Benito Judrez, reportan que siendo aproximadamente las 23:30 horas, al
momento de readlizar un recorrido de vigilancia en dicho edificio, de
manera repentina escucharon que algunos internos gritaban, solicitando
la presencia de personal de Seguridad en el tercer nivel del mencionado
ambulatorio, percatdndose que en el modulo No. 1 del tercer nivel,
denfro de la celda no. 737-740, se encontraba en el suelo el interno
*ExdkxkxrE s/ mismo mencionando los internos , y
exkdxkdxk los cuales habitan en la celda ya descrita, lo siguiente: * es
*rkrdirdir* que se colgo de la regadera del bano, no escuchamos nada
porque la llave estaba abierta, solo que ahorita vimos que estaba
colgado y lo descolgamos dejandolo en el piso”, procediendo los
Oficiales y a dar parte de los hechos al suscrito,
requiriéndose la presencia del médico de guardia, el Dr. ¥¥*¥¥¥¥xd* aon g|
drea en cuestion, el cual una vez revisado el cuerpo de *#xdxdxdxs
determino que no presentaba signos  vitales;  posteriormente
informdndose de los hechos al personal del drea juridica de esta
Dependencia, acudiendo a este Cenfro el Lic. **x¥*x&xxk  quxiliar del
Departamento Juridico, quien a su vez se comunico con la Agencia
Estatal de Investigacion para los tramites correspondientes; asi mismo le
menciono que siendo las 02:15 horas del dia 20 del presente mes y ano,
ingresa a este Cenfro la unidad placas **¥**¥x¥¥x  nerteneciente a la
Agencia Estatal de Investigacion a cargo de los elementos **xdxdxdx
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*xdxdxxd* v la unidad No. 17 del drea de periciales a cargo de los
elementos ¥ y y | aunidad No. 01 del drea
forense a cargo de los elementos y , los cuales, siendo
las 03:20 horas ingresan al edificio Benito Judrez para el levantamiento del
cuerpo de **x#xkxxk  concluyendo dicha actividad a las 04:30 horas, sin

novedad alguna

Sin mds que agregar lo hago de su conocimiento para lo que a bien
fenga que ordenar, le suscribe su mds atenfo y seguro servidor. Rubrica.”
(sic)

C) Rol de servicio de la compania nimero dos, de fecha 19/20-
diecinueve/veinte de octubre de 2011, en el que se senald que ese dia la
compania dos contaba con un total de cuarenta vy siete oficiales en servicio.

D) Certificado de defuncion con folio 110457437, elaborado en fecha 23-
veintitrés de octubre de 2011-dos mil once, a nombre de ****#xx#kx an e| cual
se senald en el apartado de causas de la defuncion asfixia por
ahorcamiento.

9. Declaracion que rindié ante funcionario de este organismo el 2-dos de
diciembre de 2011-dos mil once, el C. *###xxdx  colador del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, de la cual, en su parte conducente a los
hechos, se desprende:

(...) Que el declarante se desempena como Celador del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta y que en relacién a los hechos desea
mencionar que el dia 19-diecinueve de octubre del ano en curso, el
declarante labord en el turno nocturno el cual empezd a las 20:00 horas
para terminarlo a las 08:00 del dia 20-veinte de octubre del presente ano,
siendo asignado al ambulatorio Benito Judrez con el companero
*hxdkxdxrdt*  El ambulatorio se compone de cuatro mdédulos de tres niveles
de doce celdas por cada nivel, y en cada celda existe un promedio de
cuatro internos; son seis celdas por cada lado de cada nivel, existiendo
alrededor de 420-cuafrocientos veinte internos alojados en el ambulatorio
en mencion. Se le asignd la funcidn de vigilar todo el ambulatorio Benito
Judrez, y para ello se hicieron recorridos cada tres horas junto con el
elemento **#x*xx%xx% Sy guardia habia franscurrido sin novedad alguna,
pero siendo alrededor de las 22:45 horas, al encontrarse en una exclusa
de la planta baja tomando nota de la totalidad de internos que se
encontraban alojados en el ambulatorio, escuchd gritos de varios internos
provenientes del modulo 1, por lo que el declarante y su companero se
frasladaron hasta donde estaban gritando los internos, siendo en el
maodulo 1, nivel tres, tercera celda, percatdndose que un interno de quien
SUpo se frataba de **#*xxkxk  astaba en el suelo en posicion sentado, y
quien tenia atada al cuello una cinta, por lo que refiere que
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inmediatamente sacaron a los internos que se enconfraban alojados en
la misma celda, es decir tres mds, quienes responden a los nombres de
ok y ¥* v que inmediatamente su companero se trasladd a
la celda donde estaba el interno y al darse cuenta que ya no se movia,
le llamaron al médico de guardia, llegando al lugar el Dr. ****¥*¥x¥x qjen
una vez que reviso al interno, determind que no presentaba signos vitales,
por lo que se hizo el reporte a las autoridades correspondientes, llegando
Agentes Ministeriales, Médico Forense y Ministerio Publico. Dicho interno
padecia de los nervios y sabe por comentarios de los reclusos que
menciono antfes, que el difunfo ***¥x¥xx¥x cyagndo estaba alojado en el
CERESO de Apodaca, ya habia intentado quitarse la vida, por lo que
presume el compareciente que se suicidd en el interior del bano de la
celda donde estaba alojado, y precisa que cada celda cuenta con su
bano y regadera. Que lo anterior es lo que sabe y le consta. Acto
seguido se procede a interrogar al declarante en relacién a los hechos
que se investigan.
1. Diga el declarante si sabe o le consta que el interno, quien en vida
llevara el nombre ¥**¥*x&¥x tyviera problemas o rencillas con los infernos
del ambulatorio Benito Judrez o de algun otro ambulatorio. Que no le
consta.
2. Diga si sabe cudnto tiempo tenia alojado en el ambulatorio Benito
Judrez el interno **¥*¥x¥x%x  Que el interno llegd en el mes de junio del
presente afio al Centro de Reinsercion Social Cadereyta, proveniente del
Centro de Reinsercion Social Apodaca, y desde que ingresé al centro
penitenciario, fue colocado en el ambulatorio Benito Judrez.
3. Diga los nombres de los custodios que cubrian el ambulatorio Benito
Judrez ese dia de los hechos. Que solamente el declarante y su
companero.
4. Diga cudntos recorridos hizo por el drea que tenia asignada para su
vigilancia, antes de que se diera cuenta del deceso del interno ¥ &k
Que habia hecho apenas un recorrido, pero nada mds en la planta bagja.
5. Diga el declarante cudntos internos tenia a su cargo el dia en que
fallecio ****¥#xkxk  Que mdas de cuatrocientos internos y menos de
cuafrocientos cincuenta.
6. Diga si, a su consideracion, son suficientes dos custodios para cubrir el
area de vigilancia del ambulatorio Benito Judrez. Que si son suficientes.

(..)

10. Declaracion informativa que rindié ante funcionario de este organismo el
2-dos de diciembre de 2011-dos mil once, el C. k2t colgdor del Centro
de Reinsercion Social Cadereyta, de la cual, en su parte conducente a los
hechos, se desprende:

Que el declarante se desempena como celador del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta y que en relacion a los hechos desea
mencionar que el dia 19-diecinueve de octubre del ano en curso, el
declarante laboré en el turno nocturno el cual empezd a las 20:00 horas
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para terminarlo a las 8:00 del dia 20-veinte de octubre del presente ano,
siendo asignado a la exclusa 4-cuatro del centro penitenciario, y que su
funcion fue la vigilancia en los pasillos, es decir del area familiar, del tunel,
y lo que comunica a la cocina, y que estando en ese punto, no fiene
bajo su responsabilidad internos. Al estar en su punto de vigilancia, siendo
aproximadamente las 21:40 horas, el Cabo Armando de Dios Fernandez le
ordend al declarante que se trasladara al ambulatorio Benito Judrez, a
apoyar a su companero **¥xx&kxxk o raqlizar el confeo de los internos, por
lo que acatd dicha orden. Al estar el declarante y dicho companero en
la planta baja en una exclusa, tomando nota de la totalidad de los
internos que se encontfraban alojados en el ambulatorio, escuchd gritos
de varios reclusos provenientes del modulo 1, tercer nivel, que decian
“oficial suban porque se ahorcd este loco”. Se trasladaron, tanto el
declarante como el oficial ¥*¥*¥**¥x% hqstq la celda nimero 737-740, y al
ingresar a la misma, los internos que estdn alojados ahi le indicaron que
en el bano estaba el interno ahorcado. Por lo anterior, el declarante
abrié la celda y les pidioé a los tres internos que salieran de ahi para revisar
lo sucedido. Al ingresar hasta el bano se dio cuenta que el interno, de
quien supo después respondia al nombre de *¥*¥*¥*x¥x 5o encontraba
recargado hacia la pared, en el suelo, y tenia atada en el cuello una
cinta de calzado, la cual estaba atada a la perilla de la llave de la
regadera, motivo por el que tocd al interno de las munecas y cuello para
saber si tenia pulso, y al detectar que no respiraba, le llamaron al Médico
de Guardia, llegando al lugar el Dr. ¥¥*¥**¥*¥x qyjen una vez que reviso al
interno, determind que no presentaba signos vitales, por lo que se hizo el
reporte  a las auforidades comrrespondientes, llegando Agentes
Ministeriales, Médico Forense y Ministerio Publico. Al platicar con el resto
de los companeros internos del difunto, le dijeron que ya tenia el occiso,
antecedentes de haber atentado contra su vida, y que habia logrado
ese dia su objetivo. Ademds comentaron los internos, de quienes no sabe
sus nombres, que uno de ellos sintié la necesidad de ir al baho y que al
entrar se dio cuenta que el interno estaba colgado, y que ademds
pensaban que se estaba banando, pero que ya se habia tardado
mucho, y fue cuando uno de los internos ingresd al lugar. Que lo anterior
es lo que sabe y le consta. Acto seguido se procede a interrogar al
declarante en relacion a los hechos que se investigan:

1. Diga el declarante si sabe o le consta que el interno, quien en vida
llevara el nombre ¥**¥*x&¥x tyviera problemas o rencillas con los infernos
del ambulatorio Benito Judrez, o de algun otro ambulatorio. Que
desconoce porque no estaba asignado al ambulatorio y no lo conocia.
2.- Diga si sabe cudnto tiempo tenia alojado en el ambulatorio Benito
Judrez el interno*¥****¥*¥x Que no sabe.

3.- Diga los nombres de los custodios que cubrian el ambulatorio Benito
Judrez ese dia de los hechos. Que solamente el elemento¥*dxsxssss (| )
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11. Oficio nUmero CCTI/185/2012 recibido en fecha 4-cuatro de abril de 2012-
dos mil doce, signado por el Alcaide del Centro de Reinsercion Social
Cadereyta, al cual acompana:

A) Expediente psicoldgico y médico del interno o) ,en el que
obran, entre otras cosas:

a) Invitacion a psicoterapia a nombre de *###*x##xk  de fecha 29-veintinueve
de septiembre de 2011-dos mil once.

b) Enfrevista para psicodiagndstico inicial practicada al interno #xsssdis o 4-
cuatro de agosto de 2011-dos mil once, del cual se desprende que en el
drea de observaciones se menciona que se quiso suicidar. Como
antecedentes clinicos médicos presenta depresion, y como antecedentes
clinicos psicologicos ha intentado suicidarse. Como comentario final,
concluye que es depresivo.

c) Dictamen médico previo de fecha 19-diecinueve de octubre de 2011-dos
mil once, elaborado por el Dr, *#x#xkix  an re|lgcidn con **#**#kxsk  an g que
informd que presentaba signos vitales ausentes y corddn en cuello.

d) Historia clinica del interno #####**##4 de |g cual se desprende que en el
inferrogatorio por aparatos y sistemas psico-neuroldgico, el interno refirié
episodios de depresion con intentos suicidas.

B) Parte informativo de internos de la compania Uno, en el que se detalld
que alas 19:45 horas del dia 19-diecinueve de octubre de 2011-dos mil once,
se entregd, al encargado de la compania Dos, un total de 1177 internos
recluidos a disposicion del centro penitenciario.

12. Oficio 547/2012 recibido el 4-cuatro de mayo de 2012-dos mil doce,
frmado por el Llic. **iik  Agente del Ministerio PUblico Investigador
nOmero cuatro en delitos en general, por medio del cual remitié copia
cerfificada del expediente relativo al acta circunstanciada  xdssssdssd
anexando, entre ofros, la documentacion que se senala a continuacion:

A) Acta de fe cadavérica elaborada el 20-veinte de agosto de 2011-dos mil
once por la Lic. ****xx  Sacretario del Ministerio PUblico Investigador del
Quinto Distrito Judicial en el Estado, con residencia en la ciudad de
Cadereyta Jiménez, en la que dio fe de lo siguiente:

“[...] nos manifiesta que el inferno ¥**¥***¥+* da 38 anos de edad, casado,
originario de Monterrey Nuevo ledn y con domicilio en la calle **¥¥x&xdxs
el cual estaba sentenciado por el delito de HOMICIDIO calificado a 26
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anos de prision, condena purgada desde el mes de febrero de 1999, se
habia quitado la vida al ahorcare colgdndose de la perilla de una
regadera con una agujeta para calzado en color café de 75 centimetros
de largo con 4 nudos en ella. Que era el ahora occiso era interno
recluido en el pabellén Benito Judrez Nivel 3 ala lcama 738 y siendo el
dia 19 de Octubre de 2011, se enconfraba el ahora occiso en la
regadera y compartia la celda con 3 internos mas, siendo el primero
ekxxkEEXE Drocesado por Homicidio simple intencional con la pena de 16
anos de prision con la cama asignada 737, el segundo *¥*&x&x¥xx qjjen
purga y una condena de 18 anos por el delito equiparable a la violacion,
pena que cumplia a partir del ano 2002 y **¥*¥*¥¥x% santenciado por el
delito de homicidio calificado a 25 anos de prision a partid del mes de
mayo de 2002 con la cama 740, dichos companeros del ahora occiso se
encontraban dormidos y al escuchar *¥**¥#xx¥% que Ja llave de la
regadera se encontraba abierta, le comento g **¥**#x&&x que se fijara a
ver porque estaba abierta y al observar este por encima de la cama se
percato que el ahora occiso se enconfraba pendiendo de un hilo atado
a la perilla de la regadera siendo aproximadamente las 23:35 horas por
lo que de inmediato lo descolgaron, cortando la agujeta con un pedazo
de rastrillo para rasurar, solicitando ayuda a los guardias del CERESO,
llegando de inmediato el doctor **#*¥*x&*x o cyal al llegar y auscultarlo
manifestd que ya no presentaba signos ditales. Se hace mencidén que la
ingresar a la celda se encontraba el ahora occiso, este se encontraba en
la posicion de cubito lateral derecho observdndose un cuerpo de sexo
masculino sin  signos vitales de unos 38-freinta y ocho anos
aproximadamente con las siguientes CARACTERISTICAS: tez blanca, de
una edad aproximadamente de 20-veinte a 25-veinticinco anos de
edad, cabello corto negro, frente regular, boca regular con cicatriz al
parecer con perforacion ya cerrada, ojos cafés, el cual viste una camisa
en color blanca con rayas rojas, pantaldn de mezcilla color azul, boxer en
color gris con las figuras de la cara de un conejo en color negro, EN
POSICION de cubito lateral derecho con las extremidades superiores e
inferiores en extension hacia el poniente, con la region cefdlica al
oriente;; Por lo cual se les solicita a los elementos de Criminalistica de
Campo de la direccion de Servicios Periciales realicen el rastreo de
dactilares correspondientes, manifestando estos que se les pondrd una
bolsa en las manos para realizar dicho acto en el area de SEMEFO, por lo
que se ordena a los peritos realizar la fijacion mediante fotografias y
video del lugar, cosas, objetos; De igual manera se proceda a revisar el
cuerpo para verificar si presenta LESIONES: las cuales se describiran en la
autopsia legal correspondiente: Por o cual en este mismo acto lo recibo y
decreto el aseguramiento del mismo; y los elementos de Criminalistica de
Campo presentes proceden a recolectar los siguientes INDICIOS: Como
indicio numero 1)- Un cordén de tela en color café el cual se observan
cuatro nidos localizados amarrado en la llave de la regadera, de la
pared sur a 1.10 metros de hoy occiso; [...]" (sic)
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B) Autopsia 3548-2011, elaborada el 20-veinte de octubre de 2011-dos mil
once a las 5:55 horas, por los Dres. y , peritos médicos
forenses de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales,  **x**####x g
quien describieron que al inspeccionar su caddver concluyeron que la
muerte fue consecuencia de asfixia por ahorcamiento, habiendo
encontrado:

“SURCO DURO COMPLETO LOCALIZADO EN TERCIO SUPERIOR DE CUELLO
INCLINADO QUE MIDE 38 CM. DE LONGITUD POR 0.56 CM. DE ANCHQO.”

C) Dictamen 60027 elaborado por los CC. y* *, Peritos en
Criminalistica de Campo de la Direccion de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, del que se desprende, entre
otras situaciones, que el 20-veinte de agosto de 2011-dos mil once, a la 1:00
horas, se constituyeron en el Centro de reinsercion Social Cadereyta.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la presunta violacidn de derechos
humanos y del contexto en el que los hechos se presentaron, es valorada en
el cuerpo de esta resolucion de acuerdo con los informes y las evidencias
que obran en el expediente. Dicha situacion juridica es la siguiente:

El dia 19-diecinueve de octubre de 2011-dos mil once, aproximadamente a
las 23:30 horas, al momento de realizar un recorrido de vigilancia en el
edificio Benito Judrez, en el interior del Centro de Reinsercién Social
Cadereyta, los oficiales kY escucharon que algunos internos
solicitaban a gritos la presencia del personal de seguridad en el tercer nivel
de dicho ambulatorio, en el médulo 1-uno, dentro de la celda 737-740.

Al llegar a la celda numero 737-740 en el médulo 1, encontraron en el suelo a

o) , refiriéndoles los fres internos que habitaban con €|,

, y , que se habia colgado de la regadera del

bano, que ellos no habian escuchado nada porque la llave estaba abierta,
que habian visto que estaba colgado y lo descolgaron.

Asi mismo les dijeron que, aunque o * ¥+ era una persona
tranquila, padecia de los nervios, tomaba medicamentos y habia intentado
quitarse la vida en el pasado.
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2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores
publicos de cardcter Estatal, como lo es en el presente caso el personal del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta, dependiente de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera — Obligacion de garantizar los derechos humanos de las personas
privadas de libertad

El articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante ‘“la Convencién” o “CADH") establece las dos obligaciones
generales de los Estados en materia de derechos humanos: respetar vy
garantizar.!

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte” o “la Corte Interamericana’”) ha establecido en numerosas ocasiones
que la obligacidon de garantizar los derechos humanos contenida en el
articulo 1.1 de la Convencioén se puede cumplir de diversas maneras, y por lo
tanto se desdobla a su vez en obligaciones de prevenir violaciones a
derechos humanos, investigar las que se hayan cometido en el dmbito de su
jurisdiccion y sancionar a los responsables de las mismas.2

I Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 1.1:

“Articulo 1.- Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o
cualquier otfra condicién social. {...)"

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidon preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 236:

“236. Sobre la obligacién de garantia la Corte ha establecido que puede ser cumplida de diferentes
maneras, en funcién del derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las particulares
necesidades de proteccion. Esta obligacion implica el deber de los Estados de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
gjercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos. Como parte de dicha obligacidn, el Estado estd en el deber
juridico de “prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del dmbito de
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Los deberes especiales que emanan de la obligacion general de garantizar
los derechos, son determinables en funcidn de las particulares necesidades
de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por
la situacion especifica en la que se encuentre. En este sentido, existen grupos
que se encuentran en situaciones particulares de vulnerabilidad que exigen
grados distintos de cumplimiento de la obligacién de garantizar. Uno de estos
grupos en los que la obligacion del Estado se ve multiplicada, es en el caso
de las personas privadas de libertad en centros de reclusion estatales.3

La Corte Interamericana ha dicho en reiteradas ocasiones que, en estos
casos, el Estado tiene una posicion especial de garante con respecto a los
derechos de todas las personas que se encuenfran bajo su custodia en
centros estatales,4 toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un

su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de
asegurar a la victima una adecuada reparacion”. Lo decisivo es dilucidar “si una determinada
violacién [...] ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de
manera que la trasgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencién o impunemente”.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vera Vera Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Mayo 19 de 2011, pdrrafo 42:

"42. El Tribunal ha senalado que de las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos
que establece el articulo 1.1 de la Convencidn Americana derivan deberes especiales determinables
en funcién de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su
condicién personal o por la situacion especifica en que se encuentre. En tal sentido, esta Corte ha
indicado que, de conformidad con el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién, toda persona privada de
libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal.
Como responsable de los establecimientos de detencidn, el Estado se encuentra en una posicion
especial de garante de los derechos de toda persona que se halle bajo su custodia. Esto implica el
deber del Estado de salvaguardar la salud y el bienestar de los reclusos y de garantizar que la manera
y el método de privacion de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la
detencién. En este sentido, los Estados no pueden invocar privaciones econdmicas para justificar
condiciones de detencién que no cumplan con los estdndares minimos Internacionales en esta drea y
no respeten la dignidad del ser humano™.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Ninos y Adolescentes Privados de
Libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM. Vs. Brasil. Medidas provisionales. Julio 4 de
2006, considerando 8:

8. Que en virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de seguridad para proteger a
las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, la Corte estima que este deber es mds evidente al
fratarse de personas recluidas en un centro de detencién estatal, caso en el cual el Estado es el
garante de los derechos de las personas que se encuentran bajo su custodia”.

Corte Inferamericana de Derechos Humanos. Caso Intfernado Judicial de Monagas “La Pica”
Vs. Venezuela. Medidas provisionales. Febrero 9 de 2006, considerando 9.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Cdrcel de Urso Branco Vs. Brasil.
Medidas provisionales. Septiembre 21 de 2005, considerando 6.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de las Penitenciarias de Mendoza.
Medidas provisionales. Junio 18 de 2005, considerando 6.
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fuerte control o dominio sobre las mismas, produciéndose una relacion e
inferaccion especial de sujecion enfre la persona privada de libertad y el
Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede
regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del
encierro, en los que al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una
serie de necesidades bdsicas que son esenciales para el desarrollo de una
vida digna.>

“153. Ante esta relacidon e interaccion especial de sujecion entre el
interno 'y el Estado, este Ultimo debe asumir una serie de
responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales
para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar
una vida digna y contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que
bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de aquéllos cuya
restriccion no deriva necesariamente de la privacion de la libertad y que,
por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello implicaria que la privacion
de la libertad despoja a la persona de su fitularidad respecto de todos los
derechos humanos, lo que no es posible aceptar”.s

Lo anterior es importante en virtud de que una de las principales
obligaciones de los Estados en relacidén con las personas privadas de
libertad, contenida en la Convencion, es la que marca el articulo 5.2 de la
misma:

“2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o fratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

Esto se fraduce en que las penas de privacion de libertad no pueden causar
sufrimientos excesivos que afecten otros derechos que no se relacionen con
la naturaleza de la pena. Es decir, si bien ciertos derechos, se verdn
restringidos por la privacion de libertad, esto no implica que todos los demds
derechos, particularmente aquellos que son presupuesto de ofros derechos o
qgue no fienen relacion con el fin de la pena, puedan ser limitados o
restringidos, por ejemplo el derecho a una vida digna.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, parrafo 152.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, parrafo 153.
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El concepto de vida digna, particularmente en el contexto de personas
privadas de libertad, se fundamenta principalmente en dos derechos: el
derecho a la vida contenido en el articulo 47 y el derecho a la integridad
personal contenido en el articulo 5,8 ambos de la CADH.

La Corte Interamericana ha determinado que Ia obligacién confenida en el
articulo 1.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en
relacién con el articulo 4 que protege el derecho a la vida, se desdobla en
dos elementos:

“12. La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, no solo presupone que ninguna persona sea
privada de su vida arbitrariomente (obligacidn negativa), sino que
ademdads requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas
para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva),
conforme al deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos
de todas las personas bajo su jurisdiccion”.?

7 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 4:

“Articulo 4.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido por
la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sélo podrd imponerse por los delitos mds
graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de fribunal competente y de conformidad con
una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comisién del delito. Tampoco se
extenderd su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique actualmente.

3. No se restablecerd la pena de muerte en los Estados que la han abolido.

4. En ningUn caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos con los
politicos.

5. No se impondrd la pena de muerte a personas que, en el momento de la comisién del delito,
tuvieren menos de dieciocho anos de edad o mds de setenta, ni se le aplicard a las mujeres en estado
de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o la
conmutacion de la pena, los cuales podrdn ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar la
pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de decisidn ante autoridad competente”.

8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o fratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
3. La pena no puede frascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento adecuado a su condicidon de personas no
condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adulfos y llevados ante
fribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la reforma y la readaptacion
social de los condenados”.

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru.
Fondo, reparaciones y costas. Noviembre 25 de 2006, pdrrafo 237.
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Sin embargo, en el caso de personas privadas de libertad, resulta
particularmente importante destacar la relevancia de proteger no sélo la
vida como tal, sino de adoptar medidas para que las condiciones en las que
se desarrolle la detencién sean las adecuadas para llevar una vida digna. En
este sentido, las afectaciones al derecho a la dignidad personal traducidas
en condiciones inadecuadas de detencion, frae, ademds, como
consecuencia la violacion al derecho a una vida digna.

En este sentido, todo el personal del Centro de Reinsercion Social Cadereyta,
tiene la obligacién fundamental de adoptar todas las medidas necesarias
para proteger y preservar el derecho a una vida digna de las personas que
se encuentran recluidas en estos centros de infernamiento. La inobservancia
de esta obligacion genera responsabilidad agravada, por tratarse de
personas que se encuentran sujetas de manera total a la jurisdiccion del
Estado.

Segunda - Derecho a la vida, al trato digno y a la integridad personal en
relacion con el deber de prevenir violaciones

Respecto al deber de prevencion, la Corte ha dicho que se refiere a todas
las medidas de cardcter juridico, politico, administrativo y cultural que
promuevan la proteccidén de los derechos humanos. Es decir, no sélo es
necesario que el Estado se abstenga de violar los derechos humanos de las
personas sujetas a su jurisdiccion, sino que debe adoptar todas las medidas
necesarias para protegerlos y preservarlos.0

Si bien la propia Corte ha especificado que la obligacion de prevenir es de
medios y no de resultados,'' y que, ademds, el Estado no puede ser
responsable por cualquier violacidon de derechos humanos cometida por
particulares, sino sélo de aquellas en que haya tenido conocimiento de la

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 252:

“252. La Corte ha establecido que el deber de prevencién abarca todas aquellas medidas de cardcter
juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y
que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y
tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las
cometa, asicomo la obligacién de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales.”

1" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 252.
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sifuacion de riesgo real e inmediato,!2 es claro que dada la posicion especial
de garante que tiene el Estado, en este caso con respecto a las personas
bajo su custodia, las autoridades debieron ejercer un especial nivel de
prevision con respecto a la proteccion de los derechos de ##sssdsksss

1. Pérdida de la vida del interno

El 19-diecinueve de octubre de 2011-dos mil once fue encontrado sin vida

Fhddkdkddk o wbRRFERFE on el interior de su celda. Esto se acredita, entre
otras, con las siguientes evidencias:

A) Parte informativo elaborado el 19-diecinueve de octubre de 2011-dos mil
once, en el que los oficiales Rrk X VA ¥ comunicaron al
Cmdte. **##*##xxxx o| nallazgo, a las 23:30 horas, del cuerpo de José ###wwiiiix o
wkxdirkrt on el suelo, refiiendo que sus companeros de celda indicaron “es
wexxkkkkxx que se colgd de la regadera del banho, no escuchamos nada
porque la llave estaba abierta, solo que ahorita vimos que estaba colgado y
lo descolgamos dejadndolo en el piso™”.

B) Certificado de defuncién con niUmero de folio 110457437, expedido por la
Secretaria de Salud del Estado a nombre de ****xxx**x  an g| que se hizo
constar como causa de muerte asfixia por ahorcamiento.

C) Dictamen previo realizado por el Dr. *#####x2% o] 19-diecinueve de octubre
de 2011-dos mil once a las 23:50 horas, en el que describid que **#ddisd
presentalba ausencia de signos vitales y corddén en el cuello.

D) Acta de fe e inspeccion cadavérica elaborada el 20-veinte de octubre
de 2011-dos mil once a la 1:30 horas, por la Lic. **#*xkx - Sacretario del
Ministerio PUblico Investigador del Quinto Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en la ciudad de Cadereyta Jiménez, quien hizo constar que en el
drea del pabelldn Benito Judrez, Nivel 3, ala 1, en la celda donde estd la
cama 738, se encontraba el ahora occiso en posicion de cubito lateral
derecho sin signos vitales.

E) Acta de autopsia niUmero 3548-2011 en la que los peritos médicos forenses
Dr. y Dr. , hicieron constar que la causa de muerte fue asfixia
por ahorcamiento.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 280.
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De todos los documentos y evidencias anteriormente mencionados se

desprende que *ekrkkRE o Fkkkkx**** fue hallado muerto al interior de su
celda, a causa de asfixia por ahorcamiento.

2. Circunstancias en las que perdid la vida el interno

Ha quedado acreditado ya que el ahora occiso fue hallado muerto en el
interior de su celda y que la causa de muerte fue asfixia por ahorcamiento,

estudiaremos ahora las circunstancias que rodearon la muerte de ¥k
o) EX 222 2 T T3

A) De las diligencias de entrevista con los companeros de celda y con uno
de los infernos que habitaba en una celda cercana, se desprende que
HEERRREEEE o FhEAIAREEE fUe hallado por sus companeros colgado con una
cinfa de zapato en la regadera de la celda, y que éstos, al verlo asi,
decidieron bajarlo y llamar de inmediato a los guardias.'3

B) La autopsia que le fue practicada reveld como causa de muerte asfixia
por ahorcamiento. Asi mismo, no se apreciaron golpes ni lesiones fraumaticas
en el cuerpo de *¥¥kdddkirx o dddkdrxssd®  excepto por un surco duro
completo localizado en el tercio superior de cuello, inclinado, que media 38
cm de longitud por 0.56 cm de ancho.'

Sk ke kkk

C) En las entrevistas con los internos y FEEEEAIAAIEE, dijeron que el
BRRBEBRBREE BB RRREER R

ahora occiso era una persona franquila. Ademds, , y
HHEHERREEE refiieron que Fldddddddk o ddddddrx** habia intentado quitarse la
vida en varias ocasiones.

En este mismo sentido, en el expediente médico y psicoldgico de *ikdddddds

o HidkkkdddI* enviado por el Centro de Reinsercion Social Cadereyta, obran
los siguientes documentos:

a) Entrevista para psicodiagndstico inicial practicada el 4-cuatro de agosto
de 2011-dos mil once, en la que constan las siguientes anotaciones:

e En observaciones “Se quizo suicidar” (sic)

e En antecedentes clinicos médicos “Depresion”

13 Diligencias de entrevista con y , Vecino vy
companeros de celda del ahora occiso respechvomen‘re efectuadas por personal de esta
Comision.

14 Autopsia 3548-2011 practicada a quien en vida llevara por nombre José Amaya Ruiz.
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e En antecedentes clinicos psicoldgicos “Intento de suicidio”
e En comentarios finales “Depresivo”

b) Historia clinica a nombre de ***¥¥**** on |a que, en el apartado de

inferrogatorio por aparatos y sistemas, en el espacio psico-neuroldgico, se
especifica que el ahora occiso refirid episodios de depresidn con intentos
suicidas.

No obstante lo anterior, no se desprende que desde el dia 4-cuatro de
agosto de 2011-dos mil once y hasta el momento en que acontecid la
muerte del interng **xixirisk o sk, se haya adoptado medida alguna
para preservar su integridad fisica y psiquica.

D) La C. Secretaria del Ministerio PUblico Investigador hizo constar que los
elementos de criminalistica de campo recolectaron como indicios en la
celda que habitaba el ahora occiso,!s un corddn de tela en color café con
cuatro nudos, localizado amarrado en la llave de la regadera; y los expertos
en esa drea, de la Direccion de Servicios Periciales,'¢ precisaron que dl
observar el lugar se percataron que el caddaver presentaba un cordén café
en el drea de su cuello, y en la llave de la regadera se localizd también un
cordéon de tela color café, amarrado a la misma, asi como un corddén
amarrado de la reja en color amarillo, el cual atravesaba el drea de
regadera de poniente a oriente.

E) Aunado a lo anterior, en las fotografias que fueron recabadas por este
organismo al realizar una inspeccion ocular en el lugar de los hechos, se
advierte la existencia de un corddn amarrado a los barrotes de la puerta de
ingreso al sanitario.

Es importante destacar que es a la Institucidon del Ministerio POblico y no a
esta Comision a quien le corresponde integrar las investigaciones penales
para determinar si la muerte de FEEddddREERR e Slkdikkrx®® fue como

consecuencia de un hecho delictivo o no.”7 A este organismo solo le

15 Acta de fe e inspeccién cadavérica elaborada el 20-veinte de octubre de 2011-dos mil
once a la 1:30 horas, por la Lic. Lydia Izela Moreno Rios, Secretario del Ministerio PUblico
Investigador del Quinto Distrito Judicial en el Estado, con residencia en la ciudad de
Cadereyta Jiménez.

16 Dictamen 60027, elaborado por los CC. Obed Salatiel Rojas Martinez y Ornuan Manuel
Gallegos Rios, peritos en criminalistica de campo de la Direccién de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 7 de 2007, pdrrafo 93:
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compete pronunciarse sobre las violaciones de derechos humanos por las
acciones U omisiones que le sean atribuibles a la autoridad Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, dependiente de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado, en el resultado de tales hechos, como lo fue la muerte del
interno.

Ademds, si bien hasta el momento no se desprende el involucramiento de
agentes estatales en la privacion de la vida del ahora occiso, su falta de
diligencia y cuidado al prevenir los hechos que terminaron con la vida de
éste, acarrea responsabilidad de cualquier modo para la autoridad.

Lo anterior se robustece con el criterio de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en el caso 10.228 de Victor Herndndez Vasquez, en el
gue se concluyd que:

“[...] independientemente de que la muerte de Victor Herndndez
Vasquez haya sido homicidio o suicidio, el Estado salvadoreno fue
responsable, como consecuencia de la accién y/u omision de sus
agentes, de no haber adoptado las medidas adecuadas para proteger
la vida del detenido que se encontraba bagjo su custodia [...]"'8

3. Omisién de adoptar medidas para proteger la vida y la integridad personal

En virtud de la posicion especial de garante que tiene el Estado respecto a
las personas privadas de libertad en centros de detencidn de su jurisdiccion,
éste debe adoptar medidas adecuadas para identificar los factores de
riesgo a los que pudiere estar sujeto el interno y actuar acorde a ello.

"93. Al resolver otros casos, la Corte ha hecho notar que no es un fribunal penal en el que pueda
analizarse la responsabilidad penal de los individuos. Esto es aplicable al presente caso, que no se
refiere a la inocencia o culpabilidad de los senores Zambrano Vélez, Caicedo Cobena y Caicedo
Cobena, sino a la conformidad de los actos de agentes estatales con la Convencién Americana, en
relacién con la privacién de su vida.

18 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Caso 10.228 Victor Herndndez Vdasquez,
El Salvador. Informe nimero 65/99. Abril 13 de 1999, parrafo 50.

Ver también Comité de Derechos Humanos. Dermit vs. Uruguay, (N1 84/1981) Informe 1983,
pdrrafo 9.2:

“Si bien el Comité no puede llegar a una conclusion definitiva sobre si Hugo Dermit cometid suicidio,
fue impulsado a cometerlo o fue muerto de otro modo mientras estaba encarcelado, la conclusion
ineludible es que, en cualquier circunstancia, las autoridad uruguayas fueron responsables, por accidn
y omision, de no haber adoptado medidas adecuadas para proteger su vida conforme exige el
pdrrafo 1 del articulo é del Pacto.”
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La regla 24 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,'?
proclama que el médico deberd examinar a cada recluso tan pronto sea
posible después de su ingreso a un establecimiento penitenciario, vy
ulteriormente, tan a menudo como sea necesario, en particular para
determinar la existencia de una enfermedad fisica o mental, y fomar, en su
caso, las medidas necesarias.

Asi mismo, el Reglamento Interior de los Centros de Readaptacién Social y de
los Centros Preventivos de Reclusion del Estado de Nuevo Ledn,20 impone la
obligacién a los Centros Penitenciarios, que al ingresar los internos se les
realice un estudio de la personalidad en los aspectos médico y psicologico,
enfre ofros, emitiendo un diagndstico relativo a su salud y personalidad,
sugiriendo el lugar donde deban ser ubicados, asi como el tratamiento
individual que deban recibir.

De las evidencias que obran en el expediente se desprende que, en fecha 4-
cuatro de agosto de 2011-dos mil once, se le practicé a o)

una enfrevista para psicodiagndstico inicial en la que, enfre otras cosas, se
pudo advertir que el ahora occiso era una persona depresiva y que ademds
habia intentado suicidarse. Esto, aparentemente, era ademds de

19 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 24:

“Servicios médicos

24. El médico deberd examinar a cada recluso tan pronto sea posible después de su ingreso y
ulteriormente tan a menudo como sea necesario, en particular para determinar la existencia de una
enfermedad fisica o mental, tomar en su caso las medidas necesarias; asegurar el aislamiento de los
reclusos sospechosos de sufrir enfermedades infecciosas o contagiosas; senalar las deficiencias fisicas y
mentales que puedan constituir un obstdculo para la readaptacion, y determinar la capacidad fisica
de cada recluso para el trabagjo”.

20 Reglamento Interior de los Centros de Readaptacion Social y de los Centros Preventivos de
Reclusiédn del Estado de Nuevo Ledn, articulos 38, 40 y 80:

“Articulo 38.- En los CERESOS se establecerd un sistema de archivo que contenga el registro,
identificacion y control administrativo con los siguientes datos de cada uno de los internos:

g) Los exdmenes médicos, psicolégicos, psiquidtricos, criminoldgicos y en general toda la
documentacidn relacionada con el tratamiento readaptatorio del interno, incluyendo copia de los
dictamenes del Consejo Técnico Interdisciplinario”.

“Articulo 40.- Al ingresar a un establecimiento, los internos:

a) Deberdn permanecer como mdximo, quince dias naturales en el drea de estudio, para que el
Consejo Técnico Interdisciplinario emita un diagnéstico relativo a su salud y personalidad y sugiera el
lugar donde deberd ser ubicado, asi como el tratamiento individual que deberd recibir de acuerdo a
sus caracteristicas, mismo que serd siempre progresivo”.

“Articulo 80.- Cuando una persona ingrese a los Centros de Prision Preventiva:

I.- En un periodo mdximo de quince dias, se le realizard un estudio de la personalidad del interno en los
aspectos médico, psicolégico, social, pedagdgico y ocupacional, envidndose a la Autoridad
jurisdiccional una copia de los resultados de dichos estudios.

Si de los estudios se derivan signos o sintomas de tortura o elementos presumiblemente constitutivos de
cualquier ofro delito, el Director del Centro deberd dar parte al Juez de la causa y al Ministerio
Publico”.
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conocimiento publico pues sus companeros de celda sabian de dichos
intentos.2!

Ahora bien, a este respecto, en el resto del expediente médico y psicolégico
que envid el Centro de Reinsercidon Social Cadereyta se observa solamente
una invitacidon a psicoterapia a nombre de #skxskxx  fochada el 29-
veintinueve de septiembre de 2011-dos mil once. No existe ninguna otra
indicacion de qué fratamiento y qué medidas se adoptaron tras conocer la
condicidon depresiva y suicida del ahora occiso. Ni siquiera existen registros en
el expediente que indiquen que B0 asistio a la psicoterapia a
la que fue invitado el 29-veintinueve de septiembre de 2011-dos mil once.

En el caso Caso Gonzdlez y ofras (“Campo Algodonero™) Vs. México, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos analizé el deber de prevencion del
Estado en dos momentos distintos: antes de que desaparecieran las victimas
del caso y después de su desaparicion. Esta division, explica la Corte, es en
virtud de que en el primer momento, el Estado no tenia conocimiento de una
sifuacion de riesgo real e inminente respecto a las victimas particulares del
caso, lo cual cambia en el segundo momento una vez que éstas
desaparecen.??

Siguiendo esta linea de pensamiento, se confirma la responsabilidad de las
autoridades del Centro de Reinsercion Social Cadereyta al no prevenir
cualquier accion del interno *** B O *, que le pudiera haber
provocado la muerte, al tener pleno conocimiento de la condicidon
depresiva de éste, toda vez que se le practicd una entrevista de
psicodiagndstico inicial que arrojé dichos datos. A la anterior conclusion se
llega sin que pase desapercibido para este Organismo que la autopsia
practicada a o) , reveld que presentaba ‘surco duro
completo™.

Lo anterior, aunado a la posicion especial de garante del Estado respecto a
los privados de libertad, genera, a juicio de esta Comision, una
responsabilidad agravada por las violaciones a sus derechos humanos, toda
vez que no solo era una persona sobre la cual tenian control total al estar
recluida en un centro de detencion del Estado, sino que ademds tenian
conocimiento de ciertos factores de riesgo respecto a su personalidad y su

21 Diligencias de entrevista con los internos Joel Osvaldo Esquivel Gonzdlez, Eloy Herndndez
Osorio y Francisco Contreras S&nchez, rendidas ante personal de esta comision.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafos 282 y 283.
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salud psicoldgica, y no se le brindd la atencidn requerida, vulnerando con
ello también el derecho a su integridad personal y al tfrato digno tutelado por
el articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
durante el tiempo que permanecio sin recibir la atencidén adecuada, dadas
sus condiciones de salud mental.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, basada en reportes de
la Organizaciéon Mundial de la Salud, ha destacado la importancia de que
los cenfros de privacion de libertad estatales cuenten con programas
integrales de prevencion de suicidios.22 No obstante, en el presente caso no
se observa que el Centro de Reinsercion Social Cadereyta haya contado
con programas de este tipo, o adoptado siquiera acciones concretas en
torno al caso particular del ahora occiso B0

Es importante destacar que si bien las autoridades del cenftro refieren, en su
informe documentado, “que inmediatamente que personal de resguardo
social se percata de los gritos de los internos desde su celda, a fin de que
acudieran para que se les informara ..... es *****##% gye se colgd de la
regadera del bano, no escuchamos nada porque la llave estaba abierta,
solo gue ahorita vimos gue estaba colgado y lo descolgamos dejdndolo en
el piso, procediendo inmediatamente dar parte a su superior, mismo que a su
vez dio parte al medico de guardia para que acudiera inmediatamente al
edificio Benito Judrez para atender a ****#####" (sic) |gs obligaciones de éstas
no se agotan simplemente con la reaccién ante el evento particular, sino

23 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos de
las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de 2011,
pdrrafo 322:

“(a) entrenamiento adecuado del personal penitenciario (de salud y de custodia) en la deteccidén y
fratamiento de posibles casos de suicidios;

(b) la prdctica de exdmenes médicos al momento del ingreso de los reclusos, capaces de identificar
posibles circunstancias de propension al suicidio;

(c) el establecimiento de politicas y procedimientos claramente articulados para la supervision
continua y el tratamiento de internos que se consideran estdn en riesgo de suicidarse;

(d) el monitoreo adecuado durante la noche y en los cambios de guardia, y de aquellos internos
sometidos a régimen de aislamiento como medida disciplinaria;

(e) la promocidn de la interaccidn de los internos entre si, con sus familiares y con el mundo exterior;

(f) el mantenimiento de un entorno fisico seguro que reduzca las posibilidades de emplear
mecanismos para el suicidio; en el que, por ejemplo, se eliminen o reduzcan los puntos de colgamiento
y el acceso de los reclusos a materiales letales; y en el que se adopten medios de vigilancia eficientes
(aunque en la prdctica éstos nunca deberdn sustituir a la vigilancia personalizadal);

(g) el tratamiento de salud mental adecuado de aquellos internos que presentan un riesgo cierto de
cometer suicidio, el cual deberd incluir la evaluacién y atencién de personal especializado y la
provision de psicofdrmacos; y

(h) el establecimiento de protocolos de procedimiento en casos de tentativas de suicidios; de los
llamados “intentos manipuladores” (manipulative attempts), que pueden consistiir en actos de
autolesion; y en casos en que efectivamente ocurra un suicidio”.
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que incluyen, como se ha venido argumentando, adoptar medidas
pertinentes para prevenir situaciones como la del presente caso.

Por lo tanto, las omisiones en que incurrid el personal del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta al no adoptar medidas concretas para
proteger a o) , son incompatibles con su obligacion de
respetar la dignidad inherente de los internos y de asegurar que la detencion
sea acorde a la intfegridad de las personas privadas de libertad, 1o que
redundd en una violacion a su derecho a la integridad personal y al frato
digno, que a su vez se fradujo en una violacion al derecho a la vida.

4. Deficiencias estructurales que ponen en riesgo la vida y la integridad
personal

Ademds de las omisiones en las que incurrid el personal del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta respecto al trato que se le dio al ahora occiso,
es posible observar una serie de deficiencias en dicho centro, que a su vez
redundaron en violaciones a los derechos humanos de o

A) En primer lugar, el nUmero de elementos que integraba el personal de
seguridad y custodia del Centro de Reinsercion Social Cadereyta era por
demds bajo. De acuerdo con el rol de servicio de fecha 19/20-
diecinueve/veinte de octubre de 2011-dos mil once, habia 47 oficiales en
servicio en la fecha y turno en que ocurrieron los hechos, mientras que la
poblacidon de internos que se recibid era de 1177.24

El articulo 174 de la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Leédn,
contiene el estdndar para el nimero de custodios que debe existir en cada
centro penitenciario del Estado. De acuerdo con este articulo, el Centro de
Reinsercion Social Cadereyta deberia tener, por cada diez internos dos
custodios, al implicar manejo, conduccion y traslado de internos, personal
penitenciario y visitas; y uno mds por cada punto fijo de vigilancia.

De las evidencias que obran en el expediente se desprende que el niUmero
de custodios existente en el Centro de Reinsercion Social Cadereyta, al
momento de los hechos que derivaron en la pérdida de |a vida de *##sxskkssst o
saRRRRRk o cumplia con lo establecido por la Ley de Seguridad PUblica para
el Estado de Nuevo Ledn. Esto redundd en la violacién del derecho a la vida
y a la integridad personal del ahora occiso, en virtud de la omisidon de las
autoridades de cumplir con sus obligaciones en materia de custodia y
vigilancia de las personas detenidas en el centro penitenciario, que en la

24 Parte informativo de internos de fecha 19 de octubre de 2011.
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forma en que hayan sido los hechos, fue condicionante para su muerte,
incluyendo, si hubiere sido el caso, los antfecedentes con los que conftaba el
centro penitenciario, acorde a la evaluacion psiquidtrica que le fue
practicada al ahora occiso.

Aunado a lo anterior, es importante considerar que el personal seleccionado
del cenfro penitenciario debe cumplir con los estdndares internacionales
contemplados, tanto por las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos,25 como por los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas,2¢ sobre las condiciones

25 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 46:

“46. 1) La administracion penitenciaria escogerd cuidadosamente el personal de todos los grados,
puesto que de la integridad, humanidad, aptitud personal y capacidad profesional de este personal
dependerd la buena direccién de los establecimientos penitenciarios. 2) La administracion
penitenciaria se esforzard constantemente por despertar y mantener, en el espiritu del personal y en la
opinién publica, la conviccién de que la funcidn penitenciaria constituye un servicio social de gran
importancia y, al efecto, utilizard todos los medios apropiados para ilustrar al publico. 3) Para lograr
dichos fines serd necesario que los miembros del personal trabajen exclusivamente como funcionarios
penitenciarios profesionales, tener la condicidon de empleados publicos y por tanto la seguridad de
que la estabilidad en su empleo dependerd Unicamente de su buena conducta, de la eficacia de su
frabajo y de su aptitud fisica. La remuneracion del personal deberd ser adecuada para obtener y
conservar los servicios de hombres y mujeres capaces. Se determinardn las ventajas de la carrera y las
condiciones del servicio teniendo en cuenta el cardcter penoso de sus funciones.”

26 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XX:

“Principio XX. El personal que tenga bajo su responsabilidad la direccién, custodia, tratamiento,
traslado, disciplina y vigilancia de personas privadas de libertad, deberd ajustarse, en todo momento
y circunstancia, al respeto a los derechos humanos de las personas privadas de libertad y de sus
familiares.

El personal deberd ser seleccionado cuidadosamente, teniendo en cuenta su integridad ética y moral,
sensibilidad a la diversidad cultural y a las cuestiones de género, capacidad profesional, adecuacion
personal a la funcidn, y sentido de responsabilidad.

Se garantizard que el personal esté integrado por empleados y funcionarios iddneos, de uno y otro
sexo, preferentemente con condicién de servidores publicos y de cardcter civil. Como regla general,
se prohibird que miembros de la Policia o de las Fuerzas Armadas ejerzan funciones de custodia
directa en los establecimientos de las personas privadas de libertad, con la excepcion de las
instalaciones policiales o militares.

[..]

Se dispondrd en los lugares de privacion de libertad de personal calificado y suficiente para garantizar
la seguridad, vigilancia, custodia, y para atender las necesidades médicas, psicoldgicas, educativas,
laborales y de otra indole.

Se asignard al personal de los lugares de privacion de libertad los recursos y el equipo necesarios para
que puedan desempenar su trabajo en las condiciones adecuadas, incluyendo una remuneracion
justa y apropiada, y condiciones dignas de alojamiento y servicios bdsicos apropiados.

El personal de los lugares de privacion de libertad recibird instruccién inicial y capacitacién periddica
especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcién. La formacién de personal deberd
incluir, por lo menos, capacitacion sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y prohibiciones
en el gjercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e internacionales relativos al
uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencion fisica. Para tales fines, los Estados
Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos promoverdn la creacion y el funcionamiento
de programas de enfrenamiento y de ensefianza especializada, contando con la participacion y
cooperacion de instituciones de la sociedad y de la empresa privada.”
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gue han de reunir. Este organismo considera importante que las autoridades
a cargo de los centros penitenciarios tomen en cuenta estos principios a la
hora de seleccionar, capacitar y administrar en general el personal
penitenciario, pues no obra evidencia alguna acompanada por las
autoridades, que nos lleve a concluir que se cumple con los requisitos
especificados.

Es de destacarse que en el expediente que hoy se resuelve, al ser iniciado
ante este organismo, se hizo la propuesta a la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, para que el personal del Centro de Reinsercion Social
Cadereyta fuera capacitado por el Instituto de Estudios y Formacion en
Derechos Humanos de la Comision Estatal de Derechos Humanos, a fravés
del curso denominado “El Sistema Penitenciario visto desde |la Perspectiva de
los Derechos Humanos”, a lo que dicha dependencia respondid que “no es
el caso, por el momento, comisionar a tal personal a los cursos ofrecidos por
ese organismo auténomo”.?”

B) Aunado a la carencia de personal, los mecanismos de vigilancia utilizados
al interior del cenfro de detencidn, resultan deficientes e insuficientes para
resguardar y proteger la vida y la integridad personal de los internos. De |as
evidencias del expediente es posible desprender que los rondines de
vigilancia son insuficientes para el efectivo control del centro.

De acuerdo con la declaracion del oficial ###**x*##x 28 gsignado a la vigilancia
del ambulatorio Benito Judrez, ésta se llevo a cabo realizando rondines cada
tres horas por dicha unidad de vivienda. No obstante, refiere también que a
las 22:45 h de ese dia habia realizado sélo un rondin de vigilancia por la
planta baja del edificio. Por su parte, en el oficio CCTI/185/2012 el Centro de
Reinsercion Social Cadereyta informé que el personal de resguardo social
efectUa rondines periddicos sin tener horarios predefinidos para su ejecucion.

En conclusidon, las autoridades penitenciarias violentaron los derechos
humanos de gilie) al no prevenir razonablemente situaciones
qgue pudieron redundar en la supresidn de su vida, 22 no observando el

27 Oficio numero SSP/DGA/DJ/8775/2011 de fecha 1 de noviembre de 2011.
28 Declaracion informativa de ####*#x4x rendida ante personal de esta Comision.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, pdarrafo 188:

“188.  El razonamiento anterior es aplicable respecto del derecho a la vida consagrado en el articulo
4 de la Convencidn (supra 157). El contexto en que se produjo la desaparicion y la circunstancia de
que siete anos después continUe ignordndose qué ha sido de él, son de por si suficientes para concluir
razonablemente que Manfredo Veldsquez fue privado de su vida. Sin embargo, incluso manteniendo
un minimo margen de duda, debe tenerse presente que su suerte fue librada a manos de autoridades
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debido respeto a su dignidad inherente como ser humano, por no adoptar
las medidas de supervision, vigilancia y seguridad pertinentes para
resguardarlo contfra todo fipo de amenazas y actos, fueran de terceros o
propios, que atentaran contra sus derechos, y con ello proteger y preservar
su derecho a su integridad personal, y por lo fanto también su derecho a la
vida.

Estas omisiones y deficiencias trajeron como consecuencia, la violacion de
los derechos humanos de o) , contenidos en los articulos 18
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,3° 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leén,’' 4.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.32 El

cuya prdctica sistemdtica comprendia la ejecucion sin férmula de juicio de los detenidos y el
ocultamiento del caddver para asegurar su impunidad. Ese hecho, unido a la falta de investigacion
de lo ocurrido, representa una infraccién de un deber juridico, a cargo de Honduras, establecido en el
articulo 1.1 de la Convencién en relacién al articulo 4.1 de la misma, como es el de garantizar a toda
persona sujeta a su jurisdiccién la inviolabilidad de la vida y el derecho a no ser privado de ella
arbitrariamente, lo cual implica la prevencién razonable de situaciones que puedan redundar en la
supresion de ese derecho”.

30 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 18, pdrrafo segundo:
“Articulo 18. [...]

El sistema penitenciario se organizard sobre la base del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la
capacitacién para el mismo, la educacién, la salud y el deporte como medios para lograr Ia
reinsercién del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los
beneficios que para él prevé la ley. Las mujeres compurgardn sus penas en lugares separados de los
destinados a los hombres para tal efecto”.

31 Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 17:

“Articulo 17. [...]

El sistema penitenciario se organizard sobre la base del respeto al trabajo, la capacitacion para el
mismo, la educacidn, la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la
sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley. Las
mujeres compurgardn sus penas en lugares separados de los destinados a los hombres para tal
efecto”.

32 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulos 4.1, 5.1 y 5.2:

“Articulo 4.- Derecho a la Vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido porlaley y, en
general, a partir del momento de la concepcidén. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.
(...)".

“Articulo 5.- Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el debido respeto inherente al ser humano {(...)".

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 6.1:

“Articulo 6

1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estard protegido por la ley.
Nadie podrd ser privado de la vida arbitrariamente”.
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articulo 5.1 referido, tutela el Derecho a la integridad personal, cuya
afectacion condujo también a la vulneraciéon del Derecho a la vida previsto
por los articulos 4.1 y 6.1, y también su Derecho al trato digno contemplado
por el diverso 5.2, todos ya citados, en relacion con el numeral 172 de la Ley
de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn.33

Es importante destacar que estas conductas constituyen, ademds,
transgresiones al articulo 50 fracciones V, LV y LVI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn,34 al omitir tratar con respeto a los internos, ejecutar actos
atentatorios a los derechos humanos garantizados por el orden juridico
mexicano y no prestar eficazmente auxilio a personas amenazadas por algun
peligro, fodos en perjuicio de ****xxrx®® o *kxxxx**** Esto, a su vez, redundd
en una violacién al Derecho a la seguridad juridica en virtud de la prestacion
indebida del servicio publico por parte del personal de seguridad y custodia
del Centro de Reinsercion Social Cadereyta.

Tercera - Derecho a la vida, al trato digno y a la integridad personal en
relacion con el deber de investigar las violaciones a derechos humanos

En virtud de los hechos ocurridos en relacion con o} , cabe
destacar que no se acreditdé con ningun elemento de prueba que se haya
iniciado ante el Organo de Control Interno del Centro de Reinsercién Social

33 Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 172:

“Articulo172. El Sistema a que se refiere este Titulo, tiene por objeto procurar la reinsercion social del
delincuente, la adaptacién social del adolescente infractor, y evitar en lo posible, la desadaptacion
social de las personas privadas de la libertad que se encuentren bajo proceso; este Sistema se integra
con los centros de reclusidn municipales, centros preventivos y centros de reinsercion social, centros de
internamiento y adaptacion social de adolescentes infractores.

Le corresponde a la Secretaria regular el funcionamiento de este sistema al observar que su
organizacion se sustente sobre la base de la educacidn, el trabajo, la capacitacion para el trabagjo, la
salud, el deporte y la terapia psicolégica”.

34 Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50 fracciones V, LV, LVI,:

“Articulo 50.

Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las siguientes
obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en
el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: (...)

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de éste; (...)

LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucién Local, debiendo
conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; |...)

LVI.- Observar, en las funciones encomendadas de seguridad publica, trdnsito, procuracion y
administracién de justicia, la eficaz prestacion de auxilio a las personas amenazadas por algin peligro
o a las que hayan sido victimas de algun delito; asi como brindar proteccidn a sus bienes y derechos.
Su actuacion deberd ser congruente, oportuna y proporcional al hecho; (...)"
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Cadereyta un procedimiento de responsabilidad administrativa, conforme a
lo Ley de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Leén, para deslindar la participaciéon de cualquier
servidor publico, por accién u omision, y en su caso, atribuirle las
consecuencias correspondientes.

Aunado a esto, el propio Centro de Reinsercion Social Cadereyta refiridé que,
con respecto a los equipos de video con los cuentan, éstos son viejos y
obsoletos y solo permiten mantener en memoria los acontecimientos
registfrados en un periodo aproximado a 15 dias.35 Esto se convierte en un
serio obstaculo para conducir cualquier investigacion, pues la evidencia que
se pudiera haber obtenido a fravés de este medio sdlo se mantiene por un
periodo de tiempo muy corto.

Ahora bien, si se inicid, por parte del Agente del Ministerio PUblico
Investigador del Quinto Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn, el acta circunstanciadag#* s  Estq
Comision considera importante destacar la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en relacién con el deber de investigar
los hechos violatorios de derechos humanos.

Particularmente, sobre el contenido especifico de la obligacion de investigar,
la Corte ha dicho que

“290. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan
conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacion, una
investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la
persecucién, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los
autores de los hechos, especialmente cuando estdn o puedan estar
involucrados agentes estatales.”

291. De ofra parte, la Corte ha advertido que esta obligacion se
mantiene “cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atribuirse la violacidn, aun los particulares, pues, si sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el
poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del
Estado”.3¢

35 Oficio J/5702/k/2011 signado por el Alcaide del Centro de Reinsercién Social Cadereyta,
en el que rinde el informe documentado.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafos 290 y 291.
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En este mismo sentido, la Corte ha desarrollado el concepto del derecho a la
verdad derivado de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos,3” en relacion con el derecho que tienen las
victimas y sus familiares a conocer lo ocurrido en los casos de violaciones a
derechos humanos.38

Si bien, los mismos hechos pueden constituir incumplimiento a la obligacion
del deber de investigar y violacion al derecho a la verdad, es importante
destacar que ambos son conceptos diferenciados. Incluso, la Corte ha
considerado que el incumplimiento al deber de investigar deriva en una
violacién al articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, ademdas del derecho sustantivo correspondiente; mientras que la
afectacién al derecho a la verdad se fraduce en violaciones de los articulos
8.1y 25.1.%

37 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, articulos 8.1y 25.1:

“Articulo 8.- Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinaciéon de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro cardcter.

(...)

“Articulo 25.- Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actfos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constituciéon, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.”

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala.
Fondo. Noviembre 25 de 2000, pdrrafo 201:

“201. De todos modos, en las circunstancias del presente caso, el derecho a la verdad se encuentra
subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los érganos competentes del
Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través
de la investigacion y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencidn.”

3% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidon preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafos 287 y 389:

“287. De la obligaciéon general de garantia de los derechos a la vida, integridad personal y libertad
personal deriva la obligacion de investigar los casos de violaciones de esos derechos; es decir, del
articulo 1.1 de la Convencién en conjunto con el derecho sustantivo que debe ser amparado,
protegido o garantizado.

(...)

389. Por lo expuesto, el Tribunal concluye que el Estado incumplié con su deber de investigar -y con ello
su deber de garantizar- los derechos consagrados en los articulos 4.1, 5.1, 5.2 y 7.1 de la Convencidn
Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma y con el articulo 7.b y 7.c de la
Convencion Belém do Pard, en perjuicio de Claudia Ivette Gonzdlez, Laura Berenice Ramos Mondrrez y
Esmeralda Herrera Monreal. Por los mismos motivos, el Estado viold los derechos de acceso a la justicia
y proteccidn judicial, consagrados en los articulos 8.1y 25.1 de la Convencidon Americana, en relacion
con los articulos 1.1y 2 de la misma 'y 7.b y 7.c de la Convencion Belém do Para, en perjuicio de los
familiares de las tres victimas identificados en el pdrrafo 9 supra”.
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La Corte Interamericana ha considerado, ademds, que la investigacion vy
determinacion de la verdad histérica constituyen un medio mds para
combatir la impunidad, que a su vez propicia la repeticidon cronica de
violaciones de derechos humanos. Agrega que, incluso, la falta de una
investigacion seria puede constituir una re victimizacion en ciertos casos en
los que los hechos que constituyen las violaciones de derechos humanos
quedan sin sancionar.40

La obligacion particular de investigar los casos de muertes o desapariciones
de una persona detenida se encuentra incluso recogida en el Conjunto de
Principios para la Proteccidon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidén o Prisidon. Este instrumento establece la obligacién de
iniciar una investigacion de oficio o a instancia de parte en los casos en que
una persona muere o desaparece mientras estd detenida.4!

Ademads, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que:

“Las cdrceles son un ambiente cerrado en el que la persona privada de
libertad estd bajo el control absoluto del Estado, y en muchos casos a
merced de ofros reclusos. Por lo tanto, es posible que la muerte de un
interno que a simple vista pudiera considerarse un suicidio haya sido
producida intencionalmente por un tercero. Por lo cual, el Estado debe
asegurar que estos hechos sean efectivamente investigados y que no se
utilice la calificacion de suicidio como una via rdpida para ocultar
muertes cuya causa fue ofra. Las auforidades responsables de la
investigacion de la muerte de una persona en custodia del Estado deben

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 454:

“454. La Corte considera que el Estado estd obligado a combatir dicha situacién de impunidad por
todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticidén crénica de las violaciones de derechos
humanos. La ausencia de una investigacion completa y efectiva sobre los hechos constituye una
fuente de sufrimiento y angustia adicional para las victimas, quienes tienen el derecho a conocer la
verdad de lo ocurrido. Dicho derecho a la verdad exige la determinacién de la mds completa verdad
histérica posible, lo cual incluye la determinacion de los patrones de actuacion conjunta y de todas las
personas que de diversas formas participaron en dichas violaciones”.

41 Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prisidn, principio 34:

“34. Si una persona detenida o presa muere o desaparece durante su detencion o prisién, un juez u
ofra autoridad, de oficio o a instancias de un miembro de la familia de esa persona o de alguna
persona que tenga conocimiento del caso, investigard la causa de la muerte o desaparicién. Cuando
las circunstancias lo justifiquen, se llevard a cabo una investigacion iniciada de la misma manera
cuando la muerte o desaparicidon ocurra poco después de terminada la detencién o prision. Las
conclusiones de esa investigacion o el informe correspondiente serdn puestos a disposicidon de quien lo
solicite, a menos que con ello se obstaculice la instruccidn de una causa penal en curso”.
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ser independientes de los implicados en el hecho; ello significa
independencia jerarquica o institucional, asi como independencia
practica.”42

Atendiendo a lo anterior, esta Comision considera que el Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, se encuentra en violacién de los articulos 1.1,
8.1 y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con los diversos 4.1, 5.1 y 5.2 en virtud de la falta de investigacion de
los hechos a tfravés de un procedimiento de responsabilidad administrativa.

Con respecto a la Agencia del Ministerio PUblico Investigador del Quinto
Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Cadereyta Jiménez, Nuevo
Ledn, este organismo encuentra que es importante llamar la atencion de la
Institucion Procuradora de Justicia del Estado, para que, en aras de no
incurrir en violaciones de derechos humanos, la investigacion iniciada con
motivo de la muerte de e} , sea integrada de manera seria,
imparcial y efectiva, por todos los medios legales disponibles, y orientada a la
determinacioén de la verdad.

En atencion a esto, remitase copia de la presente resolucion al C. Procurador
General de lJusticia del Estado, para su conocimiento y efectos legales
pertinentes, acorde a las consideraciones expuestas.

Cuarta - Recomendaciones y medidas a adoptar

El articulo 45 de |la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,43
analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, no establece un doble plano de restitucion de los
afectados en sus derechos humanos o de reparacion de danos y perjuicios
que les fueran ocasionados por la comisidn de un acto u omisidn violatorio

42 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre los derechos humanos de
las personas privadas de libertad en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de 2011,
pdrrafo 324.

43 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {(...)".
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de los mismos. Esto se fraduce en que, para proceder a la restfitucion o
reparacion del dano fincadas en una recomendacion emitida por este
organismo, no es necesario que primero deba dictarse una condena por la
autoridad correspondiente, y sélo fras la ineficacia del conjunto de
reparaciones que se contemplen en la normatividad especial que regula las
consecuencias al incumplimiento de las atribuciones de los servidores
publicos en particular, pueda entonces procederse al cumplimiento de lo
recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anterior es asi porque la restitucion o reparaciéon objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
derecho interno (Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones, supra 15, parr.
44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria
y ofros. Reparaciones, supra 15, pdrr. 37)".44

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posicion doctrinaria de
Sergio Garcia Ramirez, 4> haciendo un andlisis entre los contenidos previstos
en el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (Convenciéon Europea de Derechos Humanos), en
su articulo 41, en relacién con el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, al afirmar que el Tribunal europeo considera un
doble plano reparador, primero ante la autoridad doméstica y luego ante el
organo internacional, cuando encuentra que alguna resolucion o medida
de cualquier autoridad, se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio,

“y si el derecho interno (...) sélo permite de manera imperfecta reparar
las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del Tribunal
concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte lesionada.
En cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera verificacion
sobre la eficacia reparadora de la via interna -que pudiera generar dos

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia. Reparaciones. Enero 29 de 1997, pdrrafo 16.

45 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pdgina 279.
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instancias o dos intentos de satisfaccion-, sino avanza directamente sobre
la reparacion internacional que proviene de una responsabilidad
igualmente internacional del Estado”.

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia interamericana
también contempla que la reparacidon del dano ocasionada por la
infraccion de una obligacion internacional, requiere, o bien su restitucion, de
ser posible, o determinar una serie de medidas para garantizar que se
reparen las violaciones de derechos humanos, reguladas dichas medidas por
el derecho infernacional y no por el derecho interno de |los Estados, el cual
no las puede modificar, ni tampoco ser incumplidas alegando la existencia
de éste.46

De igual manera, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccidon, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
intferpretarse no sélo conforme a dicha Constitucion, sino también conforme
a los tratados infernacionales de la materia, favoreciendo en todo fiempo a
las personas la proteccion mds amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales que la responsabilidad del Estado serd objetiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en atencidon a la
hipdtesis del respeto de los derechos humanos que todas las autoridades
deben, y a su consecuencia por las violaciones a los mismos, que serd su
reparacion.4’

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, pdrrafo 209:

“209. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccidén de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situaciéon anterior a la violacién. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca
el pago de una indemnizacién como compensaciéon por los danos ocasionadosu ofros modos de
satisfaccion. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno”.

47 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidon y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucidn y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
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Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen, establecen que
para que exista una reparacion plena y efectiva en el caso de violaciones
de derechos humanos, es necesario considerar las diversas formas que ésta
puede tomar; a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion
y garantias de no repeticion.48

A) Medidas de restitucién

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, # establecen en su apartado 20 c) el lucro

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley[...]".

“Articulo 109. EI Congreso de la Unidn vy las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, [...]".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademads de las que seAalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitaciéon, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion il del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

48 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

4 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. Diciembre 16, 2005. A/RES/60/147, principios 20, 22 y 23.

“20. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables
que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes:

a) El dafo fisico o mental;
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cesante y los danos materiales como una forma de indemnizar a la victimas
de violaciones de derechos humanos.

Acorde a la gravedad de las violaciones y a las circunstancias de los casos,
por los danos y perjuicios econdmicamente valuables que son consecuencia
de las violaciones de derechos humanos que han sido declaradas, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn considera
procedente que, en virtud del incumplimiento de la obligacion de garantizar

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacidn y prestaciones sociales;

c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

d) Los perjuicios morales;

e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios
psicoldgicos y sociales.”

[...]

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones;

b) La verificacién de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en que
esa revelacion no provoque mds dafos o amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus
familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la victima o impedir que se
produzcan nuevas violaciones;

c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los ninos secuestrados y de los
caddveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a
inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las prdcticas culturales de su familia y
comunidad;

d) Una declaracion oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos
de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;

e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de
responsabilidades;

f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusidn de una exposicion precisa de las violaciones ocurridas en la ensenanza de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como en el
material diddctico a todos los niveles”.

“23. Las garantias de no repeticion han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las medidas
siguientes:

a) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de
seguridad;

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas
internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;

c) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d) La proteccion de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacion y
otros sectores conexos, asi como de los defensores de los derechos humanos;

e) La educacién, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacion en esta materia de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de seguridad;

f) La promocién de la observancia de los cddigo de conducta y de las normas éticas, en particular las
normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de seguridad,
los establecimientos penitenciarios, los medios de informacién, el personal de servicios médicos,
psicolégicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas comerciales;

g) La promocién de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales; h) La
revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones graves del derecho humanitario o las
permitan”.
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los derechos humanos BE O , asi como de prevenir violaciones
a éstos, el Centro de Reinsercion Social Cadereyta, dependiente de Ia
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, satisfaga, como indemnizacion
por concepto de pago de dano emergente, el reembolso de los gastos
directamente funerarios del ahora occiso, a quien acredite ante la Secretaria
de Seguridad PUblica del Estado, haberlos erogado.

Hasta en tanto se acredite cudnto es el monto de dicho pago, la Secretaria
de Seguridad Piblica del Estado deberd consignar en un plazo razonable, en
certificados de depdsitos de la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del
Estado, a favor de quienes llegaren a acreditar ser beneficiarios, |os montos
que conforme a la Ley Federal del Trabajo correspondan para este fipo de
indemnizaciones, al momento en que se realicen los depdsitos.

Si en un plazo de 10-diez anos a partir de su depdsito, las cantidades no
fueran reclamadas por causas atribuibles a los beneficiarios, o no se acredita
en los términos que marca la ley quiénes son éstos, la suma correspondiente
serd devuelta a su depositante.

B) Medidas de satisfaccién

Los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22 f) la
aplicacion de sanciones judiciales y administrativas a los responsables de las
violaciones, como medidas para satisfacer las violaciones de derechos
humanos.50

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resaltado con
anterioridad la importancia de llevar a cabo investigaciones serias,
imparciales y efectivas para esclarecer las violaciones de derechos
humanos. Incluso, la Corte ha establecido que la falta de investigacion
constituye en si misma una violaciéon al derecho a la verdad y al derecho de
acceso a la justicia contenidos en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.>'

50 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22 f).

51 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2006, pdrrafos 381 y 393.
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Por lo tanto, esta Comision recomienda, como medida de satisfaccion, que
el Organo de Control Interno del Centro de Reinsercién Social Cadereyta,
dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, instruya, en
un plazo razonable, cuanto procedimiento de responsabilidad administrativa
sea necesario conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, para deslindar la
participacion de cualquier servidor publico, por las acciones u omisiones que
se han declarado acreditadas, y en su caso, atribuirle las consecuencias
correspondientes, por los hechos en los que perdid la vida ¥k g

Sk ok ok ok ok ke ok ok ok

C) Medidas de no repeticion

Las medidas de no repeticion son todas aquellas garantias que permiten, en
lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro. Estas
pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de capacitacion,
mecanismos de vigilancia y supervision, entfre ofros.s2

1. En virtud del control y la vigilancia deficientes que ejercen las autoridades
al interior del Centro de Reinserciéon Social Cadereyta, esta Comisidon es de |a
opinidn que se deben realizar, como medidas de no repeticion, en un plazo
razonable, todas las acciones necesarias para mejorar los mecanismos de
custodia y vigilancia al interior de éste.

a) En primer lugar, se deben tomar todas las medidas necesarias para
asegurarse que el centfro penitenciario cuente con el nUmero de custodios
que los estadndares internacionales y la legislacion nacional establecen,
acorde a las condiciones exigidas por [os mismos.

b) Del mismo modo, se deben reforzar los mecanismos de vigilancia al interior
del centro, especialmente en ausencia de personal de seguridad y custodia.
Esto significa, entre otras cosas, mejorar la capacidad de los sistemas de
circuito cerrado y reemplazar el equipo viejo y obsoleto.

c) Esta Comision considera importante fortalecer las capacidades
institucionales de los servidores publicos del Centro de Reinsercion Social
Cadereyta, mediante su capacitacion en, entre ofras cosas, derechos

52 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 €) y f).
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humanos, deberes vy prohibiciones en el ejercicio de sus funciones y
principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la fuerza,
armas de fuego, y confencidn fisica. 53

Para ello, se recomienda que la Secretaria Seguridad Publica implemente, en
un plazo razonable, un programa o curso obligatorio sobre los puntos
senalados, como parte de la formacion general y continua de sus servidores
publicos de todos los niveles jerdrquicos, y en particular del personal del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta. En dicho programa o curso se
deberd hacer referencia a la presente recomendacién, asi como a la
jurisprudencia del Sistema Universal de Derechos Humanos y a la de la Corte
Interamericana respecto de las libertades y las obligaciones internacionales
de derechos humanos derivadas de los tratados de los cuales es parte
México, con relacidn a los derechos de las personas privadas de libertad.

2. En lo concerniente a las garantias de no repeticidon que conftribuirdn a la
prevencion de futuras violaciones de derechos humanos en el Centro de
Reinsercion Social Cadereytaq, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
deberd elaborar, definir y presentar en un acto publico, en el término de 6-
seis meses, una politica de corto, mediano y largo plazo, en materia de
prevencion de hechos como el que dio lugar al presente caso, para que, en
observancia de las normas internacionales y de derecho interno que deben
cumplir todos los funcionarios de los centros penitenciarios, en particular el
Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de Reinsercion Social
Cadereyta, adopte medidas para darles a los intfernos la asistencia médica y
psicolégica que requieran, en forma peridédica, desde su ingreso y durante
todo el tiempo que dure su reclusidon, ajustdndose a las normas
infernacionales, y de derecho interno, emitiéndose los diagnodsticos
correspondientes relativos a su salud fisica y mental y a su personalidad, para
que sean adoptadas las medidas que requieran acorde a sus condiciones,
tales como el lugar donde sean ubicados, los fratamientos individuales que
deban recibir acorde a sus caracteristicas y la necesidad de vigilancia
especial que sea necesaria.

53 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XX:

"“El personal de los lugares de privacion de libertad recibird instruccidn inicial y capacitacién periédica
especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcién. La formacién de personal deberd
incluir, por lo menos, capacitacion sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y prohibiciones
en el ejercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e internacionales relativos al
uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencién fisica. Para tales fines, los Estados
Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos promoverdn la creacion y el funcionamiento
de programas de enfrenamiento y de ensefianza especializada, contando con la participacion y
cooperacion de instituciones de la sociedad y de la empresa privada.”
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Esta Comision considera particularmente importante el diseno y la
implementacion de un programa para prevenir los suicidios acorde a los
estdndares internacionales, como son los Lineamientos para la Prevencion
del Suicidio en Carceles y Prisiones de la Organizaciéon Mundial de la Salud.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley
que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos, con el andlisis de los
hechos narrados y con los razonamientos |6gico-juridicos, Ias violaciones al
Derecho a la vida, al Derecho a la integridad personal, al Derecho al trato
digno y al Derecho a la seguridad juridica en perjuicio de quien en vida
llevara por nombre #xxdxkkxdx o xdxsixdxst  por personal del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, al incumplir con sus obligaciones de garantizar
sus derechos humanos en virtud de su papel especial de garante de las
personas privadas de libertad en ese centro de infernamiento estatal, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leodn, se permite formular
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad Publica del Estado:

Dentro de su dmbito competencial y con base en los hechos denunciados,
proceda a:

PRIMERA: Reembolsar los gastos directamente funerarios a quien acredite
ante la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado haberlos efectuado, con
relacion a o) , como indemnizaciéon por concepto de dano
emergente, en los términos precisados en el apartado B de la tercera
observacion.

SEGUNDA: Instruir, por conducto del Organo de Control Interno, del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, dependiente de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, en un plazo razonable, cuanto procedimiento de
responsabilidad administrativa sea necesario conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, en los términos previstos en esta resolucion, deslindando la
participacion de cualquier servidor publico, por acciones u omisiones, y en su
caso, atribuirle las consecuencias correspondientes por los hechos en los que
perdiera la vida kO *,

TERCERA: Elaborar, definir y presentar en un acto publico, en el término de 6-
seis meses, una politica de corto, mediano vy largo plazo, en materia de
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prevencion de hechos como los que dieron lugar al presente caso, para que,
en observancia de las normas internacionales y de derecho interno que
deben cumplir todos los funcionarios de los centros penitenciarios, en
particular el Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de Reinsercion
Social Cadereyta, adopte medidas para darles a los internos la asistencia
meédica y psicoldégica que requieran, en forma periddica, desde su ingreso y
durante todo el tiempo que dure su reclusion, emitiéndose los diagnodsticos
correspondientes relativos a su salud fisica y mental y a su personalidad, para
que sean adoptadas las medidas que requieran acorde a sus condiciones,
tales como el lugar donde sean ubicados, los fratamientos individuales que
deban recibir acorde a sus caracteristicas y la necesidad de vigilancia
especial que sea necesaria.

Particularmente, disenar e implementar un programa para prevenir los
suicidios acorde a los estdndares internacionales, como son los Lineamientos
para la Prevencion del Suicidio en Cdrceles y Prisiones de la Organizaciéon
Mundial de la Salud.

CUARTA: Realizar las acciones necesarias para que el Centro de Reinsercion
Social Cadereyta de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado:

1. Supla el déficit existente en el nUmero de elementos de personal y
custodia que laboran éste cenfro de reclusion, con el ingreso de nuevos
elementos que cumplan con los estdndares internacionales y de derecho
interno.

2. Fortalezca las capacidades institucionales de los funcionarios de la Centro
de Reinsercion Social Cadereyta, en los términos establecidos en esta
recomendacion, mediante su capacitacion en un plazo razonable, sobre
derechos humanos, deberes vy prohibiciones en el ejercicio de sus funciones
y principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la fuerza,
armas de fuego, y contencidn fisica.

QUINTA: Mejorar a corto plazo, los sistemas de vigilancia que operan al
interior del centro de internamiento a fin de mejorar la capacidad
institucional para dar cumplimiento al deber de investigar las muertes que
ocurren al interior del centro penitenciario.

De conformidad con el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacidon con el 46 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
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notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacidon, deberd fundar,
motivar y hacer publica su negativa. En la infeligencia que esta Comision
podrd solicitar al H. Congreso del Estado, que llame a esa autoridad a su
digno cargo, para que comparezca ante ese érgano legislativo, a efecto de
que explique el motivo de su negativa.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leédn; 3, é fracciones |, ll y IV,
15 fraccion VII, 45 y 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12, 13, 14, 15, 90, 91 y 93 de su Reglamento Interno. Nofifiquese. Asi
lo resuelve y fima la C. Lic. Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leon. Conste.

L"'MEMG/L'CTRD/L'FEG
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