En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 14-
catorce dias del mes de mayo del ano 2012-dos mil doce.

VISTO para resolver el expediente nUmero CEDH/47/2011, relativo a las quejas
planteadas por |os CC, Hk*xkddkxs skhianaatats , quienes reclamaron actos que
estimaron violatorios a sus derechos humanos, cometidos presuntamente por
personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Leodn,
especificamente la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero Dos
del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Apodaca, Nuevo
Ledn; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Escrito de queja del C. **##x*x¥xxk de fecha 15-quince de marzo de 2011-
dos mil once, remitido por la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Chihuahua y recibido por funcionario de este organismo, el dia 16-dieciséis
de marzo de 2011-dos mil once, el cual a la letra dice:

“[...]Jmi hermana de nombre *¥*¥*&&¥¥* intarpuso formal denuncia penal
ante el Agente del Ministerio Publico de la ciudad de Apodaca, Nuevo
Ledn, en relacion al secuestro de nuestro hermano de nombreg **¥d#EExsk
y de nuestro padrastro de nombre ****¥&F%¥x v ofras cuatro personas,
denuncia que se le recabd en las instalaciones del Campo Militar de la
Séptima Zona ubicado en Escobedo Nuevo Ledn, lugar hasta donde
acudié el Agente del Ministerio PUblico para levantarle dicha denuncia a
mi hermana, radicdndose bajo el nimero de clave de denuncia
*ekkdkdEE** después de que fue levantada la denuncia le informaron que
se abocarian a su investigacion, sin embargo hemos estado pendientes
via telefénica los teléfonos que nos proporcionaron del ministerio publico
quien en este caso es la LIC. ***x*&*xxk Hhero desafortunadamente nos
han tenido puras evasivas sin que hasta el momento se nos dé una razén
del caso a fondo, por otro lado hace unos dias nos comunicaron que el
caso habia sido asignado en dias recientes al Agente de la Policia
Ministerial de nombre ¥¥¥***xEdE - Gityacidon con la que estamos
inconformes pues no es posible que se hayan dejado franscurrir tantos
dias para que apenas se estén avocando a la investigacion de este
delito, pues a nuestro ver se estan dejando pasar dias muy importantes
para la investigacion para un caso como este, por otro lado
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consideramos que tienen suficientes elementos para esta investigacion,
pero ignoramos porqué no han sido tomados en cuenta en dicha
indagatoria, es por ello que nos vemos en la necesidad de pedir su
apoyo e intervencion ante Derechos Humanos del Estado de Nuevo ledn,
foda vez que consideramos que estdn siendo violentados nuestros
derechos humanos por parte de las autoridades encargadas de la
procuracion de justicia en aquel estado, pues hemos observado mucha
dilacién en cuanto a la investigacion del secuestro de nuestros familiares,
por ello le solicito de la manera mds atenta se turne esta queja a la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn para su
debido tramite y seguimiento. [...]" (sic)

2. Comparecencia de la C, **###xxkd*  de| 24-veinticuatro de marzo de 2011-
dos mil once, ante funcionario de esta Comision Estatal de Derechos
Humanos, quien manifesto lo siguiente:

(...)Refiere que su hermano **¥****&**k an fecha 15-quince de marzo de
2011-dos mil once, presentd escrito de queja ante la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Chihuahua, por actos que considero
violatorios a sus derechos humanos y en agravio de sus familiares
kdckkakdd® ) FRxxddaxrk  cometidos presumiblemente por la C. Agente
del Ministerio Publico Investigador niumero Dos con residencia en el
municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, mismo escrito de queja que tiene
conocimiento fue remitido a esta Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn por ser la instancia competente para
conocer de estos hechos violatorios denunciados por su hermano.

Agrega que es su deseo y voluntad hacer suya de igual manera la
queja interpuesta por su hermano******¥¥¥* = qclara que por un error
involuntario en dicho escrito de queja aparece el nombre de su
hermano como ***¥&xkd*X v, o correcto es **i#xsdkik

Senala que en fecha 23-veintitrés de febrero de 2011-dos mil once,
presentd denuncia por la desaparicion y/o secuestro de sus familiares
Fkkkddddrr | wrRRddEER* por lo que ratifica en todos y cada uno de sus
puntos el escrito de queja presentado por su citado hermano**d#*skdx

Finalmente, anexd copia fotostdtica simple de las siguientes
documentales:

a) Denuncia de hechos de fecha 23-veintitrés de febrero del 2011-dos
mil once, ante la Delegada del Ministerio Publico del municipio de San
Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, quien estaba constituida en las
instalaciones de la Séptima Zona Militar en esta entidad; y
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b) Ampliacion de denuncia de fecha 23-veintitrés de marzo del 201 1-
dos mil once, ante la presencia de la Licenciadg**¥**¥¥¥x¥  Agente del
Ministerio PUblico Investigador numero Dos con residencia en Apodaca,
Nuevo Ledn (...)".

3. La Tercera Visitaduria General calificdé la queja como presuntas
violaciones a los derechos humanos atribuibles probablemente al personal
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Leédn,
especificamente a la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero
Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Apodaca,
Nuevo Ledn, consistentes en integrar la averiguacion previa de manera
iregular o deficiente, omitir la funcién investigadora de los delitos, una vez
iniciada la averiguacién, retardar o entorpecer la funcidén de investigacion
o procuracion de justicia y prestar indebidamente el servicio puUblico,
transgrediendo con ello el derecho a la seguridad juridica, recabdndose
los informes y la documentacion respectiva que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Oficio nUmero CBA/039/2011, recibido en este organismo el 16-dieciséis de
marzo de 2011-dos mil once, suscrito por el C, *¥*#*x*&¥¥x  qeo| Departamento de
Orientaciéon y Quejas de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Chihuahua, mediante el cual remite escrito de queja del C.
*kddxxkdE* del 15-quince de marzo de 2011-dos mil once, cuyo contenido fue
referido en el capitulo de hechos de esta resolucion.

2. Comparecencia de la C. #*¥#xdxxdx  qg| dia 24-veinticuatro de marzo de
2011-dos mil once, ante funcionario de este organismo, quién declard 1o
asentado en el punto dos del apartado que antecede.

3. Oficio numero 722/2011, signado por la C. Lic. *¥*#x#x&xx = Agente del
Ministerio PUblico Investigador numero Dos del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en Apodaca, Nuevo Ledn, mediante el cual rinde su
informe, anexando copia certificada de todas y cada una de las diligencias
que integraban el acta circunstanciada nUmero***#*¥x¥x*. an g| cual senald
lo siguiente:

“[...]los actos que estima violatorios de sus derechos humanos el hoy
quejoso  FE¥xEEEREE 50N FALSOS, y en ningin momento la suscrita o
personal asignado a esta Representacion Social hemos sido omisos en
nuestro actuar; por consecuencia la queja presentada por *ikk*xskdk
carece de fundamento, en virtud de que la suscrita y personal asignhado
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a esta Fiscalia a mi cargo en todo momento actud y sigue actuando
dentro de los principios de una pronta, completa e imparcial imparticion
de |justicia, rigiendonos en todo momento por los principios de la
legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad, imparticion y
respeto a los derechos humanos de todo ciudadano; asi las cosas me
permito informar lo siguiente:

Asi las cosas, cabe senalar que en fecha 24-veinticuatro de Febrero
del 2009-dos mil nueve, se recibid en esta oficina la Denuncia por
Comparecencia presentada por***#*x¥* |q cual fue recabada en
fecha 23-veintitrés de Febrero del 2011-dos mil once, por la
LICENCIADA*****xx&&%  Delegada del Ministerio Publico en Sitio del Tercer
Distrito Judicial en el Estado.

En virtud de los hechos narrados en la denuncia, la
Ciudadana LICENCIADA****x¥&%¥x - Delegada del Ministerio Publico en
Sitio Adscrita al Municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, ese
mismo dia 23- veintifrés de Febrero del 2011-dos mil once, envio oficio de
Investigacion al Detective Responsable del Destacamento de la Agencia
Estatal de Investigaciones con Residencia en Apodaca, Nuevo Ledn,
segun consta del acuse de recibido. Asi las cosas y con fundamento en
los articulos 14, 16 y 20 Apartado Ay B, y 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Constitucion Politica Local, 2, 3
Fraccion |, Il 'y I, 128, 133, 144 y demdas relativos del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, de Nuevo Ledn, 23,
Fracciones | y Il y demds relativos de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, 56 Fraccion Vil inciso a) del Reglamento
de la citada Legislacion, se inicic el Acta Circunstanciada
numero**********.

Ahora bien, en fecha 24- veinticuatro de Febrero
del 201 1-dos mil once, se dicto proveido en el cual se ordeno enviar oficio
al Detective de la Agencia Estatal de Investigaciones responsable del
Destacamento de Apodaca Nuevo Ledn, a fin de solicitar se abocara a
la investigacion de los hechos y ubicacion de testigos presenciales de los
mismos; ademds se ordeno realizar la inspeccion ocular en el lugar de los
hechos, cito en calle ****¥¥*xk \ finamente se ordeno girar oficio al
Secretario de Seguridad Publica y Vialidad de Apodaca Nuevo Ledn,
para efecto de que informe si en esa corporacion se recibié algun
reporte de los hechos denunciados por *¥***x¥¥¥¥ Fnviando los oficios
respectivos, ademds de realizar las diligencias de Inspeccion
correspondiente.

Ademdas en fecha 26- veintiséis de Febrero de 2011-
dos mil once, se envié de nueva cuenta oficio al Detective de la Agencia
Estatal de Investigaciones de Apodaca Nuevo Ledn, en el cual se le
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solicitaba se abocara a la investigacion de los hechos denunciados
por**********

En fecha 28- veintiocho de Febrero del 2011-dos mil
once, se recibid oficio enviado por el Doctor***¥¥¥¥¥¥x Sacretario de
Seguridad Publica y Vialidad de Apodaca Nuevo Ledn, mediante el cual
informa que en sus registros no encontré ningun reporte de auxilio para el
domicilio de ***¥k&¥¥x  dictando el acuerdo respectivo. Ademds en
fecha 10-diez de Marzo del 2011-dos mil once, se recibid oficio signado
por **kEkEEE**X - Detective de la Agencia Estatal de Investigaciones
Responsable del Destacamento de Apodaca Nuevo Ledn, en el cuan
rinde un avance de la Investigacion.

Se dicto proveido en fecha 15-quince de Marzo del
2011-dos mil once, en el cual se ordeno acumular el Acta
Circunstanciada nUmero **¥¥¥&#¥¥x o] Acta Circunstanciadq *¥¥#s*sssk
en virtud de que de la narracion de los hechos en ambas Actas
Circunstanciadas, se desprende que se trata de los mismos hechos, y se
anexa Acta Circunstanciada nUmero¥###*ssddd

Acuerdo de fecha 18- dieciocho de Marzo del 2011-
dos mil once, en el cual se ordeno girar oficio al Detective de la Agencia
Estatal de Investigaciones Destacamentada en Apodaca Nuevo Ledn, a
fin de que se aboquen a la busqueda, localizacién, presentacion y plena
identificacion de quienes solo se encuentran mencionados como
**********I **********' **********' Odemo’s se Ordeno girGr OﬁCiO OI
Secretario de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Guadalupe
Nuevo Ledn, para efecto de que informe si el dia 20-veinte de Febrero del
2011-dos mil once, a las 00:30 horas les fue solicitado un auxilio para
efecto de que elementos policiacos de Guadalupe se constituyeran en el
domicilio ubicado en la calle*¥*¥*****¥% '\ an caso de que sea afirmativo
senalen el nombre de la persona que solicito el auxilio, asi como el
numero de la Unidad y elementos policiacos que acudieron al auxilio.
Enviando los oficios correspondientes.

Diligencia de fecha 23- veintitrés de Marzo del 2011-
dos mil once, recabada a la persona de *¥¥¥kkF*** on g cual hace
diversas manifestaciones. Diligencia de fecha 23- veintitrés de Marzo del
201 1-dos mil once, recabada a la persona de ¥***x*¥¥% an |q cual se le
enfregq q ****k&&E%* o] oficio nUmero 711/2011, con la finalidad de que
comparezca ante la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado, y se le tomen las muestras
necesarias para efecto de estar en condiciones de realizar los exdmenes
comparativos de ADN con las personas que ingresan al Servicio Médico
Forense como N. N. y determinar si corresponden o no a la persona de
**********'
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En fecha 24-veinticuafro de Marzo del 201 1-dos mil
once, se envio el oficio numero 734/2011, al Detective de la Agencia
Estatal de Investigaciones, destacamentada en apodaca, Nuevo Ledn,
en el cual se le solicito se abocara ala investigacion de la ampliacion de
denuncia realizada por *¥*¥¥EE**xx. gsicomo .

En fecha 24-veinticuatro de marzo del 2011-dos mil
once, se recibid el oficio nimero 433/2011, signado por *¥&xdxddxs
Detective de la Agencia Estatal de Investigaciones, Responsable del
Destacamento del Municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, en el cual rinde
avance de investigacion; dictando el acuerdo respectivo. Se recibié el
oficio nimero 712/2011 signado por *****&**xk  Datective de la Agencia
Estatal de Investigaciones, Responsable del Destacamento del Municipio
de Apodaca, Nuevo Ledn, en el cual rinde razonamientos de busqueda,
localizacion y presentacion; dictando el acuerdo respectivo. Se recibio el
oficio nimero 713/2011 signado por *****&*xxk  Detective de la Agencia
Estatal de Investigaciones, Responsable del Destacamento del Municipio
de Apodaca, Nuevo Ledn, en el cual rinde razonamiento de busqueda,
localizacion y presentacion; dictando el acuerdo respectivo. En fecha 24-
veinticuatro de Marzo del 2011-dos mil once, se recibid el oficio numero
713/2011 signado por *¥**x*&&xx  Detective de la Agencia Estatal de
Investigaciones, responsable del destacamento del municipio de
Apodaca, Nuevo Ledn, en el cual rinde razonamiento de busqueda,
localizacion y presentacion; dictando el acuerdo respectivo.

Asi mismo en fecha 25- veinticinco de Marzo del
2011-dos mil once, se dicto proveido en el cual resulta indispensable el
desahogo de las siguientes diligencias: *Declaracion Testimonial de
*ekdkddd®x* con domicilio en la calle *******¥¥% qyien se encontraba
presente al momento de los Hechos; * Declaracién Testimonial de
*rkkdkdkrx* con domicilio en la calle **¥*****¥% quien se encontraba
presente al momento de los Hechos; *Oficio de Busqueda, Localizacion,
Plena Identificacion y Presentacidon de *¥*¥**¥¥¥¥%  qo quien solamente se
sabe tiene su domicilio en ***¥**&*xk o fin de que se le recabe su
declaracién Testimonial en relacion a los hechos; *Declaracion
Testimonial de **¥¥¥&&¥¥x con domicilio en la calle *¥¥¥****kk  qujen es
esposa de| ¥***xx¥dE  fin de que senale que es lo que sabe y le consta
en relacion de los hechos, ademds se manifieste en relacion a las
llamadas que ha recibido en su teléfono celular de numeros de aqui de
Monterrey Nuevo Ledn o de algun otro lugar, y de los cuales le cuelgan.
Ademds se le requiera de su teléfono celular en el que recibe las
llamadas de esta Ciudad de Monterrey Nuevo Ledn y de otros lugares,
para efecto de que si asi es su deseo lo enfregue a esa Autoridad y se le
practiquen al teléfono celular los dictdmenes correspondientes de Andlisis
Tactico en relacion a las llamadas entrantes y salientes del celular, asi
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como de los mensajes de textos enviados y recibidos, y en caso de no
contar en ese Estado con peritos en el drea correspondiente, se remita el
teléfono celular a esta Autoridad para efecto de que se practiquen
dichos dictamenes al teléfono celular; Por ultimo, se le requiera a
*ekkddEE*R* de que es necesario contar con las muestras correspondientes
de un familiar directo de¥*******¥¥% Harag efecto de obtener ADN y asi
compararlas con los cuerpos sin vidas que ingresen al Servicio Médico
Forense de Nuevo Ledn, y estar en posibilidad de realizar exdmenes
comparativos y determinar si alguno corresponde o no g *#***&E¥*k Hor lo
cual en caso de que acceda, se ordene que peritos en el drea
correspondiente tomen las muestras necesarias para dichos exadmenes
comparativos y sean enviadas con las medidas de seguridad que
correspondan a esta Autoridad para efecto de que se realicen las
diligencias correspondientes; *Oficio de Busqueda, Localizacion, Plena
Identificacion y Presentacion de ***¥*x¥¥¥%  qa quien solamente se sabe
fiene su domicilio en **¥¥**¥*xk 4 fin de que se le recabe su declaracion
Testimonial en relacion a los hechos; *Y se practique cuanta mas
diligencia se desprenda de la informacidon que se recabe y que
contribuya al esclarecimiento de los hechos.

Y en virtud de que testigos presenciales de los hechos
tienen su domicilio en el Estado de *¥¥¥***xkk 5o ordeno enviar Copias
Certificada de la indagatoria al Director de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria de Justicia en el Estado, para efecto de que por su
conducto y el via exhorto las hiciera llegar al Ciudadano Procurador
General de Justicia en el Estado de Chihuahua, y auxiliara en el
desahogo de las diligencias.

Ahora bien, en vista de todo lo anterior, reitero y se
demuestra en actuaciones que la suscrita y personal asignado a esta
Fiscalia a mi cargo en todo momento actud y sigue actuando dentro de
los principios de una pronta, completa e imparcial imparticion de justicia,
rigiéndonos en todo momento por los principios de la legalidad,
eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad, imparticion y respeto a los
derechos humanos de todo ciudadano; Asi mismo me perito informar a
Usted que la titular de esta Representacion Social lo es la suscrita
LICENCIADA ***¥¥¥xk&% — qsi mismo el Acta Circunstanciada nUmero
*kddxxIIE* S encuentra registrada en la mesa numero cuatro a cargo de
la escribiente **¥**x&&xx \/ |q Secretario del Ministerio PUblico asignada a
la oficina LICENCIADA**¥&*xxkk® [ 1" (sic)

4. Comparecencia de la C. *#xx#xkxxk  aegcribiente de la Agencia del
Ministerio PUblico Investigadora nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en el municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, ante
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funcionaria de este organismo, el dia 12-doce de abril de 2011-dos mil
once, quien manifesto:

“(...) es la encargada de la mesa numero cuatro de la Agencia del
Ministerio Publico Investigadora numero Dos del Tercer Distrito Judicial
en el Estado, con residencia en Apodaca, Nuevo Ledn, y tiene a cargo
la investigacién del acta circunstanciada nimero ¥**¥¥x*&¥x qonde la
denunciante es***¥¥*x¥¥% |q cual inicid el dia 23-veintitrés de febrero de
2011-dos mil once, en las instalaciones de la Séptima Zona Militar en el
municipio de Escobedo, Nuevo Ledn, ante la C. Delegada del
Ministerio Publico adscrita al municipio de San Nicolds de los Garza,
Nuevo Leon.

Dicha denuncia se recibio en la agencia para la cual labora el dia 24-
veinticuafro de febrero de 2011-dos mil once, donde la fitular la
Licenciadqg *¥**¥#x*&x  dicté un acuerdo de inicio como acta
circunstanciada en contra de quien o quienes resulten responsables,
por el o los delitos que resulten.

En la denuncia se desglosa la desaparicion de varios familiares de la
quejosa; por lo que una vez que se dio inicio al acta circunstanciada,
se gird un oficio de investigacion en la misma fecha, dirigido al
Detective “A” de la Agencia Estatal de Investigaciones, Responsable
del Destacamento de Apodaca, Nuevo Leodn, solicitdndole se
abocaran a la investigacion de los hechos suscitados el dia 20-veinte
de febrero de 2011-dos mil once, adjuntdndole copia de la denuncia
para mayor esclarecimiento de los hechos.

Ese mismo dia la titular de la fiscalia hace una inspeccion ocular y fe
ministerial en el domicilio donde estaban las personas antes de que
desaparecieran, segun los hechos denunciados, tomdndose fotografias

del inmueble en mencidn, mismo que se encuentfra ubicado en la
COI/e**********

El 24- veinticuatro de febrero del 2011-dos mil once, se gird dentro del
expediente el oficio numero 672-2011, dirigido al C. Secretario de
Seguridad Publica y Vialidad de Apodaca, Nuevo Ledn, a fin de que
informara a la Representacion Social si ese dia de la desaparicion de
los familiares de la quejosa, habian tenido un llamado de emergencia
para que acudieran al lugar de los hechos y en caso de que fuera
afirmativo se sirviera remitir copias certificadas a la fiscalia del parte
informativo y de la bitdcora de las llamadas ya que era necesario para
integrar debidamente el caso.

En fecha 28-veintiocho de febrero de 2011-dos mil once, se recibid en
la fiscalia el oficio nimero DJ-165/2011, signado por el C. Dr, *¥&#*skddx
Encargado del Despacho, de la Secretaria de Seguridad Publica del
municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, mediante el cual informd que no
se encontré registro alguno sobre lo solicitado.
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El dia 5-cinco de marzo de 201 1-dos mil once, se recibid en la agencia
la contestaciéon del oficio de investigacion por parte del C. ¥¥x¥dxxdes
Detective de la Agencia Estatal de Investigaciones, Responsable del
Destacamento de Apodaca, Nuevo Ledn, mediante el cual rindio la

informacion correspondiente sobre la denuncia presentada por
% ok ok ok ok ok ok ok ok ok

El 10- diez de marzo de 2011-dos mil once, se recibié otro oficio sobre
avances de investigacion de los hechos denunciados por la C.
kddxakdE* signado por el C. *¥E*FxxEEEX Deatective de la Agencia Estatal
de Investigaciones, Responsable del Destacamento de Apodaca,
Nuevo Ledn.

La titular de la fiscalia el 15-quince de marzo del ano en curso, dictd un
acuerdo de acumulacion del acta circunstanciada nimero ¥¥¥xddssss
al acta circunstanciada **¥¥¥***xk - 5or fratarse de los mismos hechos
denunciados, en perjuicio de las mismas personas y ademds de otras.

Asimismo en fecha 22-veintidés de marzo de 2011-dos mil once, se
giraron oficios de busqueda, localizacion, presentacion y plena
identificacidn de las personas que llevan por nombre¥¥*dsssdss
ES S 22 X T2 2 y **********' pues en IO denUnCiG de IO C **********}
menciona, al primero como el patron de los familiares desaparecidos,
al segundo como de quien recibiera una llamada a la denunciante,
quien se identific6 como companero de su hermano y padrastro
(ahora desaparecidos); y el tercero, es decir ¥**¥**¥¥** 'como quien la
denunciante le hablara para preguntarle qué era lo que habia
pasado, ya que *#¥x&E*xx ighora desaparecido) le habia llamado a
*rkkdkbEER* g su celular para que pidiera ayuda a la policia donde
segun constancias ****¥#E¥%% Jloga a la casa donde estaban con
elementos de policia, pero del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn.

Es por ello que en fecha 23-veintitrés de marzo de 201 1-dos mil once, se
envié a la Secretaria de Seguridad Publica de Guadalupe, el oficio
numero 714-2011, signado por la Fiscal Nora Celene Balderas, mediante
el cual le solicitd a la brevedad: los registros sobre los auxilios que se
prestaron el dia 20-veinte de febrero de 2011-dos mil once, los nombres
de los elementos que se constituyeron al domicilio donde se
enconfraban los hoy desaparecidos.

En fecha 23-veintitrés de marzo de 2011-dos mil once, comparece Ia
denunciante **¥*xx&&x o ratificar y ampliar su denuncia, en esencia
proporciona los domicilios de *¥¥kkddk®x = qo *kdddds*** v asi también
proporciond el domicilio de la constructorg **¥¥«x* on la cual
frabajaban sus familiares desparecidos, esto con el fin de que se
mandaran citar, asi también proporciond los nombres de las esposas
de los desaparecidos y los registros de los numeros telefénicos de los
cuales argumenta en su ampliacion de denuncia donde le hablaban y
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le colgaban. Ese mismo dia 23-veintifrés de marzo se entregd a la
denunciante el oficio numero 711-2011, a fin de que acudiera a
Servicios Periciales a que se le hiciera la prueba de ADN.

Por lo anterior, se giro de nueva cuenta oficio al Comandante de Ia
Policia Ministerial donde se le acompand copia de la ampliacion de la
denuncia, esto en fecha 24- veinticuatro de marzo y se recibid en la
misma fecha la contestacion por parte del Detective mencionado con
anterioridad donde informd sobre los avances de la investigacion.

En esa misma fecha se recibio en la fiscalia tres oficios por parte del
citado Detective, mediante los cuales informd a la representacion
social sobre los oficios de busqueda, localizacion, presentacion y plena
identificacion de las personas de nombres, **kddd®xs y Qg ¥k

En fecha 25-veinticinco de marzo de 2011-dos mil once se gird oficio
numero 677-2011, dirigido al Lic. ****¥*x&*x " Director General de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia en
Nuevo Ledn, a fin de que por su conducto se le hiciera llegar via auxilio
al C. Procurador General de Justicia del Estado de Chihuahua, para
que este a su vez se lo remitiera al C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador en turno, en ciudad Judrez Chihuahua a fin de que
recabara diversas diligencias (declaraciones) que se solicitaron por la
fitular de la agencia para el perfecto esclarecimiento de los hechos.

En la actualidad el acta circunstanciada y su acumulado estdn en
frdmite en la etapa de investigacion, sin embargo a la fecha no se ha
logrado dar con el paradero de los desaparecidos, pero aclara y lo
comprueba con las constancias que obran en el expediente que tiene
a cargo la compareciente que se ha estado actuando e investigando
los hechos denunciados sin que con su actuacion incurra en
violaciones a los derechos humanos de la quejosa, pues ha cumplido
con diligencia la funcién que tiene encomendada y que lo anterior es
lo que sabe y le consta.

Se le cuestiond a la compareciente para el mejor esclarecimiento de
los hechos.

1. sPorqué razdn con la denuncia interpuesta por la C. *¥#*xkdExx sa djo
inicio a un acta circunstanciada y no una averiguacion previa ya que
los hechos denunciados son de los considerados como gravese
Respondié: que Ila declarante no se encarga de registrar los
expedientes, ya que solo se los turnan para seguir con el trdmite de
investigacion.

2. ;Quién es la persona que se encarga de registrar los expedientes?
Respondid que se imagina que es la titular del area, pero no le consta.

3. sDiga en qué casos se procede a dar inicio a un acta
circunstanciada y en qué casos una averiguacion previa. Respondid
que eso es decision de la fiscal investigador (...)."

CEDH/047/2011
Recomendacion



5. Comparecencia de la C. Lic. ****x&xi*  Secretario de la Agencia del
Ministerio PUblico Investigadora nimero Dos del Tercer Distrito Judicial del
Estado, con residencia en el municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, ante
funcionaria de este organismo, el dia 12-doce de abril de 2011-dos mil once,
quien manifesto:

“(...) no se encuentra de acuerdo con la queja interpuesta por el senor
*ekkddEE** ya que en ningubn momento se ha actuado con dilacién
dentro de la investigacion relativa a la denuncia presentada por la
senorqg ***ExxdExE Hues en todo momento se ha actuado, y se sigue
actuando con la finalidad de investigar de manera eficiente estos
hechos.

En fecha 24-veinticuatro de febrero de 201 1-dos mil once, se recibié en
el local de la Fiscalia la denuncia presentada por **¥#x&*xk  saqin
consta en acuse de recibido, misma que se presento el dia 23-veintifrés
de febrero del mismo ano en las instalaciones de la Séptima Zona
Militar en el municipio de Escobedo, Nuevo Ledn, ante la C. Delegada
del Ministerio Publico en sitio adscrita al municipio de San Nicolds de los
Garza, Nuevo Leodn.

Denuncia que una vez recibida en la agencia para la cual labora, se
dictd por la titular, Lic. ***¥¥#*¥¥x yn acuerdo de inicio como acta
circunstanciada en contfra de quien o quienes resulten responsables,
por los delitos que resulten, y en la misma fecha dicha fiscal ordend se
girara oficio de investigacion dirigido al Detective “"A” de la Agencia
Estatal de Investigaciones, Responsable del Destacamento de
Apodaca, Nuevo Ledn, solicitdndole se abocaran a la investigacion de
los hechos suscitados el dia 20-veinte de febrero del ano en curso, para
lo cual se le adjuntd copia de la denuncia para mayor referencia de
los hechos.

Se practicd la inspeccion del lugar donde presuntamente ocurrieron los
hechos; también se gird ese dia 24-veinticuatro de febrero del 2011-dos
mil once el oficio niumero 672-2011, dirigido al C. Secretario de
Seguridad Publica y Vialidad de Apodaca, Nuevo Leodn, a fin de que
informara a la Representacion Social si ese dia de la desaparicion de
los familiares de la quejosa habian tenido un llamado de emergencia
para que acudieran al lugar de los hechos y en caso de que fuera
afirmativo se sirviera remitir copias certificadas a la fiscalia del parte
informativo y de la bitdcora de las llamadas ya que era necesario pard
integrar debidamente el caso.

En fecha 28-veintiocho de febrero del 2011-dos mil once, se recibid en
la fiscalia el oficio nUmero DJ-165/2011, signado por el Dr. #*&#xdxkds
Encargado del Despacho de la Secretaria de Seguridad Publica del
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municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, mediante el cual informd que no
encontro registro alguno sobre lo solicitado.

El dia 5-cinco de marzo de 201 1-dos mil once, se recibié en la agencia
la contestacidn del oficio de investigacion por parte del C. ¥*¥¥xdxddx
Detective de la Agencia Estatal de Investigaciones, Responsable del
Destacamento de Apodaca, Nuevo Ledn, en el que rindid informacion
correspondiente sobre la denuncia presentada por la C. **xsdddd®sx

En fecha 10-diez de marzo de 2011-dos mil once, se recibié en la
Representacion Social otro oficio sobre los avances de investigacion de
los hechos denunciados, suscrito por el C. *¥¥¥*x¥¥¥¥x  Deatective de la
Agencia Estatal de Investigaciones, Responsable del Destacamento de
Apodaca, Nuevo Ledn, al cual recayd el acuerdo correspondiente.

El 15-quince de marzo del mismo ano, se dictd por parte de Ia fitular de
la fiscalia un acuerdo de acumulacion del acta circunstanciada
numero™* ¥ *¥** gl acta circunstanciada ********** sor tratarse de los
mismos hechos denunciados, en perjuicio de las mismas personas y
ademds de otras.

Asimismo el dia 18-dieciocho de marzo del 2011-dos mil once, la Lic.
*ekkdd*** Representante Social dictd un proveido en el cual ordend se
girara oficio al Detective de la Agencia Estatal de Investigaciones en el
Estado, para que se abocara a la busqueda, localizacion,
presentacion y plena identificacion de las personas de nombres
kdckkakddx y  wekddwxdd  para las  prdcticas de las  diligencias
correspondientes.

También se acordd en la misma fecha se enviara oficio al C. Secretario
de Seguridad Publica del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, para
efecto de que informara a la fiscalia si el dia 20-veinte de febrero de
2011-dos mil once, les fue solicitada a la corporacion auxilio a los
elementos de policia a efecto de que se constituyeran en el domicilio
ubicado en la calle *******¥% vq que son los limites de Apodaca y
Guadalupe, Nuevo Ledn, y que en caso de que fuera afirmativo dieran
la informacion a la Representacion Social, enviando los oficios
respectivos.

El dia 10-diez de marzo del mismo ano, se recibié un oficio de avances
de investigacion por parte del ya mencionado Detective **&#x&&xst  qq
la Agencia Estatal de Investigaciones.

El dia 23-veintitrés de marzo de 2011-dos mil once, comparecid la
denunciante **¥¥¥&&%¥* o ratificar y ampliar la denuncia, de donde se
desprendid que su hermano ***¥¥*xx&% o encontraba en Ciuvdad
Judrez, Chihuahua, ademds proporciond el nombre completo de
**********/ Siendo **********/ OSI’ CcOomo Su domICI/IO **********/ en esa
misma fecha comparecié en la Fiscalia manifestando que no tenia
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inconveniente en que se le ftomaran muestras de ADN en la Direccion
de Servicios Periciales, por lo cual se le entregd el oficio numero 711-
2011.

En fecha 24-veinticuafro de marzo de 2011-dos mil once, se gird de
nueva cuenta oficio al Comandante de la Policia Ministerial al que se
acompanod copia de la ampliacion de la denuncia, y en esa misma
fecha se recibieron en la agencia tres oficios por parte del citado
Detective, donde informd sobre los oficios de busqueda, localizacion,
presentacion y plena identificacion de las personas de nombres
**********/ Hedkdede sk kk ke y de **********/ y remlho’ IOS avances de ICI
investigacion de los hechos.

Ademds en base a la ampliacion de denuncia de *¥*¥#*¥¥*k sa dictd
un proveido el 25-veinticinco de marzo del mismo ano en el que se
ordend la prdctica de diversas diligencias en Ciudad de Judrez
Chihuahua, envidndose el exhorto respectivo.

En la actualidad el acta circunstanciada y su acumulado estdn en
frdmite en la etapa de investigacion, y no existe en la misma alguna
dilacion ya que se ha estado actuando desde el primer momento en
que se recibio la denuncia con toda la prontitud del caso, sin embargo
a la fecha no se ha logrado dar con el paradero de los desaparecidos.

Se le cuestiond a la compareciente lo siguiente:

1. §Cudles son sus funciones como Secretario de la C. Agente del
Ministerio Publico Investigadora numero Dos del Tercer Distrito Judicial
en el Estado, con residencia en el municipio de Apodaca, Nuevo
Ledn? Respondid: Acatar las érdenes de la fiscal, recibir las denuncias y
escritos, informar de los mismos a su superior, registrar las denuncias y
querellas, vigilar el trdmite de los expedientes, es decir que las
diligencias sean anexadas a sus respectivos expedientes, ademds
ejecutar los acuerdos de la fiscal, hacer las certificaciones dictadas
por ella, enfre ofras que marca la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado.

2. sPor qué al recibir la denuncia interpuesta por lg C. **#k#*xkd® g
ordend dar inicio a un acta circunstanciada y no a una averiguacion
previa, ya que los hechos denunciados son de los considerados como
gravese Respondid: que se basd en la fraccion Xl del articulo tercero
del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn en el
que establece que se levantard Ila denuncia en un acta
circunstanciada y orientard y asesorard al denunciante a fin de poder
cumplimentar a la brevedad dicho requisito, ya que de la denuncia
interouesta por **kEEEFEEE o desprenden hechos que no le constan

(..).”
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6. Comparecencia de la C. Lic. **#*#+*4x% Delegada del Ministerio PUblico
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, comisionada
actualmente al municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, ante
funcionaria de este organismo, el dia 29-veintinueve de abril de 2011-dos
mil once, quien refirid:

“(...) su Unica intervencion fue el hecho de recabar la denuncia
presentada por la senora *¥***x*&&&% an fochag 23-veintitrés de febrero
del ano en curso en las instalaciones de la Séptima Zona Militar en el
municipio de General Escobedo, Nuevo Leodn.

En esencia se denunciaron actos de secuestro en perjuicio del
hermano de la denunciante de nombre *¥¥*¥¥x¥¥* v, qeo| padrastro de
esta de nombre *¥****¥&F%% \ de ofra persona de nombpre¥¥##**sxssk

Desconoce la situacion actual del expediente que fue abierto con
motivo de esta denuncia, y por ende no sabe si haya o no dilacion en
la investigacion, pues ella se abocd a recabar la denuncia, anexd tres
fotografias a color de las personas desaparecidas que le menciond la
denunciante, gird el oficio de investigacion dirigido a la Policia
Ministerial para efecto de que se abocaran a investigar los hechos,
remitid la denuncia a la Agencia del Ministerio Publico en turno en el
municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, por haberse ejecutado en esa
ciudad la conducta delictiva, lo anterior fue toda su participacion en
relacion alos hechos (...)".

7. Oficio nUmero 746/2011, signado por la C. Lic. **#x#x¥x¥x = Agente del
Ministerio PUblico Investigador nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en Apodaca, Nuevo Ledn, recibido en este
organismo el 30-freinta de agosto de 2011-dos mil once, mediante el cual
remite copias certificadas de las constancias que integran el acta
circunstanciada nimero ********** o partir de la foja niUmero 76; de las que
destacan las siguientes:

a) Oficio nUmero 677-2011, de fecha 25-veinticinco de marzo de 2011-dos
mil once, suscrito por la C. Lic. *#**#x#xxk  Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Apodaca, Nuevo Leodn, dirigido al C. Lic. *#*¥*¥x¥** Dijrector
General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Nuevo Ledén, mediante el cual remite copia certificada del
Acta Circunstanciada numero ***#**xx*x iniciada con motivo de la
denuncia por comparecencia presentada por |a C, **k#*xxdd* on confra
de quien 6 quienes resulten responsables.
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b) Oficio niUmero 778-2011-2011, de fecha 07-siete de abril de 2011-dos mil
once, suscrito por la C. Lic. **#x#sxdxt - Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Apodaca, Nuevo Ledn, dirigido al C. Detective “A” de la
Agencia Estatal de Investigaciones, responsable del destacamento de
Apodaca, Nuevo Ledon, mediante el cual se solicita se aboquen a la
buUsqueda, localizacion, plena identificacion y presentacion de quien es
mencionado en la ampliacion de la denuncia como “Ingeniero” del cual
se fiene conocimiento que cuenta con nUmero telefonico **d#xddess

c) Oficio sin numero, de fecha 11-once de abril de 2011-dos mil once,
suscrito por el C. **xxddxk  Detective de la Agencia Estatal de
Investigaciones, responsable del destacamento de Apodaca, Nuevo Leodn,
dirigido a la C. Lic. ##*##x#ixt  Agente del Ministerio PUblico Investigador
nOmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en el
mismo municipio, mediante el cual se rinde informe sobre el avance de la
investigacion.

d) Oficio sin numero, de fecha 11-once de abril de 2011-dos mil once,
suscrifo por el C. **#*xdwxid  Detective de la Agencia Estatal de
Investigaciones, responsable del destacamento de Apodaca, Nuevo Leédn,
dirigido a la C. Lic. *#**#x#xxt  Agente del Ministerio PUblico Investigador
nOUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Apodaca, Nuevo Ledn, mediante el cual se rinde informe sobre el avance
de la investigacion en relacion al oficio 778/2011.

e) Cédula citatoria de fecha 12-doce de abril de 2011-dos mil once,
girada por la C. Lic. *##*#x#ixt - Agente del Ministerio PUblico Investigador
nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Apodaca, Nuevo Ledn, al C. *¥*x#xxkx% o fin de que comparezca en
calidad de testigo al local que ocupa la agencia a su cargo, el dia 15-
quince abril de 2011-dos mil once.

f) Oficio niUmero 836-2011, de fecha 18-dieciocho de abril de 2011-dos mil
once, suscrito por la C. Lic. **#x#sxdxt - Agente del Ministerio PUblico
Investigador nimero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Apodaca, Nuevo Ledn, dirigido al C. Detective de la
Agencia Estatal de Investigaciones, responsable del destacamento del
mismo municipio, mediante el cual se solicita se aboquen a la busqueda,
localizacion, presentacion y plena identificacion del C. ¥¥#xdxddx  an gy
cardcter de testigo.
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g) Segunda cédula citatoria de fecha 18-dieciocho de abril de 2011-dos
mil once, girada por la C. Lic. *#**#x#ixt = Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Apodaca, Nuevo Ledn, y dirigida al C. Anibal Castillo Pdez a
fin de que comparezca en calidad de testigo el dia 22-veintidds abril de
2011-dos mil once, al local que ocupa la Agencia a su cargo.

h) Oficio sin numero, de fecha 23-veinfitrés de abril de 2011-dos mil once,
suscrito por el C. **xxidxk  Detective de la Agencia Estatal de
Investigaciones, responsable del destacamento de Apodaca, Nuevo Leodn,
dirigido a la C. Lic. ##*##x#ix%  Agente del Ministerio PUblico Investigador
nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Apodaca, Nuevo Ledn, mediante el cual se informa que no fue posible
hacer entrega de la cédula citatoria al C. *¥#*¥x¥x¥xx vq que en el domicilio
proporcionado no existen moradores.

i) Oficio de fecha 21-veintiuno de junio de 2011-dos mil once, suscrito por
la C. Lic. #*#xdxdsx  Agente del Ministerio PUblico Investigador nomero Dos
del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Apodaca, Nuevo
Ledn, mediante el cual se solicitan a la brevedad, los resultados de todas y
cada una de las pruebas de genética de ADN que se realizaron a los
restos de los cuerpos que ingresaron al Servicio Médico Forense como N.N.
o No Nombre o No identificados, asi como de los restos humanos que
fueran descubiertos en fosas clandestinas.

j) Oficio nUmero MF-O/11003/1281/2011, de fecha 2-dos de agosto de
2011-dos mil once, suscrito por el C. Lic. ***¥*x&¥x*  Dijrector General de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Michoacdn, dirigido al C. Lic. #**#s#xdxt  Director General de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Nuevo Ledn, mediante el cual se informa que se realizé la busqueda en
los libros de registro de necropsias con la finalidad de saber si se le realizd
la necropsia al C. ****&xdxkx  siando el resultado negativo, asi también se
realizd la busqueda en los registros de caddveres no identificados,
cotejando los datos de filiacion descritos, no encontrando datos similares a
dicha persona.

k) Oficio nUmero MF-O/11003/1282/2011, de fecha 2-dos de agosto de
2011-dos mil once, suscrito por el C. Lic. **#**#x&*x  Director General de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Michoacdn, y dirigido al C. Lic. #**##xks*  Director General de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Nuevo Ledn, mediante el cual se informa que se realizd la busqueda en
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los libros de registro de necropsias con la finalidad de saber si se le realizé
la necropsia al C. ***x#x&xkx  sjendo el resulfado negativo, asi también se
realizd la busqueda en los registros de caddveres no identificados,
cotejando los datos de filiacion descritos, no encontrando datos similares a
dicha persona.

I) Oficio nUmero FGE/DJ/COLAB/2616-2011, de fecha 8-ocho de agosto de
2011-dos mil once, suscrito por el C. Lic. **#*x¥*xk%  Vice Fiscal de
Investigacion y Procesos por Ausencia Temporal del Fiscal General del
Estado de Yucatdn, y dirigido al C. Lic. **#*#**x%  DPirector General de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Nuevo Ledén, mediante el cual se informa que no se cuenta con
laboratorios de genética forense, por lo cual no es posible llevar a cabo la
diligencia solicitada.

m) Acuerdo de fecha 4-cuatro de julio de 2011-dos mil once, suscrito por el
C. Lic. *xdxxd*  Director General de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledén, mediante el
cual se determina girar oficio al C. Lic. ***#**#x¥* pProcurador General de
Justicia del Estado de Yucatan, o fin de que en apoyo se sirva recabar
diversas diligencias.

n) Oficio nUmero 1437/2011, de fecha 21-veintiuno de junio de 201 1-dos mil
once, suscrito por la C. Lic. *#*#sxdsx Agente del Ministerio PuUblico
Investigador nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Apodaca, Nuevo Ledn, y dirigido al C. Lic. ******x¥x¥ Dijrector
General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Nuevo Ledn, mediante el cual se solicita requerir a todas las
Procuradurias de Justicia del pais los resultados de todas y cada una de las
pruebas de genética de ADN que se realizara a los restos de los cuerpos
que ingresaran a Servicios Médico Forense como N.N. o No Nombre o No
identificados, asi como de los restos humanos que fueran descubiertos en
fosas clandestinas y las hagan llegar a la brevedad posible, a fin de estar
en posibilidad de realizar un comparativo con el resultado de ADN que se
le practicara qi#xsdsskds wxkdrrdark xrdaxkdxr. |o anterior para determinar si
alguno de esos restos encontrados pudieran corresponder a las personas
identificadas como **kkkksks | Tk y AR .

n) Acuerdo de fecha 18-dieciocho de agosto de 2011-dos mil once,
suscrito por la C. Lic. **#**xdx%  Agente del Ministerio PUblico Investigador
nOmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Apodaca, Nuevo Ledn, mediante el cual ordena hacer comparecer al C.
kxkdxxd®, por medio de la Agencia Estatal de Investigaciones.
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o) Oficio numero 2075-2011, de fecha 18-dieciocho de agosto de 2011-dos
mil once, suscrito por la C. Lic. *#**#x#*x  Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Apodaca, Nuevo Ledn, y dirigido al C. Responsable del
destacamento de la Agencia Estatal de Investigaciones en el municipio de
Apodaca, Nuevo Ledn, mediante el cual ordena se aboquen a hacer
comparecer el 26-veintiséis de agosto de 2011-dos mil once, en forma
urgente, al C, #xidssdsk

p) Acuerdo de fecha 19-diecinueve de agosto de 2011-dos mil once,
suscrito por la C. Lic. **#**#xdxx  Agente del Ministerio PUblico Investigador
nOUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Apodaca, Nuevo Ledn, mediante el cual se determina ingresar al sistema
de la pagina Weeb Cofetel, a fin de investigar el nombre y domicilio de la
persona de la cual se encuentra registrada el nUmero telefonico *#xdxdxdsx
y una vez hecho lo anterior solicitar la sabana de llamadas entfrantes y
salientes del referido niUmero, el nombre y domicilio de la persona que
aparece como propietario.

q) Oficio nUmero 2289-2011, de fecha 19-diecinueve de agosto de 2011-
dos mil once, suscrito por la C. Lic. **#*#*x4x+  Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Apodaca, Nuevo Ledn, y dirigido al C. Detective “A” de la
Agencia Estatal de Investigaciones en el municipio de Apodaca, Nuevo
Ledn, mediante el cual solicita se aboquen a la bUsqueda, localizacién,
presentacion y plena identificacion de una persona de sexo masculino, al
parecer menor de edad, el cual vive en |la calle *#*xdsskdx

r) Oficio sin niUmero, de fecha 20-veinte de agosto de 2011-dos mil once,
suscrifo por el C. **#*xdxxid  Detective de la Agencia Estatal de
Investigaciones, responsable del destacamento de Apodaca, Nuevo Leédn,
dirigido a la C. Lic. #*#*##x#4x%  Agente del Ministerio PUblico Investigador
nOUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Apodaca, Nuevo Ledn, mediante el cual se rinde informe sobre el avance
de la investigacion en relacion al oficio 2289/2011, del que se desprende
gue no existen moradores en el domicilio citado en dicho oficio, ademds
de presentar aspecto de deshabitado y/o abandonado.

s) Acuerdo de fecha 22-veintidds de agosto de 2011-dos mil once, suscrito
por la C. Lic. *#*#**ixtt  Agente del Ministerio PUblico Investigador nOmero
Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Apodaca,
Nuevo Ledn, mediante el cual se determina ingresar al sistema de la
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pdgina Weeb Cofetel, a fin de verificar a qué empresa telefonica
per-l-enecen IOS nomeros Telefénlcos .......... , ek , EE 2 222 2 2220 y
*edkdxxkdE* vy una vez hecho lo anterior solicitar la sabana de llamadas
entrantes y salientes de los referidos nUmeros, los nombres y domicilios de
las personas que aparecen como propietarios.

t) Acta de fecha 24-veinficuatro de agosto de 2011-dos mil once, suscrito
por la C. Lic. ***#+xdxxt - Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero
Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Apodaca,
Nuevo Ledn, mediante la cual se hace constar que el nUmero telefénico

u) Oficio nUmero 2154-2011, de fecha 26-veintiséis de agosto de 2011-dos
mil once, suscrito por la C. Lic. *#**x#xxk  Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Apodaca, Nuevo Ledn, y dirigido al C. Lic. ***#*¥x¥x* Djrector
de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, mediante el cual le solicita remitir el perfil genético
elaborado a las muestras que se recabaran g **xkk*xxkk - 5qgra realizar
comparativo de ADN y asi senalar si corresponden a la persona de

v) Acta de fecha 26-veintiséis de agosto de 2011-dos mil once, suscrito por
la C. Lic. #*#*xixdsx  Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero Dos
del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Apodaca, Nuevo
Ledn, mediante la cual se hace constar que los nUmeros telefénicos

kokok koo ok kok ok

w) Acta de fecha 27-veinfisiete de agosto de 2011-dos mil once, suscrita
por la C. Lic. *#*#**ixtt  Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero
Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Apodaca,
Nuevo Ledn, mediante la cual se hace constar que los nUmeros telefénicos

**********, .......... y .......... per’renecen a |C] Compgﬁfg Sk Kok Kok KoKk y

8. Oficio nUmero 3533/2011, recibido en este organismo el 9-nueve de
diciembre de 2011-dos mil once, signado por la C. Lic. #**#*x&txk - Agente
del Ministerio PUblico Investigador nimero Dos del Tercer Distrito Judicial
en el Estado, con residencia en Apodaca, Nuevo Ledn, mediante el cual
remite copia certificada de las constancias que obran dentro de la
averiguacion previa nOmero **********. dastacando las siguientes:
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a) Acuerdo de fecha 2-dos de septiembre de 2011-dos mil once, emitido
por la C. Lic. ***#**ixt+  Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero
Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Apodaca,
Nuevo Ledn, mediante el cual se determina iniciar la averiguacion previa

b) Oficio nUmero 2515-2011, de fecha 2-dos de septiembre de 2011-dos mil
once, suscrito por la C. Lic. **#x#sxdxt  Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Apodaca, Nuevo Ledn, y dirigido al C. Lic, ¥#¥#sdudx
Subprocurador de Agentes del Ministerio PUblico de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, mediante el cual le solicita gire atento
oficio al apoderado legal de la empresa denominada ******** nsara que

rinda diversa mformomon de las lineas telefOnicas ##xxssddddk = kokskokoksbbksrs
********** .................... ********** ET 2 22322 23 y**********

correspondlen’re al dIO 22-veintidos de agosto de 2011-dos mil once.

c) Oficio nUmero 261/2011ADN, de fecha 06-seis de septiembre de 2011-
dos mil once, suscrito por la C. Dra. #*#**#**%  Coordinadora de Genética
Forense de la Procuraduria General de Justicia del Estado, y dirigido al C.
Agente del Ministerio PUblico del Tercer Distrito Judicial con residencia en
Apodaca, Nuevo Ledn, mediante el cual se informa que se ingresd a la
base de datos de familiares de personas desaparecidas y hasta la fecha
no se han enconfrado coincidencias; lo anterior en contestaciéon a los
oficios nUmeros 463/2011 y 2155/2011, en el que se solicita realizar el
comparativo y remitir los perfiles genéticos de los estudios de ADN
realizados al C, #x&*skskes

d) Copia el oficio nUmero 1065/D.1/2011, de fecha 13-trece de septiembre
de 2011-dos mil once, suscrito por el C. Lic. *#**¥*x&¥x Sybprocurador del
Ministerio PUblico de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Leédn, y dirigido al C. Representante y/o apoderado de la empresa
ek, mediante el cual se determina girar atento oficio al apoderado
legal de la empresa denominada *******x  nara que proporcione,
********** """""""""" y ********** d|VerSO IﬂformOCIOﬂ
correspondlen’re al dlo 22-veintidds de agosto de 201 1-dos mil once.

e) Copia del acuerdo de fecha 06-seis de diciembre de 2011-dos mil once,
dictado por la C. Lic. ***#**xdx  Agente del Ministerio PUblico Investigador
nOmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Apodaca, Nuevo Ledén, mediante el cual determina remitir copia
certfificada de las denuncias y ampliaciones de [0s CC, kddxadakibn kbbbt
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y ¥xkdxxddxk al C. Director General de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado de Nuevo Ledn, para que
por su conducto las haga llegar al C. Procurador General de Justicia del
Estado de Chihuahuaq, y éste a su vez al C. Agente del Ministerio PUblico en
turno con residencia en Ciudad Judrez, Chihuahua, para que en auxilio de
las labores de la fiscalia sean recabadas diversas diligencias.

1. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y
del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucion, de acuerdo a la versidon de los CC, ¥¥xdxkdxdk
exdkxkxkEr es la siguiente:

A. La demora en que la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora
nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado con residencia en
Apodaca, Nuevo Leodn, resuelva el caso a fondo.

B. Transcurrir dias sin que se designardn elementos policiacos para
investigar los hechos denunciados.

C. Elementos que no han sido tomados en cuenta para la investigacion.
D. Dilaciéon en cuanto a la investigacion del secuestro de sus familiares.

2. Esta Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn, 3 de la Ley que Crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos y 13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en
el Estado para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones
a los derechos humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades o
servidores publicos de cardcter Estatal, como lo es en el presente caso la
C. Agente del Ministerio PUblico Investigadora en Averiguaciones Previas
nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Apodaca, Nuevo Ledn, de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera: Después de estudiar y analizar pormenorizadamente los hechos y
evidencias que integran el expediente CEDH/47/2011, en atencion a los
argumentos que se expondrdn enseguida, esta Comision Estatal de
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Derechos Humanos de Nuevo Leédn, llega al pleno convencimiento de que
en la especie se acreditaron actos violatorios a los derechos humanos de
los CC., Hk*akddbi ek ke , la primera como denunciante ante la C.
Agente del Ministerio PUblico Investigador nomero Dos del Tercer Distrito
Judicial en el Estado con residencia en Apodaca, Nuevo Ledn, y
peticionaria junto con el C. *#**xd¥x*  ante este organismo, por ser
hermanos del C. #x*d*xddxk  hijastros del C. **x##xidxx v conocidos de
*hxkdxdkErk  cuyas desapariciones, segun la denuncia inferpuesta, las
afribuyeron a quien le resulte, por el delito que le resulte.

Los hechos violatorios acreditados, consistentes en la demora en que
resuelva el caso a fondo, transcurrir dias sin que se designaran elementos
policiacos para investigar los hechos denunciados, elementos de prueba
gue no han sido tomados en cuenta para la investigacion y dilacion en
cuanto a la investigacion del secuestro de sus familiares, cometidos por la
C. Agente del Ministerio Publico Investigadora nimero Dos del Tercer
Distrito Judicial en el Estado con residencia en Apodaca, Nuevo Ledn, de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, constituyen violaciones all
derecho a la seguridad juridica de [os CC. *##sdubiuk \/ kst

Segunda: Por cuestion de método, se procederd a analizar las violaciones
al derecho a la seguridad juridica, que se fradujeron en retardar o
entorpecer la funcién de investigacién o procuracion de justicia, integrar la
averiguacion previa de manera irregular o deficiente y prestaciéon indebida
del servicio puUblico, acorde a los hechos narrados por los peticionarios,
cuyos testimonios se valorardn, atendiendo al principio de la sana critica,!
en conjunto con los demds elementos probatorios que obran dentro de la
investigacion, tales como el informe rendido por la autoridad vy la
certificacion de las constancias que integran la averiguacion previa;
utilizando, en su caso, la prueba circunstancial, los indicios y las

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso vs. Panamada.
Excepcidén preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66.

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del
Tribunal. Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a uno
o mds medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de
valoracién probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. De
acuerdo a las consideraciones anteriores y a las constancias del expediente, la Corte no encuentra
probado el alegado origen estatal de la grabacion de la conversacion telefénica realizada al sefior
Tristdn Donoso. En consecuencia, no es posible determinar la responsabilidad del Estado por la
violacion al derecho a la vida privada de la presunta victima, previsto en el articulo 11.2 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de dicho fratado, respecto de la alegada
interceptacién y grabacion de dicha conversacion telefénica”.
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presunciones, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos2.

A. Respecto a la demora en la resolucion de la averiguacion previa
Faskkeekkxintegrada en la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora
nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado con residencia en
Apodaca, Nuevo Ledn, desde el dia 23-veintitrés de febrero de 2011-dos
mil once, se determinard si el plazo que ha transcurrido para su respectiva
conclusion es razonable, tomando en consideracion el contenido del
articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter

[..]"

De dicha disposicion la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
emitid un criterio jurisprudencial consistente en extender las garantias de
diligencia a los actos de investigacion previos a los procesos judiciales (fase
policial y en el Ministerio Publico, particularmente), estableciendo un
vinculo enfre ambas etapas, pues no resulta posible llevar a cabo un
proceso judicial eficiente y efectivo si la fase de investigacion no estd
orientada hacia una finalidad especifica, la determinacion de la verdad y
la investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y, en su caso, la
sancion de los responsables de los hechoss.

En la legislacion local, se encuentra lo estipulado por el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 141.

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa
Cruz Vs. PerU. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 10 de 2007,
pdrrafo 133.

“133. Todas esas exigencias, asi como criterios de independencia e imparcialidad, se extienden
también a los drganos no judiciales a los que corresponda la investigacion previa al proceso judicial,
realizada para determinar las circunstancias de una muerte y la existencia de suficientes indicios
para interponer una accion penal. Sin el cumplimiento de estas exigencias, el Estado no podrd
posteriormente ejercer de manera efectiva y eficiente su facultad acusatoria y los fribunales no
podrdn llevar a cabo el proceso judicial que este tipo de violaciones requiere”.
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“Articulo 17...Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estardn expeditos para impartila en los plazos y
terminos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial [...]"

Se une el articulo 16 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledn:

“Articulo 16...Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estardn expeditos para impartila en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, y bagjo los principios de seguridad
juridica, de la busqueda de la verdad y de la fransparencia, a través
de los medios y en los términos que establezca la Ley [...]"

Lo anterior en concordancia con lo establecido por el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a partir del 10-
diez de junio de 2011-dos mil once senala:

“[...] Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en fodo fiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley [...]"

En este orden, el Tribunal regional ha considerando que la falta de
razonabilidad en el plazo para el desarrollo de una investigacion
constituye, en principio, por si misma, una violacidn a las garantias
judiciales;* asimismo, el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en
un tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a
que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y se
sancione a los responsables.

Siendo los cuatro elementos para determinar la razonabilidad del plazo en
el desarrollo de una investigacion:

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garibaldi vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 23 de 2009, pdrrafo 133.

CEDH/047/2011
Recomendacion
24



“133. (...) i) complejidad del asunto, iij conducta de las autoridades, i)
actividad procesal del interesado, y iv) afectacion generada en la
sifuacion juridica de la persona involucrada en el proceso”.>

a) Con respecto a la complejidad del asunto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha referido distintos aspectos para determinarla. En el
caso Garibaldi vs. Brasil, senalo:

“134. La Corte advierte que el retardo en el desarrollo de la
Investigacion no puede justificarse en razén de la complejidad del
asunto. En efecto, el presente caso se fratd de un sdlo hecho, ocurrido
frente a numerosos testigos, respecto de una sola victima claramente
identificada. Asimismo, desde el inicio de la Investigacidon podrian existir
indicios sobre la posible autoria y motivacion del hecho los cudles
pudieron guiar el procedimiento y sus diligencias”.s

En el presente caso, de la investigacion de la averiguacion previa se
desprende que:

1. Versa sobre un sélo hecho, la desaparicion de los CC, *#xdxdxdss
**********' LS 2 2 22 2 X T2 **********, EE 2 2 22 X T2 20 y **********, qUIeneS se

’

encontraban en el domicilio ubicado en la calle *#**#xkEx — cyando
aproximadamente a las 00:30 horas del dia 20-veinte de febrero de 2011-
dos mil once, llegaron disparando con armas largas hombres vestidos de
civil y se los llevaron.

2. Ese hecho lo presenciaron diversos testigos, de los cuales en la denuncia
de la C. #¥*¥#xdxxd* o proporciond el nombre de "*#**#x&xxd" qe| cual no se
mencionaron sus apelativos, sélo que trabajaba para la *******x*x “hgjo las
ordenes del C. *xxxdxid. fgmpién se senald que la autoridad que
inmediatamente tuvo conocimiento del suceso fue la Policia de
Guadalupe, Nuevo Ledn.

3. Como posible autor y causa del hecho, la denunciante #x#dssddk
menciond que uno de los desaparecidos habia renido con unos vecinos
porque lo querian asaltar y no se dejo.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Comunidad Indigena Xdmok Kdsek
vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 24 de 2010, parrafo 133.

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garibaldi vs Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 23 de 2009, pdrrafo 134.
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4. Se trata de una investigacion iniciada por la desaparicion de seis
personas claramente identificadas, la que presenciaron diversos testigos,
menciondndose el nombre de uno de ellos, asi como el lugar donde
trabaja, siendo una probable causa, la rina con vecinos.’

Por lo anterior, no es permisible aludir a la complejidad del caso para
justificar la demora en la debida integracion de la investigacion.

b) En torno a la conducta de la autoridad, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha establecido que la investigacion debe ser seriq,
imparcial y efectivad, para cumplir con estas exigencias senalo:

“[...] Las autoridades judiciales deben intentar como minimo, inter alia:

a) idenfificar a la victima; b) recuperar y preservar el material
probatorio relacionado con los hechos; c) identificar posibles testigos y
obtener sus declaraciones; d) determinar la causa, forma, lugar y
momento en que se produjo el ilicito, asi como cualquier patrdn o
prdactica que lo pueda haber causado; y e) en caso de fallecimientos,
distinguir entre muerte natural, accidental, suicidio y homicidiol...]"

De la revision de las copias certificadas de la averiguacion previq *# kst
integradas al expediente de queja y de los oficios 722/2011 y 3533/2011,
signados por la C. Lic. **#*x*#xxk co deriva particularmente lo siguiente:

Las victimas estdn identificadas como**#xdxdxss , ek , ek ,
presentfada por la C. **#x#xdxx o| 23-veintitfrés de febrero de 2011-dos mil
once.

Se observa que la autoridad investigadora recabd una diligencia de
Inspeccion ocular y fe ministerial el dia 24-veinticuatro de febrero de 2011-
dos mil once, en el domicilio ubicado en la calle **¥**¥¥*x¥ qonde fueron

Kok kR ok kb ok y skskedk sk sk kb ok ok ok

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Kawas Ferndndez vs Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Abril 3 de 2009, pdrrafo 113.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Myma Mack Chang vs Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2003, pdarrafo 174.
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De la denuncia interpuesta por la C. ¥**#x#kx¥* g| 23_veintitrés de febrero de
2011-dos mil once, ante |la Autoridad Investigadora, se advierten como
posibles testigos de los hechos denunciados:

1. Al C. ¥¥xdxdx v 5 bien no se proporciond el nombre completo, ni
domicilio o teléfono donde localizarlo, también lo es que la denunciante
refirid6 que frabajaba para la e junto con  sus  familiares
desaparecidos, y que la persona que los habia contratado era el C.
*hxkdxkrrEk quien fambién laboraba para dicho negocio.

Al respecto la C. Agente del Ministerio PUblico Investigadora nUmero Dos
del Tercer Distrito Judicial en el Estado, gird los oficios nUmeros 711-2011,
712-2011 y 713-2011, el 22-veintidds de marzo de 2011-dos mil once, al C.
Detective de la Agencia Estatal de Investigaciones destacamentada, en
Apodaca, Nuevo Ledn, en los gque solicitd se abocaran a la buUsqueda,
localizacion y presentacion de los CC, *¥kxdkxdxsk y txdkrdrsdsd?  en su
cardcter de testigos.

De dichas actuaciones se advierte que la C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador dej6 tfranscurrir un mes para girar los oficios de busqueda,
localizacion y presentacion de los CC. *#xd&xdesd y txdkdxdrrdxs?  después
que la parte denunciante los senalara como testigos al presentar su
denuncia.

El 23-veintitrés de marzo de 2011-dos mil once se presentd la C. **&xdxdek
ante la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador, y amplié su denuncia,
proporcionando el nombre completo del festigo - 'ddxkdkidan,
siendo¥*¥xE*xdx o5 como su domicilio, al igual que el de los otros testigos
manifestd que la esposa del C. ¥**#x¥¥x¥* otro de los desaparecidos, habia
recibido llamadas de diversos numeros telefénicos, de diferentes partes de
la Republica, los cuales fambién menciond.

En virtud de lo anterior, la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
numero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado con residencia en
Apodaca, Nuevo Ledn, el 25-veinticinco de marzo de 2011-dos mil once,
acordd solicitar, en auxilio a las labores de esa Fiscalia, se recabaran las
siguientes diligencias:

a) Declaracion de **#xkxdsdx.
) Declaracion de¥#*dxsdxss,
c) Oficio de busqueda, localizacion, plena identificacion y presentacion de

ke sk sk ok o ok ke ke ke ok
’
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d) Declaracion de *¥¥xdxddxk.

e) Oficio de busqueda, localizacién, plena idenfificacion y presentacion
de**********

Para lo cual remitid copia cerfificada de todo lo actuado al C. Director
General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Nuevo Leédn, a fin de que por su conducto lo hiciera llegar al
C. Procurador General de Justicia del Estado de Chihuahua y éste a su vez
al C. Agente del Ministerio PUblico en turno con residencia en Ciudad
Judrez, Chihuahua.

Sin embargo, de las copias certificadas de la averiguacion previq *#ksskokx
se observa que la autoridad exhortada, es decir el C. Agente del Ministerio
PUblico en turno de Ciudad Judrez Chihuahua, ha sido omiso en emitir
respuesta alguna a lo solicitado; es decir, hasta el 9-nueve de diciembre
de 2011-dos mil once, no diligencidé el requerimiento de la C. Agente del
Ministerio PUblico Investigadora nimero Dos del Tercer Distrito Judicial en el
Estado; empero, esta Ultima tampoco recordd su despacho por medio de
oficio, ni a su superior jerarquico a fin de que ordenara o gestionara la
tramitacion.

No se pasa por alto que los dias 24-veinticuatro y 26-veintiséis de febrero de
2011-dos mil once, la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero
Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado giré los oficios 678-2011 y 433-
2011, al C. Detective “A” del la Agencia Estatal de Investigaciones,
Responsable del Destacamento de Apodaca, Nuevo Ledn, a fin de que
personal a su mando se abocaran a la investigacidon de los hechos
denunciados por la C. **##xixdxk  qsi como a ubicar y presentar a los
testigos presenciales, proporcionando en el primero, el domicilio donde
sucedieron aquéllos y en el segundo, anexd copia de la denuncia.

Ordenes que ejecutaron los elementos bajo el mando del C. Detective de
la Agencia Estatal de Investigaciones Responsable del Destacamento de
Apodaca, acudiendo sélo al domicilio de donde se llevaron a las victimas
EE S S T S TS T L A T T T T N T ST T O T ST ES S 22 2 220

, , , , y , el cual se
encontraba deshabitado, segun los informes rendidos los dias 5-cinco y 10-
diez de marzo de 2011-dos mil once, sin que indagaran sobre la bUsqueda
y localizacion de los testigos.

2. Un mes después de que la C. ¥**#x#xdxk sefalara en su denuncia del 23-
veintitrés de febrero de 2011-dos mil once, que la primera autoridad que
tuvo conocimiento de la desaparicién de sus familiares fue la Policia de
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Guadalupe, Nuevo Ledn, la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador le
enviod el oficio 714-2011, solicitando informacién al respecto.

3. Asimismo, el C. Detective de la Agencia Estatal de Investigaciones
responsable del Destacamento de Apodaca, Nuevo Leén, el 11-once de
abril de 2011-dos mil once, remitid un oficio a la C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador No. Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, en el
cual informd que elementos a su cargo se habian entrevistado con el C.
*eEkxrdExdEt  Quién les proporciond datos respecto al motivo de la

deSOpOﬂClén de IOS CC. .......... e e e :, .......... , **********, S e S e e S e K
y fdedkeok kR kk

En razén de lo anterior, la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, el 12-doce y 18-
dieciocho de abril de 2011-dos mil once, envié cédulas citatorias al C.
kxkdxxd®, a fin de que compareciera a la Agencia a su cargo en calidad
de testigo; sin embargo, dicha persona no se presentd, por lo que la
autoridad indagadora hasta el dia 18-dieciocho de agosto de 201 1-dos mil
once, 4-cuatro meses después, ordendé como medio de apremio hacer
comparecer al C, **xxdxk g frgvés de la Agencia Estatal de
Investigaciones Destacamentada en Apodaca, Nuevo Ledn, sin que se
lograra su comparecencia o se tomara otra medida para lograrla.

4. En su ampliacion de denuncia, la C. ¥*¥x¥xkxk o 23-veintitrés de marzo
de 2011-dos mil once, senald que la C. ¥*¥*xdxxdx  osnosa de uno de los
desaparecidos, habia recibido llamadas a su celular de los nUmeros
OV R e — P " las que contfestaba v e
colgaban, hecho que la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
también demord en investigar pues hasta el 22-veintidés de agosto de
2011-dos mil once, acordd que se ingresara a la pdgina Web “"COFETEL", a
fin de verificar a qué empresa pertenecian dichos numeros teleféonicos y
una vez hecho lo anterior se le girara oficio a la empresa telefénica
solicitando diversa informacion.

5. En cuanto a la causa, forma, lugar y momento en que se produjo el
ilicito, asi como cualquier patrén o prdctica que lo pueda haber causado,
de la denuncia de Ia C. **##xxkd¥* o desprende que los hechos ocurrieron
en*¥xxExEExE siendo aproximadamente las 00:30 horas del dia 20-veinte de
febrero de 2011-dos mil once, sin que se acredite alun la causa y forma en
que se desplegd la conducta delictiva, por parte de la autoridad
investigadora.
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Con base en lo expuesto y ftomando como pardmetro lo manifestado por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en una de sus resoluciones,
que senala:

“136. (...) Con respecto a la conducta de las autoridades responsables,
la Corte ya expuso la demora de las autoridades en recibir las
declaraciones del imputado y de testigos, (...) Adicionalmente, al
menos en cinco oportunidades durante la Investigacion, transcurrieron
periodos de tiempo, desde tres meses hasta mds de un ano y seis
meses, sin que se readlizara ninguna actividad de sustanciacion o
produccion de pruebas, mas alld de la mera solicitud o reiteracion
para practicar alguna diligencia (...)".°

Se constata que en el caso objefo de andlisis existieron demoras entre
actuaciones relacionadas y dilaciones en la realizacion de diligencias que
fueron posibles para la indagatoria, que oscilaron entre un mes y nueve
meses, por lo que se considera que la actuacion de las autoridades no fue
diligente, lo que resulta determinante para el estado de la averiguacion.

c) En relacién con la actividad procesal del interesado, lejos de entorpecer
la investigacion, 0 algunas de las actuaciones en el proceso se iniciaron por
su colaboracion:

1. Tal es el caso que al presentar su ampliacion de denuncia el 23-veintitrés
de de marzo de 2011-dos mil once, proporcioné el nombre completo y
domicilio del C. **#*#x¥x¥* tostigo que al presentar su denuncia sélo habia
mencionado su nombre y el lugar donde trabajaba.

2. Asimismo, en dicha ampliaciéon también senald los domicilios donde

podian ser encontrados los ofros testigos, y

3. Proporciond los niUmeros teleféonicos de llamadas que habia recibido la
C. #xxddxsdd esposa de uno de los desparecidos.

4. Accedié a que le recabaran muestras a fin de que realizaran un esftudio
comparativo de la muestra idénea del compuesto orgdnico identificado
como ADN.

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Kawas Ferndndez vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Abril 3 de 2009, pdrrafo 136.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Comunidad Indigena X&dmok Kések
vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 24 de 2010, parrafo 135.
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d) Sobre la afectacidon generada en la situacion juridica de la persona
involucrada en el proceso, cuarto elemento para determinar la
razonabilidad del plazo, y considerando los criterios que ha sostenido la
Corte Interamericana de Derechos Humanos,!' cabe destacar que en
virftud de que el objeto de la investigacion penal es la desaparicion de los
CC. *bxdkbadak dakdbrdbirds Sbxkdxdrrd y otfros, el andlisis de este elemento debe
tomar en cuenta el dano causado por la duracidn del procedimiento en la
sifuacion juridica de la persona o personas involucradas en el mismo.

En este sentido, ha de atenderse que para los ofendidos por los hechos
denunciados, como lo serian, en su caso, los CC. *&xdkxdxa y ek , Se
traduce en la imposibilidad para obtener las pruebas y/o testimonios,
dificultando y aun tornando nugatoria o ineficaz la prdctica de diligencias
probatorias a fin de ubicar a las victimas e identificar a los posibles autores

y participes, asi como determinar las eventuales responsabilidades penales.

Con base en el andlisis relativo a los elementos para determinar la
razonabilidad del plazo, la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn concluye que, en el caso concreto, el tiempo que ha
demorado la integracién de la averiguacion previa en cuestion, sobrepasd
un plazo razonable para que la Agencia del Ministerio PUblico llevara a
cabo las diligencias pertinentes, pues el asunto no es complejo al tratarse
de un solo hecho, siendo el objeto de la indagatoria ubicar el paradero de
|Os CC H¥akdakiackd kbbbt , ek y otros, quienes estdn plenamente
identificados, y si bien las personas que estuvieron involucradas en su
desaparicion no lo estdn, también lo es que hay testigos, quienes podrian
dar datos acerca de la identificacion y paradero de aquéllos.

Aunado a ello, se constatd que en las actuaciones de la autoridad no
hubo la debida diligencia, ya que existieron demoras entre actuaciones
relacionadas y dilaciones en la realizacion de diligencias posibles para la
indagatoria, que oscilaron enfre uno y nueve meses; lo anterior ain vy
cuando la actividad procesal de la interesada la impulsé a través de la
aportacién de diversos datos.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Kawas Ferndndez vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Abril 3 de 2009, pdrrafo 138.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Comunidad Indigena X&dmok Kdsek vs.
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 24 de 2010, pdrrafo 136.
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Por lo tanto, se acreditd que dicha demora generd la incertidumbre de los
ofendidos al no saber la ubicacidon de las victimas, ni el estado de salud en
que se encuentran.

En atencidon a lo expuesto y fundado es que ha quedado acreditada la
dilacion en la procuracion de justicia al incumplirse con la obligacion de
utilizar todos los medios necesarios para realizar con prontitud aquellas
actuaciones y averiguaciones esenciales y oportunas para esclarecer la
suerte de las victimas e identificar a los responsables, o que violenta el
Derecho a la seguridad juridica, previsto por el numeral 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién al 1.1 del
mismo orden juridico, esto en menoscabo de los peticionarios Patricia
Tkdckkakddx y  kEmeddrxx conforme a los criterios establecidos por la
jurisprudencia inferamericana que se ha citado.

En consecuencia, la Autoridad debe cumplir, no de cualquier manera, sino
de un modo especifico, sus obligaciones de investigar, y esa forma no es
ofra que la del debido proceso legal previsto por el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, todo ello dentfro de la
obligacion general, a cargo de los propios Estados, de respetar y garantizar
el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por el articulo 1.1 de
la citada Convenciéon, a foda persona que se encuentra bagjo su
jurisdiccion.

En la infeligencia de que a la anterior conclusion se llega tomando en
cuenta que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,'2 ha dicho
que la pertinencia de aplicar los cuatro criterios aludidos para determinar
la razonabilidad del plazo de un proceso, depende de las circunstancias
particulares, debiendo satisfacerse plenamente el requerimiento de la
justicia, que debe prevalecer sobre el plazo razonable, pero en todo caso
es el Estado, en el caso particular la Agencia del Ministerio PUblico
Investigadora nimero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado con
residencia en Apodaca, Nuevo Ledn, quien debidé demostrar las razones
por las cuales el proceso o conjunto de procesos, le han tomado un
periodo determinado que ha excedido los limites del plazo razonable, lo
cual no hizo, pues en su informe se concretd a describir lo que ha realizado,
pero no las razones de la tardanza en la integracién de todas las pruebas,

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos
Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de
2009, parrafos 244 y 245. 138.
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no obstante que ha tenido a su alcance la informacion y los medios legales
para su desahogo.

Tercera. En cuanto a la Prestacion indebida del servicio publico, se
acredita por la relacion de hechos y el andlisis |dgico-juridico, relatfivo a la
inobservancia de lo preceptuado por el articulo 68 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado'3 y las fracciones I, V, XXIl y
LV del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado y Municipios de Nuevo Leén'4, en virtud de que la C. Llic.
*rbxdirdbrt servidora publica con el cargo de Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Dos del Tercer Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Apodaca, Nuevo Ledén, de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, no actud con la diligencia necesaria para la pronta,
completa e imparcial procuracion de justicia, al sobrepasar un tiempo
razonable para la integracion de la averiguacion previqg ks
generdndose deficiencia en el servicio que le fue encomendado e
incurriendo en responsabilidad administrativa por contravenir lo estipulado
en disposiciones constitucionales y legales relativas al ejercicio de su
funciéon publica, incumpliendo con su deber de conducirse con apego al
orden juridico y respeto a los derechos humanos.

Cuarto: Este organismo puUblico ha manifestado que el articulo 45 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,'> analizado

13 Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, articulo 68:

“Articulo 68.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona que desempefe un cargo, comisiéon o
empleo de cualquier naturaleza en la Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su
calidad de servidor publico y actuard con la diligencia necesaria para la pronta, completa e
imparcial procuracién de justicia, rigiéndose por los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad y respeto a los derechos humanos”.

14 Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50, fracciones |, V, XXI, XXl 'y LV:

“Articulo 50.- Todo servidor pUblico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con
las siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: |.- Cumplir con la
madxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision
que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision;...V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
fratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion
con motivo de éste;...XXll.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico;... LV.- Abstenerse de ejecutar
cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local, debiendo conducirse siempre con

”

apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos;...".

15 Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:
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andlogamente al articulo 63.1 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, no establece un doble plano de restitucion de los
afectados en sus derechos humanos o de reparaciéon de danos y perjuicios
gue les fueran ocasionados por la comisidn de un acto u omisién violatorio
de los mismos, que impliue que, para proceder a la restitucion o
reparacion del dano fincadas en una recomendacion emitida por este
organismo, primero debe dictarse una condena por |la autoridad
correspondiente, y en ese caso, habiendo la ineficacia del conjunto de
reparaciones que se contemplen en la normatividad especial que regula
las consecuencias al incumplimiento de las atribuciones de los servidores
publicos en particular, en su defecto, entonces si, se proceda al
cumplimiento de lo recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anterior es asi porque la resfituciobn o reparacion objeto de una
recomendacion, deriva  directamente del incumplimiento  de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“66. [...] Este Tribunal en su jurisprudencia constante ha establecido que
es un principio de derecho internacional que toda violacion de una
obligacion internacional que haya producido un dano comparta el
deber de repararlo adecuadamente. A tales efectos, la Corte se ha
basado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, segun el cuadl,
[c]luando decida que hubo violacidon de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencion, la Corte dispondrd que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondrd
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias
de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

67. Tal como ha indicado la Corte, el articulo 63.1 de la Convencidn
Americana contiene una forma consuetudinaria que constituye uno
de los principios fundamentales del derecho internacional
contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De

“Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias
practicadas de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores pUblicos contra los cuales se
han presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido
en actos u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin
respuesta las solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda
notoriamente los plazos fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefalardn las medidas que deban
tomarse para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso,
la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado |(...)".
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acuerdo con ello, al producirse un hecho ilicito imputable a un
Estado, surge de inmediato la responsabilidad de éste por la
violaciéon de la norma internacional de que se trata, con el
consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las
consecuencias de la mencionada violacidn. Las reparaciones, como
el término lo indica, consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. La naturaleza y
el monto de las mismas, dependen del dano ocasionado en los planos
fanto material como inmaterial. En todo caso, las reparaciones no
pueden implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para la
victima o sus familiares. La obligacion de reparar, que se regula en
fodos los aspectos (alcance, naturaleza, modalidades y determinacion
de los beneficiarios) por el derecho internacional, no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado invocando
disposiciones de su derecho interno”.'é

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posicion doctrinaria
de ¥*x¥®xdd* 17 haciendo un andlisis entre los contenidos previstos en el
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convencion Europea de Derechos Humanos), en su
articulo 41, en relacién con el articulo 63.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, al afirmar que el Tribunal europeo considera un
doble plano reparador, primero ante la autoridad doméstica y luego ante
el 6rgano internacional, cuando encuentra que alguna resolucion o
medida de cualquier autoridad, se opone a las obligaciones que derivan
de aquél convenio:

“y si el derecho interno (...) sélo permite de manera imperfecta reparar
las consecuencias de esta resolucion o medida, la decisiéon del Tribunal
concederd, si procede, una safisfaccion equitativa a la parte
lesionada. En cambio, la norma interamericana no obliga a esa
primera verificacion sobre la eficacia reparadora de la via interna -que
pudiera generar dos instancias o dos intentos de satisfaccion-, sino
avanza directamente sobre la reparacion internacional que proviene
de una responsabilidad igualmente internacional del Estado.”

De igual manera, los articulos 1°, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes, establecen que

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 28 de 2002, pdrrafos 66y 67.

17 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pdgina 279.
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todas las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias
para su proteccion, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
inferpretarse no sélo conforme a dicha Constitucidon, sino fambién
conforme con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mdas amplia. Por lo tanto, se
contempla en los preceptos constitucionales, que la responsabilidad del
Estado serd objetiva y directa por los danos que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, en atencidon a la hipdtesis del respeto de los derechos
humanos que todas las autoridades deben, y a su consecuencia por las
violaciones a los mismos, que serd su reparacion. 8

18 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1°, 109 y 113:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion
y con los fratados infernacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezcalaley (...)".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, {...)".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
y eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades
para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademads de las que seAalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no
podrdn exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendran
derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.
CEDH/047/2011
Recomendacion

36



Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta
Comision a pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen,
establecen que para que exista una reparacion plena y efectiva en el
caso de violaciones de derechos humanos, es necesario considerar las
diversas formas que ésta puede tomar; a saber: restifucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion,!? de las que en el
presente caso se aplican:

A) Medidas de satisfaccion:

Previstas en el apartado 22 f) de los citados principios y directrices basicos,
establecen, entre ofras, la aplicacion de medidas eficaces para conseguir
qgue no continden las violaciones, asi como las sanciones judiciales vy
administrativas a los responsables de las violaciones, como medidas para
satisfacer las violaciones de derechos humanos.20

1. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con
los casos concretos,2! como son en el particular las violaciones a derechos
humanos que ha quedado demostrado se cometieron con motivo de la
infegracion de la averiguacion previa nUmero **#*xksx v en sy caso,
sancionar la conducta de los servidores puUblicos correspondientes.

Por lo tanto, esta Comisidn recomienda, como medida de satisfaccion,
acorde a lo dispuesto por el articulo 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relaciéon con el 1.1 y el 8.1 del mismo

19 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos vy
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

20 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos vy
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 325.
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ordenamiento, que el é6rgano de control interno de la Procuraduria
General de Justicia del Estado instruya, en un plazo razonable, cuanto
procedimiento de responsabilidad administrativa sea necesario conforme
a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Nuevo Leén, para deslindar la participacion de cualquier
servidor publico, por accidn u omisidon, y en su caso, afribuirle las
consecuencias correspondientes, por cada uno de los hechos que han
sido declarados en esta resolucion como violatorios de los derechos
humanos de los CC, *xkdkxiks y Rk , Yy de esa manera evitar la
impunidad.?2

En la infeligencia de que las investigaciones que se efectuen deberdn ser
serias, imparciales y efectivas, que permitan el esclarecimiento de la
participacion de servidores publicos en los hechos, ya sea por acciones u
omisiones que repercutieron en los mismos.

2. En el presente caso, se establecid que la investigacion por la
desaparicion de los CC, *##xddrdak ddidkdrddrd Fxkdrddxd* v ofros, no ha sido
conducida con la debida diligencia, pues se acreditd la dilacion en la
procuracion de justicia al incumplirse con la obligacion de utilizar todos los
medios necesarios para realizar con prontitud aquellas actuaciones vy
averiguaciones esenciales y oportunas para esclarecer la suerte de las
victimas e identificar a los responsables. Todo ello en detfrimento del

derecho a conocer la verdad de los CC. y

En consecuencia, se recomienda que la C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador No. Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia
en Apodaca, Nuevo Ledén, conduzca eficazmente y con la debida
diligencia la investigacion que dio origen a la presente causa, para
determinar el paradero de 0s seNores ¥k ekt ek y ofros,
asi como las correspondientes responsabMdodes penales que permitan

aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. PerU.
Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdrrafo 170.

"170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion
Americana” y ha sefialado que ...el Estado tiene la obligaciéon de combatir tal situacién por todos
los medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones
de derechos humanos y la total indefension de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y
otros, supra 57, parr. 173)".
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Esta obligacion debe ser cumplida en un plazo razonable, atendiendo a
los criterios senalados sobre investigaciones en este tipo de casos.

B) Medidas de no repeticion:

Enunciadas en el apartado 23 inciso e) de los Principios y directrices
badsicos, sefalan las medidas de no repeticion, que son todas aquellas
garantias que permiten, en lo posible, prevenir que se cometan violaciones
similares en un futuro. Estas medidas pueden incluir reformas legislativas,
medidas educativas y de capacitacion, mecanismos de vigilancia vy
supervision, entre otros.23

Esta Comision considera importante fortalecer las capacidades
institucionales de los funcionarios de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, mediante su capacitacion sobre los principios y normas de
proteccion de los derechos humanos, a fin de evitar que hechos como los
ocurridos en el presente caso se repitan, incluyendo, entre oftros, los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial.

Para ello, se recomienda que la Procuraduria General de Justicia del
Estado implemente, en un plazo razonable, un programa O CuUrso
obligatorio sobre los puntos senalados como parte de la formacion general
y continua de sus servidores publicos de todos los niveles jerdrquicos y, en
particular, de los que intervinieron en los hechos especificos. En dicho
programa o curso se deberd hacer referencia a la presente
recomendacioén, a la jurisprudencia del Sistema Universal de Derechos
Humanos y de la Corte Interamericana en relacién a los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial, asi como a las obligaciones
internacionales de derechos humanos derivadas de los tratados de los
cuales es parte México.

Al haber quedado demostrado con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas, conforme a lo establecido en los articulos 41 y
4224 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, que se

22 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 €).

24 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulos 41 y 42:

“ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comision requiera y recabe
de oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica
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cometieron violaciones a los derechos humanos de los CCH**kexkdrk
kxdkxtixdrt por parte de la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador No.
Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado con residencia en Apodacaq,
Nuevo Ledn, de la Procuraduria General de Justicia del Estado, es por lo
que esta Comisidon Estatal de Derechos Humanos se permite formular las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted C. Procurador General de Justicia del Estado:

PRIMERA: Se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de la servidora publica Lic. *****#x¥x%  q| hagberse acreditado que
durante su desempeio como Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado con residencia en
Apodaca, Nuevo Ledn, violentd los derechos humanos de los CC. #kxkudukx
y *Rxbxbixdk - consistentes en violacion al derecho a la seguridad juridica y
prestacién indebida del servicio puUblico.

SEGUNDA: Se brinde capacitacién en materia de derechos humanos, en la
gue se incluyan los temas relativos a los derechos a las garantias judiciales
y a la proteccion judicial, asi como a las obligaciones internacionales de
derechos humanos derivadas de los tratados de los cuales es parte nuestro
pais, atendiendo el contenido de Ia reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federaciéon el 10-diez de junio de 2011-dos mil once, al
personal operativo de la Agencia del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado con residencia en
Apodaca, Nuevo Ledn; en la que se deberd incluir a la servidora puUblica
senalada en la presente recomendacion.

TERCERA: Gire las 6rdenes correspondientes a la Titular de la Agencia del
Ministerio PUblico Investigador nimero Dos del Tercer Distrito Judicial del
Estado con residencia en Apodaca, Nuevo Ledén, a fin de que la
averiguacion previa numero *****xx¥x% - saq debidamente integrada en
forma pronta y expedita hasta lograr su legal resolucion, proporcionando a
los denunciantes la intervencion que legalmente les corresponda dentro
de la misma.

y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccién sobre los hechos denunciados o
reclamados.”

“ARTICULO 42.- Las conclusiones, que serdn la base de las recomendaciones, estardn
fundamentadas, exclusivamente en la documentacion y pruebas que obren en el expediente.”
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento
gue una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del término de
10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin
de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser
aceptada o cumplida la recomendacién, deberd fundar, motivar y hacer
publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademdas de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacioén, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn; 3, é fracciones |, Il inciso a),
IV, 15 fraccion VII, 41, 44, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos; 12° 13° 14° 90° 91° y 93° de su Reglamento Interno.
Noftifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garzaq,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leodn.
Conste.

L'MEMG/L'SGPA/L'TCB
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