En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, siendo el dia
30-treinta del mes de abril del ano 2012-dos mil doce.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH/217/2011, relativo a los
hechos planteados el dia 3-tres de agosto de 2011-dos mil once, en la
comparecencia de queja realizada ante personal de este organismo por la
C. =xxkixxk  quien reclamod actos presuntamente violatorios a sus derechos
humanos, cometidos presumiblemente por elementos policiales de la Unidad
Especializada Antisecuestros y personal de la Agencia del Ministerio PUblico
Investigador No. Tres con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado
ambos de la Procuraduria General de Justicia del Estado; y considerando los
siguientes:

I. HECHOS

1. Queja presentada por la C. *###*xx44  qnte personal de este organismo,
mediante comparecencia realizada el dia 3-tres de agosto de 2011-dos mil
once, de la que, en lo medular, se desprende:

(...) en cumplimiento al acuerdo de fecha 2-dos de agosto del ano 2011-
dos mil once, suscrito por el C. Director de Orientaciéon y Recepcion de
Quejas de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén, se
pone a la vista de la C. ¥*¥x&*x&xk o ascrito recibido en este organismo en
fecha 2-dos de agosto de 2011-dos mil once, dirigido al C. Delegado (a)
de los Derechos Humanos en el Estado de Nuevo Ledn, signado por la Lic.
Irma Candita Quintanilla de Leén, quien una vez que lo tuvo a la vista,
refiere que dicha firma la reconoce como puesta de su puno y letra.

En relacién a la aclaracién y complementacion de las condiciones
particulares de las actuaciones y omisiones que senala de las autoridades
mencionadas en el escrito de cuenta, ratifica en todas sus partes dicho
escrito, deseando aclarar que una vez analizado el contenido integro del
mismo, con respecto a los CC. y , es su voluntad el
plantear formal queja ante este organismo.

Dichas personas son agentes de la Policia Ministerial, mismas que sin
recordar la fecha, al parecer el 13-trece ¢ 14-catorce de junio de 2011-
dos mil once, la privaron de su libertad sin mostrarle orden judicial alguna,
cuando se encontraba en un café ubicado en el centro comercial
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denominado Plaza Real de la Avenida Gonzalitos. No recuerda la hora,
sélo que era de dia y ya iba de salida. Su detencion se realizd en el
estacionamiento y no hubo testigos de ello.

Ademads de detenerla, la amenazaron, porque uno de ellos le dijo que si
no los acompanaba por la buenaq, iba a ser entonces por la fuerza,
siendo llevada al edificio de la Policia Ministerial del Estado, ubicado en
la Avenida Gonzalitos.

El planteamiento de su queja en contra del Agente del Ministerio PUblico
Investigador No. Tres con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el
Estado, es especificamente porque el dia 19-diecinueve de junio de 201 1-
dos mil once, siendo alrededor de las 19:00 horas, permitid que una
persona del sexo masculino, sin especificar el cargo que ostentabaq,
mucho menos su nombre, la sacara de la celda ubicada en el sétano del
edificio de la Policia Ministerial citado con antelacién y la llevara ante los
medios de comunicacidn, sin que la de la voz hubiera consentido ser
mostrada a los medios.

En relacién a la persona del sexo masculino que la mostré a los medios de
comunicacion, le dijo que si no accedia a ser exhibida, la iba a golpear
y le imputaria delitos mayores, ya que la orden venia de arriba, sin
especificarle quién era la persona o autoridad a la que se referia como
de arriba. Esa misma persona que la presentd ante los medios de
comunicacion, es quien la trasladd e ingresé al Centro Preventivo de
Reinsercién Social Topo Chico.

Las amenazas de muerte a que hace referencia en el escrito, no le es
posible precisar los nombres y cargos de las personas que las profirieron,
soOlo sabe que son autoridades, ya que no recuerda quiénes son.

En el momento de su detencidn se le despojé de su bolsa, un celular
marca Nokia, tarjetas de crédito y de identificacion, y no se le permitid
realizar llamada telefénica alguna, ni hablar con su abogado.

Su pretension con la iniciacion del procedimiento es que se decrete su
libertad, por privarsele de la misma, a su consideracidn, sin ninguna orden
judicial {...)

2. Se cadlificaron los hechos contenidos en la queja, por la Tercera Visitaduria
General, como presuntas violaciones a los derechos humanos de la C. *#xkdxddss
cometidas presumiblemente por elementos policiales y personal de la Agencia
del Ministerio PUblico Investigador No. Tres con Detenidos del Primer Distrito
Judicial en el Estado, consistentes en:

Por lo que respecta a los agentes ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones:
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a) Efectuar una detencidon sin contar con la orden correspondiente, produciendo
como consecuencia detencidn arbitraria, vinculada a actos u omisiones en la
procuracion de justicia, lo que constituye actos u omisiones contrarios al ejercicio
del derecho a la libertad personal, transgrediendo el Derecho a la legalidad y
seguridad juridica y el Derecho a la libertad.

b) Anunciar un mal futuro ilicito, posible, impuesto con la finalidad de causar
inquietud o estado de miedo, vinculada a actos u omisiones contrarios al derecho a
la intfegridad y seguridad personal, transgrediendo el Derecho a la Integridad y
seguridad personal.

c) Apoderarse de un bien mueble sin el consentimiento del propietario y sin que
exista causa justificada (robo de bolso, celular, tarjetas de crédito, identificacion),
vinculada a actos u omisiones contrarios al derecho a la propiedad, transgrediendo
el Derecho a la propiedad.

d) Incomunicaciéon (no permitir hacer una llamada telefénica), produciendo como
consecuencia incurrir en actos u omisiones contrarios a los derechos de las personas
privadas de su libertad, vinculada a actos u omisiones contrarios a la administracion
publica, transgrediendo el Derecho a la seguridad juridica.

e) Prestar indebidamente el servicio publico, lo que constituye actos u
omisiones confrarios a la administracion publica, fransgrediendo el Derecho
a la seguridad juridica.

Por lo que respecta al personal de la Agencia del Ministerio PUblico
Investigador No. Tres con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado:

a) Permitir la presentacion injustificada de persona detenida ante los medios
de comunicacion (omitir observar el derecho a la presunciéon de inocencia),
lo que constituye actos u omisiones del ministerio publico y sus auxiliares en la
procuracion de justicia, transgrediendo el Derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica.

b) Permitir la presentacion injustificada de persona detenida ante los medios
de comunicacion, lo que constituye actos u omisiones que vulneran los
derechos de personas senaladas como probables responsables de un delito,
transgrediendo el Derecho al Trato Digno.

c) Anunciar un mal futuro ilicito, posible, impuesto con la finalidad de causar
inquietud o estado de miedo, vinculada a actos u omisiones confrarios al
derecho a la integridad y seguridad personal, transgrediendo el Derecho a la
integridad y seguridad personal.
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d) Prestar indebidamente el servicio puUblico, lo que constituye actos u
omisiones contrarios a la administracion publica, fransgrediendo el Derecho
a la seguridad juridica.

Se recabaron los informes y la documentacion respectiva, asi como las
correspondientes diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Queja presentada por la C. *#xdxdt  qnte personal de este organismo,
mediante comparecencia realizada el dia 3-tfres de agosto de 2011-dos mil
once, de la que se desprenden los hechos narrados en el capitulo anterior,
agregando que del resto de las autoridades que se mencionan en la
fotocopia de un escrito que fue presentado el 2-dos de agosto de 2011-dos
mil once, por el momento no es su deseo readlizar planteamiento de queja, en
vitud de que no ha existido un contacto personal con la de la voz,
chbrcndo que si en un futuro dichas autoridades cometieraen un acto
violatorio a sus derechos humanos, entonces recurrird a la correspondiente
queja ante este organismo.

2. Copia fotostatica del escrito dirigido por la C. ###*#4ix q| C, Delegado(a)
de los Derechos Humanos en el Estado de Nuevo Leén, presentado ante este
organismo el 2-dos de agosto de 2011-dos mil once, del que se desprende
textualmente lo siguiente:

“[...]Resulta que me entere que una persona de nombre **¥¥*¥t¥xk ma
habia denunciado con fecha 11 once de Junio del presente ano SIN
PRECISAR HORA, ante el DELEGADO DEL MINISTERIO PUBLICO RECEPTOR
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL ADSCRITO A LA AGENCIA ESTATAL DE
INVESTIGACIONES, segun consta en la misma por actos de privacion de
libertad en perjuicio de su hija ******¥**% sijendo pertinente aclarar que a
dicha persona que denunciaba la suscrita jamds LA habia conocido en
forma personal, sino en forma impersonal esto mediante via telefénica al
hablarle la suscrita con ésta en una sola ocasidn a principios del mes de
Junio del ano en curso, llamada que realice con el Unico fin de
preguntarle a ésta por su hermano ******#**+ narsona con la que sostenia
una relacion sentimental ; También es importante mencionar que el
senalamiento que hace de mi persona la sefora ***¥*¥*¥** |5 hgce en
base a deducciones sin fundamento, inclusive es pertinente citar que
dicho funcionario del ministerio puUblico ,al apercibir ello no ordeno iniciar
la averiguaciéon previa, sino pronuncié un auto, que los hechos
denunciados fueran investigados por agentes de Ila direccion
mencionada , enviando el oficio correspondiente para ello, a fin de que
se verificaran los mismos, y se recabaran pruebas para la comprobacion
de estos, siendo oportuno senalar también ahora se que dicho proceder
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de dicho DELEGADO DEL MINISTERIO PUBLICO, era incorrecto conforme a
la LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA EN EL
ESTADO, quien en virtud de la nueva ley General para prevenir y
sancionar los delitos en materia de Secuestros, Reglamentaria de la
Fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha 30 de Noviembre del ano 2010, por disposiciones contenidas en los
articulos 41, 42, 43 de esta legislacion, adicionaron a la ley orgdnica de la
procuraduria de nuestro estado, el articulo 56 bis que a continuacién
transcribo para mayor abundamiento:-

Articulo 56 Bis. La Unidad Especializada Antisecuestros depende
directamente del Procurador y es un organo desconcentrado de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, con autonomia técnica y
operativa en el ejercicio de sus funciones. Tiene por objeto llevar a cabo
toda investigacion para el esclarecimiento de los hechos que puedan ser
constitutivos del delito de privacion ilegal de la libertad con cardcter de
secuestro o sus equiparables, asi como para dar seguimiento al juicio
respectivo, con las atribuciones y obligaciones que para el Ministerio
Publico y la Policia establecen la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la propia del Estado, asi como las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos y demds disposiciones aplicables

Es por ello que al desconocer dicha disposicion el DELEGADO, obro en
forma incorrecta ya que debio y debia de poner en conocimiento del
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA, los eventos denunciados, para que
éste ordenara la investigacion e intervencion para el esclarecimiento de
los hechos, a la UNIDAD ESPECIALIZADA ANTISECUESTROS, para que esta
Ultima, mediante los recursos humanos, financieros y materiales con que
cuentan, ademds de los servicios periciales y técnicos especializados
realizaran su funcidn para lo que fue creada.,.-

Es importante mencionar que éste Ultimo articulo cae en contradiccion
con el articulo 30 de la misma ley al establecer que el DIRECTOR DE LA
UNIDAD ANTISECUESTROS, SERA CONSIDERADO AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO Y QUE ESTE ESTARA INVESTIDO DE FE PUBLICA PARA TODOS LOS
EFECTOS LEGALES, YA QUE UNA COSA ES QUE DICHA UNIDAD TENGA las
atribuciones y obligaciones que para el Ministerio Publico y la Policia
establecen la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
propia del Estado, asi como las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y
demas disposiciones aplicables, Y OTRA COSA ES QUE SE LE CONSIDERE
COMO LO SOSTIENE LA REFERIDA DISPOSICION ELLO NO PUEDE SER YA QUE
LA MISMA DISPOSICION 56 BIS ESTABLECE CLARAMENTE QUE LA UNIDAD DE
ANTISECUESTROS es un_o6rgano desconcentrado de la Procuraduria
General de Justicia del Estado,

Inclusive es importante mencionar también que las personas que
componen dicha UNIDAD DE ANTISECUESTROS, NO CUMPLEN CON LOS
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REQUISITOS PARA SER INTEGRANTES Y PERMANECER EN DICHA UNIDAD
ESPECIALIZADA EN LA INVESTIGACION Y PERSECUCION DE LOS DELITOS POR
LA QUE FUE CREADA COMO SON

I. Tener acreditados los requisitos de ingreso y permanencia de la
institucion respectiva, de conformidad con la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica;

Il. Tener el perfil que establezca la Conferencia Nacional de Procuracion
de Justicia y la Conferencia Nacional de Secretarios de Seguridad
Publica, respectivamente;

lll. Aprobar los cursos de capacitacion y de actualizacion que establezca
la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia y la Conferencia
Nacional de Secretarios de Seguridad Publica, segun corresponda, y

IV. Contar con la opinion favorable del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, en los casos concretos que lo requiera la
institucion en la que preste o pretenda prestar sus servicios.

Y esto se afirma por la suscrita por que todas las personas intervinientes
encargados en la investigacion y esclarecimiento de los hechos con que
cuenta dicha unidad de antisecuestros, sean desconcertados, de la
Procuraduria, ya que ello es falso esto ultimo por que la que mayoria de
su_personal pertenece a la DIRECCION DE LA AGENCIA ESTATAL DE
INVESTIGACIONES, COMO ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE DESPLIEGUE DE
ESTA CORPORACION, COMO LOS SERVICIOS PERICIALES Y TECNICOS
PERTENECEN A LA PROCURADURIA, ES DECIR ES FALSO QUE DICHA UNIDAD
SEA UN ORGANO DESCONCETRADO Y QUE CUENTEN CON recursos
humanos, financieros y materiales PROPIOS. Como también es falso que
dicha UNIDAD DE ANTISECUESTROS su actividad depende directamente
del Procurador, por lo que esta comprobado que dicha Unidad como
también realice estas con autonomia técnica y operativa en el ejercicio
de sus funciones. Mas aun que su actuar sea, con absoluto respeto a los
derechos constitucionales, a las personas respecto de Ias cuales se tenga
indicios de que se encuentran involucradas en los delitos previstos de
privacién de la libertad.-

Ahora bien a raiz de dicha copia certificada que refiero de la causa
criminal se desprende lo siguiente también-

La existencia de un parte informativo con cardcter de disposicion, de
fecha 14-catorce de junio del ano en curso, que redliza el LIC. #xd*dxkds
EN SU CARACTER DE COORDINADOR DE LA UNIDAD ANTISECUESTROS C.
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO NUMERO TRES CON DETENIDOS DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO. QUIEN ORDENO LA INICIACION
DE LA AVERIGUACION PREVIA #***##x#4x* saggn consta en las fojas 11y 12
y esto con motivo de la recepcién del informe signado por el referido
profesionista, por los delitos que resulten,
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Al respecto de lo anterior tenemos que conforme a la interpretacion del
articulo 56 bis de la ley ORGANICA DEL MINISTERIO PUBLICO, dicho
coordinador de la UNIDAD DE ANTISECUESTROS se tomo atribuciones
como si fuera funcionario de la Procuraduria sin serlo, incluso uso
papeleria oficial de esta institucion, cosa que solo le correspondia realizar
a su jefe inmediato o sea al PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA EN EL
ESTADO, y esto conforme a los resultados de la investigacion por la
intervencion de dicha unidad antisecuestros, en el esclarecimiento de los
hechos sobre la privacion de la libertad con cardcter de secuestro.-

Siendo importante mencionar que a raiz de un amparo que se radico
bajo el nimero 421/011, ante el C. JUEZ CUARTO DE DISTRITO DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, sobre privacién ilegal de mi libertad
promovido por mi padre el C. LIC. ***¥*x¥xi% g rendir los informes
justificados las autoridades senaladas como responsables me entere de
lo siguiente:-

Que es pertinente citar en éste momento, que el C. PROCURADOR
GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO, en su informe de fecha 17 diecisiete
de Junio del aio en curso, manifesté que no era cierto el acto reclamado
inclusive manifesté textualmente entre otras cosas en su pdrrafo ultimo de
la primera hoja lo siguiente:-

.."es conveniente senalar que el suscrito no ha ordenado mucho menos
ejecutado, acto alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la
Constitucion Federal, de los que se duele la directamente quejosa en su
demanda de garantias...”

Siendo pertinente agregar también que dicho alto funcionario en el
parrafo cuarto senala textualmente entre otras cosas lo siguiente:-
..."Ahora bien conviene dejar apuntado que en razén y funcién del
puesto que desempeno, se tiene conocimiento que ****¥*¥*¥* fye puesta
a_disposicién _del C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR
NUMERO TRES CON DETENIDOS DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL EN EL
ESTADO, con residencia en esta ciudad, con relacién a la denuncia de
hechos que dio inicio a la averiguacion previa nUmero **#**#xtix

La suscrita compareciente quiere hacer notar que juridicamente
conforme al articulo 56 bis de la ley ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO, dicho funcionario tuvo que ser
enterado de la forma y términos de mi detencidn, al consistir la denuncia
que hace referencia en

Entonces de todo lo antes expuesto tenemos que la actuacion del
COORDINADOR DE LA UNIDAD ANTISECUESTROS, y sus elementos
comoson;_ Y ,_al no existir Victima alguna del delito de
privacion de libertad em‘endtendose por ello un Sujeto pasivo directo del
delito a que se refiere el codigo penal vigente en el estado, y por ende
algun ofendido entendiéndose por ello, quien en su cardcter de sujeto
pasivo indirecto resienta la afectacion del delito de privacion de la

Expediente CEDH/217/2011
Recomendaciéon



libertad, en razén del parentesco por consanguinidad hasta el cuarto
grado y por dafinidad hasta el segundo grado, asi como quienes
dependan econdmicamente de la victima, al estar demostrado que a la
persona que se le atribuia el cardcter de victima como es la persona
*xdkxdx*d* no tenia tal cardcter y por consecuencia de ello no existe
persona alguna que se le pudiera dar el cardcter de ofendido en su
cardcter de sujeto pasivo indirecto, al estar probado que *¥*¥*¥&x&x iomds
se le privo de la libertad, ya que esta nunca tuvo frabas en relacion con
sus movimientos personales, es decir a dicha persona conforme a lo
investigado jamds se le rompid con las dos garantias que reconoce la
constitucion para que se de la accion de secuestrar, consagradas en los
articulos 11 y 14 de nuestra carta magna, es decir jamds conforme a la
definicion juridica de privacion de la libertad se dio tal evento en
perjuicio de la persona antes mencionada, PERMITENDOME TRANSCRIBIR
DICHA DEFINICION TEXTUALMENTE...”Privar de la libertad significa eliminar
la libertad ambulatoria , restringir la libertad de movimiento del pasivo...."”
y al conocer dicho coordinador ello y en que forma indebida me privo
de la libertad, ya que no existian los elementos indispensables que se
requieren para que se reunan los elementos caracteristicos de la
tipicidad de la privacion legal de la libertad, conociendo como
licenciado que es que mi detencion fue por demdads violatoria a mis
garantias individuales, contenidas en los articulos 14 y 16 de nuestra carta
Magna, AL conocer que la denuncia de hechos de fecha 11 once de
Junio del afio en curso, interpuesta por la C. ***#x#kxkx an sy cardcter de
ofendida era improcedente insisto por ser realizada por medio de
deducciones, y conduciéndose con falsedad sobre una privaciéon de la
libertad _inexistente, tomd Ila determinacion el COORDINADOR DE
ANTISECUESTROS ahora se A RAIZ DEL INFORME JUSTIFICADO EN EL
AMPARO ANTES MENCIONADO FUE con conocimiento del PROCURADOR
DE JUSTICIA EN EL ESTADO, al reconocer este en DICHO INFORME que en
razon y funcion del puesto que desempena, tuvo conocimiento de tal
actuaciéon, ACTOS POR DEMAS INJUSTIFICADOS insisto QUE no le
correspondia conforme al articulo 56 bis _de la ley organica de la
procuraduria _general de justicia en el estado, realizar a dicho
COORDINADOR, y menos con papeleria de la PROCURADURIA, al ser un
organo desconcentrado de esta, ya que el que insisto el que debia de
haber resuvelto era y es al PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA EN EL
ESTADO al tener conocimiento de la inexistencia de tales eventos que se
me atribuian falsamente, situacidn que al permitir que una persona
desconcentrada de la PROCURADURIA , resolviera sin tener atribuciones,
para ello en forma contraria a lo establecido por la ley, HACE QUE TODAS
LAS ACTUACIONES QUE ESTE REALIZARA SEAN NULAS Y POR ELLO QUE Mi
DETENCION SEA INJUSTIFICADA Y CON ELLO QUE LA PRIVACION DE LA
LIBERTAD SEA ILEGAL, INCLUSO EL C. PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
al conocer que la denuncia era improcedente de privacién de la libertad
por _no_existir_perjuicio en persona alguna ni_como victima ni como
ofendido, abandonar tal accién por dicho delito, el sabia y sabe por
conocer el PRINCIPIO DE INDIVISIBILIDAD QUE RIGE LA INSTITUCION DEL M
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INISTERIO PUBLICO. Que con dicha denuncia ningin subalterno de, el,
podria y podrd continuar la indagatoria ante la falta de interés DE ESTE

FUNCIONARIO (PROCURADOR) con la misma denuncia ilegitima méxime
que conforme a los hechos denunciados solo correspondia conocer al
PROCURADOR mediante la unidad de antisecuestros, mds no a ningun
otro funcionario de la institucién del ministerio publico, como es el agente
del MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR NUMERO TRES CON DETENIDOS. -

Con lo anterior esta demostrado que el C. AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO INVESTIGADOR NUMERO TRES CON DETENIDOS DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO, con residencia en esta civdad, dio inicio
a la averiguacidon previa nUmero *******#** an forma ilegitima, por no
tener legitimacion ad causam para ello, y ello tomando en cuenta que la
persona la cual me puso a su disposicion no pertenece a la procuraduria
general de Justicia en el Estado y no tenia derecho a usar ni siquiera
papeleria de esta ultima dependencia, por pertenecer a un dérgano
desconcentrado que nada tiene que ver con dicha instituciéon esto
conforme al articulo 56 bis de la ley organica de la procuraduria general
de justicia en el Estado, en consecuencia de la falta legitimacion, hace
que todas las actuaciones sean nulas y carentes de validez, ya que cada
una de las diligencias practicadas dentro de dicha averiguacion fueron
realizadas en forma contraria a lo ordenado en nuestra legislacion
adjetiva penal y a la constitucion politica de los estados unidos
mexicanos, en sus articulos 14 y 16, que consagran los principios de
legalidad y certeza juridica, es decir sin fundamentacion y motivacién
para realizar las mismas (actuaciones o diligencias).-

Es por lo que considero que el C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
INVESTIGADOR NUMERQO TRES CON DETENIDOS, en lugar de iniciar la
averiguacion previa numero ¥¥#x¥x*xxk - ol recibir las diligencias de
disposicion por un funcionario que no pertenece a la procuraduria, y
conocer que mi detencién fue injustificada al no ser en delito flagrante
debia HABER OBRADO, conforme al articulo 133 del cddigo de
procedimientos penales vigente en el Estado, ORDENANDO que quedara
en libertad con las reservas legales, ELLO TAMBIEN AL NO EXISTIR
DENUNCIA QUE CUMPLA CON EL REQUISITO EQUIVALENTE A LA DENUNCIA
O QUERELLA DIFERENTE A LA DE FECHA 11 ONCE DE JUNIO DEL ANO EN
CURSO PRESENTADA POR LA C. ELVIA MARTINEZ SAUCEDQO, DENTRO DEL
PLAZO DE RETENCION QUE ESTABLECE EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Y al no proceder conforme al articulo 133 del cédigo adjetivo penal ante
tal omision su conducta hace que se configure los ilicitos previstos en los
articulos 209 Fraccién IV en relacién con el articulo 224 en su Fraccion VI,
conforme a lo dispuesto por el articulo 13 sequndo parrdfo todos estos
articulos del cédigo penal vigente en el Estado de Nuevo Ledn , ya que
por lo que hace textualmente a la fraccion IV_del articulo 209 esta
establece claramente:-
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....... '‘Que ejecute cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos
garantizados en la constitucion....” por lo que hace a la fraccién VII, esta

establece textualmente lo siguiente:-...."Que teniendo conocimiento de
una privacion de la libertad no lo denuncie a la autoridad competente “O
NO LO HICIERE CESAR SI ESTUVIERE EN SUS ATRIBUCIONES, y en cuanto a la
Fraccién VI del articulo 224 del ordenamiento que nos ocupa esta
establece textualmente lo siguiente:-..."dictar u omitir una resolucién o un
acto de tramite violando algun precepto terminante de la ley o contrario
a las actuaciones del juicio, siempre que se obre por motivos inmorales y
no por simple error de opinion.- En cuanto el articulo 13 sequndo pdrrafo
establece:-....Cuando se reprima el _hecho en razén del resultado
producido, también responderd quien teniendo el deber juridico de
evitarlo, no lo impidié, habiendo podido hacerlo... Responsabilidad que
hago extensiva al C. PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO,
ante el hecho de haber tenido conocimiento de tales eventos y no
realizar nada al respecto a la suspensién de mi privacién de la libertad y
al C. DIRECTOR DE AVERIGUACIONES PREVIAS DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO, a éste Ultimo ya que conforme al
arficulo 32 fraccién I, VII, VIII, IX, XVIl DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO.-

DEL C. DIRECTOR DE AVERIGUACIONES PREVIAS, le reclamo que conforme
a la fraccién | del ordenamiento en lineas antes mencionadas, al recibir
la averiguacion agotada en donde el C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
NUMERO TRES CON DETENIDOS, en donde propuso el ejercicio de la
accion penal por el delito patrimonial de CHANTAJE, conforme al estudio
que puso a su consideracién, usted aprobara el mismo y tal ejercicio sin
existir fundamento para ello, y esto al no existir los elementos del cuerpo
del delito PREVISTO Y SANCIONADO POR EL ARTICULO 395 CON RELACION
AL 16 FRACCION I, 39 fraccion | DEL CODIGO PENAL EN EL ESTADO DE
NUEVO LEON. Articulo 395 el cual establece comete el delito de
CHANTAJE el que con animo de conseguir un lucro o provecho
amenazare a otro con danos morales, fisicos o patrimoniales que afecten
al amenazado o a persona fisica o moral con quien este tuviera ligas de
cualquier orden que lo determinen a protegerle.- SIENDO LOS ELEMENTOS
INTEGRANTES DEL CUERPO DEL DELITO:- A) Que una persona amenazare a
otro con danos morales fisicos o patrimoniales que afecten al amenazado
o a persona fisica o moral con quien este tuviera ligas de cualquier orden
que lo determinen a protegerle.-b)Que el sujeto activo con el dnimo de
conseguir un lucro y e) Nexo causal.-

Ahora bien de todo jurista penal es bien sabido que para que exista delito
deben reunirse sus elementos constitutivos los cuales son;

a)La accién b) la tipicidad c) la antijuricidad y d) la culpabilidad. -

En cuanto al primer elemento constitutivo que es la accidn en el delito de
chantaje no _se da:- ya que constituye la accién el comportamiento
humano es la base de la Teoria del delito, ya que si no hay accidn no hay
delito, El fendmeno delictual tiene que estar acompanado por una
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accion humana. El delito se basa en la actividad humana por una accion
U omision. Entonces tenemos que el sujeto de la accion es el ser humano,.
Entonces existen dos fases de accion existe una fase interna y otra
externa siendo la primera la que solo sucede en el pensamiento vy la
segunda donde se desarrolla la accion, si no hay accién no hay delito
porque es una de las partes de la estructura de éste. Cuando hay una
accién externa siempre hay un resultado este resultado es causal de
imputabilidad El resultado es el efecto externo que el DERECHO PENAL
califica para reprimir el delito y el ordenamiento juridico fipifica para
sancionarlo que consiste en la modificacion infroducida por la conducta
criminal en el mundo exterior o en el peligro de que dicha alteracion se
produzca.-

En cuanto al segundo elemento constitutivo tampoco se da que es la
fipicidad se entiende por esta la adecuacion o encaje del acto humano
voluntario ejecutado por el sujeto a la figura descrita por la ley como
delito. “SI LA ADECUACION NO ES COMPLETA NO HAY DELITO”

Que entendemos por tipo penal es la descripcidon de un acto omisivo o
activo como delito establecido en el presupuesto de una ley penal El tipo
penal es el concepto legal, el tipo penal es la descripcion de las
acciones que son punibles y se las compila en un cdédigo. Funciones del
tipo- Garantiza a los ciudadanos contra toda clase de persecucion penal
que no este fundada en una norma expresa dictada con anterioridad a
la comision del hecho, excluyendo de este modo de aplicar leyes
penales por analogia o en forma retroactiva.-

En cuanto al tercer elemento QUE TAMPOCO SE DA.- La antijuicidad, es la
oposicion del acto voluntario tipico al ordenamiento juridico. El acto o
conducta humana que se opone al ordenamiento juridico no debe
justificarse. La condicién de antijuricidad es el tipo penal El tipo penal es
el elemento descriptivo del delito, la antijuricidad es el elemento
valorativo.

En cuanto al cuarto elemento QUE TAMPOCO SE DA, como es

La culpabilidad se entiende por esta la reprochabilidad de la conducta
de una persona imputable y responsable, que pudiendo haberse
conducido de una manera no lo hizo, por lo cual el juez le declara
merecedor de una pena. Es la situacidn en que se encuentra una
persona imputable y responsable. Elementos o presupuestos de la
culpabilidad Para que haya culpabilidad tiene que presentarse los
siguientes presupuestos o elementos de la culpabilidad:

Imputabilidad,

Dolo o culpa (estos elementos son también llamados: formas de
culpabilidad) vy,

La exigibilidad de una conducta adecuada a la prohibicion o
imperatividad de la norma.

La _imputabilidad es la capacidad psiquica de una persona de
comprender la antijuridicidad de su conducta y de no adecuar la misma
a esa comprension.
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El dolo

EL DOLO es la produccion de un resultado tipicamente antijuridico, con
consciencia de que se quebranta el deber, con conocimiento de las
circunstancias del hecho y el curso esencial de la relacion de causalidad
existente entre la manifestacion humana y el cambio del mundo exterior,
y con voluntad de realizar la accién y con representacién del resultado
que se quiere.

Los ELEMENTOS DEL DOLO son:

Elemento volitivo. Tiene que actuar la voluntad. El individuo fiene que
querer hacer,

Elemento Intelectual. El sujeto debe saber lo que hace y esperar un
resultado. Para que exista dolo tiene que haber estos dos elementos del
dolo.

La exigibilidad de una conducta adecuada a Ila prohibicion o
imperatividad de la norma.

Toda conducta del ser humano debe respetar lo que dice la ley.
Conforme al Andlisis del concepto dogmdtico del delito (que trascribo de
su interpretacion gramatical y juridica tenemos que la suscrita quejosa no
ha cometido el delito de chantaje atribuido por la INSTITUCION DEL
MINISTERIO PUBLICO en flagrante violacion a los articulos 14 y 16
constitucionales principalmente a este ultimo que senala la garantia de
legalidad que establece que toda resolucion debe ser fundada vy
motivada )

Es delito la accién u omisidon voluntaria tipicamente antijuridica vy
culpable. Enumera los elementos constitutivos del delito. El delito es un
acto u omision voluntaria,

El concepto dogmdtico del delito tiene origen en las Teorias De Las
normas de Karl Binding que dice que el delincuente viola la norma no la
ley. La norma es un deber de ser: “no amenazaras”. El deber ser guia a lo
que es bueno y que es lo malo. La ley es un ser, o sea la ley positiva “El
delito vive en el ser, o sea en la ley, no la viola. Es mas, el delito es ser, es
una conducta positiva.

Mas tarde, Mezger, se ayuda también de la Teoria Del Tipo de Beling que
dice que cuando se viola la norma, el acto debe encajar en lo descrito
por la ley como delito, es decir el acto debe encuadrarse al tipo penal.

El delito es un acto tipico, todo acto humano para considerarse como
delito debe adecuarse al tipo penal. Es decir debe haber fipicidad.

El delito es un acto tipicamente antijuridico, esta en oposicion a la norma
juridica, debe lesionar o poner en peligro un bien juridicamente protegido
(situacién que en el presente asunto no se da).

El acto tipicamente antijuridico debe ser culpable. Para que Ia
culpabilidad pueda ligarse a una persona, debe existir los siguientes
elementos de culpabilidad: imputabilidad, dolo o culpa y exigibilidad de
un comportamiento distinto.
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Por lo que al aprobar en forma indebida tal resolucién al estar
comprobado la falta de legitimacion ad causam para actuar del
Ministerio Publico y no ordenar mi libertad usted también comete los
mismo delitos de su subalterno a su cargo en los términos que exprese
anteriormente, rompiendo USTED, EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y
POR SUPUESTO EL PROCURADOR DE JUSTICIA EN EL ESTADO con sus
obligaciones en el ejercicio de sus atribuciones a satfisfaccion del interés
social y del bien comun, ya que su actfuacion como servidor en el
presente asunto no se rigid por los principios de certeza, legalidad,
objetividad, imparcialidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad,
disciplina y respeto a los derechos humanos, ademds por estar
comprobado que los medios ufilizados en la integracion de la
averiguacion previa cuestionada en este escrito, estan reprobados por la
ley es por lo antes expuesto es por lo que acudo ante USTED C
DELEGADO DE LA COMISION DE LOS DERECHOS HUMANQOS EN EL ESTADO,
para que intervenga ante tales actos justificados cometidos en mi
perjuicio por dichos servidores publicos.-

Mismos actos que realiza el C. JUEZ PRIMERO DE LO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO, dependiente del H. TRIBUNAL DE
JUSTICIA EN EL ESTADO DE NUEVO LEON, que también rompid con sus
obligaciones en ejercicio de sus atribuciones , y esto lo afirma la suscrita
C. DELEGADOQO, por los siguientes motivos y fundamentos;.

EL PRINCIPAL:-

Consiste que cuando el C. JUEZ aludido recibié dicha averiguacion
previa no examino en forma inmediata como lo ordena el articulo 16
constitucional como era su obligacion si el MINISTERIO PUBLICO, que
hacia tal consignacion, tenia legitimacion para ello como la
procedencia de la flagrancia por lo que se me detuvo, ya que recibid la
consignacion el dia 16 de junio del ano en curso, a las 19:55 horas, y
resolvid ello hasta el dia 17 de Junio del mismo mes y ano, sin precisar la
hora en que lo realizaba, y esto mediante un formato que dicho tribunal
cuenta donde solo cambia el nombre del procesado, y el nombre de los
elementos que realizan la detencidn, es decir no estudio ni examino el
caso concreto de la averiguacion remitida, ya que de haberlo realizado
de esa forma hubiera enconfrado que no existe la flagrancia en el delito
imputado, al carecer de legitimacion el Ministerio Publico aludido para
haber ejercido la accion penal en los términos que ya exprese de la
anuencia de su DIRECTOR DE AVERIGUACIONES PREVIAS y del PROPIO
PROCURADOR DE JUSTICIA EN EL ESTADO, quienes violan el principio de
INDIVISIBILIDAD DE LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO, considerando
que también el JUEZ, cae en Ila misma responsabilidad que los

funcionarios de la INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO, ya que conforme
a sus atribuciones Jurisdiccionales al no existir la flagrancia de delito
alguno, debidé haber decretado mi libertad conforme a sus atribuciones, y
no como lo esta realizando sujetdndome a un procedimiento penal , que
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se encuentra infundado e inmotivado e incoherente a las normas que
establece tanto la constitucion en sus articulos 14 y 16 que establecen las
garantias de legalidad y certeza juridica, como a las normas establecidas
en el cédigo adjetivo penal en vigor en el Estado de Nuevo Ledn, y por
ende de ello que todas las diligencias sean nulas de pleno derecho.

Es porlo que pido a USTED:-
C. DELEGADO DE LOS DERECHOS HUMANQOS EN EL ESTADO DE NUEVO
LEON.-

Conocedora las suscrita de su compromiso de hacer respetar la
Constitucion y las leyes que emanan de esta, y que asilo ha realizado y

ha demostrado en su GESTION, es por ello lo que quiero que realice en mi
caso individual, previo al estudio que realice de lo afirmado por la suscrita
a usted en este escrito, para que haga que las autoridades que
administran la Justicia on el Estado de Nuevo Ledn que refiero, respeten
la carta MAGNA, autoridades estas Ultimas que realizaron un juramento
de hacer respetar las leyes al momento desempenar su cargo el cual
esta de manifiesto no estan cumpliendo ni en mi caso ,que es uno de
fantos de INJUSTICIAS de los que existen en NUESTRO Estado, y que USTED
C. DELEGADO, estd enterado en forma personal y asi lo ha hecho saber
a los medios que todo ello radica en que la imparticion de la JUSTICIA ,
esta en manos de personas incompetentes que inclusive no cumplen con
los pardmetros exigidos para el desempeno de sus funciones ademads que
su cargo lo desvian a ofros fines no de acuerdo a sus funciones y también
en forma publica ante los diversos desplegados que existen de la cadmara
patronal y de la industria, QUE REALIZAN AL PRESIDENTE DE NUESTRO PAIS
queriendo mencionar que a raiz de defender mis derechos en el proceso
alegado lo que expongo a usted ahora, he recibido amenazas de
muerle, y que si algo me sucede responsabilizé de ello a las autoridades
mencionadas, y que la suscrita jamds seria capaz de atentar contra mi
vida, por tener familiar como es una hija y amplios ideales como
abogada de con _mi_profesion luchar para evitar_mas _injusticias, asi
mismo _pongo también del conocimiento que el C. AGENTE DEL
MINISTERIO ADSCRITO AL JUIGADO, aludido me ha amenazado que
mediante el recurso de apelacion interpuesto en el proceso, iba a ser se
me _procese por_otro diverso delito mas grave, sino me desistia de sequir
senalando las faltas de las infracciones cometidas por sus superiores,
situacidon que al manifestarle que no iba a acontecer ello por que estaba
de por medio mi libertad cumplid su promesa, ya que sin existir motivo
para ello interpuso el recurso de apelacién contra el auto de formal
prision, situacion que va en contra de la Iégica y del derecho, ya que
todo lo indebido solicitado por el Ministerio PUblico Investigador en
cuanto el ejercicio de la accidn penal por el delito de CHANTAJE, ha sido
concedido por el C. JUEZ PRIMERO prueba de ella es la resolucidn citada,
,no obstante que dicha resolucion no debia haber sido dictada en esos
términos , por devenir de un procedimiento infundado e inmotivado
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iniciado sin legitimacion ad causam por la institucion del Ministerio
Publico.-

Esperando de Usted una respuesta acorde con su compromiso a su
investidura, que se como hombre de derecho serd de acuerdo a sus
ideales de respeto a la Justicia y en la mayor brevedad posible, para
cesar todos los danos psicoldgicos que estoy sufriendo por dicha
privacion ilegal de la libertad y econdmicos, al haber perdido la mayor
parte de mi patrimonio ya que durante el tiempo que he estado privada
de mi libertad, he sido para el colmo robada de todos mis bienes
muebles que componian mi ajuar patrimonial [...]". (sic)

3. Acuerdo de fecha 2-dos de agosto de 2011-dos mil once, suscrito por el C.
Director de Orientacion y Recepcion de Quejas de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, mediante el cual tuvo por recibida la copia fotostatica
del escrito presentado por la C. *##x#kxxk v en virtud de que no contenia
firma original o huellas de la interesada, se ordend la rafificacion del mismo, y
en su caso, la aclaracion y complementacion en relacion con las
condiciones particulares en que las autoridades que se mencionaron,
realizaron los actos u omisiones senaladas como presuntas violaciones a
derechos humanos. Asi mismo se ordend la comparecencia de personal de
este organismo en las instalaciones del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico, para que efectuara o necesario a fin de darle
observancia a lo acordado.

4. Oficio No. 2447/2011, de fecha 13-trece de septiembre de 2011, suscrito
por el C. Juez Primero de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado,
mediante el cual remite copia fotostdtica certfificada de diversas
documentales que obran dentro de la causa penal *##*##xtix  que se instruye
q xexdxtdr por el delito de chantaje, de las que destacan las siguientes:

a) Declaracion preparatoria rendida por la C. ##xdksxt  on fecha 17-
diecisiete de junio de 2011-dos mil once, ante el C. Juez Primero de lo Penal
del Primer Distrito Judicial en el Estado.

b) Auto de formal prision pronunciado el 22-veintidds de junio de 2011-dos mil
once, por el C. Juez Primero de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado,
a *exkxdkx Hor el delito de chantagje.

5. Informe rendido por el C. *****#+4% Encargado de la Coordinacion de la
Unidad Especializada Antisecuestros, en fecha 22-veintidds de septiembre de
2011-dos mil once, mediante el cual da contestacion al oficio No.
V.3/5611/2011 enviado por la Tercera Visitaduria General de esta Comisidn,
respecto a los hechos de los que se duele |la C. **##xxdxxd  sefnglando en lo
medular lo siguiente:
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“[...] una vez que es leida con detenimiento el contenido de la queja
interpuesta por la C. ¥**¥#xk&* 50 qdvierte el aleccionamiento y la actitud
defensista en dichos planteamientos. No omito reiterar que a la ahora
quejosa en todo momento le han sido respetados sus derechos humanos
con estricto apego al Derecho como lo establece nuestra Constitucion.

Ya que al readlizar labores de investigacion con relacion a los hechos
denunciados el dia 11 de junio de 2011 por la C. *¥*kxkxxtx ante el C. LIC.
*xdxkxxd* Delegado del Ministerio Publico Receptor del Primer Distrito
Judicial en el Estado adscrito a la Agencia Estatal de Investigaciones
relativo al secuestro en perjuicio de su hija #*&*ssxsdx

Contfinuando con la investigacion el dia 14 de junio de 2011 se logro
ubicar a la C. ¥*¥*¥xk&xk con quien tras identificarnos como Elementos de
esta Corporacion e indicarle el motivo de nuestra presencia senalo
conocer g ***#xddxx de |a cual ahora sabe responde al hombre de
FekrxkEE*E de quien proporciono el domicilio ****¥¥**¥% con |a cual senala
en su entrevista se puso de acuerdo para solicitar dinero a su familia
haciéndose pasar como secuestrada.

Por lo que en seguimiento a la investigacion el dia 14 de junio de 2011 se
logro ubicar frente al citado domicilio a la C. ****¥¥x¥xk  con quien nos
identificamos como Elementos de esta Corporacion y al mencionarle el
motivo de nuestra presencia también aceptara conocer a la C. #x#xkxdxds
con la cual de igual forma especifica que estuvo de acuerdo en solicitar
dinero a la familia de esta a cambio de liberarla, sin que tal privacion de
la libertad fuera cierta; motivo por el cual las C.C. e * *
aceptaran acompanarnos voluntariamente ante el C. LIC, #*ddkdbix
Agente del Ministerio Publico No. Tres con Detenidos del Primer Distrito
Judicial en el Estado a fin de aclarar su situacion juridica, donde
quedaran a su disposicion. Se hace mencion que las pertenencias de
dichas personas se remitieran ante dicha Fiscalia asi como el dictamen
médico correspondiente [...]". (sic)

A dicho escrito anexaron diversas evidencias en copia certificada, mismas
que remitié con su informe el C. Agente del Ministerio Piblico Investigador
No. Tres con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado, por o que se
describirdn en el punto siguiente.

6. Oficio No. 1783/2011, suscrito por el C. Lic. *##xkxt  antonces Visitador
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Leodn,
recibido en esta Comision el 11-once de octubre de 2011-dos mil once,
mediante el cual allega copia certificada del informe rendido por el C.
Agente del Ministerio Publico No. Tres con Detenidos del Primer Distrito
Judicial en el Estado, en el que senalo:
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| “U[...}]] En fecha I14-catorce de junio del afo en curso, a las 22:00-
veintidds horas, se recibid por parte de ésta Representacion Social, el
Informe signado por el Coordinador de la Unidad Especializada Anti
Secuestros, mediante el cual pone a disposicion de esta Autoridad a

y , con mofivo de los hechos que se narran en la
denuncia con efectos de querella presentada por **¥*x&&xxk an fecha 11-
once de junio del ano que transcurre, por lo que, como lo manda la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 21, en
correlacion al 25 de Ila Politica Local, 2,3, 125 133, del Cdédigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado, 23 de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado, se procedidé a dar inicio a
la correspondiente averiguacion previa, la cual en esa misma fecha, se
radicd bajo el nUmero **¥*¥x¥xdx v se ordend la correspondiente
retencion de las entonces remitidas, de igual forma se procedid a
efectuar diversas diligencias, entre ellas, la notificacion de derechos y la
foma de las correspondientes declaraciones informativas de las entonces
detenidas en presencia de sus correspondientes defensores.

Asi las cosas, en fecha 16-dieciséis de junio del ano que transcurre, esta
Fiscalia ejercitd accidn penal contra la hoy quejosa como reo presente,
por el delito de CHANTAJE previsto y sancionado por el articulo 395
aplicando el 16 bis con relacion al 395 aplicando el 16bis con relacion al
39 del Codigo Penal Vigente en el Estado, por considerar que se
encontraban reunidos los requisitos de los dispositivos 16 de la
Constitucion Federal y 193 del Cddigo Procedimental de la Materia en
Vigor para el ejercicio de la accion penal, ordendndose asimismo en el
punto CUARTO de los resolutivos, dejar reserva dentro de la indagatoria
que en ese momento se resolvia y para el efecto, se dejo fotocopia
certificada de la misma, tal y como se demuestfra con la documental que
se allega al presente informe; desprendiéndose de dicho documento que
al momento en que se ejercitd accién penal, se puso a disposicion de la
autoridad judicial en la Bodega del H. Tribunal Superior de Justicia, las
pertenencias de **&*k&xdx [ 1" (sic)

Ademds, dicha autoridad allegd copia certificada de la averiguacion previa
No. *¥*#xxdsxdt de |a que destacan las siguientes documentales:

a) Denuncia rendida por la C. *###xxddk o |gs 02:50 horas del dia 11-once de
junio de 2011-dos mil once, ante |la presencia del C. Lic. *#**++*x+ Delegado
del Ministerio PUblico receptor del Primer Distrito Judicial en el Estado,
adscrito a la Agencia Estatal de Investigaciones, |a cual concluyé a las 03:28
horas de ese mismo dia.

b) Acuerdo emitido por el C. Licenciado *#**#**#+* Delegado del Ministerio
PUblico receptor del Primer Distrito Judicial en el Estado adscrito a la Agencia
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Estatal de Investigaciones, el dia 11-once de junio de 2011-dos mil once,
mediante el cual acordd girar oficio al C. Detective encargado del
Destacamento de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de
Invés’rigqcionesL a fin de que se abocara a la investigacion de los hechos
denunciados por la C. *##xdkkxt v an sy caso procedieran a la detencion del
probable responsable.

c) Oficio sin numero de fecha 11-once de junio de 2011-dos mil once,
signado por el C. Licenciado ******## Delegado del Ministerio PUblico
receptor del Primer Distrito Judicial en el Estado, adscrito a la Agencia Estatal
de Investigaciones, y dirigido al C. Director General de la Agencia Estatal de
Investigaciones con residencia en el Estado, recibido a las 07:42 horas,
me|o|ion’re el que solicitd a este Ultimo, que elementos bajo su mando se
abocaran a la investigacion de los hechos denunciados por la C.
wkkxkkxEkk  yoen sU caso se procediera a la detencidn del presunto
responsable, en virtud de que los hechos denunciados tuvieron verificativo el
dia 10-diez de junio de 2011-dos mil once.

d) Oficio 2877/C.1./2011, suscrito por la C. Lic. **##+xt  Coordinadora de
Inicio y Control de Averiguaciones de la Procuraduria General de Justicia, en
fecha 11-once de junio de 2011-dos mil once, dirigido al C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador No. Tres con Detenidos adscrito a la Zona
Centro, recibido en esa misma fecha a las 15:40 horas, mediante el cual
remite la denuncia por comparecencia rendida por la C. **##ixdk qnte el C.
Delegado del Ministerio PuUblico adscrito a la Agencia Estatal de
Investigaciones, confra quien resulte responsable por el delito que le resulte.

e) Examen médico con folio 11376, realizado por el C. ******#iik  Médico de
Guardia de la Direcciéon de Criminalistica vy Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual hizo constar a
las 19:15 horas, del dia 14-catorce de junio de 2011-dos mil once, que la C.
rexkkxxkix - on ese momento no presentaba huella externa visible de lesidon
’rro*md’rico y en el primer recuadro aparece:

“I...] MOTIVO DE DETENCION INVESTIGACION [...]".

f) Escrito dirigido al C. Lic. ****##xxx  Agente del Ministerio PUblico No. Tres con
Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado, suscrito por el C. Lic.
*kxdirirt  Coordinador de la Unidad Especializada Antisecuestros, en fecha
14-catorce de mayo de 2011-dos mil once, recibido a las 22:00 horas, en el
cual aparece en el dngulo superior derecho:

“AUNTO: PERSONAS A DISPOSICION

1 o skokskskokok kok ok
.
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Asimismo, en lo conducente informa lo siguiente:

“[...]Se hace de su conocimiento que el dia de hoy Martes 14 de Junio
del presente ano, se recibid una llamada a las oficinas de este
departamento aproximadamente a las 14:30 horas por parte de la C.
*kxkxd®E*  para informarnos que su hija, la C. ¥*¥xExExEx - habjg sido
liberada el dia de hoy aproximadamente a Ila 01:30 horas en el
Restaurante Vips ubicado en la avenida Lincoln cruz con la avenida Jesus
Maria Candia en la colonia Alvaro Obregén, en esta Ciudad.

Por lo anterior Elementos a mi mando se dirigieron hasta el domicilio de la
C. ¥xdxdxdxdt ybicado en la calle *¥***¥*¥x¥x an donde al arribar los atendid
una persona del sexo femenino la cual dijo llamarse ****¥*x&xx con |g cual
los Elementos se identificaron como Elementos de esta Corporacion y
luego de mencionarle el motivo de nuestra presencia y pedirle que nos
acompanara a las oficinas de esta Corporacion, esta acepto
acompanarlos voluntariamente.

Por lo que ya estando en las oficinas de esta Corporacion se entrevistd

[...] agregando que la C. ****x#xdxk hyede ser localizada en el domicilio
de Feskskded ko ddk

Continuando con la investigacion Elementos a mi mando se tfrasladaron
al domicilio antes referido en donde al arribar y focar la puerta e
identificarse como Elementos de esta Corporacion, los atendié una
persona del sexo femenino el cual dijo llamarse ***xkxxkxx —,  gf
mencionarle el mofivo de la presencia y pedirle que nos acompanara
esta accedid voluntariamente.

En donde al estar en las oficinas de esta Corporacidon se entrevistd a la
SEGUNDA de las anotadas en el dngulo superior derecho de generales

arriba mencionados la cual nos menciond que comenzd a hablar con la

Por lo anterior quedan detenidas siendo aproximadamente las 20:15
horas del dia de hoy del presente mes y ano.

Asi mismo, es puesto a su disposicion un celular marca Nokia en color
blanco con gris, asicomo un celular marca Blackberry en color negro con
funda pldstica.

Se anexa dictamen médico con nUmero de folio 11376 y 11377 realizado
por el Médico de guardia del Servicio Médico Forense.
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Investigacion realizada por los Agentes y de la Unidad
Especializada Antisecuestros, bajo el mando del suscrito [...]". (siC)

g) Acuerdo de fecha 14-catorce de junio de 2011-dos mil once, suscrito por
el C. Licxssx4%  Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Tres con
Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado, en el que tiene por recibido
el informe sin numero signado por el C. *## 4% Coordinador de la Unidad
Especializada Antisecuestros, mediante el cual pone a disposicion a las CC.
e , por el delito que les resulte, inicidndose la averiguacion
criminal previa, ddndose el aviso correspondiente al C. Director General de
Averiguaciones Previas en el Estado, registrdndose bajo el nUmero ##sxssdksss,

h) Acuerdo de fecha 14-catorce de junio de 2011-dos mil once, suscrito por
el C. Lic. »==xsxx%  Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Tres con
Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado, mediante el cual ordena la
retencion de las CC. Moo , por haber sido detenidas en
flagrante delito, considerando que su detencidn es justificada.

i) Diligencia de inspeccién ocular y fe ministerial realizada el 14-catorce de
junio de 2011-dos mil once, por el C. Lic. *##xx4x - Agente del Ministerio
PUblico Investigador No. Tres con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el
Estado, en la que da fe y hace constar que observa lo siguiente:1) un
teléfono celular en color blanco con gris, de la marca Nokia, con pila, el cual
cuenta con NnUmero de IMEL; ###xxsdsxk \ chip telcel; ¥ xxdisx. v 9) yn teléfono
celular en color negro, de la marca BlackBerry, con pila, el cual cuenta con
nUMero de |D; ***##ksxxk \, chip telcel: *###*xxx4k ohietos de los cuales ordend su
aseguramiento y retencion, ademds de que tomo diversas fotografias.

j) Declaracion del C. x4k de fecha 14-catorce de junio de 2011-dos mil
once, rendida ante el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador,
mediante la cual refirid:

“[...] Se desempena como elemento activo de la Agencia Estatal de
Investigaciones, estando asignado a la Unidad Especializada en
Anfisecuestros y en cuanto a los hechos que se investigan refiere:
Que la unidad en al que se encuentra asignado se le asigno un
oficio de investigacion en relacién a la denuncia interpuesta por la
C. ¥*xddxdd* on fecha 11-once de Junio del 2011-dos mil once, por
lo que siendo el dia de hoy Il4-catorce de los corrientes
aproximadamente a las 14:30-catforce horas con treinta minutos
recibieron una llamada telefénica en las oficinas del
departamento por parte de una persona del sexo femenina la
cual se idenfificara como **¥¥x&dxx  quien nos manifestara en
dicha llamada que el dia de hoy es decir 14-catorce de junio del
ano en curso aproximadamente a las 01:30 horas, habia sido
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liberada su hija quien responde al nombre de ¥¥*¥¥¥&xdx an g
restaurante Vips ubicado en la avenida Lincon cruz con la Avenida
JesUs Maria Candia en la colonia Alvaro Obregdn, en Monterrey,
Nuevo Ledn, por tal motivo el compareciente y su companero
*hxddxdkE*k nos dirigimos al domicilio de la referidq ****&*¥¥x% cito en
la calle #****x#x*¥x  on donde al llegar a dicho domicilio nos
atendiera una persona del sexo femenino Qquien previa
identificacion como elementos activos de la Agencia Estatal de
Investigaciones y al mencionarle el motfivo de nuesfra presencia
esta se identificara como ¥**¥*x*x&Ex v Hor o que al pedirle que nos
acompanara a las oficinas de esta Corporacion, esta aceptara
acompanarlos. Por lo que una vez constituidos en las instalaciones
de la corporacion procedimos a enftrevistarnos con la referida
*rkxdxd®I* on relacion a los hechos que se investigan, misma quien
cayera en confradicciones, asi mismo nos manifestara en su
entrevista que el dia 02-dos de Junio del ano en curso la C.
xkxdxdE* habia marcado a su domicilio hablando con la C.
xkdxkdxk madre de la entrevista, posteriormente marcando esta
misma persona a la oficina del corporativo****x&*x¥x  [ygar en
donde labora la entrevista, la cual en dicha llamada le comentara
hxkkxkdxk g la entfrevistada *#*#**¥#x¥Ex  que el problema no era con
ella, sino con el tio de la entrevistada quien responde al nombre
de*¥**¥x¥x¥% v con la novia de este, ya que habig ¥*¥*¥*¥*¥* hahjg
tenido una relacion sentimental con **¥*¥x¥x¥* on |q cual habia
fenido dos hijos, uno que aborto y uno que fallecio a los quince
dias de nacido, asi mismo le manifestar que **¥*¥*¥*¥* hynca se
quiso hacer responsable, por lo que **¥*¥*¥¥x% habjg gastado la
cantidad de $1,000,000.00 (UN MILLON DE PESOS 00/100 M.N.) que
inclusive tuvo que vender una propiedad, y que lo Unico que
queria es que se hiciera justicia y que su tio *¥*¥x¥x¥x% |o tenja que
pagar, agregando Ila entrevistada que se mantuvo en
comunicacion via celular con la multicitada **¥*¥*¥*¥* ror o que
siendo el dia 06-seis del mes y ano en curso lg ***¥x&x¥x& hqapig
tenido una discusion con su hermano de nomlbre **¥**xkxk v o dig
siguiente es decir el 07-siete de Junio del ano en curso, recibio una
llamada teleféonica en la manana por parte de ***¥xdxdx: an g
cual le mencionara que esta ya sabia que la entrevistada habia
peleado con su hermano *¥*¥*¥*¥¥x v que ella solo lo que queria
era ayudarla y que tenia que verla para echarle las cartas,
refiiendo la entrevistada que ese mismo dia por la noche al llegar
a su domicilio la entrevistada volviera a discutir con su mama y su
hermano, por lo que recibiera una llamada de **¥*¥*x¥** donde le
contara lo sucedido ofreciendo esta un departamento, que se lo
iba a prestar, pero que se tenia que ver a lo que la entrevistada le
contestara que si, ya que le interesaba lo del departamento, por lo
que ya siendo el dia 08-ocho de Junio del ano 201 1-dos mil once,
la entrevista se quedara de ver con ****¥x&x¥* g |gs 19:00 horas en
el drea de comida de la plaza comercial “PLAZA CUMBRES”, ya
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que le iba a leer las cartas, regresando la entrevista a su domicilio
mencionado en lineas anteriores, aproximadamente a las 22:30
horas dandose cuenta la entrevista que se enconfraba todo
apagado y al ver que no le abrian la puerta esta se fuera a dormir
a casa de una amiga de nombre ***xExxEx quien tfienen su
domicilio en la Colonig **¥¥¥&xdxk  Agi mijsmo *¥*dxdxsEx  nog
manifestara en dicha entrevista que el dia 09-nueve de Junio del
ano en curso No mantuvo comunicacion aluna con *¥#x#xdxsx  Harg
que el dia 10-diez de los corrientes antes de salir a comer la
enfrevistq ***&&x¥* |0 marcara la cual le menciona que como es
videncia esta habia tenido visiones y que tenia que ayudar a la
entrevista ya tenia gente vigilando su casa y que ya sabia de los
movimientos de su familia, que incluso habia ido con ***¥x&x&x% (tiq
de la entrevistada) para amenazarlo, al cual fuera en compania
de un amigo al que conoce como **¥xk*xd*x  nor lo que la
entrevistada le dijera a ¥*¥*¥**¥*¥ an que podia ayudarla a lo cual
esta ultima le menciona que tenia que secuestrar a alguien pero
como esta no lo queria hacer esta le pido a la entrevistada que la
apoyara o de lo contrario pagaria las consecuenciqs *¥¥xdxdxk
quien es hija de la enfrevistad, y que no se preocupara ya que
todo esta planeado y nadie saldria danado si esta cooperaba, por
lo que después de comer y estando la entrevista en la su oficina
de su lugar de trabajo esta le marca a su madre **¥*x&xx¥x o |q cual
le refiriera que a las 19:00 horas iba a ir con la seforq **¥*xdExsd yng
amiga de su mama la cual se dedica a realizar limpias, pero que
fodo el diag *¥*¥*¥*x¥* o astyvo marcenado a su celular por lo que
al salir de su lugar de trabagjo la entrevistara tomara un camion de
la ruta 35 bajdndose en la Avenida colén y Bernardo Reyes,
marcdndole posteriormente g **#*#x&x* qujen le mencionara que
la estaba esperando en el **#*¥*x&*x ror tal motivo la entrevista se
dirigié a dicho lugar en donde al llegar se encontrara en la parte
de afuera del hotel *****x&xkxk  Hosteriormente se dirigieron a un
Hotel que se encuenfra cerca del Hotel Fastos del cual solo
recuerda que se llamaqg *¥**#xkExk an donde ingresaran ¥k
pagara y se registrada, asignandoles la habitacion niumero 108 y al
estar en dicha habitacion llegara aproximadamente 10-diez
minutos después llegara un sujeto del sexo masculino al que
hrkdxkdxk  se lo presentara  a la  enfrevistadqg <~ ¥kExEEkdEk
como**¥xdxdxdx vq que segun este las iba apoyar realizando las
llamadas, saliendo este de la habitacion ya que iba a comprar
comida, queddndose la entrevistada dormida en la habitacion
siendo esto ardedor de las 22:30 horas, asi mismo refiere que si supo

y iban a realizar las llamadas ya que la
entrevistada le entrego su teléfono celular a *#**¥**xx v que estos
mimos se iban a encargar de efectuar las lamadas telefénicas. Por
que ya siendo el dia 11-once de los corrientes alrededor del
medio dia la entfrevistq y ¥***¥¥*xx% 5o dirigieron al mercado Judrez
lugar en donde comieron y donde comparan un huevo de gallina
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ya que *xxkExkEx o ba hacer un trabajo a la enfrevistada,
posteriormente **x¥xx&xxk |0 marco a una mujer la cual dijo a la
entrevistada que era su amiga, de la cual no recuerda su nombre,
llegando momentos después esta mujer en una camioneta en
color arena tipo Voyager, dirigiéndose la entrevistq *¥x#xsxssx /g
que otfra mujer hacia la Avenida Simon Bolivar llegando a una
hierbearia lugar en donde compraran una veladoraq,
posteriormente se dirigieron al domicilio de una persona de la cual
solo recuerda la enfrevista responde al nombre de ***#x&*xd* quien
supuestamente hace “frabajos fuertes”, lugar en donde estuvieron
una hora, asi mismo *¥*¥*¥¥x¥x |o Jayerqg [gs cartas a la entrevistada,
agregando la enfrevistq *#x&*xdxxd qye Fxkxxdxxd* aorg o que hacia
las lamadas y envia los mensajes pero que no le avisaban cuando
lo hacia, mencionado la entrevista que momentos mas tarde
salieron de la casa de **##x*x&&xx v gbordaron un taxi con rumbo a
un departamento de ***¥#x&&®x ol cyal se encuentra por **xdsxsdex
menciondndole  ¥*¥*¥¥xkxk o |g entrevistada que dicho
departamento era una herencia que le habia dejado su abuelo y
que dicho lugar ella es decir *¥***¥*x¥x* raqglizaba sus frabagjos, lugar
en donde la entrevistada y *¥**#*#x** hqsaron la noche del sdbado,
y que ya el dia domingo 12 de Junio la entrevistada se da cuenta
que **xExxExiE ostaba hablando con alguien del celular de la
entrevistada, dandose cuenta *¥*¥x¥x¥¥x astgba hablando con su
hermano ***¥*¥x¥x% 5 con su mamd de nombre **¥¥*¥*¥xk  qonde
mencionara algo de un convenio que queria que le firmara
HxkxdxdE* qsi como el papd de éste, rigiendo la entrevistada que
todo el dia domingo se la pasaron en el departamento el cual se
encuentra ubicado en la calle ***x¥x&x¥x - §ique manifestando la
referidg ****¥x¥x¥x que el dia 13 de Junio del ano en curso, le
mencionara q **#x#xkEx 0y yag no queria saber nada, que ya se
queria ir, contestdndole *¥*****¥x¥* q |q enfrevistada que la iba a
marcar la senora *¥*¥#x&xxk Karg pedirle que le ayude a hacerle
dano g **xExdxd% v que después la dejaria ir pero que antes la
comenzd a amenazar menciondndole que iba a matar a alguien
de la familia, que le cortaria el pene a ERICK y que iba a matar a
su abuelo, menciona la entrevistada que después se dio cuenta
que *¥*¥x:xxdx habia hablado con la madre de la entrevistada y le
dijo que ya la iba a dejar ir pero con la condicién de que le
OyudOrO con desksedesk sk kk y con Hekskdkdsk kR qUien es nOViO de deskskedfeske sk ek k
que ya habian acordado que se iban a ir, pero que antes de salir
del departamento *¥*¥##x¥% racibe una llamada del senor
xkdxkdxk gbuelo de la entrevistada y se lo comunica y la
entrevistada le dice “YA PAGUEN YA ME QUIERO IR" quitdndole el
telefono CANDY y hablando con él, diciéndole que si no le daban
el dinero iria por y * ¥ ya no escuchdndola
entrevistada lo que decia su abuelo, comenta que ya como a la
13:00 horas del dia de hoy 14 de Junio del presente ano *¥*dxd&xkx
le marca a la mamd de la entrevistada y le dice “YA VOY A
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LIBERAR A TU HIJA PERO QUIERO QUE ME AYUDEN CON *&xdxkkikx y
CON LA CANTIDAD DE $70,000 MIL PESOS" cantidad que al parecer
ofrecio el abuelo de la entrevistada como pago del rescate ,
posteriormente a la 13:30 horas la entrevistada y ##*k##sdsx a
dirigen hacia la Avenida Lincoln y ***#x&x&** o regresa el celular a
la entrevistada y le menciona que no se le fuera a olvidar lo que le
habia prometido y al abordar la entrevistada en vehiculo tipo taxi
ikxxkE*x¥ lo dice que fueran a Soriana Lincoln, al restaurante VIPS
que se encuentra ubicado ahi, por lo que al llegar a la referida
tienda comercial la entrevistada observd que no habia ningun VIPS
y la entrevistada le manda un mensaje a su mamda, en el cual le
decia que le marcara, recibiendo minutos después la llamada y su
mamda le pregunta que donde esta y la entrevistada le refiere que
en el VIPS que estd enfrente de la clinica 34 por la Avenida Lincoln,
llevandola el taxi hasta dicho lugar, pagando la entrevistada con
el dinero que le habia dado ***¥*¥*¥** an |g bolsa de mano tipo
cartera de la entrevistada, llegando al lugar antes mencionado se
encuentra con su madre diciéndole que estuvo vendada y
secuestrada posteriormente retirdndose a su domicilio, siendo todo
lo que nos manifestd agregando que la C. *¥*&x#xxx% Hyede ser
localizada en el domicilio de ****¥*¥¥x%k Por |[o que continuando
con la investigacion el compareciente y su companero *#xdxdxdss
se frasladaron al domicilio antes referido en donde al arribar y
tocar la puerta y previa identificacion como Elementos de esta
Corporacion, nos atendiendo una persona del sexo femenino el
cual nos manifestara responder la nombre de *¥¥xdxxdxx o]
mencionarle el motivo de Ila presencia y pedirle que nos
acompanara estd accedid voluntariamente. Por lo que al estar en
las oficinas con las que cuenta esta Corporacion nos entrevistamos
con *xEkxdkxkEx |0 cual nos mencionara que comenzd a hablar con
la C. ¥*#x*xx3xx% osto a raiz de que ella trataba de comunicarse con
suU tio de nombre *¥**¥*¥x%x o5/ mismo refiere que el dia 7 de Junio
del presente ano, se comunico ¥*¥*¥*¥&x% con |g entrevistada, a su
teléfono celular siendo este el ***¥#xxxx%  aon donde en dicha
llamada acordaron de verse el dia siguiente es decir el dia 08-
ocho de los corrientes, en el centro comercial “PLAZA CUMBRES" y
que al encontrarse en dicho lugar, ***¥x&x&*x Jo comentara a la
entrevistada que esta tenia muchos problemas con su familiq,
mostrandole unos moretones que tenia en sus brazos mismos que le
comentara que se los habia hechos su hermano *#*#xsxdx v que su
madre le comentd que si no estaba de acuerdo de como la
frataban se podia ir de la casa, siendo todo lo comentado en
dicha ocasion, asi mismo refiere la entrevistada que el mismo dia
08-ocho de junio aproximadamente a las 23:45 horas, recibié una
llamada telefénica a su teléfono celular por parte de **#x#xdxsx o
cual le comentara que no le habian abierto la puerta de casa, a
lo que la enfrevistada le comentara que buscara con alguna
vecina si la podian hospedar en su domicilio por esa noche,
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colgando la dicha Illamada, minutos mads tarde recibo
nuevamente una llamada por parte de la C. #*¥*x&*xkx  quijen le
comento que ya se habia quedado en la casa de una vecina que
vive a la vuelta de su domicilio, siendo todo lo comentado en
dicha llamada, agregando la entrevistada que esta permanecio
en dicho lugar hasta el dia Jueves, asi mismo refiere la entrevistada
que siendo el dia 10 de junio del presente ano la entrevistada
recibid una llamada de **¥**x*xxk qujen le comentara que no
tenia en donde quedarse a dormir, respondiéndole la entrevistada
que no tenia en donde hospedarla, por lo que decidié citarla
afuera del hotel denominado *¥*¥#x¥*x¥  nHara rentarle una
habitacidn, refiiendo la entrevistada que al llegar al lugar antes
mencionado ya se encontraba *¥*#*#x¥x¥* o quijen le comentd que
le rentarian una habitacion en un hotel cercano del cual solo
recuerda que se llamaba o) en donde refiere
que al encontrarse en el interior de la habitacidon numero 108 Ila
entrevistada recibié una llamada por parte de un amigo de
nombre **¥*¥x¥x¥x g quien le comentd que si podia acudir al hotel
antes mencionado para que les comprara una pizza, por lo que al
pasar varios minutos llegara ***¥*¥x¥x% antregdndole la entrevista la
cantidad de $200 pesos para que comparar algo de comer
regresando a la habitacion *¥*¥*¥¥x¥* con quien comieron en el
interior de la habitacion, siendo en ese momento *¥¥x&xdxd® - jag
comentara g *¥¥*#x#xkxx qye siles podia ayudar a hablar con su
mamq, diciéndole que Ila tenian secuestrada, pidiendo la
cantidad de $400 mil pesos , a lo que **¥****¥x% |o comentd que si
estaba segura en que se realizara dicha llamada, respondiendo
HxkxkxIEE Que si ya que su mama no se preocupaba por ella y que
era mejor que se escuchara la voz de un hombre, por lo que
rxkxdxdxd* decidid entrar al bano, en donde realizd la llamada, asi
mismo refiere que siendo el dia 11-once de junio del 2011-dos mil
once, después de dejar la habitacidn del hotel decidieron caminar
por varias calles del centro de Monterrey, agregando que al llegar
a la altura de la iglesia del Roble, la entrevistada cito a una amiga
de nombre *#x#xdxixx con quien habia quedado de leerle las
cartas, a quien le comentd que tenia que comprar una velas, por
lo que esta las llevd a un negocio en donde venden velas y hierbas
ubicado sobre la Avenida Simdén Bolivar a la altura de la estacion
del metro Hospital en donde refiere que **¥**¥x*% comprd dos
velas una en color blanco y la otra en color rosa, para
posteriormente salir del negocio y comentarle que ya no tenian
dinero, a lo que ***¥*¥x¥x% 5o dirigid a un cajero automdtico de la
institucion bancaria denominada BANORTE, que se encuentra a
unos metros del negocio y retiro dinero agregando que
posteriormente se dirigieron a con una amiga que lee las cartas la
cual se encuentra en la colonia **#*#**%% on donde esta les leyd
las cartas, retirarse posteriormente del lugar, asi mismo refiere Ia
entrevistada que decidid comunicarse del teléfono celular de
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*exdkxkxr®r al teléfono de su hermano de nombre ¥*¥*¥x¥x¥% o quien
le preguntd que si ya habian logrado reunir la cantidad que se
habia solicitado, a lo que éste le respondiera que no habian
logrado reunir dinero, para posteriormente solicitarle a la
entrevistada que le comunicara a su hermana, por lo que la
entrevista le respondid que se lo comunicaria mds tarde, colgando
la llamada, asi mismo refiere la entrevistada que visitaron a un
amigo en la coloniq ***¥*x&*xk “an donde permanecieron hasta las
02:00 horas del dia 12 de Junio del presente ano, para
posteriormente dirigirse hacia un departamento ubicado en la
calle ¥*¥*¥x¥¥x% on donde permanecieron todo el dia, y que por la
tarde la entrevistada se comunicd nuevamente del teléfono
celular de *¥*¥x¥kxkx | teléfono de su hermano, a quien le
preguntd que si ya habia reunido Ila cantidad solicitada,
respondiendo este que no les habian prestado dinero, ya que
todas las personas les habian dado la espalda y que si les podian
dar mas tiempo, a lo que la entrevistada le respondid que no era
ningun hotel, colgando la lamada, agregando la entrevistada que
minutos mds tarde decidieron acudir a un teléfono publico
ubicado sobre Ila avenida Lincoln frente a wunas capillas
denominadas Dolores, en donde ***¥¥x¥x¥* ofectyd una llamada y
comento llorando que ya se queria ir, que pagaron lo cantidad de
dinero que les pedian porque ya no queria estar en ese lugar,
colgando la dicha llamada, asi mismo refiere que siendo el dia 13
de Junio del presente ano por la tarde la entrevistada decidio
marcar nuevamente al numero telefénico del hermano de
xkxkxi®* en donde al contestar escuchd la voz de ¥xdxdxdxss
madre de ¥*¥*¥x¥x¥% o quien le preguntd que si ya habian reunido
el dinero, respondiendo esta que no habian logrado reunir nada,
por tal motivo la entrevistada decidié comentarle que todo lo
estaba haciendo porque *¥*¥*¥¥x¥* ng |e habia respondido por la
pérdida de su bebé, por lo que decidieron acordar en
comunicarse mads tarde con la intencién de que el padre de
*hxkxdkxd®* supiera todo lo sucedido, asi mismo refiere que minutos
mas tarde se comunicd con **#*#x#*x% o jen le comento que habia
hablado con su padre y que este le dijo que no queria hablar con
ella y que toda la familia se habia puesto en su contra, colgando
la llamada, por pasando aproximadamente 10-diez minutos mas
tarde la entrevistada recibid una llamada por parte del padre de
*xkxdkrirt o cual responde al nombre de *¥¥*#xdxdxt comentdndole
a la enfrevistada que queria negociar con esta pero que no
contaba con mucho dinero, ya que el mantenia a toda su
familiar, para posteriormente ofrecerle la canfidad de $75,000.00
(setenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), a cambio de que los
dejara de molestar, colgando la llamada refiriendo la entrevistada
que minutos mas tarde decidid comunicarse con *xdkxdkxidx o
quien le comentd que si no queria pagar el dinero que les habia
pedido les mandaria a su nieta en pedacitos, para posteriormente
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comunicarle g ¥*¥*¥*¥%x%  quien le comentd que la ayudara, a lo
que el C. *¥#xxdx¥* o respondid que no tenia dinero, ftomando
nuevamente la llamada la entrevistada a quien le ofrecid la
cantidad de $100,000 (CIEN MIL PESOS 00/100 M.N.) colgando la
llamada, por lo que Ila entrevistada decidid comunicarse
con*¥*¥Exdxdx o quien le dijo que si tenia la intencion de devolverle
a SU hija ¥*#*¥x¥x¥%  Haoro que habia gastado mucho dinero con ella,
por lo que le solicitd la cantidad de $5,000 (cinco mil pesos 00/100
M.N.), a cambio de la liberacion de su hija, a lo que esta le
respondid que no tenia dinero para entregarle, colgando Ila
llamada, asi mismo nos refiriera la entrevistada que por la noche
recibio una llamada por parte de ***¥¥x&x¥* qyjen le preguntd por
SU hija ***¥x&x#x%  raspondiendo la entrevistada que ya queria que
se fuera pero que ya era muy tarde y tenia miedo que le
pasara un accidente por lo que le indicd a la mama@ de *#xdxdssds
que se dirigiera hacia el restaurante denominado VIPS ubicado en
el cruce de la Avenida Lincoln y la calle Jesus Maria Candia, en la
colonia Alvaro Obregdn, Monterrey, Nuevo Ledn, por lo que al
pasar varios minutos la entrevistada recibié una llamada por parte
de la referidg ****#x¥x*  qujen le comentd que ya se encontraba
en el lugar indicado, por lo que la entrevistada decidid dirigirse
hacia la Avenida Rangel Frias, en donde pard a un taxi y le indicd
al conductor que llevara q ***¥x&*x¥* hqgciag el lugar en donde
habia quedado con *¥*¥*¥x¥xk  Agregando el exponente que se
efectud la detencion de las C.C. y siendo las
20:15 veinte horas con quince minutos del dia 14-catorce del mes
de Junio del ano 2011-dos mil once. Acto seguido le es mostrado al
compareciente a una persona del sexo femenino la cual responde
al nombre de y , una vez que lo observa
detenidamente refiere que las reconoce plenamente y sin lugar a
dudas como las mismas que detuviera de la forma antes narrada,
y a la primera de ella como en la que en su presente declaracion
se refiere como **#x¥#x&¥x v |a segunda como a quien se refiere
en la declaracion como **¥*¥xx¥x%. qsi mismo le es mostrado al de
la voz Un teléfono celular de la marca NOKIA en color blanco con
gris, con pila el cual cuenta con nUmero de IMEI; *¥*¥x&x&xk v, chjp
felcel; *¥*¥x¥x¥x% v/ (Jn teléfono celular en color negro de la marca
Blackberry con pila, el cual cuenta con nUmero de ID; ¥*¥x¥¥kxk y,
chip telcel ***¥**x¥¥xk ynag vez que los observa detenidamente
expone que los reconoce plenamente y sin lugar a dudas como los
| mismos que le asegura a las antes detenidas |[...]". (sic)

k) Declaracion del C. ###**xidix de fecha 14-catorce de junio de 2011-dos mil
once, rendida ante el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador,
mediante la cual refirid:
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“[...] Se desempena como elemento activo de la Agencia Estatal de
Investigaciones, estando asignado a Ila Unidad Especializada en
Anfisecuestros y en cuanto a los hechos que se investigan refiere: Que la
unidad en al que se encuenfra asignado se le asigno un oficio de
investigacion en relacion a la denuncia interpuesta por la C. *¥*¥x¥&xd* an
fecha 11-once de Junio del 2011-dos mil once, por lo que siendo el dia de
hoy 14-catorce de los cormrientes aproximadamente a las 14:30-catorce
horas con freinta minutos recibieron una llamada telefonica en las
oficinas del departamento por parte de una persona del sexo femenina
la cual se identificara como **¥*¥*x&*x - quien nos manifestara en dicha
llamada que el dia de hoy es decir 14-catorce de junio del aho en curso
aproximadamente a las 01:30 horas, habia sido liberada su hija quien
responde al nombre de *¥**¥¥*x&k an ol restqurante Vips ubicado en la
avenida Lincon cruz con la Avenida Jesus Maria Candia en la colonia
Alvaro Obregén, en Monterrey, Nuevo Ledn, por tal motivo el
compareciente y su companero *¥*¥¥xx¥x%k nos dirigimos al domicilio de la
referida ***¥x&xx&* cito en la calle *¥****¥**¥* on donde al llegar a dicho
domicilio nos atendiera una persona del sexo femenino quien previa
identificacion como elementos activos de la Agencia Estatal de
Investigaciones y al mencionarle el motivo de nuestra presencia esta se
identificara como ****x¥xx¥x v Khor lo que al pedirle que nos acompanara
a las oficinas de esta Corporacion, esta aceptara acompanarlos. Por lo
que una vez constituidos en las instalaciones de la corporacion
procedimos a entrevistarnos con la referida *¥*¥#x#x¥* an relgcion a los
hechos que se investigan, misma quien cayera en contradicciones, asi
mismo nos manifestara en su entrevista que el dia 02-dos de Junio del aho
en curso la C. ¥#x#x¥x* habia marcado a su domicilio hablando con la C.
rekRxEEEXE madre de la enfrevista, posteriormente marcando esta misma
persona a la oficina del corporativo ****¥x&&xk " |ygar en donde labora la
entrevista, la cual en dicha llamada le comentarag *¥*x#x&xxk g |g
entrevistada ¥*¥*¥x¥*x% qye el problema no era con ella, sino con el tio de
la entrevistada quien responde al nombre de *¥*¥*x&xxk v con | novia de
este, ya que habiag ****#x#xd* hapig tenido una relacion sentimental con
*kxkxdxd* on la cual habia tenido dos hijos, uno que aborto y uno que
fallecié a los quince dias de nacido, asi mismo le manifestar que ***¥kxdx
nunca se quiso hacer responsable, por lo que ****¥*¥x¥* habjg gastado la
cantidad de $1,000,000.00 (UN MILLON DE PESOS 00/100 M.N.) que
inclusive tuvo que vender una propiedad, y que lo Unico que queria es
que se hiciera justicia y que su tio *¥*¥*¥xx |o teniag que pagar,
agregando la enfrevistada que se mantuvo en comunicacion via celular
con la multicitadg **#*¥*¥*¥% ror J[o que siendo el dia 06-seis del mes y
ano en curso la *¥xEx*xxxx hgbia tenido una discusion con su hermano
de nombre ****¥x¥x&x v g dia siguiente es decir el 07-siete de Junio del
ano en curso, recibid una llamada telefénica en la manana por parte de
*hxdkxdx*d* on la cual le mencionara que esta ya sabia que la entrevistada
habia peleado con su hermano **¥*¥x¥*% v, qye ella solo lo que queria era
ayudarla y que tenia que verla para echarle las cartas, refiiendo la
entrevistada que ese mismo dia por la noche al llegar a su domicilio la
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entrevistada volviera a discutir con su mamd y su hermano, por lo que
recibiera una llamada de ***x#x*x¥x% donde le contfara lo sucedido
ofreciendo esta un departamento, que se lo iba a prestar, pero que se
tenia que ver a lo que la entrevistada le contestara que si, ya que le
interesaba lo del departamento, por lo que ya siendo el dia 08-ocho de
Junio del ano 2011-dos mil once, la enfrevista se quedara de ver con
*xkxr®xd* g las 19:00 horas en el drea de comida de la plaza comercial
“PLAZA CUMBRES”, ya que le iba a leer las cartas, regresando la entrevista
a su domicilio mencionado en lineas anteriores, aproximadamente a las
22:30 horas ddndose cuenta la entrevista que se enconfraba todo
apagado y al ver que no le abrian la puerta esta se fuera a dormir a
casa de una amiga de nombre **¥*x¥xx¥x qyjen tienen su domicilio en la
Coloniq **¥*¥xkxkx - Agf mismo ¥****¥x¥x¥ nos manifestara en dicha entrevista
que el dia 09-nueve de Junio del ano en curso no mantuvo
comunicacion aluna con #¥#x#xdxk - Horo que el dia 10-diez de los
corrientes antes de salir a comer la entrevista *¥**&*x&*x |a mqarcara la cual
le menciona que como es videncia esta habia tenido visiones y que tenia
que ayudar a la entrevista ya tenia gente vigilando su casa y que ya
sabia de los movimientos de su familia, que incluso habia ido con
*rxkxdxd® (tio de la entrevistada) para amenazarlo, al cual fuera en
compania de un amigo al que conoce como *¥¥*&x¥x¥*  Hor o que la
entrevistada le dijera a *¥***¥*¥*¥* on que podia ayudarla a lo cual esta
ultima le menciona que tenia que secuesfrar a alguien pero como esta
no lo queria hacer esta le pido a la enfrevistada que la apoyara o de lo
contrario pagaria las consecuencias **¥*¥x¥xdx qujen es hija de la
enfrevistad, y que no se preocupara ya que fodo esta planeado y nadie
saldria danado si esta cooperaba, por lo que después de comer y
estando la entrevista en la su oficina de su lugar de trabagjo esta le marca
a su mQdre **#xx&Exx% o |g cual le refiriera que a las 19:00 horas iba a ir con
la senora *¥****x*Exk yna amiga de su mama la cual se dedica a realizar
limpias, pero que todo el dig ***¥*¥*¥** o astyvo marcenado a su celular
por lo que al salir de su lugar de trabajo la entrevistara tomara un camidn
de la ruta 35 bajdndose en la Avenida colén y Bernardo Reyes,
marcdndole posteriormente q *#*#x#x&x qujen le mencionara que la
estaba esperando en el ¥*¥*¥x&x%x 1or tal motivo la entrevista se dirigid a
dicho lugar en donde al llegar se encontrara en la parte de afuera del
hotel ***x&xxkxk  Kosteriormente se dirigieron a un Hotel que se encuentra
cerca del| *#xF®xdd dol| cual solo recuerda que se llamq **xdEExsd an
donde ingresaran **¥x#x&xdx sqgara y se registrada, asigndndoles la
habitacion numero 108 y al estar en dicha habitacion llegara
aproximadamente 10-diez minutos después llegara un sujeto del sexo
masculino al que **¥¥x&*x&x 5o |0 presentara a la enfrevistadq *#xksxdsss
como ¥xERERxExk yqg que segun este las iba apoyar realizando Ias
llamadas, saliendo este de la habitacidon ya que iba a comprar comida,
queddndose la entrevistada dormida en la habitacion siendo esto
ardedor de las 22:30 horas, asi mismo refiere que si SupQ H¥ixidrdrd
*exkxkrxdx iban a realizar las llamadas ya que la entrevistada le entrego su
teléfono celular g *¥*¥x*x*xx v que estos mimos se iban a encargar de
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efectuar las llamadas telefénicas. Por que ya siendo el dia 11-once de los
corrientes alrededor del medio dia la entrevista y *¥*¥*¥*x¥* sa djrigieron al
mercado Judrez lugar en donde comieron y donde comparan un huevo
de gallina ya que **¥**x¥*x |o [ba hacer un trabgjo a la enfrevistada,
posteriormente ***&x¥dx* Jo marco a una mujer la cual djo a la
entrevistada que era su amiga, de la cual no recuerda su nombre,
llegando momentos después esta mujer en una camioneta en color
arena fipo Voyager, dirigiéndose la entrevistg ***¥¥x¥x&% v |q que ofra
mujer hacia la Avenida Simdn Bolivar llegando a una hierbearia lugar en
donde compraran una veladora, posteriormente se dirigieron al domicilio
de una persona de la cual solo recuerda la entrevista responde al
nombre de **¥*¥*x&xx quien supuestamente hace “trabajos fuertes”, lugar
en donde estuvieron una hora, asi mismo **¥*¥*¥¥x¥ |o Joyerg |as cartas a la
entrevistada, agregando la entrevista Bk que era la que
hacia las llamadas y envia los mensajes pero que no le avisaban cuando
lo hacia, mencionado la entrevista que momentos mas tarde salieron de
la casa de **¥*x#xx¥x v gbordaron un taxi con rumbo a un departamento
de *¥¥xExdxd* o] cual se encuentrq por ¥*¥*¥x¥xxk ' meaenciondndole *¥*¥*xExdx
a la entrevistada que dicho departamento era una herencia que le
habia dejado su abuelo y que dicho lugar ella es decir *¥x#xsxssx
realizaba sus trabajos, lugar en donde Ila entrevistada y *****&x&*k hasaron
la noche del sdbado, y que ya el dia domingo 12 de Junio la entrevistada
se da cuenta que *¥*x&xxdxx ostgba hablando con alguien del celular de
la entrevistada, ddndose cuenta *¥*#x#x¥x% aostgba hablando con su
hermano **¥*¥x&xdx 5 con su mamd de nombre*¥*¥x¥x&xt  — donde
mencionara algo de un convenio que queria que le firmarg *¥*x&xdxdx ogf
como el papd de éste, rigiendo la entrevistada que todo el dia domingo
se la pasaron en el deparfamento el cual se encuentra ubicado en la
calle*****xx¥x% _Siqgue manifestando la referida ******¥x** que el dia 13 de
Junio del ano en curso, le mencionara g **#*#*#** 00 ya no queria saber
nada, que ya se queria ir, contestdndole ***¥*¥x¥x¥ o |q enfrevistada que
la iba a marcar la senora *****¥*x¥* Kqrg pedirle que le ayude a hacerle
dano g ¥*¥**xxdxk v que después la dejaria ir pero que antes la comenzdé a
amenazar menciondndole que iba a matar a alguien de la familia, que le
cortaria el pene g ¥*#x#xdx% v que iba a matar a su abuelo, menciona la
entrevistada que después se dio cuenta que **¥*¥*xdx habjg hablado
con la madre de la enfrevistada y le dijo que ya la iba a dejar ir pero con
la condicion de que le ayudara con ¥¥*¥xk&xdx \, con ***kdxdxd* quien es
novia de #*#*#xdx+t que yg habian acordado que se iban a ir, pero que
antes de salir del departamento **¥**¥&*x* racibe una llamada del senor
FekrxkEE*E abuelo de la entrevistada y se lo comunica y la entrevistada le
dice "YA PAGUEN YA ME QUIERO IR" quitdndole el teléfono *¥*&x&xsxx
hablando con él, diciéndole que si no le daban el dinero iria por *¥*¥*x&xdx
y ®kxdxddxd* va no escuchdndola entrevistada lo que decia su abuelo,
comenta que ya como a la 13:00 horas del dia de hoy 14 de Junio del
presente ano *¥*#x#x&x% jo marca a la mamd de la entrevistada y le dice
“YA VOY A LIBERAR A TU HIJA PERO QUIERO QUE ME AYUDEN CON
*Exdkxkxxd* Y CON LA CANTIDAD DE $70,000 MIL PESOS” cantidad que al
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parecer ofrecio el abuelo de la entrevistada como pago del rescate
posteriormente a la 13:30 horas la entrevistada y #**#x&*xd* 5o dirigen
hacia la Avenida Lincoln y ***¥*¥x¥* |o regresa el celular a la entrevistada
y le menciona que no se le fuera a olvidar lo que le habia prometido y al
abordar la entrevistada en vehiculo tipo taxi *¥*¥**¥x¥* |o dice que fueran
a Soriana Lincoln, al restaurante VIPS que se encuentra ubicado ahi, por
lo que al llegar a la referida tienda comercial la entrevistada observo que
no habia ningun VIPS y la enfrevistada le manda un mensaje a su
mama, en el cual le decia que le marcara, recibiendo minutos después la
llamada y su mamad le pregunta que donde esta y la entrevistada le
refiere que en el VIPS que estd enfrente de la clinica 34 por la Avenida
Lincoln, llevandola el taxi hasta dicho lugar, pagando la entrevistada con
el dinero que le habia dado ****¥*¥*¥* an |q bolsa de mano tipo cartera
de la enftrevistada, llegando al lugar antes mencionado se encuentra
con su madre diciéndole que estuvo vendada y secuestrada
posteriormente retirdndose a su domicilio, siendo todo lo que nos
manifestd agregando que la C. ¥*#**¥x¥x% pyede ser localizada en el
domicilio de *¥*¥*¥*¥*x Ppor |o que confinuando con la investigacion el
compareciente y su companero #*xExkdxx ca frasladaron al domicilio
antes referido en donde al arribar y tocar la puerta y previa identificacion
como Elementos de esta Corporacion, nos atendiendo una persona del
sexo femenino el cual nos manifestara responder l[a nombre de ***&xdxdxs
y al mencionarle el motivo de la presencia y pedile que nos
acompanara estd accedid voluntariamente. Por lo que al estar en las
oficinas con las que cuenta esta Corporacion nos enfrevistamos con
*EEXIXEXEX |0 cual nos mencionara que comenzd a hablar con la C.
*xkxixxdx esto a raiz de que ella trataba de comunicarse con su fio de
nombre ¥*¥x*x&xx% - qsi mismo refiere que el dia 7 de Junio del presente
ano, se comunico *¥*¥xdxdxk  con Ja entrevistada, a su teléfono celular
siendo este el ¥*#x**x&¥x an donde en dicha llamada acordaron de verse
el dia siguiente es decir el dia 08-ocho de los corrientes, en el centro
comercial “PLAZA CUMBRES” y que al encontrarse en dicho lugar,
*xkxixxdx  le comentara a la entrevistada que esta tenia muchos
problemas con su familia, mostrandole unos moretones que tenia en sus
brazos mismos que le comentara que se los habia hechos su hermano
*hxkxdx*E* v QuUe sU madre le comentd que si no estaba de acuerdo de
cémo la trataban se podia ir de la casa, siendo todo lo comentado en
dicha ocasion, asi mismo refiere la entrevistada que el mismo dia 08-ocho
de junio aproximadamente a las 23:45 horas, recibié una llamada
teleféonica a su teléfono celular por parte de #x#xdxs*st g cual le
comentara que no le habian abierto la puerta de casa, a lo que la
entrevistada le comentara que buscara con alguna vecina si la podian
hospedar en su domicilio por esa noche, colgando la dicha llamada,
minutos mds tarde recibo nuevamente una llamada por parte de la C.
*hxkxdx*d* quien le comentd que ya se habia quedado en la casa de una
vecina que vive a la vuelta de su domicilio, siendo todo lo comentado
en dicha llamada, agregando la entrevistada que esta permanecidé en
dicho lugar hasta el dia Jueves, asi mismo refiere la entrevistada que
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siendo el dia 10 de junio del presente ano la entrevistada recibié una
llamada de #*¥*¥*¥*x%  qujen le comentara que no tenia en donde
quedarse a dormir, respondiéndole la entrevistada que no tenia en
donde hospedarla, por lo que decidid citarla afuera del hotel
denominado ***¥x¥x¥x+  Hqorg rentarle una habitacion, refiiendo la
entrevistada que al llegar al lugar antes mencionado ya se encontraba
*xkxdx2d* g quien le comentd que le rentarian una habitacidon en un
hotel cercano del cual solo recuerda que se llamabqg *¥**&#x&* an donde
refiere que al enconftrarse en el interior de la habitacion numero 108 la
entrevistada recibié una llamada por parte de un amigo de nombre
*xkxixxdx g quien le comentd que si podia acudir al hotel antes
mencionado para que les comprara una pizza, por lo que al pasar varios
minutos llegara ***¥**¥x¥* anfregdndole la entrevista la cantidad de $200
pesos para que comparar algo de comer regresando a la habitacion
*xdkxkx*d* con quien comieron en el interior de la habitacion, siendo en
ese momento ¥¥ExExxEx - Jog comentara q ¥E¥ExE¥EX que §i les podia
ayudar a hablar con su mamd, diciéndole que la tenian secuestrada,
pidiendo la cantidad de $400 mil pesos , a lo que **¥*¥**¥*% | comento
que si estaba segura en que se realizara dicha llamada, respondiendo
*ExkxdE*EX qQuUe si ya que su mamd no se preocupaba por ella y que era
mejor que se escuchara la voz de un hombre, por lo que H¥x&xksxks
decidio entrar al bano, en donde realizé la llamada, asi mismo refiere que
siendo el dia 11-once de junio del 2011-dos mil once, después de dejar la
habitacion del hotel decidieron caminar por varias calles del centro de
Monterrey, agregando que al llegar a la altura de la iglesia del Roble, la
entrevistada cito a una amiga de nombre **¥*¥*x¥x%  con quien habia
quedado de leerle las cartas, a quien le comentd que tenia que comprar
una velas, por lo que esta las llevé a un negocio en donde venden velas
y hierbas ubicado sobre la Avenida Simén Bolivar a la altura de la
estacion del metro Hospital en donde refiere que **¥*#*#x¥* comprd dos
velas una en color blanco y la ofra en color rosa, para posteriormente salir
del negocio y comentarle que ya no tenian dinero , a lo que ¥¥¥¥¥xdxdx 5o
dirigid a un cajero automdadtico de la institucion bancaria denominada
BANORTE, que se encuentra a unos metros del negocio y retiro dinero
agregando que posteriormente se dirigieron a con una amiga que lee las
cartas la cual se encuentfra en la coloniq ****¥*¥¥xk on donde esta les
leyd las cartas, retirarse posteriormente del lugar, asi mismo refiere la
entrevistada que decidid comunicarse del teléfono celular de **#x&xdxsx
al teléfono de su hermano de nombre ****¥x¥x¥x o quien le preguntd que
si ya habian logrado reunir la cantidad que se habia solicitado, a lo que
éste le respondiera que no habian logrado reunir dinero, para
posteriormente solicitarle a la enfrevistada que le comunicara a su
hermana, por lo que la entrevista le respondid que se lo comunicaria mds
tarde, colgando la llamada, asi mismo refiere la entrevistada que visitaron
a un amigo en la colonia ***¥*¥*x¥x an donde permanecieron hasta las
02:00 horas del dia 12 de Junio del presente ano, para posteriormente
dirigirse hacia un departamento ubicado en la calle*****¥*¥x% "an donde
permanecieron todo el dia, y que por la tarde la entrevistada se
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comunico nuevamente del teléfono celular de ¥*¥*¥*¥*¥* g teléfono de su
hermano, a quien le preguntd que si ya habia reunido la cantidad
solicitada, respondiendo este que no les habian prestado dinero, ya que
todas las personas les habian dado la espalda y que si les podian dar mas
tiempo, a lo que la entrevistada le respondid que no era ningun hotel,
colgando la llamada, agregando la entrevistada que minutos mds tarde
decidieron acudir a un teléfono puUblico ubicado sobre la avenida Lincoln
frente a unas capillas denominadas Dolores, en donde **¥*¥**¥x% ofactyd
una llamada y comento llorando que ya se queria ir, que pagaron lo
cantidad de dinero que les pedian porque ya no queria estar en ese
lugar, colgando la dicha llamada, asi mismo refiere que siendo el dia 13
de Junio del presente ano por la tarde la entrevistada decidid marcar
nuevamente al numero teleféonico del hermano de *****¥x¥x% an donde al
contestar escuchd la voz de*¥¥*#x¥x* mqadre de **¥**#xdxk q quien le
preguntd que si ya habian reunido el dinero, respondiendo esta que no
habian logrado reunir nada, por tal motivo la entrevistada decidio
comentarle que todo lo estaba haciendo porque ****¥¥x¥x¥ ng |o habia
respondido por la pérdida de su bebé, por lo que decidieron acordar en
comunicarse mads tarde con la intencion de que el padre de **#xdxdxix
supiera todo lo sucedido, asi mismo refiere que minutos mds tarde se
comunicod con ¥*¥*¥ExExk qujien le comento que habia hablado con su
padre y que este le dijo que no queria hablar con ella y que toda la
familia se habia puesto en su confra, colgando la llamada, por pasando
aproximadamente 10-diez minutos mas tarde la enfrevistada recibio una
llamada por parte del padre de ***¥#xx&xx o] cyal responde al nombre de
ek comentdndole a la entrevistada que queria negociar con esta
pero que no contaba con mucho dinero, ya que el mantenia a toda su
familiar, para posteriormente ofrecerle la cantfidad de $75,000.00 (setenta
y cinco mil pesos 00/100 M.N.), a cambio de que los dejara de molestar,
colgando la llamada refiriendo la entrevistada que minutos mas tarde
decidid comunicarse con ***¥*¥&x¥x o quien le comentd que si no queria
pagar el dinero que les habia pedido les mandaria a su nieta en
pedacitos, para posteriormente comunicarle q ***REE quien e
comentd que la ayudara, a lo que el C. ******x o respondid que no
tenia dinero, fomando nuevamente la llamada la entrevistada a quien le
ofrecio la cantidad de $100,000 (CIEN MIL PESOS 00/100 M.N.) colgando
la lamada, por lo que la entrevistada decidid comunicarse con **¥kkxks
a quien le dijo que si tenia la intencidn de devolverle a su hijg ***x#xss
pero que habia gastado mucho dinero con ella, por lo que le solicitd la
cantfidad de $5,000 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), a cambio de la
liberacién de su hija, a lo que esta le respondid que no tenia dinero para
entregarle, colgando la llamada, asi mismo nos refiriera la entrevistada
que por la noche recibié una llamada por parte de ****x¥&*&x qujien |e
preguntd por su hija ******% - respondiendo la entrevistada que ya
queria que se fuera pero que ya era muy tarde y tenia miedo que le
pasara un accidente por lo que le indico a la mamad de *****x**:x* gye se
dirigiera hacia el restaurante denominado VIPS ubicado en el cruce de la
Avenida Lincoln y la calle Jesds Maria Candia, en la colonia Alvaro
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Obregdn, Monterrey, Nuevo Ledn, por lo que al pasar varios minutos la
entrevistada recibid una llamada por parte de la referida **********  quien
le comentd que ya se enconfraba en el lugar indicado, por lo que la
entrevistada decidio dirigirse hacia la Avenida Rangel Frias, en donde
pard a un taxi y le indicd al conductor que llevara a ********** hqciqg el
lugar en donde habia quedado con *******x** - Agregando el exponente
que se efectud la detencion de las C.C. *¥xxkakicrk y, sk siendo las
20:15 veinte horas con quince minutos del dia 14-catorce del mes de
Junio del ano 2011-dos mil once. Acto seguido le es mostrado al
compareciente a una persona del sexo femenino la cual responde al
nombre deg *rixiskiiny, daseiceik una vez que lo observa detenidamente
refiere que las reconoce plenamente y sin lugar a dudas como las mismas
que detuviera de la forma antes narrada, y a la primera de ella como en
la que en su presente declaracion se refiere como ******xxx v g |g
segunda como a quien se refiere en la declaracion como ****xkxxkx qgf
mismo le es mostrado al de la voz Un teléfono celular de la marca NOKIA
en color blanco con gris, con pila el cual cuenta con numero de IMEI:
R v chip telcel; %% v Jn teléfono celular en color negro de la
marca Blackberry con pila, el cual cuenta con nUmero de ID; **x¥x#sxkxy,
chip telcel *****#*% yna vez que los observa detenidamente expone
que los reconoce plenamente y sin lugar a dudas como los mismos que le
asegura a las antes detenidas [...]". (sic)

1) D|ec|orocién de la C. ¥»xxxixx_ande fecha 14-catorce de junio de 2011-dos
mil once, rendida ante el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador, en
presencia del C. Licenciado ******+xx= Defensor PUblico que designd para que
la representara, mediante la cual refirid:

“[...] siconoce a la ciudadang ******x* “an virftud de que esta es sobrina
de la ex pareja de la compareciente, de nombre ********** pnero que a
esta la conociera personalmente hasta el dia martes 07-siete de Junio del
ano en curos recibiera una llamada telefénica a su teléfono celular el
cual es el numero **xxxk que dicha llamada era por parte de
ek de la cual no recuera el numero telefénico al momento, que en
dicha llamada acordara de verse el dia siguiente, en la plaza comercial
PLAZA CUMBRES ubicada sobre la avenida leones, en esta Ciudad, que
se verian en el drea de comida, por lo que ya siendo el dia 08-ocho de
los corrientes aproximadamente a las 19:30-diecinueve horas con freinta
minutos, al llegar comenzara a platicar con la ciudadanag ********** que
en dicha plafica la antes referida ********** |a comentara a la declarante
que tenia muchos problemas en su casa con su familia, y también le
mostrara unos moretones que tenia en sus brazos, piernas y espalda y la
de la voz le refiriera que era lo que le habia pasado, refiiendo esta que
se los habia ocasionado su hermano ******** qdemds de que su madre
le habia referido que si no le gustada ese trato se fuera de la casa, que
fuera todo lo que le comentara en esa ocasion, que ya no le preguntara
nada mas, solo platicara de ofras cosas, que posteriormente se retirar la
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compareciente, llevando a ******¥x** hqsta la estacion de metro de
Mitras, donde la dejara para que esta se dirigiera a su domicilio, que la
de la voz sabe que habita en el **¥x#xx% cerca de Soriana la Fe,
refirendo la compareciente que el mismo dia 08-ocho de los corrientes,
aproximadamente a las 23:45 veintitrés horas con cuarenta y cinco dias,
recibiera de nueva cuenta una llamada por teléfono a su celular por
parte de *********x quien le refiriera que al llegar a su domicilio ya no le
habian abierto la puerta de su casa, que se iba a quedar en la casa de
una vecinQg, que *EEEk que le comentara posteriormente que en
dicho domicilio se quedara el dia Jueves, por lo que manifiesta la
compareciente que siendo el dia viernes 10-diez de los corrientes siendo
aproximadamente las 20:00 veinte horas, la de la voz recibiera de nueva
cuenta una llamada teleféonica a su celular por parte de *****xx¥xx* v astq
le refiiera que no tenia donde quedarse a dormir, por lo cual la
compareciente le refiriera que se dirigieran hacia el ***** ¥ ypjcado en
la calle ********:x* frante a la central de autobuses, que ahi la veria, que
siendo aproximadamente las 20:30 veinte horas con freinta minutos,
llegarag ********xx v gl verla la compareciente le refiriera que rentarian un
habitacion en el ********x* que estd a la vuelta a del hotel fastos, que al
llegar rentaran un habitacién, siendo esta la numero 108, la cual es de
una sola cama, sin recordar mas caracteristicas, que se hospedaran en
esta, que posteriormente la compareciente recibiera una llamada por
parte de un amigo de nombre *********x de quienes desconoce los
apelativos y a quien le refiriera que queria una piza y este al llegar la
compareciente le enfregara dinero para que le comprara la piza
compardndosela y pasan al cuarto a comerse esta, y una vez estando en
estg xRk vyl compareciente se ponen de acuerdo con
ekl para  fingir que esta secuestrada y avisar a los familiares de
Trrekikkx por lo cual le dicen a su amigo ¥ qye hable, al niUmero
de la mamad de *******x* 5grg que les manifestar que *********x astgba
secuestrada, desconociendo la compareciente si hablo ya que este se
metiera al bano de la habitacion, que dicha llamada la realizara del
teléfono de *****x*<xx que esta fuera quien le pusiera el teléfono, que
posteriormente su amigo *********x sa retirara de la habitacion y la
compareciente junto con ******x¥x* sa quedardn dormidas, y ya siendo el
dia sédbado 11-once de los corrientes, en el transcurso de la manana del
dia sdbado reciben una llamada al teléfono de ******%  que la
compareciente contesta y una voz de sexo femenino, le dice eres TU
Irma, por lo cual la compareciente le dice si soy yo, solo quiero llegar a un
arreglo por lo del bebe, (refiendose a un bebe que perdid Ila
compareciente el ano pasado y el cual era hijo de la declarante y del tio
de #Frexkxklx de nombre k) v te enfrego a tu hija, necesito que me
entregues la cantfidad de $400.00 cuatrocientos mil pesos, para liberar a
fu hija, para que veas lo que se siente perder a una hija, que de esto se lo
dijera a sabiendas de ********** vq que a esta le daria $50,000 cincuenta
mil pesos del pago, que asilas cosas, que durante el franscurso del dia le
llamara y le llamardn en aproximadamente 05-cinco ocasiones al
teléfono de *******¥x* siando dichas llamadas por parte de la mama de
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esta de nombre *******x* que en dichas llamadas la de la voz le refiriera
a esta que si queria viva a su hija le tenia que entregar el dinero del pago
para entregarle a su hija *****¥** que en dicho pago se anexara un
convenio para manifestar que ya no se molestaran entre las familia de
weelek* vy la declarante, que esta se encontraba presente durante las
llamadas telefénicas, ademdads refiere la de la voz que abandonar el Hotel
aproximadamente a las 12:00 doce horas, dirigiéndose al mercado
Judrez, ambas es decir *****x*xx v g de la voz donde comieran,
posteriormente se fueran a la casa de una amiga de la compareciente,
donde hicieran una consulta espiritual ya que como la compareciente lo
manifestara es clarividente, que posteriormente ya en la noche juntas se
fueran al departamento de la compareciente el cual se ubica en la calle
rkrRRRkxt por lo que refiera la referente que ya siendo el dia domingo 12-
doce de Junio del ano en curso, la compareciente junto con *xkskiekx
se despertara aproximadamente a las 12:00 horas, y la referente
recibiera de nuevo a una llamada telefénica al teléfono de ******xx*x Kor
parte de la mama de estq, ********** quien refiriera que debido a que era
domingo no iban a poder juntar el dinero que exigia la compareciente
para liberar g ********x* vq que los bancos estdn cerrados, por lo que en el
franscurso del dia recibiera mas llamadas, telefonicas registandose en el
teléfono las leyendas KARNAL y Ml CASA, y al contestar era la mama de
pikiriix, @ quien le refiriera que juntara el dinero, por lo que siendo el
mismo dia domingo ya en la noche la compareciente le mandara un
mensaje a del teléfono de *******x*x g e] hermano de esta de Nombre
ekt en el cual le digiera que mas tarde se comunicarian para que la
escucharan y supieran que estaba bien su hermang ¥
comunicdndose de un teléfono que esta contra esquina de los
panteones dolores por la avenida Lincoln, esto ya en la madrugada del
dia 13-trece de los corrientes, ********* con su HERMANO, y esta hace
como que estaba llorando y dice fingiendo llorar “MAMI YA PAGA ME
QUIERQO IR”, 'y *xexixix colgara la llamada y juntas se fueran al
departamento de la compareciente, donde pasaran de nueva cuenta
parte de la madrugada y se despertaran aproximadamente a las 12:00
horas, que la de la voz acudiera al banco Banorte, ubicado en la tienda
H.E.B. de Lincoln, ya que habia apertura do un cuenta el dia viernes 10-
diez de los corrientes, que posteriormente regresara al departamento,
donde llamara de nueva cuenta en varias ocasiones a los teléfonos de la
mama y hermano registrados como Ml CASA y KARNAL, donde Ila
compareciente le refiriera a la mama de esta que ha esta no la tenia
atada, solo vendada por su seguridad, que ****#***<** astaba de acuerdo
con esto, que posteriormente recibiera una llamada a su teléfono celular
ikl por parte del abuelo de ****¥<#xkx “quien le hizo un ofrecimiento
de $75,000 setenta y cinco mil pesos por los gastos que tuviste con tu hijo,
a lo que la de la voz no aceptara dicha cantidad, que le pasa el
feléfono a ********** quien siguiendo con la farsa le dice a su abuelo
“abuelito paga el dinero tu tienes” tomando el teléfono Ia
compareciente y dicha persona le dice que le da $100.00 cien mil
pesos00/100 M.N., y la de la voz le dice de perdido deme el carro JETTA ,
36
Expediente CEDH/217/2011
Recomendacién



y este dice no, colgando la llamada por lo que siendo aproximadamente
las 23:30 del dia lunes 13:00 trece horas le marca la compareciente del
teléfono de ********** q g mama de esta, donde le menciona que ya le
va que enfregara g **#xxkxk v le dice te la voy a entregar en el MARTINS
de Lincoln, esquina con Gonzalitos, por lo cual ********* jynto con la
compareciente se ponen de acuerdo para ver que es lo van a decir del
supuesto secuestro que habian fingido, y ya siendo la 01:00 una de la
manana del dia 13-trece de los corientes, ****x*xxx a0 va del
departamento de la compareciente a su domicilio, diciendo no pues no
se pudo cobrar el dinero yo ya me voy, queddandose la compareciente
en su domicilio, que posteriormente ya siendo el dia de hoy ya estando
ekl en su domicilio, le marca a la compareciente la mama de
ik, le dice la de la voz ahora si me quiere apoyar mi familia, si
quieres te damos el dinero y la de la voz le dice como me vas a dar el
dinero si yo ya ni tengo a tu hija ********* que ya siendo la tarde de hoy
al ser entrevistada por elementos ministeriales terminara por aceptar que
todo lo del secuestro ********** hgbig sido una mentira y ambas se habian
puesto de acuerdo para fingir este, que todo lo planearon y se pusieran
de acuerdo *****xksk v g compareciente, refiiendo que no quiso causar
un agravio a nadie, siendo fodo lo que desea manifestar la
compareciente. Por lo que en este acto le es mostrada la compareciente
una persona del sexo femenino, quien responde al nombre de ¥ ks
quien también se encuentra detenida a disposicion del suscrito
Representante Social, a quien después de haber observado
detenidamente refiere la declarante que la reconoce plenamente como
a quien en su declaracion se refiere como ******x¥xx g quien fingiera
tener secuestrada exigiendo un pago de $400.00 cuatrocientos mil pesos,
para liberarla, estando de acuerdo ********** qsi mismo son mitrados: 01).-
Un teléfono celular, en color blanco con gris, de la marca NOKIA, en color
blanco con gris, con pila, el cual cuenta con nUMero IME|: ***xxkxkx y,
chip telcel: *******x*x v 02).-Un teléfono celular en color negro de la marca
Blackberry con pila, el cual cuenta con nUmero de ID: ****¥x¥x¥%x vy, chip
telcel ****x*xx¥x raconociendo el primer teléfono como de su propiedad
al cual recibiera llamadas telefonicas por parte de la familia de ****x#xxsx
para negociar la liberacion de *****x*x¥x v o] segundo teléfono celular
que le fuera mostrado: lo reconoce como el celular propiedad de
ik, del cual la declarante realizara las llamadas a la familia de
ek esto para negocias la liberacion de esta, esto con el
conocimiento y consentimiento de ****#xkxix [ 1" (sic)

m) Oficio numero 1381/2011, dirigido por el C. Lic. ******  Agente del
Ministerio PUblico Investigador No. Tres con Detenidos del Primer Distrito
Judicial en el Estado, al C. Encargado de las Celdas de la Agencia Estatal de
Investigaciones, recibido a las 06:25 horas del dia 15-quince de junio de 2011-
dos mil once, mediante el cual le solicitd internar bajo su mas estricta vy
responsable custodia, a las CC. *xxxxxkix v xkkixxiix - detenidas desde ese
momento a su disposicion.
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n) Declaracion del C. ****xxx = de fecha 15-quince de junio de 2011-dos mil
once, rendida ante el C. Agente del Ministerio PuUblico Investigador,
mediante la cual refirid:

| “[...].siendo el dia viernes 10-diez de los corriente aproximadamente a 24-
veintiuno de junio del ano en curso, el compareciente se enconfraba en
casa de un amigo de nombre *******¥*** quien habita a una cuadra de su
casa, que en esos momentos recibiera a su teléfono celular el cual
cuneta con el numero telefénico ********** ynqg llamada por parte del
teléfono numero *******x*x que este es el numero de su hermana y lo
fiene registrado en la agenda como “beba”, que al contestar escuchara
la voz de una persona de sexo masculino, quien le refirierq ‘st
tenemos secuestrada a tU hermana” y el de la voz le refiere quien eres
confestando este “Hxxkxixk SABE QUE HACER” por lo cual el de la voz le
dice "he cuaql ******xxx después dice tu TIO"”, posteriormente cuelga la
llama y el de la voz no pone atencion a esto ya que no le dijeran ninguna
maldicion, y este pensara que era una broma teleféonica y que su
hermana se le habia extraviado el teléfono celular, posteriormente ya
siendo aproximadamente las 23:30 veintitrés horas con treinta minutos,
recibe ofra llamada telefénica a su celular por parte del teléfono de su
hermana y al contestar era la voz de una mujer pero no la de su
hermana, que esta le refiriera “Se va llevara la Chingada a tU hermana, la
tenemos secuestrada quiero la cantidad de $350,00 trescientos cincuenta
mil pesos, esto por la muerte de mi hijo, (por lo cual al escuchara esto el
de la voz relacionara que la persona que hablara era a quien conoce
como *xkxkxk desconociendo los apelativos de esta la ex novia de su
fio ***xxx:xx pero que ambos ya terminaron, y que esta habia estado
embarazada y perdido el bebe, y que después de esto le habia
reclamado a su familia que la muerte era por culpa de su familia), por lo
cual el de la voz le marca a su mama@ ******x¥x* o quien le refiere lo de la
llamada que habia recibido y su mama le dice que su hermanaq **#xxssksx
no ha llegado a la casa, porlo cual ya no le marcara a dicho teléfono de
su hermana ya que pensaba que ********x* sa enojaria y le causaria algun
dano, por lo que refiere el de la voz que llegara a su domicilio y
comentara la situacidn con su mama y esta le dijera que por motivo la
persona de nombre *****x¥xxx hicjerg eso en su contra, que después se
durmieran esperando una nueva llamada telefénica por parte de
rleelekx, v siendo aproximadamente las 10:15 diez horas con quince
minutos del dia 11-once de los corrientes recibiera una nueva llamada a
su teléfono celular de parte del teléfono de su hermana y al contestara
era Irma y esta le refiriera “Mira yo quiero $400,00 cuatrocientos mil pesos
00/100 M.N., ya que tenia a su hermana, que también queria que su tio
ERICK y su abuelo ******¥x* |a firmara un documento el cual le enviara a
SU tio ¥**:xxkxxk Kor correo electronico, en el cual se establecia que su tio
ERICK habia tenido una relacidon amorosa con ***¥**¥x¥x v que producto
de esta habia tenido como resultado un hijo, el cual habia muerto,
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ademds que se retractara de todas las difamaciones hechas en su
contra, y que ****x*&xx o enfregara su vehiculo de la marca JETTA,
modelo 2007, que con esto pagaria lo que nunca se hizo responsable del
hijo que habia tenido, por lo cual el compareciente le contesta “he pero
nosotros por que, nosotros no tenemos nada que ver, coébrale a mi tio,
nosotros no tenemos dinero y esta le dice pero tu abuelo si, y si esto no se
cumple voy a matar a fu hermana , ya mande el numero de cuenta”,
colgando la llamada telefénica refiiendo el compareciente que en
ningun momento mandara algun numero de cuenta, volviéndole a
marcar a su teléfono celular aproximadamente a las 21:43 veintiun horas
con cuarenta y tres minutos del mismo dia sdbado 11 once de los
corrientes, por parte del teléfono de su hermana y al contestar era de
nueva cuentg s quien le refiere "HEY NO HE VISTO NINGUN
PINCHE MOVIMIENTO EN LA CUENTA, NO SE ESTEN HACIENDO PENDEJOS,
O MATARE A TU HERMANA *xixsieisn contestando el compareciente
“ESPERATE NO VES QUE ES FIN DE SEMANA Y LOS BANCOS ESTAN
CERRADQS" e *xxkxkix Ja contesta "A MY ME VALE MADRE TODOS
SABEMOS QUE TU ABUELO TIENE DINERO, PIDELO A EL, también
manifestdndole AHORA LA NEGOCIACION SERA VIA MENSAJES DE TEXTO
DEL CELULAR”, entonces el compareciente le refiere bueno pasemela e
ket le dice "AHORA NO PUEDO YA QUE NO ESTA CONMIGO ANDO
EN OTRA PARTE Y LE CUELGA LA LLAMADA" y cuelga la llamada, pero ya
siendo las 23:00 veintitrés horas el declarante le manda un mensaje a al
feléfono de su hermana en el cual le escribe “Oye que paso me quede
esperando la llamada” e ********** Ja contesta “TE DIJE QUE MAS NOCHE
SI ACASO SE PUEDE POR QUE NO ESTOY CON ELLA”, por lo cual el
compareciente le manda de nuevo un mensaje diciéndole “Es que nos
estamos moviendo, para conseguir el dinero , pero necesito escuchar a
mi hermana y saber que esta bien” sin referir mas nada, por lo que ya
siendo el dia 12-doce de los corrientes aproximadamente a las 10:56 diez
horas con cincuenta y seis minutos el compareciente le manda de nuevo
de su teléfono celular un mensaje al teléfono de su hermana para que lo
Observg **¥xxxxxxx ascribiéndole  “"OYE ME QUEDE ESPERANDO LA
LLAMADA, PARA ESCUCHAR Y SABER QUE MI HERMANA ESTA BIEN”, sin
contestar dicho mensaje, que en el franscurso del dia ya no recibiera él
compareciente tampoco llamadas de ******** que en el franscurso del
dia su mama y la familia materna , estuvo presente durante las
negociaciones con ***xxixk rafiiendo el declarante que ya siendo las
00.01 cero horas con un minutos del dia 13-frece de junio, le mando un
mensaje **xExRxEk dgal teléfono de su hermana y en este le refirid en
menos de una horas te comunican a tu hermana, solo para que sepas
que esta bien, y fiene hasta manana a las 12:00 doce horas para
entregar el dinero, para la libertad, que al paso de media horas recibid
una llamada a su teléfono celular de otfro numero que no era el d e su
hermana y escuchara la voz de su hermana, quien le refiere “*x# ks y A
VEN POR MI YA NO QUIERO ESTAR AHI", y después siendo
aproximadamente a las 13:00 horas recibid un mensaje de parte del
teléfono de su hermana en el cual le refiiera “he ya tiene todos,
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convenio y depdsitos para que ya me marquen” recibiendo
posteriormente una llamada aproximadamente a las 14:00 horas, por
parte de *****x% an |g cual le pidiera al compareciente hablar con su
mama***xRxEsx  nasandosela el de la voz para que esta hablara con ella,
que posteriormente recibiera sus mama varias llamadas a su celular pero
ya solo hablara con la mama del compareciente, por lo que refiere que
ya siendo aproximadamente las 00:30 cero horas con freinta minutos del
dia 14-catorce de los corrientes a su mama recibiendo la llamada por
parte de ****<xkxix - an la cual le manifestar que ya iba a liberara a
iekioriek, en el Bips de Linconl, posteriormente su mama se dirigiera a este
y llegara su hermana ********** v yna vez que esfuviera en su casa su
hermana ELVIA le refiiera al compareciente que la ********** |q habia
tenido privada de su libertad pero que esta no le habia hecho nada, que
no le habian pegado, solo la tenian vendada de los ojos, y ya siendo la
manana del dia 14-catorce de los corrientes su hermana se entrevistara
con elementos de la policia ministerial [...]". (sic)

n) Acuerdo de fecha 16-dieciséis de junio de 2011-dos mil once, mediante el
cual el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Tres con Detenidos
del Primer Distrito Judicial en el Estado, ejercita accidon penal en contra de la
C. »exreex remitiendo el original de la averiguacion previa No. ***xxxsxss g| C,
Juez de lo Penal en turno del Primer Distrito Judicial del Estado, y diversos
objetos, entre los que se encuentra un teléfono marca Nokia 110B con
numero de identificacion IMEL: ¥+ g |g bodega del H. Tribunal Superior
de Justicia con residencia en Monterrey, Nuevo Ledn.

7. Oficio UEAS/136/2011, suscrito por el C. Lic. ******* Dijrector de la Unidad
Especializada Antisecuestros, mediante el cual solicita, por conducto del C.
Visitador General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a la
Tercera Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos,
se senale nueva fecha y hora para que comparezcan ante este organismo
los CC. y , elementos ministeriales adscritos a la unidad a su
cargo.

8. Declaracion del C. ******xxxx de fecha 9-nueve de diciembre de 2011-dos
mil once, rendida ante personal de esta Comision Estatal de Derechos
Humanos, en la que en lo medular refirio:

(...) No estar de acuerdo con lo manifestado por la C. **x#xkxkxk No
recuerda las fechas exactas; como el dia 12-doce 6 13-frece de
junio de 2011-dos mil once, acudio a las oficinas de la Agencia
Estatal de Investigaciones |a C. ******** q poner una denuncia, en
virtud de que su hijag *******x** astgba secuestrada, ya que habia
recibido una llamada de una voz masculina. El dia 14-catorce
catorce de junio, llamd la denunciante para avisarnos que yad
habian liberado a su hija en un Vips ubicado en Lincoln, por lo que
40
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el declarante y su companero *****#*x&* qcuydieron al domicilio de la
denunciante, sin recordar exactamente, solo que estd frente a una
escuela primaria. Le solicitaron a la presunta secuesfradq *xioxkoxkoks
que los acompanara a las oficinas del departamento de la unidad
anfisecuestros, sin recordar si fue en el domicilio actual o el anterior,
a lo que accedio, y al entrevistarla manifestdé que habia
planeado junto con *******xx% gy secuestro para que esta Ultima
obtuviera dinero del tio ******¥xx de quien habia quedado
embarazada y posteriormente abortd. Ella les dio el domicilio donde
podian encontrar g ******x por lo que su companero y el
compareciente, ya para anochecer de ese mismo dia, fueron a
el La citadag ¥k se quedo en las oficinas de la unidad
anfisecuestros. En el domicilio de *******¥*** sa jdentificaron como
agentes ministeriales y la invitaron a que acudiera a dicha oficina
para que aclarara su situacion, ya que habia interpuesta una
denuncia en su contra, por lo que ella aceptd acompanarlos y la
trasladaron a la oficina en donde les manifestd lo mismo narrado
por ***x#Exxkxk - nor lo que las pusieron a disposicion del Agente del
Ministerio Publico Investigador. Preguntas realizadas:

1. sLa detencion de ********&x* fye realizada en flagrancia?
Respondid: que si, porque no habian pasado mds de 72 horas desde
que Oporecié kR Rk

2. :Qué entiende usted por flagrancia? Respondio: cuando después
del delito no han pasado mds de 72 horas.

3. sCudl fue el lugar exacto donde fue detenida la ahora quejosa?g
Respondié: en las oficinas de Ila unidad antisecuestros,
aproximadamente a las ocho de la noche, ya que cuando
acudimos a su domicilio ella aceptd voluntariamente
acompanarnos, porlo que no la esposamos.

4. 3Cudl fue la hora de la detencion de la presunta victima?
Respondid: aproximadamente a las 20:00 horas.

5. Al momento de la detencién de la €. **¥¥*¥E¥*E 455050
resistencia? Respondio: que no, ya que estaba confundida pues

decia que no era secuestro lo que habia hecho con ***¥iikieik
6. Al momento de la detencion de la quejosa sse encontraba
presente otra persona? Respondid: sdlo estaban su companero

7. Wt ol momento de la  detencién, scontaba con

pertenencias? Respondid: no recordar.

8. sContaba con orden de detencion en confra de la quejosa?
Respondid: que no.

9. Una vez que efectud la detenciéon de 3a donde se le
fraslado? Respondid: que no recuerda, porque por esas fechas
cambiaron las instalaciones de la unidad antfisecuestros a Padre Miery
Aldama en el centfro de Monterrey, Nuevo Ledn, pero que si todavia
estaban en las oficinas de la Ministerial en Gonzalitos, ahi se quedd

skok ok ok ok ok sk ok sk ok
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detenidg ****¥H**X hero si ya estaban en las nuevas oficinas de la

unidad antisecuestros, la tuvieron que haber frasladado a las oficinas
de la Ministerial ubicadas en Gonzalitos.

10. 3Qué sucedié en la agencia, al declarar ******¥**¥*2 pespondid:

que no estuvo presente cuando ********¥% daclard ante el Agente
del Ministerio PuUblico Investigador, ya que él y su compaiero

iR la entrevistaron antes de ponerla a disposicién del érgano
investigador y una vez hecho lo anterior, el Unico contacto que tienen
con los detenidos es para llevarlos a que los fichen y para internarlos en
las celdas de la Policia Ministerial en Gonzalitos, por lo que no supo
qué sucedid.

11. Al momento de la detencidn, gse le leyeron sus derechos a la
quejosa? Respondid: nada mas le manifestaron que cualquier duda
seria aclarada por el Ministerio Publico, fue todo.

12. 3Se le informd a la quejosa el motivo de su detencion? Respondio:
si, por secuestro.

13. sCudnto tiempo permanecio detenida la quejosa , enla
unidad antisecuestros bajo su custodia? Respondid: que no recuerda,
aproximadamente una hora.

14. En el tiempo que estuvieron entrevistando a la , gen
qué consistio la entrevista?2 Respondid: sélo se le explicd la denuncia

que habia en su confra y ella les corrobord lo que habia dicho
Skskskokskkkkskk

Sk koo sk ok sk ok ko

C koK sk ok ok >k k ok ok

15. sQuien es la persona que aquforiza a que los detfenidos sean
mostrados ante los medios de comunicacion? Respondid: no sabe,
cree que el Ministerio PUblico, ya que los elementos ministeriales no
deciden eso.

16. sLa quejosa aceptd haber cometido el delito que se le
imputa2 Respondid: no, ella pensaba que no era secuestro, pero
aceptd haber hecho lo que mencionabg **###***xx

17, g MXEERRREEE solicitd hacer alguna llamada? Respondid: que no.

(..)

Sk skook sk ok sk ok k ok

9. Declaracidn del C. **xx*¥¥* "qa fecha 12-doce de enero de 2012-dos mil

ce, rendi ante rson ste organismo, en la que en medular
do endida f ersonal de este o) I o dul
refirio:

(...) desempenarse como Agente Ministerial “A” de la Agencia
Estatal de Investigaciones comisionado a la Unidad Antisecuestros
de la Procuraduria General de Justicia en el Estado de Nuevo Ledn,
y que es mentira fodo lo que dijo la C. *******¥x% considera que
psicoldgicamente no se encuentra bien, ya que referia que era
psiquica, que tenia contacto con personas muertas y poderes
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paranormales, como para que este organismo le crea todo lo que
| dice en su declaracion.

Preguntas realizadas:

1. gla detencion de *****x*x fye realizada en flagrancia?

Respondid: no recuerda, pues ya pasd mucho fiempo, pero cree

que si.

2. sQué entiende por flagrancia? Respondio: el término de la
realizacion del delito o cuando se estd llevando a cabo el delito 72
horas para la detencion.

3. :Donde fue detenida la ahora quejosa? Respondid: en su casa,

en la colonia ******¥¥%* “ayactamente no recuerda el domicilio.

4. 3A qué hora se llevd a cabo la detencidn de la ahora quejosa?g
Respondid: no recordarla.

5. Explique si al momento de la detencion de la quejosa opuso
resistencia. Respondid: que no, recordando que se identificaron
plenamente como elementos de la Agencia Estatal, y le referian
que acudiera a aqclarar su problema con la autoridad
correspondiente, ya que ella decia que se trataba de una
confusion.

6. sSe encontraba presente otra persona al momento de la
detencion de la quejosa? Respondid: que solo su companero

¥ no recuerda si alguien mds.

7. Diga si ¥**HEHEEREEE ol momento de su detencién, contaba con
pertenencias Respondio: no recordar, ya que ha pasado mucho
tiempo, parece que traia una bolsa.

8. :Contaba con orden de detencién en contra de la quejosa?
Menciond: No, solo el oficio de investigacion.

9. sA ddénde se le trasladd g ****FFEEEE yng vez que efectud su
detencion?@ Respondid: a la oficina donde la entrevisto.

10. 5Qué sucedid en la agencia al declarar **********2 paspondid:
en la agencia no sabe, ya que él no se encontraba presente, pero
en la entrevista en las oficinas de la unidad él y su companero solo
le hicieron saber de la acusacion que habia en contra de ella, sin
recordar lo que les refirid.
11. 3Al momento de la detencion se le leyeron sus derechos a la
quejosa? Respondid: no, sélo se presentaron y le pidieron que los
acompanara y se le explicd el problema que ella traia.
12. 3Se le informd a la quejosa el motivo de su detencién@g
Respondid: claro.

K3k 3k ok 3k Sk sk sk sk sk

13. sCudnto tiempo permanecid detenida la quejosa ,
en la unidad antisecuestros bajo su custodia? Respondid: no
recordar, sdlo que llegaron la entrevistaron, realizaron el informe y la
pusieron a disposicion del Ministerio Publico.

14. 3En qué consistid la entrevista a la C. ******¥*% an gl tiempo
que estuvo a su disposicion? Respondid: les dio su version de los
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hechos en relacion a la denuncia presentada en su contra, no
recuerda exactamente qué fue lo que les dijo pues ya pasd mucho
tiempo, sdlo que ella habia realizado todo esto por un problema
que habia tenido con un hermano de la denunciante y que por ese
motivo le queria quitar dinero.

15. sQuién es la persona que autoriza a que los detenidos sean
mostrados ante los medios de comunicacion? Respondid: no sabe,
ya que no le ha tocado presentar a ningun detenido ante los
medios de comunicacion.

16. 3Lg C. *FFFx**EE qceptéd haber cometido el delito que se le
imputa? Respondio: si, ella menciond que a raiz de un problema
que tuvo con el hermano de Ila denunciante, una relacion
senfimental, ella lo que queria era tomar venganza.

17. Diga si la presunta victimag ****#¥¥** solicitd hacer alguna
llamada y a quién. Respondid: no recuerda, lo que él sabe que ante
la Agencia del Ministerio PiUblico es donde le permiten hacer
llamadas a los presuntos. (...)

10. Acta circunstanciada de fecha 13-frece de febrero de 2012-dos mil
doce, readlizada por personal de esta Comision Estatal de Derechos
Humanos, en donde se hace constar que al ingresar a la direccion
electronica  http://monterrey.milenio.com/cdb/doc/noticias2011/fdb53552a
41b303bcbc48e1519861eféb, del periddico “MILENIO”, de fecha 17-diecisiete
de junio de 2011-dos mil once, bajo el encabezado de “Mujer que secuestro
a su amiga, se apega al articulo 20”, sale una fotografia de la C. *¥d&*xsdss
con un chaleco color anaranjado y se narran hechos en los que
supuestamente participd. Nota periodistica la cual se imprimid y se anexd a
dicha acta, siendo su contenido:

“Mujer que secuestro a su amiga, se apega al articulo 20
POLICIA*17junio 2011- 3:23-REDACCION

La afectada acudié g *¥***¥#&EEX Hqra que le diera posada debido a
que tenia problemas familiares, sin embargo ésta le propuso rentarle una
habitacion de hotel, lugar donde fue privada de la libertad.

Monterrey. La mujer que secuestrdo a una amiga que le habia solicitado
posada porque tenia problemas familiares, es abogada y fue consignada
al juzgado primero penal de Monterrey y al rendir su declaracion
preparatoria se apegd a los beneficios del articulo 20.

Aunque *¥¥¥EEEEEX 1,0 reconocida plenamente por la afectada, se
negd a hablar del plagio que orquesto.
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Por recomendacion de su defensor oficial, la presunta responsable solo se
concretd a negar su presunta responsabilidad y luego se apegd a los
beneficios de dicho numeral.

La abogada fue denunciada por la afectada, quien asegurd que acudio
a ella para que le permitiera quedarse en du domicilio, porque tenia
problemas con su familia.

Dijo que **¥¥¥¥¥¥¥¥ 4ceptd brindarle apoyo, pero le advirtié que en su
domicilio no podia quedarse por falta de espacio y le propuso rentarle un
cuarto en un hotel para que se hospedara mientras solucionaba sus
problemas.

La afectada manifestd que asi lo hicieron, pero ella y su pareja la privaron
de su libertad durante fres dias y desde la habitacion del hotel se
comunicaban con su madre, a quien primero le exigieron 400 mil pesos.

Senalé que como no recibieron respuesta positiva, disminuyeron la suma
a 75 mil pesos, pero tampoco los obtuvieron.

Agregd que al no obtener respuesta por parte de su madre, decidieron
dejarla en libertad, por lo que al regresar a su domicilio decidid
denunciarlos.

Aunque la presunta responsable de los hechos se negd a hablar, serd en
las proximas horas cuando el juzgador le resuelva la situacion legal que
corresponde.

Mientras, ella permanece recluida en el penal del Topo Chico a donde
fue frasladada este jueves”.

11. Acta circunstanciada de fecha 13-frece de febrero de 2012-dos mil
doce, readlizada por personal de esta Comision Estatal de Derechos
Humanos, en donde se hace constar que al ingresar a la direccion
electronica http://www.zocalo.com.mx/seccion/articulo/detienen-a-
abogada-por-plagio-de-amiga del periddico “ZOCALO SALTILLO”, aparece
una nota periodistica, de fecha 17-diecisiete de junio de 2011-dos mil once,
con el encabezado “Detienen a abogada por plagio de amiga”, donde
sefialan a la C, ¥¥#*&#EEEE como presunta responsable de haber plagiado a
una amiga, por la cual pedia un rescate de $400,000.00-cuatrocientos mil
pesos 00/100 m.n., en la cual se aprecia una fotografia de una mujer,
portando un chaleco color anaranjado y en su lado izquierdo con la leyenda
en lefras blancas y grandes de DETENIDO, misma que coincide con los rasgos

fisicos de la usuariq **kkkEEEd® vq que de las copias certificadas de la
averiguacion previa , que fueron allegadas a la queja en que se

L2 2 2 2 22 2 2 27
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actua, en la foja 41-cuarenta y uno se observa una fotografia de la citada
rrRFEXEEE Nota periodistica la cual se imprimié y se anexd a dicha acta,
siendo su contenido:

“(Plagio)
Por Agencias
17/06/2011- 08:34 AM

El Porvenir/Monterrey.- La presunta responsable del plagio fue
identificada como ¥¥¥¥¥¥*EEX o 28 afios.

La abogada fue detenida cuando salia de un domicilio ubicado el
poniente de la ciudad, por el grupo antisecuestros de la Policia Ministerial,
acusada de haber plagiado a una amiga, por la cual pedia un recate
de 400 mil pesos.

La presunta responsable del plagio fue identificada como ¥¥¥¥¥&&ddd 4o

28 afos de edad, la cual habita en la colonia ******¥*%% 4 ien quedd a

disposicion del agente del Ministerio PUblico numero tres.

De acuerdo con la informacién dada en una tarjeta informativa de la
Policia Ministerial, los hechos ocurrieron el pasado sabado, con enganos
mantuvieron en varios hoteles a la afectada, para luego llevarla a un
domicilio de la colonia *¥¥¥¥¥**¥¥ yonde pedian la cantidad antes
mencionada.

Luego de hablar por varios dias con la familia de la afectada y no llegar
aun arreglo, le exigieron la cantidad de 75 mil pesos, y al no poder cobrar
el recate, la dejaron en libertad el pasado 14 de junio cerca de las 01:30
horas de la madrugada”. (sic)

12. Acta circunstanciada de fecha 13-frece de febrero de 2012-dos mil
doce, readlizada por personal de esta Comision Estatal de Derechos
Humanos, en donde se hace constar que al ingresar a la direccion
electronica  http://www.elnorte.com/seguridad/articulo/631/1261196/, del
texto periodistico "ELNORTE.COM", seccion SEGURIDAD, donde aparece el
encabezado “Ayuda a joven airse de su casa, inventa el secuestro y le exige
$400 mil a familia de afectada”, ademads se observa una fotografia de una
mujer con un chaleco color anaranjado, y al pie de la misma dice: “La
presunta secuestradora fue identificada como ***kk***x* "qe 28 anos, quien
es abogada. Nota periodistica la cual se imprimid y se anexd a dicha acta,
siendo su contenido:

“EL NORTE/Staff
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Monterrey, México (17 junio 2011).-

Una mujer que ayudd a una amiga a salirse de su casa habria buscado
sacar provecho de la situacion e inventd que habia plagiado a la joven y
le exigio a la familia de ésta 400 mil pesos de rescate.

Sin embargo, al no recibir dinero de la familia, decidid alejarse de su
amiga y dar por terminado su plan.

Pero ¥H*¥*¥XXEX de 28 anos, y con domicilio en la Coloniq ¥H##***kss
fue detenida por la Policia Ministerial porque la madre de la supuesta
victima la denuncio.

De acuerdo con el informe de la Agencia Estatal de Investigaciones, la

victima le manifestd g ******&&E* 50 tenia problemas en su casa, porlo
que ya no queria vivir con sus familiares.

Por ello, el viernes pasado, la ahora detenida convencid a su amiga para
que se hospedaran en g ¥¥&ddddrks

Sin embargo, precisa el documento, finalmente se quedaron en el
LS T2 T2 X 2 T2

El informe policiaco detalla que el sdbado ***¥¥&&**X a0 comunicd con

los familiares de su amiga y les exigio 400 mil pesos de rescate, pero éstos
le expresaron que no contaban con esa cantidad.

Segun la informacion de la AEl, la presunta secuestradora y su amiga
permanecieron en el hotel una horas, y luego fueron a la casa de un

amigo de la ahora detenida, en la Colonia *****¥¥¥&®

A las 2:00 horas del domingo dejaron esa vivienda vy llegaron a un

departamento en la Coloniq*********¥  Jasde donde ¥¥¥HHHdHEE | ovig
a llamar a la familia de victima para exigirles el dinero.

La familia de la joven le dijo a la sospechosa que no habia reunido la
cantidad exigida, por lo que ella bajé el monto del rescate a 75 mil pesos,
detalld la AEL.

Tras contactar ofras ocasiones a los familiares de su amiga y no obtener el
pago del recate, la ahora detenida se despidié de su amiga el martes a
la 1:30 de la madrugada, en un restaurante ubicado en Lincoln y Jesus
Maria Candia, en la Colonia Alvaro Obregdn, en el poniente de
Monterrey.

Aparentemente la supuesta victima nunca supo que se encontraba
“secuesfrada” por su amiga.
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La joven regresd a su casa y sumama denuncio el secuestro en la Policia
Ministerial, y elementos de Ila Unidad Antisecuestros detuvieron a

FhdrFdRFE* - Uando salia de una casa en la Colonig **&dksdksd

13. Oficio nUmero180/2011, suscrito por el C. Licenciado **¥¥¥¥¥¥¥* piractor
de la Unidad Especializada Antisecuestros, de fecha 8-ocho de diciembre de
201|1—dos mil once, mediante el cual informa, entre ofras cosas, que los CC.
TkkkEEEEEE ) kkdkddkdddRx  se encuenfran  adscritos a  dicha  Unidad
Especializada Antisecuestros, solicitando que las futuras notificaciones de
este U ofro expediente, se hagan por conducto del Director de la Unidad
Especializada Antisecuestros, de Ia Procuraduria General de Justicia del
Estado.

14. Oficio nUmero 216/2012, suscrito por el C. Juez Primero de lo Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado, de fecha 24-veinticuatro de enero de 2012-
dos mil doce, mediante el cual remite a este organismo copia certificada del
auto que pronuncid en fecha 17-diecisiete de junio de 2011-dos mil once, en
el que de conformidad con lo dispuesto por el sexto pdrrafo del articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los diversos 133 y
134 del Coédigo de Procedimientos Penales vigente al momento de los

hechos, ratificd la detencidn de la C. ¥kkkERE**  toda vez que los CC.
**********: **********’ EX 2232 2 2 T3 y Eok sk k Rk kkk IO SeﬁCﬂOron como IO persono

que los dias 10-diez, 11-once, 12-doce y 13-frece de junio de 2011-dos mil
once, a diversas horas llamé a los teléfonos moviles de los referidos
kdkkkkdekdek y Rkkkkkdd® para exigirles dinero en efectivo, asi como un
vehiculo tipo Jetta, modelo 2007, a cambio de no hacerle dano a
rkkEEEEEE 0 quien les decia que tenia secuestrada.

15. Declaracion del C, ***¥&&kddk de fecha 3-tres de febrero de 2012-dos mil
doce, rendida ante personal de este organismo, en la que en lo medular
refirio:

“[...) se desempena como Defensor Publico adscrito a la Agencia del
Ministerio Publico No. Tres con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el
Estado.
Fue quien asistio a ***¥*¥x¥x% g rendir su declaracion ante la Agencia del
Ministerio Publico No. Tres con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el
Estado, y le hizo saber sus derechos antes de que declarara, asimismo la
exhorté a que se acogiera a los beneficios del articulo 20 constitucional
para el efecto de que no declarara, pero la senorq *****x#x% no gcepto,
por lo que aproximadamente a las 10:00 6 11:00 de la noche, rindid su
declaracion y le consta que voluntariamente la firmd y estampd sus
huellas digitales. Preguntas realizadas:
48
Expediente CEDH/217/2011
Recomendacién



1. :Se enterd que presentaron ante los medios de comunicacion a la

seforg ¥kkEREEEED Respondid: que no se enterd, ya que eso fue

posterior a que rindiera la declaracidn la indiciada ¥**¥¥FE¥¥ '/ ~,ando

presentan a los detenidos a los medios es en las instalaciones de la Policia
Ministerial y no en la Agencia del Ministerio PUblico No. Tres con
Detenidos a la que estd adscrito, ya que dicha agencia se encuentra en
la Alamey, ubicada en Acosta y Ladron de Guevara en Monterrey.

2. sQuién da la aqutorizacion para presentar ante los medios de
comunicacion a los detenidos, pues como dijo, los tienen que trasladar
de las instalaciones de la agencia a las de la Policia Ministerial?
Respondid: desconocer quién da la autorizacion para ese fin.

3. sSu defendidg****¥¥¥¥&¥ 1o cyestiond o comenté sobre el paradero
de sus pertenencias que ftraia al momento de que fue detenida?
Respondid: que no.

16. Oficio 4217/2012, suscrito por el C. Licenciado ¥¥¥ ¥k “Alcaide del
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, mediante el cual remite
a esta Comision Estatal de Derechos Humanos, copia certificada del
expediente administrativo de la C. **¥*&*&k&kdd% que se lleva en ese centro de
reclusion a su cargo, destacando de dichas copias:

a) El escrito dirigido al C. Director de la Agencia Estatal de Investigaciones,
de fecha 1é-dieciséis de junio de 2011-dos mil once, suscrito por el
Comandante de Guardia del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo

Chico, quien senald que ese dia a las 19:55 horas, se recibid en ese

establecimiento q F¥FFFEEEEEE  qcusada de chantaje dentro de la

averiguacion previa No, *##FFFEEE - qien quedd a disposicidon del C. Juez
Primero de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, siendo entregada
la referidq *******x%*¥ on ese centro penitenciario por el agente ¥k

con nimero empleado ***#*#**¥%* hajo el mando del Detective **##*x&&xk,

17. Oficio UEAS/075/2012, suscrito por el C. Licenciado **¥*¥*¥*¥***** pirector de

la Unidad Especializada Antisecuestros, de fecha 12-doce de marzo de 2012-

dos mil doce, mediante el cual informa que el C. Licenciado ¥k

Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Tres con Detenidos del Primer
Distrito Judicial en el Estado, no ha sido adscrito a esa Unidad Especializada
Antisecuestros, en el periodo que se solicita, ni en ningun oftro.

Asimismo aclardé que eso no impide para que dicho servidor publico, haya
llevado averiguaciones previas por el delito de secuestro, asi como tampoco
estaban impedidos para el mismo efecto, el resto de los Agentes del
Ministerio PUblico adscritos a la Direccion General de Averiguaciones Previas;
es decir, no es requisito indispensable estar adscrito a la Unidad
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Especializada Antisecuestros, para conocer, recibir denuncias, integrar y
determinar las averiguaciones previas, por el delito de secuestro.

Lo anterior lo fundamentd en lo dispuesto en el articulo 20 y 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 25 de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn, articulos 21, 26, 56 bis de la
Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia en el Estado de Nuevo
Ledn, y articulos 27 bis, 27 bis 1, 27 bis 2 fraccion | y 27 bis 4, del Reglamento
de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia en el Estado de
Nuevo Leodn.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica que serd valorada en el cuerpo de esta resolucion,
generada por la violacion de derechos humanos que se desprende de los
hechos de queja expuestos en la comparecencia realizada por la C.
#xxdbbrrx - ante personal de este organismo, el dia 3-fres de agosto de 2011-
dos mil once, acorde al contexto en el que los mismos se presentaron, es la
siguiente:

A. Sin haber sido precisado exactamente por la C. *##*##x4x diciendo que fue
al parecer el 13-trece 6 14-catorce de junio de 2011-dos mil once, sin
recordar la hora pero siendo de dia, los CC. by , agentes de
la Policia Ministerial, |a privaron de su libertad sin mostrarle orden judicial
alguna, cuando se enconfraba en el estacionamiento del centro comercial
denominado Plaza Real, ubicado en la Avenida Gonzalitos de Monterrey,
Nuevo Leodn.

Ademds uno de ellos la amenazd diciéndole que si no los acompanaba por
la buena, iba a ser entonces por la fuerza. Aunado a lo anterior, fue
despojada de su bolsa, de su celular marca Nokia, de tarjetas de crédito y
de su identificaciéon, y no se le permitié realizar llamada telefénica alguna, ni
hablar con su abogado.

B. Fue llevada al edificio de la Policia Ministerial del Estado, ubicado en la
Avenida Gonzalitos, donde el Agente del Ministerio PUblico Investigador No.
Tres con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado, el dia 19-
diecinueve de junio de 2011-dos mil once, siendo alrededor de las 19:00
horas, permitid que una persona del sexo masculino, sin especificar el cargo
que ostentaba mucho menos su nombre, la sacara de la celda ubicada en
el sétano del edificio de la Policia Ministerial vy la llevara ante los medios de
comunicaciéon, sin que ella hubiera consentido ser mostrada ante dichos
medios.
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La persona del sexo masculino que le dijo que si no accedia a ser exhibida,
la iba a golpear y le imputaria delitos mayores ya que la orden venia de
“arriba”, y que la presentd ante los medios de comunicacion, es quien la
trasladd e ingresd al Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico.

C. Fue amenazada de muerte, sin precisar el nombre y cargo de quien lo
hizo, segun se desprende de la fotocopia de un escrito que presentd ante
este organismo el 2-dos de agosto de 2011-dos mil once, por defender sus
derechos en el proceso. Ella jamds seria capaz de atentar confra su vida por
tener una hija, ademads de poseer, como abogada, amplios ideales de, con
su profesion, luchar para evitar mas injusticias, dijo que en caso de que algo
le sucediera responsabilizaba a las autoridades mencionadas en la
fotocopia del escrito referido.

Dicho escrito es una fotocopia sin firma original, cuya aclaracion vy
complementaciéon en cuanto a las condiciones particulares en el que las
autoridades que menciond realizaron los actos u omisiones que senald como
presuntas violaciones de derechos humanos, fue readlizada en la
comparecencia de fecha 3-tres de agosto de 2011-dos mil once, como
consecuencia de un acuerdo emitido por la Direccion de Orientacion y
Recepcion de Quejas, y de la que se derivaron los acontecimientos
precisados en esta situacion juridica, acorde a la voluntad expresa de la C.
sexxkbkR*x qQue son ahora objeto de estudio en esta resolucion.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos
y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores
publicos de cardcter Estatal, como lo es en el presente caso los elementos
policiales de la Unidad Especializada Antisecuestros y el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador No. Tres con Detenidos del Primer Distrito
Judicial en el Estado, quienes dependen de la Procuraduria General de
Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera: Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH/217/2011, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados
en su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la
experiencia, concluye que en la especie se acredita que [os CC, #*xddxkdrs
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*ekkxxxii®  elementos policiales, y el C. Lic. ****¥#*xx%  Coordinador, fodos de
la Unidad Especializada Antisecuestros, asi como los CC. Lic. #¥¥#xdssdx
entonces Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Tres con Detenidos
del Primer Distrito Judicial en el Estado, y el elemento policial *#*xk#xxdx
pertenecientes ambas instituciones a la Procuraduria General de Justicia del
Estado, violentaron los derechos humanos de |la C. **#**d#xkk consistentes en
su Derecho a la libertad, vinculado a su Derecho a la seguridad juridica, su
Derecho a la integridad y seguridad personal y su Derecho al trato digno,
conforme el andlisis que se expondrd en los siguientes parrafos.

Segunda: En el caso a estudio fue presentada ante esta Comision el 2-dos de
agosto de 2011-dos mil once, una fotocopia a nombre de la C, *k#xkdkids
referida en los capitulos de evidencias y de situaciéon juridica de esta
resolucion, cuyo contenido el dia 3-tres de ese mismo mes y ano, anfe
personal de este organismo, aclardé y complementd en contra de los CC.
krkrbkrkad ) wkrskxdkidk  ggentes policiales, del C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador No. Tres con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado y
del C. Agente del Ministerio PUblico adscrito al Juzgado Primero de lo Penal
del Primer Distrito Judicial en el Estado, ademds refirid, entre ofras cosas:

“(...) que del resto de las autoridades mencionadas en su escrito de
cuenta por el momento no es su deseo realizar planteamiento de queja,
en virtud de que no ha existido un contacto personal con la de la voz,
aclarando que si en un futuro dichas autoridades cometieron un acto
violatorio a sus derechos humanos, entonces recurrird a la
correspondiente queja ante este organismo”.

De las autoridades contra las que se quejo la C. *#x#xdxixx o| C, Director de
Orientacion y Recepcion de Quejas de este organismo, mediante acuerdo
de fecha 11-once de agosto de 2011-dos mil once, determind Ia no admision
a tradmite de la queja en relacién con lo reclamado en contra del C. Agente
del Ministerio PUblico Adscrito al Juzgado Primero de lo Penal del Primer
Distrito Judicial en el Estado, de conformidad con el articulo 57 del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

En consecuencia, los hechos que se analizardn en esta resolucion para
determinar si son o no violatorios de derechos humanos, son los atribuidos a
los elementos policiales de |la Unidad Especializada Antisecuestros, al C. Lic.
krrrdrdir  entonces Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Tres con
Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado, y al elemento policial
*rkxdirdrd todos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, senalados
por la C, **#xxdxxdd  ante personal de este organismo el 3-fres de agosto de
2011-dos mil once, y que dieron lugar a la apertura del expediente que se
resuelve.
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Por cuestion de método, atendiendo al principio de la sana critica,! a
continuacion se valorardn y se determinard cudles hechos han quedado
acreditados, acorde a los elementos probatorios que obran dentro de la
investigacion, tales como la declaracion de la C. #*#dssxx 2 fastimonio que,
por tratarse del emitido por la victima y por lo tanto tiene interés directo en el
Caso, su version no se evaluard aisladamente, pero si dentro del conjunto de
pruebas que fueron recabadas, tanto de oficio como las ofrecidas por las
autoridades a cuyos servidores publicos se les atribuyen las violaciones de
derechos humanos.

1 - Acreditacién de hechos atribuidos en la queja presentada por la C.
radrtirtt ante este organismo, a los elementos policiales de la Unidad
Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

A) Los CC. y , agentes policiales, el 13-frece 6 14-catorce de
junio de 2011-dos mil once, siendo de dia y sin haber testigos, privaron de su
libertad a la C. *sxdsxdt  gin mostrarle orden judicial alguna, en el
estacionamiento del centro comercial Plaza Real de la Avenida Gonzalitos.
De ahi fue frasladada al edificio de la Policia Ministerial del Estado, ubicado
en la Avenida Gonzalitos.

De uno y ofro momento, debieran obtenerse las circunstancias de lugar,
tiempo y condiciones de la detencidon de la C. ***##xkkx seaqn se analizard a
continuacion:

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristédn Donoso Vs. Panamd. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66.

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracion de la prueba del Tribunal.
Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacion no estd limitada a uno o mds
medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de valoracién
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. (...)".

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, parrafo
39.

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacidn sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”.
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a) En relaciéon a la detencidon de la C. ##*x##ix tanemos las declaraciones de
los policias captores y ;3 en las que aceptaron el hecho,
pues refirieron que la detuvieron en virtud de que se les asignd un oficio de
investigacion el 11-once de junio de 2011-dos mil once,* en el que el C.
Delegado del Ministerio PUblico Receptor del Primer Distrito Judicial en el
Estado, solicité al C. Director de la Agencia Estatal de Investigaciones con
residencia en el Estado, girara las ordenes correspondientes para que
elementos bajo su mando se abocaran a la investigacion de los hechos
denunciados por la C. ###*x#kxxk v an sy caso, procedieran a la detenciéon del
probable responsable; pidiéndole ademds que al dar contestacion a dicho
oficio, se presentaran incluso a los testigos, indicios, evidencias, instrumentos
del delito y objetos que constituyeran el mismo.

b) Sobre el lugar donde se llevdé a cabo la detencion de la C. *#dksdis
tenemos las siguientes versiones:

Coordinador de la
Unidad
Especializada

al C. Agente del
Ministerio PUblico
Investigador  No.

Persona que | Ante quién | Qué dice

declara declara

ke bk Comision  Estatal | En estacionamiento del centro comercial
de Derechos | Plaza Real, ubicado en la Avenida
Humanos Gonzalitos

Lic. rkxrdErrE, | Informes  rendidos | Los elementos policiales se frasladaron al

domicilio ubicado en *¥**#x*&x%k qonde 0s
atendid la C. ****xkxdxk hidiéndole que los
acompanara accediendo

Antisecuestros Tres con Detenidos | voluntariamente. En las oficinas de la
y a la Comision | corporacidén la entrevistaron, quedando
Estatal de | ahi detenida
Derechos
Humanos

C. Fodwddariedx C. Agente del|Se trasladaron al domicilio ubicado en
Ministerio PUblico | *#*#*#*#** = donde los atendi® la C.
No. Tres con | FxkdwdkdRkE pidiendole que los
Detenidos acompanara, accediendo

voluntariamente. En las oficinas de la
corporacion la entrevistaron, quedando

3 Declaraciones rendidas ante el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Tres con
Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado, en fecha 14-catorce de junio de 2011-dos
mil once, asi como ante este organismo, los dias 9-nueve de diciembre de 2011-dos mil once
el C. *hxkxixdxk vy gl 12-doce de enero de 2012-dos mil doce el C. *#xduxdadak

4 Oficio de investigacién sin nUmero, suscrito por el C. Delegado del Ministerio PUblico
Receptor del Primer Distrito Judicial en el Estado, adscrito a la Agencia Estatal de
Investigaciones, en fecha 11-once de junio de 2011-dos mil once, dirigido al C. Director
General de la Agencia Estatal de Investigaciones con residencia en el Estado, en relacién a
la denuncia interpuesta por la C, *#d#ddesk
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ahi detenida

C. Fkakdakebx Comision  Estatal | En su casa, en la colonigh*dssssss
de Derechos | exactamente no recuerda el domicilio
Humanos
C. Fwdmdaidx C. Agente del|Se trasladaron al domicilio ubicado en
Ministerio PuUblico | ****#*#+*  donde los atendi® la C.
No. Tres con | FeEkERkdkERk pidiéndole que los
Detenidos acompanara, accediendo
voluntariaomente. En las oficinas de la
corporacion la entrevistaron, quedando
ahi detenida
C. Fdkdaedn Comision  Estatal | En las oficinas de la Unidad Antisecuestros,
de Derechos | pues al acudir a su domicilio le dijo que
Humanos habia interpuesta una denuncia en su
contra y aceptd acompanarlos
voluntaricomente, por lo que no la
esposaron

Como se advierte, sobre el lugar donde se efectud la detencion de la C.
wexxkkk*xx - obran en la investigacion efectuada por este organismo varias
versiones no coincidentes, la de la ahora victima y la de los servidores
publicos que la realizaron, sin que se haya aportado prueba alguna que
robustezca una u ofra. En virtud de lo anterior, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos no cuenta con elementos suficientes para arribar a una
conclusion sobre el lugar en el que se efectud la detencidn, por lo que no es
posible pronunciarse sobre el sitio en el que realmente se efectud la misma.

c) Sobre el dia y la hora en que se practicod la detencidon de |a C. ##sddikiss
tenemos las siguientes versiones:

Coordinador de Ia
Unidad

Persona que | Ante quién | Qué dice
declara declara
FEEE R LR Comision  Estatal | El 13 6 14 de junio de 2011, era de dia
de Derechos
Humanos
Lic. *rkxdxdxdx | Informes rendidos | El 14 de junio de 2011, después de las

al C. Agente del
Ministerio PuUblico

14:30 horas se entrevistaron con la C.
*hxxdkxrdkxr vy posterior a ello, sin decir a

Especializada Investigador No. | qué hora sucedidé cada uno de los

Antisecuestros Tres con Detenidos | hechos, fueron al domicilio de la C.
y a la Comision | ¥#*#sxdxdt  trosjgddndose después con
Estatal de | ella a las oficinas de la corporacién.
Derechos Precisé que en ese lugar quedd detenida
Humanos alas 20:15 horas

C. Fxbwkdakdx C. Agente del|El 14 de junio de 2011, después de las

Ministerio PuUblico

14:30 horas se entrevistaron con la C.
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No. Tres con | *xExkxkEx v posterior a ello, sin decir a
Detenidos qgué hora sucedidé cada uno de los
hechos, fueron al domicilio de la C.
*hxkxkxrd*  trasladdndose después con
ella a las oficinas de la corporacion.
Precisé que en ese lugar quedd detenida
alas 20:15 horas

C. Fdakdakebx Comision  Estatal | El 14 de junio de 2011, no recordd la hora
de Derechos
Humanos

C. Fwdmdaidx C. Agente del|El 14 de junio de 2011, después de las
Ministerio PuUblico | 14:30 horas se enfrevistaron con la C.
No. Tres con | ¥ekExxkdxk v posterior a ello, sin decir a
Detenidos qué hora sucedié cada uno de los

hechos, fueron al domiciio de la C.
*hxbxkErdx  trasladdndose después con
ella a las oficinas de la corporacion.
Precisd que en ese lugar quedd detenida
a las 20:15 horas

C. Fwdmsdrdx Comision  Estatal | El 14 de junio de 2011, aproximadamente
de Derechos | alas 20:00 horas
Humanos

Con relacion a la hora en que sucedid la detencidn de |la C. #xskkxsdk g
elementos probatorios que obran en la causa nos llevan a considerar que
aun y cuando en forma expresa se senale en el informe de la autoridad que
a las 20:15 horas se llevo a cabo la misma, después de haberla entrevistado
tanto a ella como a la C. *##xxkix se hace énfasis que se dijo que era en
forma aproximada. Por lo tanto, analizando la sucesidon de hechos que le
antecedieron a esa hora, segun el informe de la autoridad, se desprende de
la investigacion lo siguiente:

1. Aproximadamente a las 14:30 horas del dia 14-catorce de junio de 2011-
dos mil once, en la Unidad Especializada Antisecuestros se recibid una
lammada por parte de la C. **#xxxk  informando que su hija habia sido
liberada ese dia, como a la 01:30 horas.

2. Los elementos policiales se trasladaron al domicilio de la denunciante en el
municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn (no se menciond la horal).

3. Se regresaron siendo acompanados voluntariomente por la presunta
secuestrada, a las oficinas de la corporacion (no se menciond la hora).
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4. En ese lugar se entrevistaron con la presunta secuestrada, quien les narrd
los hechos en los que participd y les informd el domicilio de la C. #*x##kxsds (g
se menciond la hora).

5. Se frasladaron al domicilio de la C. **##4x on g| cual le pidieron que los
acompanara (no se menciond la hora).

6. Se dirigieron al edificio de la corporacion, donde se entrevisté a la C.
#rxkbR*** (N0 S& menciond la hora en que inicid y concluyd la entrevista).

7. A las 19:15 horas del dia 14-catorce de junio de 2011-dos mil once, se
elabord el dictamen medico de la C. *****xxx gspecificGndose en un
apartado del mismo “MOTIVO DE LA DETENCION INVESTIGACION™,

8. Se asentd en el informe mediante el que se ponen a disposicion del C.
Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Tres con Detenidos del Primer
Distrito Judicial en el Estado, a las CC. y , que quedaron
detenidas a las 20:15 horas, aproximadamente, del dia 14-catorce de junio
de 2011-dos mil once.

Como es de advertirse de las anteriores evidencias, |a C. ##*#xsdx*  5qrg |as
19:15 horas en que le realizd el examen el médico de guardia de la Direccion
de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, fenia la calidad de detenida al senalarse en el documento
respectivo “MOTIVO DE LA DETENCION INVESTIGACION”.

Por lo anterior, es innegable que la hora que se asienta como el momento en
que queda detenida la C. *###xxdixx a5 20:15 horas aproximadamente, en el
informe que se rindi® por parte del C. Coordinador de la Unidad
Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, al C. Agente del Ministerio PUblico No. Tres con Detenidos, no es
exacta, retrotrayéndose, por la narrativa de los hechos, al momento en que
con esa calidad, de detenida, le efectuaron el dictamen médico.

Se concluye entonces que las evidencias que han sido evaluadas, permiten
a esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén, afimar que la
C. #xbkixtk  Hara las 19:15 horas del dia 14-catorce de junio de 2011-dos mil
once, ya tenia la calidad de detenida, no obstante que no se haya podido
concluir el lugar donde se efectud la misma.

Sin dejar pasar por alto que, segun se aprecia en la copia certificada tanto
de la averiguacion previa como de las constancias remitidas por el C.
Alcaide del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, Ia
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secuencia de hechos posteriores a los ya enunciados continué de la
siguiente manera:

8. El Ministerio Publico Investigador No. Tres con Detenidos recibié a las 22:00
horas el informe mediante el cual se ponen a disposicion de dicha
dependencia, a la C. *##sxdsxdd v o otrQ.

9. El 14-catforce de junio de 2011-dos mil once, inicid la averiguacion criminal
previa el C. Lic. *ii  Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Tres
con Detenidos, y mediante auto diverso de esa misma fecha, ordend su
retencion hasta por el término de 48 horas, a partir de las 20:15 horas en que
dijo fue puesta a su disposicion, el cual senald vencia a la misma hora del
dia 16-dieciséis de junio de 2011-dos mil once, al considerar que habia sido
detenida en delito flagrante en virtud de su probable participacion en los
hechos suscitados aproximadamente a las 14:30 horas de ese mismo dia.

10. El C. Lic. **+++++x - Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Tres con
Detenidos, mediante oficio de fecha 15-quince de junio de 2011-dos mil
once, dirigido al C. Encargado de las Celdas de la Agencia Estatal de
Investigaciones, le solicitd infernara bajo su custodia a la C. *x*#kkxxsk v o ofrq,
diciendo que desde ese momento se encontraban a su disposicion
detenidas, habiéndose recibido el oficio respectivo a las 06:25 horas de ese
dia.

11. El C. Juez en Turno de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado,
recibid la consignaciéon de la averiguacion previa respectiva a la 19:50 horas
del dia 16-dieciséis de junio de 2011-dos mil once, quedando internada a su
disposiciéon la C. *###xxx an g| Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico.

12. El C. Comandante de Guardia del Centro Preventivo de Reinsercion Social
Topo Chico, comunicé el dia 16-dieciséis de junio de 2011-dos mil once, que
alas 19:55 horas recibid en ese establecimiento a la interng ##sssssss

d) Sobre las condiciones en que se practico la detencion de [a C. #ssssrss
tenemos las siguientes versiones:

Persona que | Ante quién declara Qué dice

declara

koo Comision Estatal de [La privaron de su libertad sin mostrarle
Derechos Humanos orden judicial alguna

Lic. *rxFxdxdx | Informes rendidos al C. [Los atendid la C. *¥*&x&x&xx indicdndole

Coordinador de | Agente del Ministerio el motivo de su presencia, pidiéndole

la Unidad | PUblico Investigador que los acompanara, accediendo
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Especializada
Antisecuestros

No. Tres con Detenidos
y a la Comisién Estatal
de Derechos Humanos

voluntariamente

C ook sk ke ok sk ek ok ok

C. Agente del
Ministerio Publico No.
Tres con Detenidos

Los atendid la C. #x*xdxdxk v previa
identificacién le indicaron el motivo de
sU presencia, pidiéndole que los
acompanara, accediendo
voluntariamente

C Skesk sk ok ok sk ek ok ok

Comision Estatal de
Derechos Humanos

Se identificaron al acudir a su domicilio,
y en las oficinas de la Agencia le
hicieron saber la denuncia que habia
en su contra

C ke sk sk ok sk ek ok ok

C. Agente del
Ministerio PuUblico No.
Tres con Detenidos

Los atendid la C. **¥*#xkxk o quien le
indicaron el motivo de su presenciaq,
pidiéndole que los acompanara,
accediendo voluntariaomente

C sk sk ook sk sk ok ok ok

Comision Estatal de
Derechos Humanos

Se identificaron como  agentes
policiales, le dijo que habia interpuesta

una denuncia en su contra y aceptd
acompanarlos voluntariamente

De lo anterior se concluye que los CC. y * ** agentes policiales,
el dia 14-catorce de junio de 2011-dos mil once, cuando se apersonaron
ante la C. ##xxtdx  no |e mostraron orden judicial alguna, le dijeron “el
motivo de su presencia” y le pidieron que los acompanarag; ya en las oficinas
de la institucion fue enfrevistada.

B) La C. *s##xxxk 5o dolid de la amenaza que le profirid uno de los agentes
ministeriales al momento en que dijo fue detenida, consistente en que si no
los acompanaba por la buena, iba a ser entonces por la fuerza; y fambién
que no se le permitid realizar llamada telefénica alguna, ni hablar con su
abogado.

Si bien es cierto que tales hechos fueron negados tanto en el informe rendido
por el C. Lic. #sxbxk Coordinador de la Unidad Especializada
Antisecuestros, como en |lo declarado ante este organismo por los elementos
policiales y , como lo ha sustentado en sus criterios
jurisprudenciales la Corte Interamericana de Derechos Humanos,> |0s mismos

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 80.

“80. Por ofra parte, la Corte reitera que la vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencién
es ilegal o arbitraria y que la persona se encuentra en completa indefension, de la cual surge un riesgo
cierto de que se fransgredan ofros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al
frato digno [...]".
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se tienen por acreditados vinculados a la comprobacion de la violacién de
otros derechos humanos, en los férminos que se argumentardn en el capitulo
siguiente.

C) Fue reclamado por la C. **##xxdkxx - que se le despojo de su celular marca
Nokia, de su bolsa, de tarjetas de crédito y de su identificacion.

Con relacion al primero de los bienes referidos, se acredita que en el
acuerdo de ejercicio de la accion penal pronunciado por el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador No. Tres con Detenidos del Primer Distrito
Judicial en el Estado, el 1é4-dieciséis de junio de 2011-dos mil once, se
establecié remitir a la Bodega del H. Tribunal Superior de Justicia con
residencia en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, el teléfono celular marca
Nokia 110B con nUmero de identificacion IMEl; *s#xsdix  quedando a
disposicion de la autoridad judicial dentro del seguimiento de la
AvVeriguacion previq *sdkssss

Sobre el desapoderamiento de la bolsa, las tarjetas de crédito e
identificacion de la ahora victima, sélo obra el dicho de la C. #**xx#kksxx  nag
existiendo ningun medio de prueba que lo fortalezca.

D) Relacionado con la amenaza de muerte de que fue objeto por defender
sus derechos en el proceso, segin se quejo la C. *xxxskksxk  sin precisar el
nombre y cargo de quien lo hizo, ni demdas datos que permitan individualizar
el momento que refiere, no se tiene por acreditado tal hecho por no existir
ningun elemento probatorio que le dé fuerza.

2 - Acreditacion de hechos atribuidos en la queja presentada por la C.
wasiksksx qnte este organismo, al entonces Agente del Ministerio PUblico
Investigador No. Tres con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado,
asi como a un elemento policial de esa dependencia.

En la queja presentada por la C. *###ixtix qtribyye al C. Agente del Ministerio
Publico Investigador No. Tres con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el
Estado, el haber permitido que fuera sacada de la celda ubicada en el
sétano del edificio de la Policia Ministerial, y llevada a ser exhibida ante los
medios de comunicacion, sin que ella lo hubiera consentido.

Quien la llevd para ser exhibida fue la misma persona que la tfrasladd e
ingresé al Centro Preventivo de Reinsercién Social Topo Chico, siendo
alrededor de las 19:00 diecinueve horas, y quien le refirid que si no accedia a
ser exhibida, la iba a golpear y le imputaria delitos mayores ya que la orden
venia de “arriba”.
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El que la C. ###xxik fye mostrada ante los medios de comunicaciéon al estar
a disposicion del C. Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Tres con
Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado, se corrobora con las tres
impresiones de las notas periodisticas que al respecto publicaron los
periddicos “Milenio”, “El Norte” y "“El Zécalo”, en las que aparece una
fotografia de ella en la Agencia Estatal de Investigaciones, con un chaleco
color anaranjado con la leyenda “Detenido” en letras blancas, y se narran
los hechos por los cuales fue aprehendida.

Documentos de prensa que, atendiendo al criterio de Ila Corte
Interamericana de Derechos Humanos,¢ se les otorga eficacia probatoria,
pues recogen hechos publicos y notorios, corroborando aspectos
relacionados con el caso, ademds se encuentran completos en su texto, y
puede apreciarse la fuente, fecha y pdgina de publicacion; confirmando
que se exhibid a la C. ##dkxx cyando le era integrada la averiguacion
previa.

Sobre la persona que realizé dicha exhibicion, se desprende que segun la
version de ella, el elemento ministerial que lo permitid fue quien realizd su
traslado para su internamiento en el Centro Preventivo de Reinsercion Social
Topo Chico, a las 19:55 horas del dia 16-diecisi€éis de junio de 2011-dos mil
once, siendo el C, #xddutdux 7

Por ende, se tiene por acreditado el hecho consistente en que |la C. *#ixkskisd
fue mostrada ante los medios de comunicacidon cuando se enconfraba a
disposicion del C. Agente del Ministerio Piblico Investigador No. Tres con
Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado, sin que diera su
consentimiento para ello.

Tercera: A continuacién se hard un andlisis sobre los hechos que fueron
acreditados acorde a lo expuesto en el apartado anterior, y en su caso, la
determinacién sobre las violaciones a los derechos humanos de la C.
rexkkxxERE o |Qs que se incurrio.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos
Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009,
pdrrafo 77.

7 Oficio 4217/2012, remitido a este organismo por el C. Alcaide del Centro Preventivo de
Reinsercién Social Topo Chico, acompanando copia certificada del expediente
administrativo de g C. **&#sddik
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El articulo 1 fanto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
como de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén,?
proclaman la prerrogativa a la proteccion y el respeto de los derechos
humanos, y en particular la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos establece en su articulo 1.1 la obligacién que tienen los Estados
Partes no sélo de respetar los derechos vy libertades reconocidos en ella, sino
también de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que este Ultimo
articulo contiene la obligacion contraida por los Estados Partes en relacion
con cada uno de los derechos protegidos, por lo que toda pretension de
lesion de alguno de esos derechos, implica necesariamente que se ha
infringido también el precitado articulo 1.1.°

1 - Violaciones de derechos humanos cometidas en perjuicio de la C.
eexcxxsdd  nor  quienes participaron en su detencion. De los hechos
acreditados, acorde al derecho internacional de los derechos humanos y de
derecho inferno, se llega a la conclusion de que se violentaron los derechos
humanos de la C. *sxdix - consistentes en su Derecho a la libertad,
vinculado a su Derecho a la seguridad juridica, su Derecho a la integridad y
seguridad personal y su Derecho al trato digno, en relacion con el deber de
respetarlos que tiene el Estado.

Derecho a la libertad personal, vinculado con los Derechos a la seguridad
personal, a la integridad personal, al trato digno y a la seguridad juridica que
implica la legalidad, se encuentran contemplados en el caso especifico,
entre otros, en los articulos 16 pdrrafo quinto y 21 parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 15 parrafo cuarto y 25
parrafos primero y séptimo de la Constitucién Politica del Estado Llibre y

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1:

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece. [...]".

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Serie C No. 4. Julio 29 de 1988, pdrrafo 162.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Serie
C No. 5. Enero 20 de 1989, pdrrafo 171.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Neira Alegria y Otros Vs. PerU. Fondo.
Serie C No. 20. Enero 19 de 1995, pdrrafo 85.
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Soberano de Nuevo Leon;'0 5.2, 7.1, 7.3, 7.4, 7.5 y 8.2 d. de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos;'' 9.1, 9.2, 9.3, 10.1 y 14.3 b) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.'2

10 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 16 quinto pdrrafo y 21
pdrrafos primero y noveno:

“Articulo 16. (...) Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad mds cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico.
Existird un registro inmediato de la detencién. (...)".

“Articulo 21. {...) La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio PUblico y a las policias, las
cuales actuarén bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion. |(...)

La seguridad publica es una funciéon a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, que comprende la prevencién de los delitos; la investigacién y persecucion para hacerla
efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las
respectivas competencias que esta Constitucién senala. La actuacion de las instituciones de seguridad
publica se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto alos derechos humanos reconocidos en esta Constitucion {(...)".

Constitucién Politica de Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 15 pdrrafo cuarto y
25 parrafos primero y séptimo:

“Articulo 15. (...) Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad mds cercana y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico.
Existird un registro inmediato de la detencién |(...)".

“Articulo 25. (...) La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio PUblico y a las policias, las
cuales actuardn bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion. |(...)

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacién, el Estado y los Municipios, que
comprende la prevencion de los delitos, la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi
como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefala. La actuacién de
las instituciones de seguridad publica se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos |(...)".

1" Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulos 5,2, 7.1,7.3,7.4,7.5y 82 d.:

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
[..]
2 Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tfratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humanol...]".
"Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personales.
[..]
3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrario.
4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y notificada,
sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.
5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u ofro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podrd
estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio [...]".
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Los antferiores instrumentos internacionales forman parte de la normatividad
aplicable en el pais, de conformidad con el articulo 133 de la Constitucion
Politica Federal. '3

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que uno de los
senfidos que tiene la seguridad personal consiste en la proteccidon confra
toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica;4 con la proteccion
de la libertad se pueden salvaguardar tanto la libertad fisica de los individuos

“Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. [...]

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, foda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: |[...]

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;”

12 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 9.1, 9.2, 9.3, 10.1 y 14.3 b):

“Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser sometido a
detencién o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento especifico establecido en ésta.

2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencidon, de las razones de la
misma, y notificada, sin demora, de la acusacién formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal serd llevada sin demora ante un
juez u ofro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable o a ser puesto en libertad. La prision preventiva de las personas
que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podrd estar subordinada a
garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento
de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo [...]".

“Articulo 10.1.

Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano [...]".

“Articulo 14.3

Durante el proceso, toda persona acusada de delito tendrd derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

a)l..]

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a
comunicarse con un defensor de su eleccién [...]"

13 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 133:

“Articulo 133. Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada
Estado se arreglardn a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados”.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
80.
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como su seguridad personal, en un contexto en que la ausencia de
garantias, sigue diciendo, puede resultar en el desacato de la regla de
derecho y en la privacion a los detenidos de las formas minimas de
proteccion legal, como se estudiard a continuacion.

a) Respecto a la atfribucion que tenian los elementos policiales *##kxxkksx v
serxxssd  do |0 Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria
General de Justicia del Estado para realizar la detencion de la C. ###xxdksst  og
importante destacar que los articulos 9 fraccion IV, 10 y 56 Bis de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn y
27 bis 2 y 27 Bis é fracciones IX y XI del Reglamento de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn,'S establecen

15 Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, artficulos 9
fraccion IV, 10 y 56 Bis:

“Articulo 9. Cada unidad administrativa de la Procuraduria contard con un titular que ejercerd
autoridad jerdrquica sobre todo el personal que la conforme, y serd responsable del cabal
cumplimiento de las atribuciones que a la unidad administrativa le correspondan, o que a ellos mismos
como tales, les confiera esta Ley, su Reglamento y las demds disposiciones legalmente aplicables. Tales
titulares serdan:

(...) IV. Los Directores para las Direcciones, el Instituto de Formacién Profesional y la Unidad
Especializada Antisecuestros; y |...)

“Articulo 10.- Los titulares de las unidades administrativas estardn facultados para ejercer las
atribuciones de éstas por si mismos o a fravés del personal que las conforme en los términos de esta
Ley, su Reglamento y demds disposiciones legalmente aplicables. Asimismo podrdn realizar todos
aquellos actos tendientes a su cabal consecucion. {...)

“Articulo 56 Bis. La Unidad Especializada Antisecuestros depende directamente del Procurador y es un
érgano desconcentrado de la Procuraduria General de Justicia del Estado, con autonomia técnica y
operdafiva en el ejercicio de sus funciones. Tiene por objeto llevar a cabo toda investigacion e
intervencién para el esclarecimiento de los hechos que puedan ser constitutivos del delito de privacién
ilegal de la libertad con cardcter de secuestro o sus equiparables, asi como para dar seguimiento al
juicio respectivo, con las atribuciones y obligaciones que para el Ministerio Piblico y la Policia
establecen la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la propia del Estado, asi como las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y demds disposiciones aplicables”.

Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo
Ledn, articulos 27 Bis 2 y 27 Bis 6 fracciones IX y XI:

“Articulo 27 Bis.- La Unidad Especializada Antisecuestros es un dérgano desconcentrado de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, con autonomia técnica y operativa en el ejercicio de sus
funciones. Queda adscrita de forma directa al Procurador General de Justicia y estard a cargo de un
Director.
Articulo 27 Bis 2.- Para el cumplimiento de sus funciones, la Unidad estard conformada por:
I. Un Director;
Il. Los Agentes del Ministerio PUblico Especializados que sean necesarios para el desempeno de la
funcion;
lil. Una Coordinacion Operativa que contard con:
a) Un Grupo de Gestion de Crisis,
b) Un Grupo de Inteligencia,
c) Un Grupo de Investigacion Policial, y
d) Un Grupo de Operaciones Especiales.
IV. Un drea administrativa (...)"
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que la Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, a la que pertenecen,'¢ tiene, entre su objeto, llevar a
cabo toda investigacion e intervencion para el esclarecimiento de los
hechos que puedan ser constitutivos del delito de privacion ilegal de la
libertad con cardcter de secuestro o sus equiparables, y que para el
cumplimiento de sus funciones dispone, entre otros, de los Agentes del
Ministerio PUblico Especializados y de una Coordinacion Operativa que
cuenta con un Grupo de Investigacion Policial.

No pasa desapercibido para este organismo, que nuestro orden
constitucional faculta a cualquier persona a detener al indiciado, al
momento de estar cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido, con el requisito de ponerlo sin demora a disposicion de la
autoridad mds cercana y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico.

No obstante lo anterior, segin se desprende del informe rendido y de las
declaraciones de los elementos policiales y , de la Unidad
Especializada Antisecuestros, estos fueron quienes llevaron a cabo la
detencion de la C. ##*#x4% raro fue en ejecucion de la solicitud que le hizo
el C. Delegado del Ministerio PUblico Receptor del Primer Distrito Judicial en
el Estado, adscrito a la Agencia Estatal de Investigaciones, al C. Director
General de la Agencia Estatal de Investigaciones con residencia en el
Estado, para que elementos a su mando se avocaran a la investigacion de
los hechos denunciados por [ C. *#dssdisds

Al respecto, con base en las evidencias que integran el expediente, y en
particular las remitidas por el C. Lic. #*#*4xx  Coordinador de la Unidad
Especializada Antisecuestros, al rendir este Ultimo su informe, ni argumento ni

“Articulo 27 Bis 6.- La Coordinacién operativa estard a cargo de un Coordinador, se conformard por
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones y de la Direccidon de Criminalistica y Servicios
Periciales de la Procuraduria, contard con los grupos de Gestion de Crisis, Inteligencia, Investigacion
Policial y Operaciones Especiales, y le corresponde:

[...] IX. Planear los operativos y dirigir al equipo de investigacion policial, con el fin de obtener
elementos de prueba que coadyuven a la integracién y fortalecimiento de las averiguaciones previas,
a la liberacién de las victimas del secuestro y a la consignacién de los presuntos responsables; |[...]

[...] XI. Las demds que le encomiende el Director o les otorguen la Constitucién Federal, la propia del
Estado, las leyes, reglamentos y demds disposiciones legalmente aplicables [...]".

16 Informe rendido por el C. Lic. ****#*x¥xx  Coordinador de la Unidad Especializada
Antisecuestros, dirigido al C. Lic. **##x#sxd Agente del Ministerio PUblico No. Tres con
Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado, recibido en fecha 14-catorce de junio de
2011-dos mil once, a las 22:00 horas, en esta Ultima dependencia. En los pdarrafos tercero y
sexto se menciona “[...] Por lo anterior elementos a mi mando se dirigieron [...], [...]
Continuando con la investigaciéon Elementos a mi mando se trasladaron al domicilio antes
referido en donde al arribar y tocar la puerta e identificarse como Elementos de esta
Corporacion, los atendié una persona del sexo femenino el cual dijo llamarse *¥#x#xssds [ 11
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probd la excepcidn que en su caso se haya hecho sobre la aplicacién de las
normas que rigen la actividad de los servidores publicos que infegran la
Unidad Especializada Antisecuestros, o6rgano desconcentrado de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, y por lo fanto cémo es que los
servidores publicos mencionados adscritos a la misma, ejecutaron una
instruccidn que no provenia de sus superiores y que tampoco fue dada ni a
la unidad a la que pertenecian, ni para sus servidores publicos.

En este contexto se destaca en forma particular que el C. Lic., *¥dxdsdsd
Director de la Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, expresamente solicité a este organismo que
los elementos policiales y , adscritos a dicha Unidad, fueran
citados por su conducto. Lo anterior por la peticion que se le efectud al C.
Lic. Guadalupe Saldana Vargas, Director de la Agencia Estatal de
Investigaciones,!” para que acudieran a rendir su declaracion dentro de este
expediente. Aunado a ello, el mismo funcionario publico, Lic. *#x*#kxxk 18 on
contestacion a diversa informacion que se le pidid, también senald lo
siguiente:

“[...] me permito informar a Usted, que el Lic. ***¥*x¥xxk - Agente del
Ministerio Publico Investigador NUmero Tres Con Detenidos Del Primer
Distrito Judicial en el Estado, NO ha sido adscrito a esta Unidad
Especializada Antisecuestros, en el periodo que se solicita, ni en ningdn
otro.

Sin embargo, es preciso aclarar, que esto no impide para que dicho
servidor PuUblico, haya llevado Averiguaciones Previas por el delito de
Secuestro, asi como tampoco esta impedido para el mismo efecto el
resto de los Agentes del Ministerio PUblico adscritos a la Direccion General
de Averiguaciones Previas; es decir, no es requisito indispensable estar
adscrito a la Unidad Especializada Antisecuestros, para conocer, recibir
denuncias, integrar, y determinar las averiguaciones previas, por el delito
de secuestro”. (sic)

Por lo antes expuesto, se llega a la conclusion de que si bien los elementos
de la Procuraduria General de Justicia del Estado tienen la obligacién de

17 Oficio No. V.3/7743/2011, remitido por este organismo al C. Lic. ****¥x¥*x% Nrector de la
Agencia Estatal de Investigaciones, mismo que fue contestado mediante el diverso
180/2011, que suscribié el C. Lic. ##sdxddx Director de la Unidad Especializada
Antisecuestros, en fecha 13-tfrece de diciembre de 2011-dos mil once

18 Oficio UEAS/075/2012, suscrito el 12-doce de marzo de 2012-dos mil doce y recibido en
este organismo el 14-catorce del mismo mes y ano.
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atender y dar trédmite a las denuncias que presenten los gobernados, su
poder no es ilimitado, como queda advertido en pdrrafos anteriores, pues
conforme a los criterios jurisprudenciales que ha sustentado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos,'? tienen el deber, en todo momento,
de aplicar procedimientos conformes a derecho y respetuosos de los
derechos humanos, a todo individuo que se encuentre bajo su jurisdiccion,
no debiendo desacatar las formas minimas de proteccion legal, otorgadas,
en este caso, por las normas orgdnicas a los integrantes de las diferentes
unidades administrativas de la Procuraduria General de Justicia del Estado, vy
en el caso concreto, en particular de la Unidad Especializada Antisecuestros.

En ese orden de ideas, se transgredié el Derecho a la seguridad juridica de
la C. **##xxdk  como se estudiard particularmente en el punto tres de este
apartado, ante el hecho de haber llevado a cabo los elementos policiales

y , la investigacion y su detencion, en cumplimiento a un
oficio cuya instruccion dada en el mismo no estaba dirigida a ellos como
elementos de la Unidad Especializada Antisecuestros, sino a elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones, y por no haber actuado bagjo la
conduccion y mando del director de la Unidad, titular que ejercia autoridad
jerdrquica sobre ellos, mdxime que la referida Unidad Especializada
Antisecuestros, es un érgano desconcentrado de la Procuraduria General de
Justicia del Estado que depende directamente del Procurador, con las
atribuciones que expresamente les concede a sus integrantes la ley, segin
los documentos acompanados por dicha dependencia.

b) Lo Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado en sus
criterios jurisprudenciales,? que el momento para informar a un detenido de

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
87.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Febrero 1 de 2006, pdrrafos 105
y 106.

“105. Esta Corte ha establecido que, a la luz del articulo 7.4 de la Convencién Americana, la
informacién de los “motivos y razones” de la detencién debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual
constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la
privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo. Asimismo, esta Corte
ha seAalado que el agente que lleva a cabo la detencién debe informar en un lenguaje simple, libre
de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencién. No se
satisface el articulo 7.4 de la Convencion si sdlo se menciona la base legal. {...)

106. Al respecto, la Corte observa que el articulo 7.4 de la Convencion alude a dos aspectos: i) la
informacidn en forma oral o escrita sobre las razones de la detencidn, y ii] la notificacion, que debe ser
por escrito, de los cargos. En el expediente no consta que al efectuar la detencién se haya informado
a las victimas sobre las razones en las que se fundamentd su detencidn, razén por la cual se vulnerd el
articulo 7.4 de la Convencién Americana en perjuicio de los sehores Cabrera 'y Montiel”.20
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los motivos y razones de la misma, es cuando la detencién se produce,
siendo un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias, a la vez
que garantiza su derecho de defensa.

Sobre la forma en que debe hacerse del conocimiento de los detenidos, los
hechos y bases juridicas en los que se sustenta, se establece que ha de ser
en un lenguaje simple, libre de tecnicismos. Aunado a ello, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su articulo 20
apartado B fracciones Il y lll,2! que algunas de las prerrogativas que tiene
toda persona imputada dentro de un proceso penal, consisten en que
desde el momento de su detencion se le hagan saber los motivos de la
misma, los hechos que se le imputan y los derechos que le asisten tales como
a declarar o guardar silencio, prohibiéndose ademds toda incomunicacion.

En atencion a lo anterior, en el caso concreto quedd acreditado que los CC.
y , agentes policiales, el dia 14-catorce de junio de 2011-dos
mil once, cuando se apersonaron ante [a C. **#**#xx4x No |e mostraron orden
judicial alguna, sélo le dijeron “el motivo de su presencia”, sin haberse
especificado cudl fue, y le pidieron que los acompanara; que no se le
permitié realizar llamada telefénica alguna ni hablar con su abogado, y ya
en las oficinas de la instifucion la enfrevistaron, no habiéndole informado
previamente el derecho que tenia a declarar o a guardar silencio.

Este organismo concluye que la manifestacion hecha por los elementos
captores, a la C. ##xxdxdx gl momento en que se apersonaron con ellqg,
consistente en decirle “el motivo de su presencia”, resulta insuficiente para
tener por cumplidas las exigencias constfitucionales y convencionales
previstas para ese efecto, razon por la cual se vulnerd en su perjuicio lo
dispuesto en los articulos 7.4 y 8.2 d. de la Convencion Americanay 9.2y 14.3

21 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 20 apartado B fracciones Il y
I1:

“Articulo 20. [...]

B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia
emitida por el juez de la causa;

Il. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencién se le hardn saber los motivos de
la misma y su derecho a guardar silencio, el cual no podrd ser utilizado en su perjuicio. Queda
prohibida y serd sancionada por la ley penal, toda incomunicacién, intimidacién o tortura. La
confesidn rendida sin la asistencia del defensor carecerd de todo valor probatorio;

Ill. A que se le informe, tanto en el momento de su detencién como en su comparecencia ante el
Ministerio PUblico o el juez, los hechos que se le imputan y los derechos que le asisten. Tratdndose de
delincuencia organizada, la autoridad judicial podrd autorizar que se mantenga en reserva el nombre
y datos del acusador.

La ley establecerd beneficios a favor del inculpado, procesado o sentenciado que preste ayuda
eficaz para la investigacion y persecucion de delitos en materia de delincuencia organizada; [...]".

69
Expediente CEDH/217/2011
Recomendaciéon



b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacion con el
articulo 20 apartado B fracciones Il y Il de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

c) Ahora bien, sobre las formalidades que deben cumplirse al realizar una
detencioén, se destaca en el quinto parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que deberd ponerse sin demora a
disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma pronfitud a la del
Ministerio PUblico, al indiciado que sea detenido por cualquier persona al
momento en que se esté cometiendo un delito, o inmediatamente después
de haberlo cometido. El articulo 134 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado al momento de los hechos,?2 senalaba lo que se
deberia entender como delito flagrante.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido
lo siguiente:

“93. Respecto a los anteriores alegatos, el Tribunal recuerda que la parte
inicial del articulo 7.5 de la Convencion dispone que la detencion de una
persona debe ser sometida sin demora a revision judicial. En este sentido,
la Corte ha senalado que el control judicial inmediato es una medida
tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones,
fomando en cuenta que en un Estado de Derecho corresponde al
juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopciéon de
medidas cautelares o de coercion cuando sea estrictamente necesario y
procurar, en general, que se trate al inculpado de manera consecuente
con la presuncidén de inocencia.

22 Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, articulo 134:

“Articulo 134.- Se entiende que hay delito flagrante cuando el indiciado es detenido en el momento
de estarlo cometiendo. También cuando inmediatamente de ejecutado el hecho delictuoso:

1) Elindiciado es perseguido materialmente; o

2) Alguien lo senala como responsable; o

3) Se encuentre en su poder el objeto del delito o el instrumento con que se hubiera cometido; o

4) Existan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su intervencion en la comisién del
delifo.

Lo anterior siempre y cuando no haya transcurrido un plazo de setenta y dos horas, desde la comision
de los hechos delictuosos.

Se entiende que existe caso urgente cuando el Ministerio Publico exprese y funde los indicios que
acrediten:

a) Que el indiciado haya intervenido en la comision de alguno de los casos senalados como delitos
graves en el cédigo penal;

b) Que sean delifos que se persigan de oficio;

c) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia; y

d) Que por razén de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda ocurrir ante la autoridad
judicial para solicitar la orden de aprehension”.
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94. En relacion con las formalidades que deben cumplirse al realizar una
detencion, el articulo 16 de la Constitucion Mexicana, al momento de los
hechos del caso, establecia lo siguiente:

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles

0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

[...]

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al

indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad

inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

[...]

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion

del detenido deberd inmediatamente ratificar la detencién o

decretar la libertad con las reservas de ley.

[...]

Ningun indiciado podrd ser retenido por el Ministerio PUblico por mds

de cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su

libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial. [...]
95. En el supuesto de flagrancia, segun el texto constitucional, “cualquier
persona” podria detener a otra, siempre que ponga al indiciado sin
demora a disposicion de la autoridad mds cercana. Por su parte, el
articulo 193 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, concerniente
al aseguramiento del inculpado, establece que:

Articulo 193.- Cualquier persona podrd detener al indiciado:

I. En el momento de estar cometiendo el delito;

ll. Cuando sea perseguido material e inmediatamente después de

cometer el delito, o

lll. Inmediatamente después de cometer el delito, cuando la persona

sea sefalada por la victima, algun testigo presencial de los hechos o

quien hubiere intervenido con ella en la comision del delito, o

cuando existan objetos o indicios que hagan presumir fundadamente

que intervino en el delito. Ademds de estos indicios se considerardn

otros elementos técnicos.

[...]

La detencién por flagrancia deberd ser registrada de inmediato por

la autoridad competente.
96. Al margen de si en el presente caso existio o no flagrancia, en dicho
supuesto, cuando la detenciéon ocurre por parte de una autoridad, el
derecho mexicano distingue entre dos momentos para valorar el alcance
del control sobre la detencién. El primer momento se relaciona con la
remision inmediata ante autoridad competente por parte de la autoridad
que deliene. El segundo momento corresponde a la remision que debe
efectuar el Ministerio PUblico a un juez en el plazo de 48 horas”.23

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Febrero 1 de 2006, pdrrafos 93-
Q6.
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Sirve como criterio jurisprudencial orientador lo resuelto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Cabrera Garcia - Montiel
Flores confra México citado con antelacidn, para concluir de la misma
manera, pues de acuerdo con las evidencias que fuvieron a la vista los
elementos policiales que efectuaron la detencion de la C. ***##xxdix v con |as
cuales el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Tres con Detenidos
ordend su retencioén, la cronologia de la misma, como quedd establecido en
la observacion segunda de esta resolucion, se habria desarrollado de la
siguiente manera, segun la documentacion que obra en el expediente
respectivo:24

1. El 11-once de junio de 2011-dos mil once, fue presentada una denuncia
por la C. #xkkxxk  Hor hechos que considerd delictuosos, mismos que hizo
consistir, enfre otros, que habia recibido una llamada telefénica el dia 10-diez
de junio de 2011-dos mil once a las 21:00 horas, diciendole una voz masculina
“tenemos a tu hija la secuestramos saliendo de la oficina (...)"”, habiéndose
girado por el C. Delegado del Ministerio PUblico Receptor del Primer Distrito
Judicial en el Estado, adscrito a la Agencia Estatal de Investigaciones, el
oficio de investigacion de los hechos denunciados.

2. Aproximadamente a las 14:30 horas del dia 14-catorce de junio de 2011-
dos mil once, en la Unidad Especializada Antisecuestros se recibi® una
lamada por parte de la C. #*#exxxix  informando que su hija habia sido
liberada ese dia, como a la 01:30 horgas.

3. Los elementos policiales se frasladaron al domicilio de la denunciante en el
municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn (no se menciond la hora).

4. Se regresaron siendo acompanados voluntariamente por la presunta
secuestrada, a las oficinas de la corporacion (no se menciond la hora).

5. En ese lugar se entrevistaron con la presunta secuestrada, quien les narrd
los hechos en los que participd y les informd el domicilio de Ia C. #**xx#kksxx (ng
se menciono la hora).

6. Se frasladaron al domicilio de la C. *###xxixk o | cual le pidieron que los
acompanara (no se menciond la hora).

7. Se dirigieron al edificio de la corporacién, donde se entrevistdé a la C.
sexkkxxkE* (N0 s&@ menciond la hora en que inicid y concluyd la entrevistal).

24 Certificaciones remitidas por el C. Agente del ministerio PUblico Investigador No. Tres con
Detenidos y por el C. Juez Primero Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, de todo lo
actuado durante la averiguacion previa y del auto de radicacién de la misma.
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8. A las 19:15 horas del dia 14-caforce de junio de 2011-dos mil once, se
elabord el dictamen medico de la C. *****xxx gspecificGndose en un
apartado del mismo “MOTIVO DE LA DETENCION INVESTIGACION".

9. Se asentd en el informe mediante el que se ponen a disposicion del C.
Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Tres con Detenidos del Primer
Distrito Judicial en el Estado, a las CC. y , que quedaron
detenidas a las 20:15 horas, aproximadamente.

10. El Ministerio PUblico Investigador No. Tres con Detenidos recibid a las 22:00
horas del 14-catorce de junio de 2011-dos mil once, el informe mediante el
cual se ponen a disposicion de dicha dependencia, a la C. #xsksxsk v o ofrq,

Con posterioridad a esos hechos, que son de los que conocié la Unidad
Especializada Antisecuestros, |la sucesion de actuaciones dentro del
expediente es |la siguiente:

11. El 14-catorce de junio de 2011-dos mil once, inicid la averiguacion
criminal previa el C. Lic. ****#%  Agente del Ministerio PUblico Investigador
No. Tres con Detenidos, y mediante auto diverso de esa misma fecha, ordend
su retencidn hasta por el término de 48 horas, a partir de las 20:15 horas en
que dijo fue puesta a su disposicion, el cual senald vencia a la misma hora
del dia 1é6-dieciséis de junio de 2011-dos mil once, al considerar que habia
sido detenida en delito flagrante en virtud de su probable participacion en
los hechos suscitados aproximadamente a las 14:30 horas de ese mismo dia
14-catorce de junio.

12. El C. Lic. ***xxxxx  Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Tres con
Detenidos, mediante oficio de fecha 15-quince de junio de 2011-dos mil
once, dirigido al C. Encargado de las Celdas de la Agencia Estatal de
Investigaciones, le solicitd intfernara bajo su custodia a la C. *x*#kxxsk v o ofrq,
diciendo que desde ese momento se enconfraban a su disposicion
detenidas, habiéndose recibido el oficio respectivo a las 06:25 horas de ese
dia.

13. El C. Juez en Turno de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado,
recibidé la consignacion de la averiguacion previa respectiva a la 19:50 horas
del dia 16-dieciséis de junio de 2011-dos mil once, quedando internada a su
disposicion la C. *xxxxxx an g Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico.
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14. El C. Comandante de Guardia del Centro Preventivo de Reinsercion Social
Topo Chico, comunico el dia 16-dieciséis de junio de 2011-dos mil once, que
alas 19:55 horas recibid en ese establecimiento a la internq #skssksdos

15. El C. Juez Primero Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, el dia 17-
diecisiete de junio de 2011-dos mil once, radicé la averiguacion previa
numero 192/2011-ll-4, y ratificd la detencidon de la C. #****##xx Hor considerar
gue habia elementos para acreditar la flagrancia, al senalarse que los dias
10-diez, 11-once, 12-doce y 13-frece de junio de 2011-dos mil once, habia
redlizado llamadas telefénicas a diversas personas para exigirles dinero y un
vehiculo, a cambio de no hacerle dano a una persona a guien les decia
tenia secuestrada. Lo anterior fue considerado de relevancia juridica para
acreditar la flagrancia de la detencidn, ya gue se practicd antes de que
franscurrieran las setenta y dos horas de que se suscitaron los hechos.

En consecuencia, como quedd acreditado en el capitulo respectivo, en el
caso obran evidencias suficientes para determinar que para las 19:15 horas
del dia 14-catorce de junio de 2011-dos mil once, la C. **###xxt vq tenia |a
calidad de detfenida, y fue puesta a disposicion del Ministerio PUblico
Investigador No. Tres con Detenidos, hasta las 22:00 horas, es decir 2:45 horas
después de que fue recabado su dictamen médico.

Al no justificarse por la autoridad que existian motivos razonables que
imposibilitaran la puesta a disposicion inmediata de la C. #*¥#x¥*xd* qnte g| C.
Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero Tres con Detenidos del
Primer Distrito Judicial en el Estado, mdxime que los lugares senalados como
donde se efectud su detencidon se ubican en Monterrey, Nuevo Ledn, y
muy proximos entre ellos, aun asi la C, ¥*#*¥x&** continud a disposicion de sus
aprehensores  #kxsdddkis , dxsdddrid , quienes la entrevistaron omitiendo
preservar su derecho a declarar si era su deseo, asi como a una debida
defensa, y la llevaron a recabarle un dictamen médico, sin entregarla sin
demora a la autoridad competente para definir su situacion juridica.

Por lo tanto, en el caso concreto también fue violentado en perjuicio de la C.
*hrxdkdxrdx  por los elementos policiales de la Unidad Especializada
Antisecuestros, su Derecho a la libertad personal, previsto en los articulos 7.5
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, consistente en el deber que
tenian de llevarla sin demora ante el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador No. Tres con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado,
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones jurisdiccionales, y en
consecuencia, dicha irregularidad en el confrol de la detencién, la
transformdé en arbitraria en violacién de los articulos 7.3 y 9.1 en sus partes

74
Expediente CEDH/217/2011
Recomendaciéon



conducentes, tanto de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.2>

d) En perjuicio de la C. #####dixx 5o violentaron sus derechos tutelados por los
articulos 7.4 y 7.5 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, y
9.2 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y con ello, se
tiene también por acreditada la amenaza que dijo le profirié uno de los
agentes ministeriales que efectuaron su detencidn, en el senfido de que si no
los acompanaba por la buena, iba a ser entonces por la fuerza; asi como su
queja en el sentido de que no se le permitid realizar llamada telefénica
alguna, ni hablar con su abogado.

En uno y ofro caso se presume que fue asi,2¢ derivado de los hechos que se
tuvieron por acreditados, consistentes en no habérsele informado al
momento de su detencion, en los términos previstos, las razones por las que
se efectuaba la misma, y no haber sido remitida sin demora por parte de los
elementos captores, al Ministerio PUblico que integraba la investigacion, y
tomando en cuenta que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que la vulnerabiidad de un detenido se agrava cuando la
detencion es ilegal o arbitraria y que la persona se encuentra en completa
indefension, pues surge un riesgo cierfo de que se transgredan oftros
derechos como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato
digno,?’ tutelados por los articulos 5.2 de la Convencién Americana sobre

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Febrero 1 de 2006, pdrrafo 102.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. PerU.
Sentencia de 18 de agosto de 2000. Fondo. Pdrrafo 47.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd.
Sentencia de 30 de mayo de 1999. Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 62.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales
y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Pdarrafo 72.

“47. Ademds de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los tribunales internacionales
-tanto como los internos- pueden fundar la sentencia en prueba circunstancial, indicios y presunciones,
siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos. Al respecto, ya ha dicho
la Corte que: en ejercicio de su funcion jurisdiccional, fratdndose de la obtencion y valoracion de las
pruebas necesarias para la decision de los casos que conoce puede, en determinadas circunstancias,
utilizar tanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las presunciones como base de sus
pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 80.

“80. Por ofra parte, la Corte reitera que la vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencién
es ilegal o arbitraria y que la persona se encuentra en completa indefensidn, de la cual surge un riesgo
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Derechos Humanos y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

A la anterior conclusion se llega no obstante que tales hechos fueron
negados en el informe rendido por el C. Lic. **##+4+x  Coordinador de la
Unidad Especializada Antisecuestros, y en lo declarado ante este organismo
por los elementos policiales y * Hxk pues como lo ha sustentado
en sus criterios jurisprudenciales la Corte Interamericana de Derechos
Humanos,?®? en los procesos sobre violaciones de derechos humanos la
defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del
demandante de allegar pruebas, cuando es el Estado quien tiene el control
de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio, y en el
presente caso la autoridad no rindié prueba alguna para acreditar que esos
hechos narrados por la C. **##xxkkx  ng sycedieron, no desvirftudndose con
ningun elemento probatorio de los que obran en el expediente.

2 - Violaciones de derechos humanos cometidas en perjuicio de la C.
kit gecorde a los hechos motivo de su queja, al instruirsele la
averiguacién previa ante la Agencia del Ministerio PUblico Investigador No.
Tres con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado. De los hechos
acreditados en el apartado correspondiente de la observacion segunda,
acorde al derecho internacional de los derechos humanos y de derecho
interno, se llega a la conclusidon de que se violentaron los derechos humanos
de la C. =sssxxxx  consistentes en su Derecho a la seguridad juridica,
vinculado a su Derecho a la integridad personal, en relaciéon con el deber de
respetarlos que tiene el Estado.

Denfro de las evidencias que infegran la investigacion, quedd demostrado
que mientras la C. ###xx#kix ostyyo a disposicion del C. Agente del Ministerio

cierto de que se transgredan otros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al
frato digno [...]".

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 141.

“141. La Corte recuerda que la jurisprudencia internacional ha sostenido la potestad de los fribunales
internacionales para evaluar libremente las pruebas, sin adoptar una rigida determinacién del quantum
necesario para fundar un fallo y siendo esencial que el drgano jurisdiccional preste atencion a las
circunstancias del caso concreto y tenga en cuenta los limites que impone el respeto a la seguridad
juridica y al equilibrio procesal de las partes. Asimismo, el Tribunal ha establecido que es legitimo el uso
de la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para fundar una sentencia, “siempre que de
ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”. Al respecto, la Corte ha senalado
que corresponde a la parfe demandante, en principio, la carga de la prueba de los hechos en que se
funda su alegato; no obstante, ha destacado que, a diferencia del derecho penal interno, en los
procesos sobre violaciones de derechos humanos la defensa del Estado no puede descansar sobre la
imposibilidad del demandante de allegar pruebas, cuando es el Estado quien tiene el control de los
medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio”.
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PUblico Investigador No. Tres con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el
Estado, dentfro de las 22:00 horas del dia 14-catorce y hasta las 19:55 horas
del dia 1é-dieciseis de junio de 2011-dos mil once, el servidor publico de
apoyo al mismo, *##x#kxsix | sgcd de la celda ubicada en el sétano del
edificio de la Policia Ministerial, y la llevdé para que fuera exhibida por los
medios de comunicacion, sin que ella lo hubiera consentido, refiriendole que
si no accedia la iba a golpear y le imputaria delitos mayores ya que la orden
venia de “arriba”.

Al menos en tres periddicos, -Milenio, El Norte y El Z6calo- aparece la nota
periodistica que narra los hechos por los que fue detenida y muestra una
fotografia de la C. ####**x#4kx on |g Agencia Estatal de Investigaciones, con un
chaleco color anaranjado con la leyenda “Detenido” en letras blancas.

a) Derecho a la seguridad juridica: En el capitulo titulado “Garantias
judiciales” de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, el articulo
8.2 tutela que toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad;
al igual se contempla en el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

Luego entonces, atendiendo los criterios jurisprudenciales que ha sustentado
la Corte Interamericana de Derechos Humanos,?? el que una persona que no
ha sido legalmente procesada ni condenada, sea exhibida ante los medios
de comunicacion como autora de un delito, constifuye una violacion al
principio de presuncidn de inocencia, pues implica la imputacion de
responsabilidad penal o de participacion en hechos delictivos cuando no
existe prueba plena de su responsabilidad penal, y no ha sido aun juzgada,
por lo tanto su ftrato, incluyendo el que se le debe dar en el sistema

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Per(. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafos 118, 119 y 120.

“118. El articulo 8.2 de la Convencidn dispone que:

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad.

119. La Corte observa, en primer lugar, que en el presente caso estd probado que el sefor Cantoral
Benavides fue exhibido ante los medios de comunicacién, vestido con un traje infamante, como autor
del delito de traicién a la patria, cuando aidn no habia sido legalmente procesado ni condenado.

120. El principio de la presunciéon de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la
Convencidn, exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de su
responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente
condenarla, sino absolverla”.
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penitenciario, implica el derecho a ser fratada de conformidad con este
principio .30

Por lo anterior, se concluye que fue violentado el Derecho a la seguridad
juridica de la C. #*##xixdxd g no respetarse el principio de presuncion de
inocencia garanfizado para ella, ademds de las disposiciones
convencionales invocadas, por el articulo 20 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,3' al haber sido exhibida ante los
medios de comunicacién, sin haberse declarado su responsabilidad
mediante sentencia emitida por el juez de la causa.

b) Derecho a la integridad personal: La Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en su articulo 5.2, y el diverso 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, contemplan, el primero que
nadie debe ser sometido ni a tortura ni a tratos crueles, inhumanos o
degradantes, y, ambos que toda persona privada de su libertad debe ser
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano, y
ademds humanamente, dice el segundo.

En ese orden de ideas, al ser exhibida la C. *#*x*&&¥xx qnte los medios de
comunicacion, también se vulnero su Derecho a la integridad personal, pues
el mostrarla publicamente con un chaleco con la leyenda “Detenido”,
ademds de, como ya se menciond, no respetarse su derecho a la presuncion
de inocencia, es un trato infamante, como fue considerado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en los casos Loayza Tamayo vy
Cantoral Benavides contra Per(.32

30 Comité de Derechos Humanos. Observacion General 13, Administracion de Justicia
(Articulo 14). Abril 13 de 1984, pdrrafo 7.

7. El Comité ha observado cierta falta de informacion en relacién con el pdrrafo 2 del articulo 14y,

en algunos casos, ha advertido incluso que la presuncién de inocencia, que es fundamental para la
protecciéon de los derechos humanos, estd expresada en términos muy ambiguos o enfraia
condiciones que la hacen ineficaz. En virtud de la presuncion de inocencia, la carga de la prueba
recae sobre la acusacion y el acusado tiene el beneficio de la duda. No puede suponerse a nadie
culpable a menos que se haya demostrado la acusacion fuera de toda duda razonable. Ademas, la
presuncion de inocencia implica el derecho a ser tratado de conformidad con este principio”.

Por lo tanto, todas las autoridades publicas tienen la obligacion de no prejuzgar el resultado de un
proceso.

31 Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos, articulo 20 apartado B fraccion |:

“Articulo 20. [...] B. De los derechos de toda persona imputada:
I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia
emitida por el juez de la causa [...];".

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo.
Septiembre 17 de 1997, pdarrafo 58.
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3 - Violaciones de derechos humanos cometidas con motivo de la
prestacion del servicio pUblico, en perjuicio de la C. ****xxxxxx | o Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 109 fraccion lll,
faculta a las Legislaturas de los Estados para que expidan leyes de
responsabilidades de los servidores publicos y las demds normas
conducentes a sancionar a quienes, teniendo ese cardcter, incurran en
responsabilidad por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

El articulo 50 fracciones I, V, VI, IX, XXII, XXXIX, XLVII, LV y LIX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de
Nuevo Ledn,33 contempla las acciones u omisiones realizadas por los servidores

“58. [...] Sin embargo, los otros hechos alegados como la incomunicacién durante la detencidn, la
exhibiciéon publica con un fraje infamante a fravés de medios de comunicacién, el aislamiento en
celda reducida, sin ventilacién ni luz natural, los golpes y otros maltratos como el ahogamiento, la
intimidacién por amenazas de otros actos violentos, las restricciones al régimen de visitas, constituyen
formas de trafos crueles, inhumanos o degradantes en el sentido del articulo 5.2. de la Convencidn
Americana. De las alegaciones y pruebas examinadas aparecen elementos graves y convergentes, y
no desvirtuados por el Estado, que permiten vdlidamente presumir la existencia de una prdctica de
tratos crueles, inhumanos y degradantes en la cual se enmarca el presente caso de la sefora Maria
Elena Loayza Tamayo, en violacién del derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5
de la Convencion Americana’”.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. PerU. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafos 85y 89.

"85. [...] Ademds, ya se ha dejado establecido en esta misma sentencia que 20 dias después de haber
sido privado de su libertad, cuando aun no habia sido procesado, y mucho menos condenado, el
sefior Cantoral Benavides fue exhibido ante los medios de comunicacién, vestido con ropas
infamantes, junto a otros detenidos, como autor del delito de traicion a la patria. [...]

89. Esta Corte ha dejado establecido que la incomunicacién durante la detencién, la exhibicién
publica con un fraje infamante a través de medios de comunicacién, el aislamiento en celda
reducida, sin ventilacién niluz natural, [...] las restricciones al régimen de visitas [...], constituyen formas
de fratos crueles, inhumanos o degradantes en el sentido del articulo 5.2 de la Convencién
Americana’.

33 Articulo 50.- Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con
las siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:
I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;
V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, fratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de éste;
Vi.- Observar en la direccion de sus inferiores jerdrquicos y particulares las debidas reglas del trato y
abstenerse de incurrir en agravio, conductas abusivas, violencia, vejaciones o insultos;
IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision sin haber tomado posesion
legitima o después de concluido el periodo para el cual se le designd o de haber sido cesado,
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publicos, en el presente caso los elementos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado que han sido enunciados en el cuerpo de esta resolucion,
que traen como consecuencia su responsabilidad administrativa cuando
incumplan con salvaguardar la legalidad vy la eficiencia en el desempeno de
sus funciones, acorde a sus cargos.

Lo anterior es asi porque en el caso de los elementos policiales *#x##xdxsd
*ekdxxxid* de la Unidad Especializada Antisecuestros, violentaron el Derecho a
la libertad de la C. **#**&*xk% v consecuentemente su Derecho a la integridad
personal, su Derecho al trato digno y su Derecho a la seguridad juridica, pues al
momento en que la abordaron llevdndola posteriormente a las instalaciones
de la Agencia Estatal de Investigaciones, omitieron informarle de manera
expresa, clara y detallada, y con un lenguaje sencillo, las razones que habia
para ello, en los términos previstos en esta resolucion. Ademdads, al acudir por
ella, la infimidaron para que los acompanara a las instalaciones de la Agencia
Estatal de Investigaciones, diciéndole que si no iba por las buenas iba a ir por
las malas; tampoco le informaron sus derechos y no le permitieron
comunicarse. Con lo anterior, le limitaron ejercer debidamente su derecho de
defensa.

El C. Lic. ****#xxdxx  Coordinador de la Unidad Especializada Antisecuestros,
violenté su Derecho a la libertad al no haber llevado sin demora ante el C.
Agente del Ministerio PUblico Investigador No. Tres con Detenidos del Primer
Distrito Judicial en el Estado, a la C. #*¥¥x¥x¥¥x yvq que tardd 2:45 horas a partir
de que fue examinada por el médico legista (19:15 horas), hasta que fue

suspendido o destituido por cualquier ofra causa, en el gjercicio de sus funciones, o ejerza funciones
que no le correspondan, o las abandone sin causa justificada.

Abstenerse, cuando ha sido nombrado por tiempo limitado, de continuar ejerciendo sus funciones
después de cumplido el término para el cual se le nombrd, excepto en los casos en que las leyes o
normas establezcan la obligacion de esperar a que se presente el substituto;

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico;

XXXIX.- Abstenerse de retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la administracion de
justicia y procuracion de justicia, o negar de igual forma el uso de la fuerza publica legalmente
requerida para prestar servicios de auxilio, o violar intencionalmente los procedimientos judiciales en el
ejercicio de la administracion y procuracién de justicia;

XLVIl.- Abstenerse de hacer declarar al inculpado usando la incomunicacidn, intimidacién o tortura; de
no otorgar la libertad caucional si procede legalmente; de no tomar la declaracién preparatoria o
dictar auto de formal prision o libertad en los plazos legalmente establecidos; o de prolongar la prision
preventiva por mas tiempo del que como maximo fije la Ley;

LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local, debiendo
conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto alos derechos humanos;

LiX.- Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitrario
o delimitar indebidamente las acciones o manifestaciones que, en el ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion; [...]".
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puesta materiaimente a disposicién del Ministerio Publico (22:00 horas), sin que
mediara justificacion alguna para ese retraso.

En el caso del C. Lic. *#**#xdxx+  Agente del Ministerio PUblico Investigador No.
Tres con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado, y del elemento
Hexkxxdkxrt al permitir aquél que este Ultimo exhibiera ante los medios de
comunicacion a la C, *#x#x&xkx% violentando con tales conductas su Derecho a
la integridad personal y su Derecho a la seguridad juridica, al no respetarle su
derecho de presuncién de inocencia.

Al respecto se llega ala conclusion que al violentar los derechos humanos de
la C. ¥*xkxdExdx o5 servidores publicos aludidos incumplieron con su
obligacién de salvaguardar la legalidad y la eficiencia en el desempeno de
sus funciones, pues no observaron las atribuciones que tenian conforme a la
ley, incumpliendo con las disposiciones juridicas que rigen el servicio publico
que prestaban, segun ha quedado precisado en lineas anteriores, lo que
implicd un ejercicio indebido de sus cargos (fracciones | y XXII).

Dichas violaciones de derechos humanos derivaron de la falta de respeto a
los derechos humanos de la ahora victima, pues en el ejercicio de sus
respectivos cargos, no observaron las debidas reglas del trato, al incurrir en su
agravio e inclusive en vejaciones, como fue mostrarla a los medios de
comunicacion (fracciones V y Vi y LIX).

Sin pasar desapercibido que en el caso concreto, las atribuciones de los
elementos policiales de la Unidad Especializada Antisecuestros de la
Procuraduria General de Justicia del Estado se rigen, entre otros, por lo
dispuesto en la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Nuevo Ledn y su Reglamento, como quedd asentado, pero al
detener a la C. **#*xd&xdd  elecutaron una solicitud que no les hizo su superior
jerdrquico, y tampoco estaba dirigida a dicha Unidad, segun las constancias
de autos; destacando que el C. Lic. **#**¥¥¥x*x = Djrector de dicha unidad, en
contestaciéon a diversa informacién que se le pidid, precisd que no era
requisito indispensable estar adscrito a su unidad, para conocer, recibir
denuncias, intfegrar y determinar las averiguaciones previas por el delito de
secuestro.

Por lo antes expuesto, se llega a la conclusion de que si bien los elementos
de la Procuraduria General de Justicia del Estado tienen la obligaciéon de
atender y dar trédmite a las denuncias que presenten los gobernados, su
poder no es ilimitado, como quedd advertido en pdarrafos anteriores, pues
tienen el deber, en todo momento, de aplicar procedimientos conformes a
derecho y respetuosos de los derechos humanos, a todo individuo que se
encuentre bajo su jurisdiccion. Por lo tanto, incumplieron la norma especial
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que los rige al pertenecer a la Unidad Especializada Antisecuestros, al
ejercer funciones que no les correspondian de acuerdo a dicho marco legal
(fraccién IX).

Al retardar la procuracion de justicia por no poner los elementos policiales sin
demora ala C. ###ssx o disposicidn del Ministerio PUblico (fraccion XXXIX),
y llevarla a declarar sin haberle permitido comunicarse (fraccion XLVII).

Actos los anteriores todos atentatorios a los derechos garantizados tanto por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la
Constitucion Local, y sin respeto a los derechos humanos (fraccién LV).

Cuarta - Recomendaciones y medidas a adoptar: El articulo 45 de la Ley que
crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos,34 analizado andlogamente
al articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, no
establece un doble plano de restitucion de los afectados en sus derechos
humanos o de reparaciéon de daios y perjuicios que les fueran ocasionados
por la comision de un acto u omision violatorio de los mismos. Esto se tfraduce
en que, para proceder a la restitucion o reparacion del dano fincadas en
una recomendacion emitida por este organismo, no es necesario que
primero deba dictarse una condena por la autoridad correspondiente, y
solo tras la ineficacia del conjunto de reparaciones que se contemplen en la
normatividad especial que regula las consecuencias al incumplimiento de
las atribuciones de los servidores publicos en particular, pueda entonces
procederse al cumplimiento de lo recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anterior es asi porque la restitucion o reparacion objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos

34 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {...)".
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sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
derecho interno (Caso Aloeboetoe y ofros, Reparaciones, supra 15, parr.
44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria
y ofros. Reparaciones, supra 15, padrr. 37)".3%

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posicion doctrinaria de
Sergio Garcia Ramirez,3¢ haciendo un andlisis entre los contenidos previstos
en el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (Convenciéon Europea de Derechos Humanos), en
su articulo 41, en relacién con el articulo 63.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, al afirmar que el Tribunal europeo considera un
doble plano reparador, primero ante la autoridad doméstica y luego ante el
érgano internacional, cuando encuentra que alguna resolucion o medida
de cualquier autoridad, se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio,

"y si el derecho interno (...) sdlo permite de manera imperfecta reparar
las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del Tribunal
concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte lesionada.
En cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera verificacion
sobre la eficacia reparadora de la via interna -que pudiera generar dos
instancias o dos intentos de satisfaccion-, sino avanza directamente sobre
la reparacién internacional que proviene de una responsabilidad
igualmente internacional del Estado”.

De igual manera, los articulos 1 y 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccién, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
inferpretarse no sélo conforme a dicha Constitucion, sino fambién conforme
a los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccidn mdas amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales que la responsabilidad del Estado serd objetiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
iregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en atenciéon a la
hipotesis del respeto de los derechos humanos que todas las autoridades

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana.
Reparaciones (Art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Serie C No. 31.
Enero 29 de 1997, parrafo 16.

3 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pdgina 279.
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deben, y a su consecuencia por las violaciones a los mismos, que serd su
reparacion.’’

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen, establecen que
para que exista una reparaciéon plena y efectiva en el caso de violaciones
de derechos humanos, es necesario considerar las diversas formas que ésta
puede tomar; a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, safisfaccion
y garantias de no repeticion.38

A) Medidas de indemnizacion:

37 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidon y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley (...)".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, {...)".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademads de las que seAalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitaciéon, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion I del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafnos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

38 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.
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Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones,?? establecen en su apartado 20 d) los

3 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. Diciembre 16, 2005. A/RES/60/147, principios 20, 22 y 23.

“20. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la

violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econémicamente evaluables

que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos

humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes:

a) El dario fisico o mental;

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacién y prestaciones sociales;

c) Los dafos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

d) Los perjuicios morales;

e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios

psicoldgicos y sociales.”

[...]

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las

medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones;

b) La verificacion de los hechos y la revelacidon publica y completa de la verdad, en la medida en que

esa revelacién no provoque mds danos o amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus

familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la victima o impedir que se

produzcan nuevas violaciones;

c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifios secuestrados y de los

caddveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a

inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las prdcticas culturales de su familia y

comunidad;

d) Una declaracidén oficial o decisiéon judicial que restablezca la dignidad, la reputacién y los derechos

de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;

e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de

responsabilidades;

f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusidn de una exposicion precisa de las violaciones ocurridas en la ensefianza de las normas

internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como en el

material diddctico a todos los niveles”.

“23. Las garantias de no repeticion han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las medidas

siguientes:

a) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de

seguridad;

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas

internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;

c) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d) La proteccion de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacion y

ofros sectores conexos, asicomo de los defensores de los derechos humanos;

e) La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de

los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacion en esta materia de

los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de seguridad;

f) La promocién de la observancia de los cddigo de conducta y de las normas éticas, en particular las

normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de seguridad,
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perjuicios morales como una forma de indemnizar a las victimas de
violaciones de derechos humanos.

La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la
Sentencia puede constituir per se una forma de reparacion.40 No obstante,
considerando las circunstancias del caso en particular, y concretamente la
violaciéon al derecho de presuncidon de inocencia que ha sido declarado, por
concepto de dano inmaterial, 4! esta Comision Estatal de Derechos Humanos
de Nuevo Ledén considera procedente recomendar que se satisfaga, por
parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado, el monto que se
determine por este organismo en favor de |a C. ##sxdixt  on equidad y
justicia, conforme a los estdndares internacionales, de los perjuicios morales
gue acredite ante esta Comisidon le han sido causados como consecuencia
directa de tal violacion.

En atencidn a que el proceso penal que se instruye a la victima se encuentra
sub judice, el monto de dichos perjuicios morales deberd acreditarse dentro
del término de 1-un ano posterior a la nofificacion que de la presente
recomendacion se haga a la victima, y en un plazo razonable,
determindndose el monto, proceder a la liquidacion del mismo.

B) Medidas de satisfaccion:

Los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22 f) la
aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no confinlen las

los establecimientos penitenciarios, los medios de informacién, el personal de servicios médicos,
psicolégicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas comerciales;

g) La promocién de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales;

h) La revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones graves del derecho humanitario
o las permitan”.

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
260.

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
255.

“255. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dano inmaterial y ha establecido
que éste comprende “tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus
allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de
cardcter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia”.
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violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones, como medidas para satisfacer las
violaciones de derechos humanos.42

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con
los casos concretos,4 como son en el particular las violaciones a derechos
humanos que han quedado demostradas se cometieron con motivo de la
infegracion de la averiguacion previa numero **x¥x&x&x v en sy caso,
sancionar la conducta de los servidores publicos correspondientes.

Por lo tanto, esta Comision recomienda, como medida de satisfaccion,
acorde a lo dispuesto por el articulo 25 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el 1.1 y el 8.1, que el érgano de control
inferno de la Procuraduria General de Justicia del Estado, instruya, en un
plazo razonable, cuanto procedimiento de responsabilidad administrativa
sea necesario conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, para deslindar la
participaciéon de cualquier servidor publico, por accidn u omisidén, y en su
caso, afribuirle las consecuencias correspondientes, por cada uno de los
hechos que han sido declarados en esta resolucion, como violatorios de los
derechos humanos de la C. **##*xxkk* v de esa manera evitar la impunidad.44

En la inteligencia de que las investigaciones que se efectuen deberdan ser
serias, imparciales y efectivas, que permitan el esclarecimiento de la
participacion de servidores publicos en los hechos, ya sea por acciones u

42 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 325.

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Pery. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdrrafo 170.

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion
Americana” y ha sefialado que ...el Estado tiene la obligacion de combatir tal situacion por todos los
medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticidon crénica de las violaciones de
derechos humanos y la total indefension de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y otros,
supra 57, parr. 173)".
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omisiones que repercutieron en los mismos, y una vez iniciados y concluidos
los procedimientos y establecida la responsabilidad, en su caso, deberd
inscribirse  la  sancidon impuesta ante la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado, y comunicar tanto el inicio como la conclusion
aludidas, a esta Comision.

C) Medidas de no repeticion:

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, enuncian en su apartado 23 b) y e), las
medidas de no repeticion, que son todas aquellas garantias que permiten,
en lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro.
Estas medidas pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de
capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision, entre otros.45

1. En lo concerniente a las garantias de no repeticion que contribuirdn a la
prevencion de futuras violaciones de derechos humanos, esta Comisidn
recomienda implementar, en un plazo razonable, un mecanismo de control
para que los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, no incumplan con llevar, y ademds actualizarlo al dia, el registro del
Informe Policial Homologado que contemplan los articulos 41 y 43 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica,4 en relacién con los

45 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).

46 Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, articulos 41 y 43:

“Articulo 41.- Ademds de lo sefalado en el articulo anterior, los integrantes de las Instituciones
Policiales, tendran especificamente las obligaciones siguientes:
I. Registrar en el Informe Policial Homologado los datos de las actividades e investigaciones que
realice;
Il. Remitir a la instancia que corresponda la informacion recopilada, en el cumplimiento de sus misiones
o en el desempeno de sus actividades, para su andlisis y registro. Asimismo, entregar la informacién que
le sea solicitada por otras Instituciones de Seguridad Publica, en los términos de las leyes
correspondientes;
lll. Apoyar a las autoridades que asi se lo soliciten en la investigacidn y persecucién de delitos, asicomo
en situaciones de grave riesgo, catdstrofes o desastres;
IV. Ejecutar los mandamientos judiciales y ministeriales;
V. Obtener y mantener actualizado su Certificado Unico Policial;
VI. Obedecer las drdenes de los superiores jerdrquicos o de quienes ejerzan sobre él funciones de
mando y cumplir con todas sus obligaciones, realizdndolas conforme a derecho;
VIl. Responder, sobre la ejecucidn de las érdenes directas que reciba, a un solo superior jerdrquico, por
regla general, respetando preponderantemente la linea de mando;
VIIl. Participar en operativos de coordinacién con otras corporaciones policiales, asi como brindarles,
en su caso, el apoyo que conforme a derecho proceda;
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articulos 16 quinto parrafo y 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es decir la cadena de custodia que se debe llevar dentro
de las investigaciones,#” y en particular asentar la descripcion de los hechos
detallando el modo, fiempo y lugar, pues como quedd asentado en el
presente caso, hubo omision de especificar en el instante preciso y de forma
completa, todas y cada una de las acciones que se llevaron a cabo,
tendientes a lograr la detencion de Ia C, *#¥#&xdxdx

2. Esta Comisiobn considera importante fortalecer las capacidades
institucionales de los funcionarios de |la Procuraduria General de Justicia del
Estado, mediante su capacitacidon sobre los principios y normas de
proteccion de los derechos humanos y sobre las obligaciones a las que
deben estar sometidos al detener a una persona y durante la misma, a fin de
evitar que hechos como los ocurridos en el presente caso se repitan,

Articulo 43.- La Federacidn, el Distrito Federal y los Estados, establecerdn en las disposiciones legales
correspondientes que los integrantes de las Instituciones Policiales deberdn llenar un Informe Policial
Homologado que contendrd, cuando menos, los siguientes datos:

I. El drea que lo emite;

Il. El usuario capturista;

lll. Los Datos Generales de registro;

IV. Motivo, que se clasifica en;

a) Tipo de evento, y

b) Subtipo de evento.

V. La ubicacidn del evento y en su caso, los caminos;

VI. La descripcién de hechos, que deberd detallar modo, tiempo y lugar, entre otros datos.

VIl. Entrevistas realizadas, y

Vill. En caso de detenciones:

a) SeAalar los motivos de la detencion;

b) Descripcién de la persona;

c) El nombre del detenido y apodo, en su caso;

d) Descripcion de estado fisico aparente;

e) Objetos que le fueron enconfrados;

f) Autoridad a la que fue puesto a disposicion, y

g) Lugar en el que fue puesto a disposicion.

El informe debe ser completo, los hechos deben describirse con continuidad, cronoldgicamente y
resaltando lo importante; no deberd contener afirmaciones sin el soporte de datos o hechos reales, por
lo que deberd evitar informacién de oidas, conjeturas o conclusiones ajenas a la investigacion”.

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
243.

“243. Teniendo en cuenta lo expuesto, la Corte considera que, en el marco del registro de detencion
que actualmente existe en México, es procedente adoptar las siguientes medidas complementarias
para fortalecer el funcionamiento y utilidad de dicho sistema: i) actualizacion permanente; ii)
interconexion de la base de datos de dicho registro con las demds existentes, de manera que se
genere una red que permita identificar faciimente el paradero de las personas detenidas; iii) garantizar
que dicho registro respete las exigencias de acceso a la informacidn y privacidad, y iv) implementar un
mecanismo de control para que las autoridades no incumplan con llevar al dia este registro”.
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incluyendo, entre otros, los derechos a la integridad y seguridad personal, al
trato digno, a la libertad personal y a las garantias judiciales.

Para ello, se recomienda que la Procuraduria General de Justicia del Estado
implemente, en un plazo razonable, un programa o curso obligatorio sobre
los puntos senalados como parte de la formacién general y contfinua de sus
servidores publicos de todos los niveles jerdrquicos, y en particular de los que
intfervinieron en los hechos especificos. En dicho programa o curso se deberd
hacer referencia a la presente recomendacion, a la jurisprudencia del
Sistema Universal de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana
respecto de la integridad y seguridad personales, al frato digno de las
personas detenidas, a la libertad personal y a las garantias judiciales, asi
como a las obligaciones internacionales de derechos humanos derivadas de
los tratados de los cuales es parte México.

Para lo anterior, esta Comision pone a su disposicion el Instituto de Estudios y
Formacion en Derechos Humanos, drea de este organismo encargada de
promover el estudio, la ensenanza y la divulgacion de los derechos humanos,
para que proporcione la capacitaciéon recomendada.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los hechos
narrados y los razonamientos I6gico-juridicos, las violaciones al Derecho a la
Integridad y seguridad personal, al Derecho a la libertad, al Derecho al trato
digno y el Derecho a la seguridad juridica, en perjuicio de |la C. ****xssxsx 5or
personal de la Unidad Especiadlizada Antisecuestros y la Agencia del
Ministerio PUblico Investigadora No. Tres con Detenidos del Primer Distrito
Judicial en el Estado, ambas dependencias de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, identificados en el cuerpo de esta resolucién, al incumplir
con sus obligaciones de respetar sus derechos humanos dentro de la
integracién de la averiguacion previa niUmero** s+ astq Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se permite formular las siguientes:

IV. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado:

PRIMERA: Satisfaga en favor de la C. #####xxx%  conforme a los estdndares
infernacionales, una indemnizacidon por concepto de dano inmaterial
acorde a los perjuicios morales que acredite le hayan sido causados como
consecuencia de la violacidn a su derecho de presuncidon de inocencia, en
los términos previstos en esta resolucion.
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SEGUNDA: Instruya, por conducto del érgano de Control Interno de esa
dependencia, en un plazo razonable, cuanto procedimiento de
responsabilidad administrativa sea necesario conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Leédn, en los términos previstos en esta resolucion, deslindando la
participacion de cualquier servidor publico, por accidn u omisidon, y en su
caso, atribuirle las consecuencias correspondientes, por cada uno de los
hechos que vulneraron los derechos humanos de [a C. #xdxsddx

En la inteligencia de que tanto el inicio como la conclusion de los
procedimientos, y establecida la responsabilidad, en su caso, deberd
inscribirse  la  sancidon impuesta ante la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado, y comunicar tanto el inicio como la conclusion
aludidas, a esta Comision.

TERCERA: Implemente, en un plazo razonable, un mecanismo de control
para que los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, en los términos previstos en esta recomendacion, cumplan completa
y puntualmente con la cadena de custodia que ha de registrarse en el
Informe Policial Homologado que contempla la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica.

CUARTA: Fortalezca las capacidades institucionales de los funcionarios de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en los términos establecidos en
esta recomendacion, mediante su capacitacion a corto plazo, sobre los
principios y normas de proteccion de los derechos humanos vy las
obligaciones a las que deben sujetarse al detener a una persona y durante
la misma, incluyendo, entre ofros, los siguientes femas:

1. Derechos humanos.

2. Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones

3. Derechos a la integridad y seguridad personal, a la libertad personal, al
trato digno y a las garantias judiciales.

Esta Comision pone a su disposicidon el Instituto de Estudios y Formacion en
Derechos Humanos, drea de este organismo encargada de promover el
estudio, ensenanza y divulgacion de los derechos humanos, para que
proporcione la capacitacion recomendada.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una
vez recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10-diez
dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de
informar si se acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser
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aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar, motivar y hacer
publica su negativa, ademads podra solicitarse al H. Congreso del Estado, que
lome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca ante ese
organo legislativo, a efecto de que explique el motfivo de su negativa. En
caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, Il, IV, 15 fraccién VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garzaq,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
Conste.

L'MEMG/L'CTRD/L'TCB/efp
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