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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 16-
dieciséis dias del mes de abril de 2012-dos mil doce.

Visto para resolver el expediente nimero CEDH/546/2009, relativo a los
hechos expuestos en la queja planteada por el C. ¥*¥x¥x¥x¥% " quien reclamo
actos que estimd violatorios a sus derechos humanos, cometidos
presumiblemente por el C. *##*##*ixix  olomento de la Delegacion de Policia
de la Congregacion de La Ascension, de la Direcciéon de Seguridad Publica
de Aramberri, Nuevo Ledn; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Comparecencia del C. *¥*¥x¥xx¥* qnte funcionario de este organismo, el dia
4-cuatro de septiembre de 2009-dos mil nueve, de la cual, en su parte
conducente a los hechos, refirio:

“(...) que el lunes 24-veinticuatro de agosto del presente ano, siendo
aproximadamente las 23:30 horas, iba circulando en su camioneta marca
Chevrolet, tipo pick-up, modelo 1994, de color azul, senalando el
deponente que no recuerda el nuUmero de placas y que sdlo recuerda
son del Estado de Nuevo Ledn. Al circular por la calle Judrez, en la
Congregacion de la Ascension, del Municipio de Aramberri, Nuevo Ledn,
aproximadamente a veinte metros de la calle Francisco I. Madero, fue
interceptado por una unidad de la Delegacion de Policia de la
Congregacién de la Ascension, de la Direccién de Seguridad Piblica y
Vialidad del Municipio de Aramberri, Nuevo Leén, aclarando que no
recuerda su numero. De dicha unidad, descendio el elemento de policia
*kxdirkrt e refirio: ‘bdjate hijo de tu chingada madre, bajate’. Aclara el
deponente que sabe el nombre de dicho elemento, toda vez que la
comunidad de la Congregacion de la Ascension es pequena. Continua
narrando que el policia de referencia les ordend a los dos elementos de
policia que lo acompanaban, de los cuales agrega el externante que no
sabe los nombres, que lo esposaran, a lo que agrega el diciente que le
cuestiond al policia ****¥*#x¥x o] motivo de su detencidn, pero éste no le
respondié nada. Acto seguido, el elemento de policia ***¥*¥x¥x+ |5 syjetd
fuertemente del brazo derecho dobldndoselo hacia la espalda vy
golpedndole el mismo con los puhos cerrados por espacio de seis minutos,
agregando el deponente que el policia **¥*¥¥&xxx a5 ordenaba
constantemente a los policias que lo acompanaban que esposaran al
compareciente, hasta que, finalmente, los dos elementos lo hicieron

Exp. CEDH/546/2009
Recomendacion 1



colocando sus manos hacia la espalda. Acto seguido lo subieron a la
parte trasera de la unidad tipo granadera y, una vez ahi, el policia
*EExRIXIXEX |0 cOmenzo a golpear en su brazo derecho, en el rostro y en los
costados con los punos cerrados, lo anterior por espacio de tres minutos.
Posteriormente lo trasladaron a la Direccion de Seguridad Piblica y
Transito del Municipio de Aramberri, Nuevo Ledén, en donde permanecio
en una celda aproximadamente doce horas, ya que siendo las 13:30
horas del dia martes 25-veinticinco de agosto de ano en curso, lo llevaron
a la Agencia del Ministerio PUblico de Doctor Arroyo, Nuevo Leén, en
donde le indicaron que estaba detenido por un ‘supuesto’ intento de
afropello en perjuicio del Senor **¥*#x#x%x  ggregando el dicente que
permanecio detenido cuarenta y ocho horas y, después de ese tiempo, lo
dejaron en libertad sin pago de fianza alguna. En este acto la suscrita doy
fe que el compareciente presenta las siguientes huellas de lesion visible: 1)
equimosis en brazo y antebrazo derecho parte interna de coloracion
morado oscuro de 25 centimetros de longitud; y 2) edema en brazo
derecho parte interna; de las lesiones antes descritas se toman dos placas
fotogrdficas a color mismas que se anexan a la presente... Que es por lo
anterior que solicita la intervencion de este organismo en via de queja en
confra del elemento de policia ****¥**** de |g Delegacion de Policia de
la Congregacion de la Ascension, de la Direccion de Seguridad Publica y
Vialidad del Municipio de Aramberri, Nuevo Ledn |(...)"

2. Se calificaron los hechos contenidos en la queja, por la Tercera Visitaduria
General, como presuntas violaciones a los derechos humanos del C.
*Exrdxxd®t  cometidas presumiblemente por elementos de policia de la
Delegacion de Policia de la Congregacion de la Ascension, de la Direccion
de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Aramberri, Nuevo Leédn,
consistentes en Detencién Arbitraria, violacion al Derecho a la Legalidad y
Seguridad Juridica, Lesiones y Prestacion Indebida de Servicio Publico.

3. Se recabaron los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencia del C. *¥*¥*¥*x¥* qnte funcionario de este organismo el dia
4-cuatro de septiembre de 2009-dos mil nueve, cuyo contenido fue referido
en el capitulo de hechos de esta resolucion.

2. Dictamen médico folio 366/2009 expedido por el Médico****¥*kxkx an gy
cardcter de perito de este organismo, con motivo de la exploracion médica
redlizada al C. *##*x#¥*xx on fecha 04-cuatro de septiembre de 2009-dos mil
nueve, alas 11:57 horas, arrojando como resultado:
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(...)JA) En brazo y antebrazo derecho equimosis en cara posterior-inferior
de color rojo-guinda ; B) El muUsculo biceps del lado derecho se encuentra
confraido y hecho una masa redonda un poco dolorosa; region poplitea
izquierda equimosis de color morado obscuro; C) En parilla costal del lado
izquierdo, una tumoracidn que pudiera corresponder a hematoma
encapsulado (...)

Se asienta que las lesiones pudieron haber sido originadas en un fiempo
aproximado de 10-diez dias antferiores a la fecha del dictamen. También se
senala como causas probables de las lesiones, traumatismos directos y
aplicacion de fuerza extrema; es de senalarse que obran en el expediente
dos fotografias impresas a color de las lesiones referidas.

3. Oficio numero 1248/2009, suscrito por el C. Licenciado ***¥*¥*¥**  Agente del
Ministerio PUblico Investigador del Séptimo Distrito Judicial en el Estado;
mediante el cual remite copias certificadas de la Averiguacion Previa

339/2009-1-3, en la cual aparecen: como querellante el C, ***#x&xdxk v como

De dicho expediente es oportuno destacar:

a) Dictamen médico folio 0545, practicado por el Doctor ******¥**% "qqscrito a
la Direccion de Seguridad PuUblica de Matehuala, San Luis Potosi, al C.
Exkdxxd® en fecha 27-veintisiete de agosto de 2009-dos mil nueve, a las 16:05
horas, en el que hace constar:

“[...]JLesiones: paciente policontundido con mdltiples golpes en el cuerpo;
contusion en cabeza, deformidad en brazo derecho con probable
desgarro del musculo biceps derecho, equimosis en brazo y antebrazo
derecho cara anterior, equimosis y edema en abdomen flanco izquierdo,
contusiones en térax cara anterior y regidon lumbar, lesiones que ameritan
valoracién por especialidad en traumatologia y ortopedia para
diagnostico definitivo de las lesiones, se extiende la presente para los fines
legales que convengan. Nota: Lesiones que tienen 3 dias de evolucion

[...]"

b) Dictamen médico practicado por la Doctora ***¥***x&x aosnecialista en
Traumatologia y Ortopedia, al C. #*¥x¥xkxix o 27_veintisiete de agosto de
2009-dos mil nueve, en el que hace constar:

“[...] presenta lesidn en extremidad superior derecha, producida por
mecanismo de rotacién medial e hiperflexion de brazo del mismo lado,
presenta dolor en cara anterior de hombro a la digito- presiéon, asi como
en cara anterior de codo, ademds de mdltiples equimosis en esta region,
asi como una ‘depresion’ en cara anterior de hombro acompanada de
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un ‘redondeamiento’ (abultamiento) del biceps a manera de baldn por
debaqgjo de la parte media del brazo. La exploracion neurovascular distal
no muestra alteracion... IDX.- Ruptura fraumdtica del musculo biceps
braquial [...]"

c) Diligencia ministerial de ratificacion de querella, realizada por el C.
xdxdkxixr ante el C. Agente del Ministerio PUblico mencionado, de fecha 28-
veintiocho de agosto de 2009-dos mil nueve, de la cual se desprende:

“[...Imanifiesta una vez que le ha sido mostrado el contenido del escrito
de Querella, de esta misma fecha, el cual consta de 4- cuatro fojas, asi
como 18- dieciocho anexos, que lo AFIRMA Y RATIFICA en toda y cada
una de sus partes, reconociendo como puesta de su puno y letra la firma
que aparece al final sobre su nombre. En este mismo acto se da fe que el
compareciente Sl presenta lesiones visibles en su cuerpo, siendo
hematoma en parte interna del brazo derecho a la altura del biceps,
refiere dolor abdominal y lumbar [...]"”

d) Dictamen médico practicado por el Doctor #**#xixixd  médico
traumatdlogo, al C. *##x#ixtds | 31 _freinta y uno de agosto de 2009-dos mil
nueve, en el Hospital General de Doctor Arroyo, Nuevo Ledn, del cual se
desprende, en esenciaq, lo siguiente:

“[...] Haber examinado al paciente *¥x&&xkk = o] cual presenta las
siguientes lesiones: contusion en la region del flanco izquierdo sin
equimosis. Equimosis de la cara anterior del brazo y antebrazo derechos
con tumor en la cara anterior del mismo brazo doloroso que corresponde
a ruptura total del musculo biceps derecho. Dichas lesiones tardan mds
de 15 dias en sanarsi [...]"

e) Informe en contestacion al oficio de investigacion 1077/2009, suscrito por el
C. *wxddxxx  Detective Responsable del Destacamento Doctor Arroyo, de
fecha 15 de septiembre de 2009-dos mil nueve, del cual se desprende:

“[...] Continuando con la investigacion, nos entrevistamos con el C.
*kxkxdxdx 31 anos, casado, originario de la Ascension, municipio de
Aramberri, N.L., con domicilio en ****¥*#x¥x qnte quien nos identificamos
plenamente como Elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones,
explicando el motivo de nuestra presencia, a lo que nos manifiesta que es
Elemento de Seguridad Publica Municipal, de Aramberri, Nuevo Ledn, y
que se encuenfra comisionado en la Delegacion de la Ascension,
argumentando con relacion a los hechos, que el dia de los mismos se
presentd en la delegacion una persona de nombre *¥*#¥xsxix  qyjen
denuncié q **¥*¥*xdxk vq que éste lo quiso atropellar, por lo que el
enfrevistado a boro de la unidad 12, en compania de *¥*¥*¥x&¥* |ogran
ubicar g ##xExkxx  oyjen andaba en un vehiculo en estado de ebriedad y
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al notificarle de los hechos, ***¥*¥*x¥* |5 insultara verbalmente, por lo que
fue detenido y puesto a disposicion de esa Fiscalia a su digno cargo,
agregando que en ningun momento golpearon g **¥*&x&x&%- Fnfravistando
al C.x¥**xdxikxk 3] anos, casado, originario y con domicilio en **#xksksks |
quien es elemento de Seguridad Publica municipal de Aramberri, quien
corroborara la version expuesta por ¥*#x&x¥xxk - qsi mismo cuando fueran
requeridos por esa Fiscalia a su digno cargo, se presentaran para ratificar
lo antes mencionado [...]" (sic)

f) Declaracion testimonial del C.****#x¥x¥x  de fecha 17-diecisiete de
septiembre de 2009-dos mil nueve, de la cual se desprende:

“[...] que si conoce al senor ******x¥x% vq que son vecinos en el lugar
donde habita, asi mismo manifiesta que lunes 24-veinticuatro del mes de
agosto del ano 2009-dos mil nueve, siendo las 23:30-veintitrés horas con
freinta minutos, el exponente se encontraba caminando sobre la calle
Judrez en la Ascencion municipio de Aramberr, Nuevo Ledn, con
direccion de sur a norte, cuando observd que una patrulla de policia
municipal de la Ascencion del municipio de Aramberri, Nuevo Ledn, la
cual era conducida por el policia de nombre *¥¥*¥x¥x¥x  quien era
acompanado por otro policia de quien desconoce su nombre y la cual
fue afravesada por su conductor frente a la camioneta del senor
rhxxdxrdxk la cual es marca Chevrolet, color azul, de la cual no sabe ofra
caracteristica, la cual era conducida por el senor *******xx% v que dicha
camioneta se encontraba circulando hacia el lado norte, que después
de haber estacionado la pafrulla frente a la camioneta del senor
ek los elementos de policia bajaron de la patrulla, de los cuales
*rixdirdrt se dirigid hacia la puerta donde se encontraba sentado el senor
*xdkxdixdirt abrid la puerta, luego forcejed al sefor ******+x4* y |o bajo de la
camioneta que conducia, diciéndole al mismo tiempo, ‘hijo de tu pinche
madre’, luego le torcid el brazo derecho hacia atrds y entre ***#ixsiss y, g
otro policia le dieron varios golpes en el estbmago y costillas al senor
ekt y al acercarse el exponente a los dos policias le dijeron al
exponente que se retirara del lugar, entonces el exponente ya no logrd
observar que mas sucedid con el sefor *******x*x s3]0 que al irse retirando
del lugar vio que los policias subieron g *¥***¥*¥x¥* o |q misma, agrega que
los policias que golpearon al senor Cedillo fraian puesto uniforme color
azul oscuro, y la patrulla que conducia el policia Juan Loera no traia
forretas, sdlo recuerda que tiene dibujado un sello en color amarillo, al
parecer del Gobierno Municipal de Aramberri, Nuevo Ledn [...]" (sic)

4. Oficio nUmero 001/X1/09, que suscribe el C. *****ixk* an sy cardcter de
Director de Seguridad Publica Municipal de Aramberri, Nuevo Leén, mediante
el cual rinde informe dentro del expediente CEDH/546/2009, manifestando
esencialmente lo siguiente con relacidon al senor **x&xdxdsk.
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“[...] efectivamente dicha persona fue detenida el dia 24 de agosto del
ano en curso como a las 23:30 horas por los elementos de policia
Municipal de nomlbres ik y, Aeckickici* 'y a la vez remitido a la
Agencia del Ministerio Publico con residencia en el Municipio de Dr.
Arroyo, N. L., por el Comandante de Policia y Transito ********** ‘|5 anterior
debido a una denuncia que en su contra interpuso el senor ***¥xx¥xkx yq
que trato de atropellarlo con su camioneta. . . es totalmente falso que a
dicha persona se le haya golpeado [...]"

Mediante el mismo informe anexa los siguientes documentos:

a) Oficio numero 121/2009, suscrito por el C. **¥x¥x¥x¢*  Comandante de
Policia y Transito Municipal de Aramberri, Nuevo Leén, y dirigido y entregado
al Agente del Ministerio PUblico Investigador del Séptimo Distrito Judicial con
sede en Doctor Arroyo, Nuevo Ledn, el 25-veinticinco de agosto de 2009-dos
mil nueve, a las 14:00 horas, mediante el cual pone a disposicion del Ministerio
PuUblico al C. *****x#x¥* Fn dicha documental se establecioé en esencia:

“[...] informo a usted que siendo las 23:00 horas del dia 24 de agosto del
2009, manifestd el C. *¥x¥xdxdxdx do 52 anos de edad con domicilio en
ek, que al llegar de Monterrey al circular por la calle Zaragoza cruz
Independencia al bajar a su companero de frabqgjo C. *#x#x&xkxk g
vehiculo particular el C. **¥*¥x#xx% do edad 48 anos con domicilio en
ek intentd atropellarlo la persona antes mencionada donde el C.
FekRxkEERE Circulaba por la calle principal conduciendo una camioneta
marca Chevrolet cabina y media, color azul, modelo 1994, placas RA-097-
947 del Estado de N. L. por lo cual pongo a su disposicion por lo que
resulte. Asi mismo a las 23:30 horas del mismo dia fue detenido el C.

*hxdkxdxxd* por los oficiales de policia municipal ¥y * e
intentando en esta celda municipal, ... se anexan dictdmenes medicos
[...]" (sic)

b) Escrito firmado por el C. ***#xk&xdxx o| 24-veinticuatro de agosto de 2009-
dos mil nueve, en el que narra un hecho que atribuye al C. *¥#*xkddxx v pide
la detencion de éste; asentdndose en dicho escrito:

“[...] Siendo las 23:10 del dia 24 de Agosto del 2009 se presento el Sr.
FrekRxkEERE de 52 anos de edad y con domicilio en ********* 5,qrq poner una
denuncia en contra del senor **¥**&&xxk vq que esta persona le echo la
camioneta ensima y trato de atropeyar en frente de la Inspeccion de la
Escuela Miguel Hidalgo por lo que pide su detencion firmando dicha
denuncia [...]" (sic)

c) Copia simple del dictamen médico practicado por el MPSS **¥¥¥xdxdx | C,
*hkxkkrxEE el 25-veinticinco de agosto de 2009-dos mil nueve, a las 12:30 horas,
en el cual hace constar:
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“[...] sin lesiones aparentes [...]"

5. Comparecencia del C. *¥*#*##x¥%x nolicia municipal de Aramberri, Nuevo
Ledn, ante funcionaria de este organismo el 26-veintiséis de noviembre del
2009-dos mil nueve, quien, en su parte conducente a los hechos, dijo:

“(...) Que el dia 24 de agosto del presente ano, el compareciente y su
companero *¥xkxxdxEk - quien se desempena como jefe de grupo, se
encontraban en la comandancia de policia. Siendo alrededor de las
23:00 horas llegd, hasta ese lugar, el C. ¥*¥*¥*x¥xk vacino del municipio,
quien solicitd la intervencion de la autoridad para denunciar que su
cunado ***#xkExd*ila echo la camioneta’, es decir, lo quiso afropellar,
aclarando, el compareciente, que en este momento no recuerda el lugar
en donde dijo el denunciante ocurrié tal situacion. Por lo anterior, el jefe
de de grupo ***¥*¥x¥x¥ |a hizo saber al denunciante que se detendria al Sr.
*hxkxdxxd*  esto, previa informacion respecto del tipo de vehiculo que
fripulaba el Sr. *¥*x&xkdxk - Acto seguido, el de la voz y su companero
abordan la unidad tipo granadera numero econdmico 12-doce vy
proceden a buscar y localizar al Sr. ¥*¥*¥x¥*x% siendo ubicado por la calle
Judrez en la Congregacion la Ascension de ese municipio de Aramberri,
N.L. alrededor de la 23:30 horas. Se prendieron las intermitentes de la
pafrulla como senal de que se detuviera y, asimismo y tomando en
consideracion que la velocidad del vehiculo que ftripulaba el ahora
quejoso era minima, se optd por cerrarle. Lo anterior lo realizé el jefe del
grupo quien conducia la unidad de policia municipal. Luego el jefe de
grupo desciende de la patrulla y le dice al Sr. ***¥*¥x¥x¥'hbgigte, que
pusieron una denuncia en tu confra, por querer atropellar a tu cunado’,
abriendo, al mismo tiempo, la puerta del carro del Sr. ******* phara que
se bajara. El Sr. *¥*¥x¥*x¥* s baja y se aprovecha para esposarlo y subirlo a
la unidad de policia; se agrega, que el vehiculo del senor ***¥x¥x¥x¥ {0
llevado por el compareciente hasta las instalaciones de la Delegacion de
policia, asimismo, que el jefe de grupo se llevd en calidad de detenido al
Sr. ¥dxddxdxdk o Jo comandancia de policia ubicada en la cabecera
municipal de Aramberri, N.L., y que para ese momento el Sr. *¥¥¥x&xxdxs yq
no se encontraba en la comandancia. Por Ultimo, desea aclarar que una
vez que el jefe de grupo esposo al Sr.¥**x¥x¥x&x ol de| g voz se refird, y
desconoce lo que haya sucedido posteriormente. En otro orden de ideas,
senala que también se encontraba otro oficial de policia del cual
recuerda se llama ********** nero que este ya no labora en la delegacion.
Por ofra parte, el compareciente desea referir que al momento de la
detencion el Sr. ¥*¥x¥x¥x% trqjq gliento alcohdlico, que esto lo afirma por su
peculiar olor y por una lata de bebida ‘Neomix, Jimador’, la cual estaba
abierta, denfro de su vehiculo (...)1. Diga el compareciente si Ila
detencidn del Sr. ¥**¥*¥x¥x% g0 origind en la Congregacion la Ascension.
Responde: Que si. 2. Diga el compareciente quién es el responsable de la
delegacion ubicada en la Ascension, Aramberri, N.L. Responde: Que el
C.x#¢xdxdxdx quien tiene el cargo de de Subdirector de Policia y Transito. 3.
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Diga el compareciente si se le hizo saber g ***¥**¥*¥* da |q denuncia que
presento el C, *¥¥*¥x¥x¥%% an confra del C. ¥**¥*¥x¥x% Rasponde: Que si, que
esto se hizo por radio frecuencia y dicho mando ordend que se localizara
y detuviera al Sr. ***¥xxdxkk 4 - Diga el compareciente si al momento de
ser esposado el Sr. ¥¥*¥x&x&xk 5o ragistio. Responde: Que no. 6.- Diga el
compareciente si al momento de que fue abordado el C **¥x&xxdxk Kor
usted y el jefe de grupo *¥*¥*x&x¥x o opbservd al Sr. ¥**¥x&x¥x¥* qlauna lesion
visible en cara o cuerpo. Responde: Que si, unos morefones en el brazo
izquierdo. 7.- Diga el compareciente, si el Oficial de nombre Carlos
acompano en la unidad de policia al C. *¥**#x#x¥x* qyrante el traslado del
quejoso a la Delegacion Municipal de Policia de Aramberri, N.L.
Responde: Que si. 8.- Diga el compareciente a qué lugar se llevan a los
detenidos a realizarles los dictdmenes médicos cuando son localizados en
la Congregacion la Ascension. Responde: Que a un Hospital la Ascension.
9.- Diga el compareciente si en el hospital le proporcionan un dictamen
membretado en donde se establece lo encontrado en el paciente-
detenido. Responde: Que si, que en la parte superior viene descrito el
nombre del hospital y demds datos del detenido y valoracion médica.
10.- Diga el compareciente si usted observd que el C. Juan Francisco
Loera Silva forcejeo con el quejoso o lo golped. Responde: Que ante su
presencia, no. 11.- Diga el compareciente, si ha declarado en torno a los
presentes hechos ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador, sobre
el caso que nos ocupa. Responde: Que no, que fue citado en por la
Agencia del Ministerio Publico del Dr. Arroyo, Nuevo Ledn, pero no
acudié. 12.- Diga el compareciente, si el C.¥¥¥x¥x¥xkx ingyltd ql Sr, *¥¥*dxdxdxs
al momento de ser abordado en su vehiculo. Responde: Que no. 13.- Diga
el compareciente, que funcion realiza como servidor publico del
municipio de Aramberri, Nuevo Ledn. Responde: Que la de Policia y
Transito. 14.- Diga el compareciente, si en el lugar en donde fue detenido
el C. *ddxdxxdx hgbia mds personas que presenciaran los hechos.
Responde: Que no recuerda. En este acto, se le muestran las fotografias
que obran en autos del expediente en que se actua, en donde aparece
el C. *¥*¥x¥&xkdx  con lesiones en uno de sus brazos, y se le pregunta. 15.-
Diga el compareciente, si al momento de abordar ql Sr*#xdssdesd
presentaba dichas lesiones. Responde: Que si, que en ese dia el quejoso
vestia camiseta de manga corta y se le observd a simple vista varios
moretones en el brazo izquierdo, que lo afiirma ya que en ese lugar en
donde fue detenido habia suficiente luz mercurial por lo que era fdcil
observar en toda su dimension al quejoso {(...)"

6. Comparecencia del Cx¥*¥#x¥¥xk  nolicia municipal de Aramberri, Nuevo
Ledn, ante funcionaria de este organismo, el 26-veintiséis de noviembre de
2009-dos mil nueve, quien, en su parte conducente a los hechos, dijo:

“(...) Que el de la voz, en fecha 24 de agosto del presente ano, se
encontraba en la comandancia ubicada en la Ascencidn, asi como otros
companeros de nombres **¥xxkxkx - dxkixdxsxt  gmbos policias, cuando
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llegd el Sr. ***¥x&x¥x% qlrededor de las 23:00 horas a presentar una
denuncia senalando al Sr. *¥*¥*¥*¥¥* como la persona que ‘le echd la
camioneta encima’, es decir lo quiso afropellar. Explicé que esto habia
sucedido 10- diez minutos antes de acudir a la comandancia, por lo que
se procedié a tomarle la denuncia y hablarle, por radio frecuencia, al C.
*xdkxkxxdxd  Director de Policia de la Ascension para comunicarle los
hechos. El dio indicaciones de que se detuviera al ahora quejoso, por lo
que el de la voz y su companero ¥**#x&x&x% s bieron a la unidad numero 12
y se dirigieron al lugar de los hechos, siendo estos, la calle Zaragoza con
Independencia. No encontfrando el vehiculo del C. *¥*¥x¥x&x* nj g dste,
pero al ir circulando por el domicilio del afectado **¥*¥**¥x% ybjcado en
xRkt se observo al Sr ¥#xExExEE* an sy vehiculo, siendo una camioenta
Chevrolet color azul, frente al domicilio del C. *¥*x#x&¥xk  Estacionado.
Luego, el de la voz, quien conducia la unidad, la detiene frenta al
vehiculo del ahora quejoso para evitar en su caso que se fuera. El de la
voz se baja de la patrulla, al igual que su companero, y se acercan al
quejoso (***xxxxxxx) diciéndole “por favor, bdjate del vehiculo”, a lo cual el
Sr, ¥x¥xxExEXE qccediod y se le informd que querian platicar con él, y el
Sr.xx¥xdxdxdx o preguntd sobre qué, a lo que el compareciente, le refirid
que ya lo sabia. En ese momento el Sr. ¥¥¥¥¥xdxdx ayprasd que *rErdxdrds
estaba diciendo mentiras, por ello, el compareciente le dijo que lo
acompanara para que aclarara la situacion. Acto seguido el de la voz y
SU companero ¥*¥xkxxExk - procedieron a ‘ganchar’, esposar, al quejoso,
para lo cuql ¥*¥x#x&xkx |6 tomd de uno de sus brazos mientras que el
compareciente le colocd las esposas. Lo subieron a la patrulla y lo
frasladaron inmediatamente, a que le realizaran un dictamen médico, al
Centro de Salud de Aramberri, N.L., a la comandancia ubicada en la
cabecera municipal siendo presentado con el guardia de turno, del que
no recuerda su nombre, a quien se le informd que la detencion del
quejoso se debia a la denuncia verbal del C. ¥*¥x¥xdx&x '\ que el afectado
se presentaria, en la comandancia hasta el dia siguiente por la manana,
para formalizar la denuncia, pues éste se habia ido de la Ascension.
Luego se refiraron, tanto el de la voz como su companero ¥*&*xdxsdx ()
1.- Diga el compareciente si la detencidn del Sr. ¥¥*¥¥*¥*¥* 5o origind en la
Congregacion la Ascension. Responde: Que si. 2.- Diga el compareciente
quien es el responsable de la comandancia y/o delegacion ubicada en
la Ascension, Aramberri, N.L. Responde: Que el C, ¥**¥*¥x¥x¥ qujen tiene el
cargo de Subdirector de Policia y Trdnsito. 3.- Diga el compareciente si se
le hizo saber al C. ¥*#*#x¥x% qo |g denuncia que presentd el C. *¥xdxdrdrk
en contra del C. *#*#¥#¥xx Rasponde: Que si, que esto se hizo por radio
frecuencia y dicho mando ordend que se localizara y detuviera al Sr.
*rxr¥IX¥%4.-Diga el compareciente si, en compania de usted y del Oficia
[Fr¥xxixdx% - tgmbién se enconfraba un oficial de nombre¥¥xdxdxsx
Responde: Que no, que en esa fecha el Unico oficial de nomlbre #*#xdkskis
se encontraba de descanso. 5.- Diga el compareciente si, al momento de
ser esposado, el Sr. ¥¥¥x¥xd¢xd¢x oo registid. Responde: Que no. 6.- Diga el
compareciente si, al momento de que fue abordado el C. *¥*¥&xd&xk 1o
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usted y el jefe de grupo****¥x¥x¥* |a observo al Sr. *¥¥*¥*¥x¥¥* qlauna lesion
visible en cara o cuerpo. Responde: Que si, unos moretones en el brazo
izquierdo, que esto lo dice ya que senor ¥*¥*¥x*¥¥% trqiq manga corta. 7.-
Diga el compareciente que tipo de lesiones ftraia el Sr. ¥x&xdxdrss
Responde: Que unos moretones como del tamano de 2 centimetros,
rectangulares, como si hubiera sido realizado con dedos en el antebrazo.
8.- Diga el compareciente si es cierto que Usted le dijo al C. *#¥*&xksxk |5
siguiente: “bdjate hijo de chingada madre, bdjate”. Responde: Que no.
9.- Diga el compareciente por qué no se realizé el dictamen al quejoso en
la Congregacion Ila Ascension. Responde: Que desde hace
aproximadamente un ano que no se fiene autorizado que se hagan en
dicho lugar sino en el Cenfro de Salud de Aramberri, Nuevo Ledn. 10.-
Diga el compareciente, si en el hospital le proporcionan un dictamen
membretado en donde se establece lo encontrado en el paciente
detenido. Responde: Que no, que solo se describe el motivo del
dictamen, datos del paciente y se le pone un sello del Cenfro de Salud.
11.- Diga el compareciente si usted, al proceder esposar al C, ***#xkxdxk |q
sujetd fuertemente del brazo derecho dobldndoselo hacia la espalda y
golpedndolo con los punos cerrados por espacio de seis minutos.
Responde: Que no, y que lo sujetd del brazo izquierdo sin utilizar la fuerza
ya que el quejoso no se resistio a la detencion. 12.- Diga el compareciente
si ha declarado en torno a los presentes hechos ante el Agente del
Ministerio PUblico Investigador sobre el caso que nos ocupa. Responde:
Que si, que fue citado por la Agencia del Ministerio Publico del Dr. Arroyo,
Nuevo Leodn el 25 de agosto del ano en curso. 13.- Diga el compareciente
qué funcion realiza como servidor publico del municipio de Aramberri,
Nuevo Ledn. Responde: Que la de Policia y Trdnsito. 14.- Diga el
compareciente si, en el lugar en donde fue detenido el C, *¥x#xdxdxk
habia mds personas que presenciaron los hechos. Responde: Que no vio
mas gente, pero no puede asegurar que no hubiera alguien que
observara lo sucedido pues la detencion ocurrid en una calle habitada.
En este acto, se le muestran las fotografias que obran en autos del
expediente en que se actua, en donde aparece el C. ***¥x&x¥x%  con
lesiones en uno de sus brazos, y se le pregunta. 15.- Diga el
compareciente si, al momento de abordar al Sr. *¥***x&*xk - sresentaba
dichas lesiones. Responde: Que no, sélo las que describié en la respuesta
de la pregunta é- seis. 16.- Diga el compareciente las caracteristicas del
lugar en donde fue detenido el ahora quejoso. Responde: Que habia dos
vehiculos estacionados a unos metros de la casa del afectado, casas
habitacion, la calle cuenta con asfalto, luz mercurial en funcionamiento.
Existe una barda configua al domicilio del afectado de unos 15-quince
metros de largo y de alto 2-dos mefros aproximadamente, del lado
derecho de la casa, y del otro lado estd una escuela, y al frente existen 3-
fres viviendas. 17.- Diga el compareciente, quien se encargd del traslado
del vehiculo a la comandancia y/o delegacion de Ila Asencion.
Responde: Que el compareciente, que se quedaron pegada en el switch
del vehiculo y lo traslado a los patios de la comandancia, que se
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encuentra a 20- veinte metros del lugar en donde fue detenido el C.
*xkxkxxdx 18- Diga el compareciente a qué hora fue presentado al Centro
de Salud Municipal de Aramberri, Nuevo Ledn, el ahora quejoso para la
prdactfica de su dictamen. Responde: Que a las 24:00 horas del dia 24 de
agosto del ano en curso. 19.- Diga el compareciente, quien se encargo
de ftrasladar al quejoso para la prdactica de dictamen médico en el
Centro de Salud Municipal de Aramberri, Nuevo Ledn. Responde: Que no
sabe, que solo el de la voz lo llevd una vez, y fue el dia 24 de agosto del
ano en curso posterior a la detencidn del mismo, siendo las 24:00 horas.
20.- Diga el compareciente, si le obstruyd la circulacion al quejoso con la
patrulla numero 12. Responde: Que si. 21.- Explique el procedimiento que
fuvo que realizar para esposar al C, ¥**¥x¥x¥x%  Rasponde: Que lo fomod del
brazo izquierdo a la altura de la muneca y le colocd uno de los pares de
las esposas, luego, le dobld el brazo hacia atrds y el oficial*¥*¥**¥x¥x tom@g
al quejoso por el brazo derecho y también se lo dobld hacia atrds para
colocarle el ofro gancho de las esposas. 22.- Diga el compareciente si,
posterior a la colocacion de las esposas, se le tuvo que sujetar al quejoso
fuertemente al momento de ser subido a la unidad niUmero 12. Responde:
Que no, que el quejoso ¥*¥xdxdxdx sa sybid solo, ya que primero se sentd en
la tapa de la caja de la unidad y el de la voz le empujoé los pies para que
se pudiera subir. 23.-Diga el compareciente si usted golped en la espalda
al quejoso, asi como le propind cachetadas. Responde: Que no. 24.- Diga
el compareciente si fiene conocimiento de que el C. *¥*¥*¥*x¥* hadezca
de alguna enfermedad en su piel o brazos o que haya recibido alguna
agresion fisica antes de su detencion. Responde: Que desconoce. 25.-
Diga el compareciente si el oficial *¥*¥*¥¥x¥* s0 encargd de trasladar el
vehiculo del quejoso a la Comandancia de la Ascension. Responde: Que
no. 26.- Diga el compareciente si usted golped en el abdomen con el
puno cerrado al Sr. ***x&*xdxk Rasponde: Que no (...)"

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacién juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, de acuerdo a la version del
QuEjoso C. *#xxdsxds og | siguiente:

Que el dia 24-veinticuatro de agosto de 2009-dos mil nueve, encontrdndose
circulando en su vehiculo azul, fipo pick up de la marca Chevrolet, por la
calle Judrez, en la Congregacion de La Ascension, Aramberri, Nuevo Ledn,
fue interceptado por un vehiculo de la Delegacion de Policia de la
Congregacion de La Ascension, de la Direccion de Seguridad Piblica y
Vialidad del municipio de Aramberri, Nuevo Ledn.

Acto seguido, se baja de la unidad el elemento **#*x#kxx axigiendole con
frases altisonantes, como “jbdjate hijo de tu chingada madre, bdjatel,”, que
bajara del vehiculo que conducia. Asi las cosas, y sin tener una orden para
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lograr dicha detencidon y sin darle un motivo de la misma, el servidor publico
referido, sujetando el brazo derecho del quejoso, golped a puno cerrado la
extremidad senalada, como también el rostro, espalda y costados del ahora
quejoso.

Después fue llevado a las celdas de la Direccion de Seguridad Publica y
Transito de Aramberri, Nuevo Ledn, en donde estuvo alrededor de 12-doce
horas detenido para que posteriormente, a las 14:.00 horas del dia 25-
veinticinco de agosto de 2009-dos mil nueve, fuera puesto a disposicion de la
Agencia del Ministerio PUblico de Doctor Arroyo, Nuevo Ledn, en donde por
primera vez le comentan el motfivo de su detencidn, explicdndole que
obedecié a que, supuestamente, intentd a atropellar al C. ks
Finalmente, refiere el quejoso, estuvo 48 horas detenido ante el Ministerio
PUblico, para, después de cumplir ese plazo, recuperar su libertad.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter estatal o municipal, como lo es, en el presente caso, el personal de
la Direccion de Seguridad Publica de Aramberri, Nuevo Leén.

IV. OBSERVACIONES

Primera: Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH/546/2009, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la l6gica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que los CC. y ¥ en su
cardcter de elementos de policia de la Direccion de Seguridad Publica de
Aramberri, Nuevo Ledn, violentaron los derechos humanos del C. s
consistentes en: detenciéon arbitraria, violacion al derecho a la legalidad y
seguridad juridica, violacién al derecho a la integridad y seguridad personal
y prestacion indebida del servicio publico.

Segunda: A contfinuacion se entfrard al establecimiento y acreditacion de los
hechos que se desprenden de la queja presentada por el C. #*#xdist v que,
especificamente, pueden constituir violaciones a derechos humanos:

Exp. CEDH/546/2009
Recomendacion 12



1. El lunes 24-veinticuatro de agosto de 2009-dos mil nueve, siendo
aproximadamente las 23:30 horas, al ir conduciendo su vehiculo en la calle
Judrez de la Congregacion de La Ascension, Aramberri, Nuevo Ledn, el C.
saxxkid fye interceptado por elementos de la Direcciéon de Seguridad
Publica de Aramberri, Nuevo Ledn, para que posteriormente el servidor
puUblico C. **##xxkkxx  on compania de su companero C, *##xskxx  datyviera al
ahora quejoso sin explicarle ni fundarle el porqué de aquello.

Las evidencias con relacion a este hecho que obran en el expediente son:
oficio nUmero 1077/2009 dentro de la Averiguacion Previa 339/2009-I-3,
frmado por el Detective Responsable del Destacamento Doctor Arroyo,
Nuevo Ledén y dirigido al Agente del Ministerio PUblico Investigador del
Séptimo Distrito Judicial en el Estado, en el cual se informa la versién de los
hechos de los CC. Yy , mismos que admiten haber detenido
al guejoso y haberlo puesto a disposicion del Ministerio Publico; declaracion
que rinde el C. »***x#45% qntc | Agente del Ministerio PUblico Investigador del
Séptimo Distrito Judicial en el Estado dentro de la Averiguacién Previa
339/2009-1-3, en la cual manifiesta que pudo observar cémo los policias
subieron al C. ####xxxkix o |g ynidad vehicular; oficio nUmero 001/X1/09 firmado
por el Director de Seguridad PUblica de Aramberri, Nuevo Leén y dirigido a
esta Comision, en el cual se admite la detencion y su posterior disposicion al
Representante Social; oficio nUmero 121/2009 firmado por el Comandante de
Policia y Transito Municipal y dirigido al Agente del Ministerio PUblico Adscrito
al Séptimo Distrito Judicial, en el cual se pone a disposicidn del Ministerio
PUblico al C. kst o |qs 14:00 catorce horas del 25-veintficinco de agosto
de 2009-dos mil nueve; comparecencia de *##*#xx4* qnte este organismo, en
la cual admite la detencidn pero niega la falta de informacion al quejoso; y
finalmente comparecencia de *##*#+x* qgnte este organismo, en la cuadl
admite la detencidn pero niega la falta de informacién al quejoso.

Referido lo anterior, es preciso diferenciar dos elementos a acreditar, os
cuales son la detencion y la falta de informacidén sobre la misma. En cuanto al
primer elemento, debido a la confiabilidad, fuente y autores de las
evidencias antes descritas, este organismo tiene a bien acreditar que dicha
detencion ocurrid el dia y hora que el quejoso manifestd, toda vez que la
autoridad no presentd contfroversia alguna sobre ese punto en particular y, al
contrario, en sus informes admite la detencion en el tiempo senalado por el
usuario.

En cuanto a la falta de informacién, la autoridad no controvierte ese hecho,
pues solo se limita a manifestar que la detencidn ocurrid, pero no refiere nada
sobre la informacién de los motivos de la detencidon al quejoso ni en qué
momento, de haber sido asi, se lo hicieron saber. En otras palabras, las Unicas
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referencias que se tienen sobre la explicacion de la detencidén son: la
manifestacion que hace el usuario en su queja al referir que, una vez que fue
remitido al Ministerio PUblico, pudo saber la razdn de su detencion; y las
comparecencias de los elementos de policia de Aramberri, Nuevo Ledn en
las cuales manifiestan que los motivos de la detencion fueron explicados al
quejoso desde el momento de la captura.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos'(de ahora en adelante corte
interamericana o corte) ha manifestado que las reglas probatorias en
materia de derechos humanos son distintas a las consagradas en el derecho
inferno, foda vez que no hay una regla especifica sobre el valor y carga de la
prueba. De hecho se ha establecido que, dependiendo de la posicion en
que se encuentra la parte del procedimiento, la carga de la prueba recaerd
en ella; es decir, dependiendo de la mejor oportunidad para acreditar el
hecho, quien la tenga, estard obligada a ofrecer pruebas.

Considerando lo anterior, es evidente que la autoridad estd en una mejor
posicion para probarlo, pues pensar lo contrario seria dejar en un estado de
indefension al presunto afectado al serle imposible acreditar un hecho que,
como se verd mdas adelante, debe la autoridad llevar un control y registro.
Ademds el articulo 12 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece la obligacion garante del Estado con relacion a los derechos
fundamentales, misma que arroja, en este caso, la carga de la prueba a la
autoridad, pues en ella recae el debido cumplimiento de los preceptos
convencionales y no en la persona. Entonces, al no haber referido la

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo CantU y otra Vs. México.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 30 de 2010, pdarrafo 102.

“102. En el presente caso el Tribunal observa que, ademds de las declaraciones de la sefiora Rosendo
Cantd, constan en el acervo probatorio diversas pruebas circunstanciales sobre los hechos alegados.
La Corte ha establecido que es legitimo el uso de la prueba circunstancial, los indicios y las
presunciones para fundar una sentencia, ‘siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos’. Al respecto, la Corte ha sehalado que corresponde a la parte
demandante, en principio, la carga de la prueba de los hechos en que se funda su alegato; no
obstante, ha destacado que, a diferencia del derecho penal interno, en los procesos sobre violaciones
de derechos humanos la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del
demandante de allegar pruebas, cuando es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar
hechos ocurridos dentro de su territorio.”

2 Comision Americana de los Derechos Humanos, articulo 1, apartado 1.

“Articulo 1

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccioén, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicién social.

(.)"
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autoridad nada al respecto en el informe rendido, y no obstante que existen
las comparecencias de los policias, siendo insuficientes al no estar investidas
de un cardcter oficial, es aplicable el articulo 383 de la Ley que Crea la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, considerando, como consecuencia,
que se tenga por cierto el hecho denunciado.

Por lo anterior, resulta entonces acreditado que a las 23:30 horas del dia 24-
veinticuatro de agosto de 2009-dos mil nueve, el C. #**#xxdxx fye detenido por
elementos de la Direccion de Seguridad Publica de Aramberri, Nuevo Leén,
sin que éstos le explicaran los motivos de su detencion.

2. Asi fambién, en ese mismo acontecer de los hechos, el C. **####xx44 5o dirigio
al C. #+#xxxdik dJo manera soez al decirle desde un principiojbdjate hijo de tu
chingada madre, bdjatel”, agravando la situacion cuando el primero, una
vez sometido el quejoso, le propind golpes a puno cerrado al segundo,
causandole algunas lesiones en su cuerpo, sobre todo en el brazo derecho.

Como evidencias de dicha situacion se cuenta con: dictamen meédico
practicado por el perito médico adscrito a esta Comisidn al quejoso el 4-
cuatro de septiembre de 2009-dos mil nueve, en donde se asienta que el
usuario tiene equimosis en el brazo derecho, de aproximadamente 10 dias
anteriores, por aplicacion de traumatismo directo con fuerza brutal;
fotografias anexadas al dictamen médico descrito inmediatamente anterior
en donde se muestran lesiones como consecuencias de golpes; dictamen
médico practicado por el médico adscrito a la Direccion de Seguridad
PUblica de Matehuala, San Luis Potosi al quejoso el 27-veintisiete de agosto de
2009-dos mil nueve, en donde se acreditan lesiones, de 3-tres dias de
evolucidon, en cabeza, brazo derecho y ofras partes del cuerpo como
consecuencias de mulfiples golpes; dictamen médico practicado por la Dra.
rkxtdrtt al quejoso el 27-veintisiete de agosto de 2009-dos mil nueve, en el
cual se asienta que tenia lesiones en su brazo; comparecencia de fecha 28-
veintiocho de agosto de 2009-dos mil nueve del C. #**#x#ixt qnte | Agente
del Ministerio PUblico del Séptimo Distrito Judicial del Estado en la cual, al

3 Ley que Crea la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, articulo 38.

“Articulo 38

En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los actos presuntamente violatorios
de Derechos Humanos, deberdn constar los antecedentes que obren en su poder, asi como los
razonamientos de las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el quejoso o denunciante, a
fin de que la comisién se encuentre en aptitud de tomar las determinaciones que estime necesarias y
congruentes.

La falta de rendiciéon del informe o de la documentacién que lo apoye, asi como el retraso injustificado
en su presentacion, ademds de la responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por
ciertos los hechos denunciados, salvo prueba en contrario.”
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comparecer a ratificar la querella interpuesta ante esa autoridad, el Agente
del Ministerio Publico da fe de que el quejoso presentaba lesiones visibles en
sU cuerpo, sobre todo en su brazo derecho; dictamen médico del Hospital
General de Doctor Arroyo, Nuevo Ledn practicado al quejoso el 29-
veintinueve de agosto de 2009-dos mil nueve, en el cual certifica que tenia
lesiones que consistian en contusiones y equimosis que tardan mds de 15-
quince dias en sanar; y declaracion rendida por el C. #*x*##xxk% o] 17-diecisiete
de septiembre de 2009-dos mil nueve ante la Agencia del Ministerio PUblico
del Séptimo Distrito Judicial en el Estado, en la cual, al rendir su testimonio,
comenta que escuchd a *#dst decirle al quejoso “hijo de tu pinche
madre” y que observd que el multicitado policia le propind varios golpes al Sr.
wexxkbkrxx on el estomago y costillas.

No obstante, es de mencionarse que obran en el expediente las siguientes
evidencias que podrian desvirtuar este hecho y que consisten en: oficio
numero 1077/2009 dentro de la Averiguaciéon Previa 339/2009-I1-3, suscrito por
el Detective Responsable del Destacamento Doctor Arroyo y dirigido al
Agente del Ministerio PUblico Investigador del Séptimo Distrito Judicial en el
Estado, en el cual se informa la version de los hechos de los CC. *x#kkxskkix y
*rkkrdrtt MisMoOs que niegan haber golpeado e insulfado al C. ##x#xds: oficio
numero 001/X1/09 firmado por el Director de Seguridad PUblica de Aramberri,
Nuevo Ledn y dirigido a esta Comisidn, en el que se niega que el quejoso
haya sufrido alguna agresién por parte de los elementos de la Direccion de
Seguridad PUblica de Aramberri, Nuevo Leén; dictamen médico practicado,
en apariencia, por el Dr. ##xsdax g C, #xsdxxdasd  o| D5-veinticinco de agosto
de 2009-dos mil nueve, en el cual se asienta que el quejoso no presenta lesion
visible; comparecencia del C. #*#x#ixt qnte este organismo en la que niega
que su companero C. #kxxdxr hayq golpeado al presunto afectado; v,
finalmente, comparecencia del C. *##*#xxdx qnte este organismo en la que
niega haber golpeado al quejoso.

Expuesto lo anterior, resulta necesario sopesar las evidencias y determinar si
se acredita el hecho o no, para lo cual es necesario considerar los principios
de la prueba en los derechos humanos. Al respecto de este tema, resaltan
para el caso en concreto, el principio de libertad y adquisicion de la prueba,
consistiendo el primero en la flexibilidad que tiene el resolvente para tomar
en cuenta cualquier tipo de evidencia o presuncidon que pueda crear
conviccion4. En cambio, el segundo, entiende que las pruebas adquieren

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, pdrrafo 130.

“130. La prdactica de los tribunales internacionales e internos demuestra que la prueba directa, ya sea
testimonial o documental, no es la Unica que puede legitimamente considerarse para fundar la
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eficacia sin importar quien las haya ofrecido o producido; es decir, una
prueba puede producir conviccion en contra de su oferente.

Por ofro lado, y en relacidn con el ya mencionado onus probandi, éste, al
igual que en el derecho inferno, sigue recayendo en quien afirma; sin
embargo, se debe tomar en cuenta cudndo el Estado estd en mejores
condiciones para probarlo debido a su obligacion garante.

En el caso en concreto, es evidente que el C. ##*ddix |ogrd qcreditar el
elemento de existencia de una posible violacion a su integridad personal; es
decir, un malfrato que se fradujo en lesiones visibles en su cuerpo, en especial
en su brazo derecho, concebidas al menos desde el 27-veintisiete de agosto
de 2009-dos mil nueve, afirmacién que se respalda en la fecha de expedicion
de los dictdmenes médicos que integran el expediente y que favorecen su
causa, teniendo como consecuencia que la autoridad debe comprobar que
esas lesiones no fueron inferidas al momento o durante la detencion.

Ahora bien, esta autoridad no soslaya el dictamen médico presentado por la
autoridad senalada como posible responsable; sin embargo, antes de
ahondar en él, es necesario considerar que en virtud de la obligacion
garante que fiene el Estado respecto a los derechos humanos y al ideal de
un Estado de Derecho, todas las actuaciones de la autoridad deben estar
respaldadas en ley, pues a una autoridad no le es dable aplicar el axioma
“todo lo que no estd prohibido estd permitido”, porque precisamente eso es
lo que distingue a un ciudadano de las autoridades.

La Ley General de Salud, de aplicacién nacional, de orden publico e interés
social, en su articulo 83 establece los requisitos necesarios para que los
profesionales de la medicina puedan expedir documentos y papeleria en el
ejercicio de tal actividad®. El dictamen médico por parte de ##keskdis
presentado por la autoridad, carece de algunos elementos descritos en ley,
inclusive el necesario para hacer presumir que dicha constancia proviene de
un especialista en la medicing; es decir, el nUmero de la cédula profesional.

sentencia. La prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, pueden ufilizarse, siempre que de
ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.”

5 Ley General de Salud, articulo 83:

“Articulo 83.

Quienes ejerzan las actividades profesionales, técnicas y auxiliares y las especialidades médicas,
deberdn poner a la vista del piblico un anuncio que indique la institucién que les expidié el Titulo,
Diploma, nimero de su correspondiente cédula profesional y, en su caso, el Certificado de
Especialidad vigente. Iguales menciones deberdn consignarse en los documentos y papeleria que
utilicen en el ejercicio de tales actividades y en la publicidad que realicen al respecto.”
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Aunado a lo argumentado, llama la atencidén de este organismo que la
autoridad haya readlizado el examen médico a las 12:30 horas del 25-
veintficinco de agosto de 2009-dos mil nueve, cuando el presunto afectado
fue detenido a las 23:30 horas del 24-veinticuatro de agosto de 2009-dos mil
nueve; es decir, mediaron entre la detencion vy la realizacion del dictamen
médico 13-frece horas, cuando la autoridad debe realizar el examen lo mds
pronto posible.

El dictamen no tiene firma alguna y asienta que el usuario presenta aliento
alcohdlico, cuando se debe presumir que tenia 13-horas sin injerir bebidas
embriagantes, pues se encontraba bagjo la custodia de la autoridad,
sifuacion que, junto con la falta de formalidades y la tardanza en la préctica
del dictamen, envisten a la evidencia de suspicacias sobre su autenticidad,
trayendo como consecuencia que esta Comision desestime la misma.

En cuanto a las demds pruebas, esta Comisidon se percata que se tratan de
puras negaciones, sin dejar a un lado que en las comparecencias de |los
policias se asentd lo siguiente: El C. #**##xkk o qregunta expresa, senald que
el detenido ya contaba con lesiones en su brazo izquierdo y reconocid las
mismas al mostrarle las fotografias. Por otro lado, el C. *###*x*#kx o pregunta
expresa, comentd que al momento de la detencidén el capturado ya tenia
lesiones en su brazo izquierdo, sin embargo, al mostrarle las fotografias de las
lesiones, desconocid que ésas correspondieran a las que él se referia.

Conforme a los dictdmenes médicos, las lesiones conferidas al C. #ddiksdids
presentan en su brazo derecho y no en su brazo izquierdo como aseguraban
los comparecientes, lo que hace que su testimonio no sea sdlido y caiga en
contradicciones, y mds aun cuando el segundo compareciente niega haber
visto, al momento de la detencion, las lesiones de las fotografias,
presumiéndose entonces que esas lesiones tuvieron que ser conferidas al
momento de la captura, pues como ambos comparecientes refirieron, el dia
de los hechos el usuario vestia con manga corta y, en el lugar de los mismos,
la iluminacion era suficiente para haber apreciado dichos vestigios, mismos
que a simple vista son dificiles de no apreciar.

Cabe senalar que |la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado que existe una presuncion de responsabilidad de la autoridad
cuando una persona en buen estado de salud es detenida y posteriormente
aparece con lesionesé. Dicha presuncion se puede actualizar en este

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdarrafo
134.
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expediente, toda vez que, como ya se comprobd, la salud del C, *x#ksxsiix g
no haber evidencia en contrario, se enconfraba en buenas condiciones y
posteriormente, tomando en cuenta los dictdmenes médicos, se vio
menoscabada.

Finalmente y en vista de que las Unicas evidencias para desacreditar el
hecho sobre las lesiones propinadas al C. **#*#xkx+ Kor narte de elementos de
la Direccion de Seguridad Publica de Aramberri, Nuevo Ledn, descansan en
meras negaciones, esta autoridad fiene a bien tener por acreditado que las
lesiones que presentd el quejoso fueron propinadas por el elemento de
policia de la Direccién de Seguridad Publica de Aramberri, Nuevo Leén, el C.
Juan Francisco Loera Silva, el dia 24-veinticuatro de agosto de 2009-dos mil
nueve, toda vez que de los dictdmenes médicos presentados se advierte que
el fiempo de evolucion de las lesiones corresponderian a esa fecha. De igual
forma, se sustenta lo anterior en el entendido que una vez que el quejoso
acreditd los elementos de existencia de la posible violacién, la carga de la
prueba descansa en la autoridad, en su cardcter de garante de los derechos
humanos y, por tanto, debid desacreditar con elementos de conviccidon
contundentes dicha presuncion.

Por ofro lado, y en cuanto a las agresiones no fisicas; es decir, el haberse
dirigido inadecuadamente al quejoso, esta Comision tiene a bien senalar que
con los elementos de conviccidn que obran en el expediente, que son la
queja del C. *kxxdd v |q declaracion del C. *###+xxt qnte el Agente del
Ministerio PUblico Investigador del Séptimo Distrito Judicial en el Estado,
dentro de la Averiguacion Previa 339/2009-1-3, no son suficientes para
acreditar que el oficial C. ##sxtix 5o hgya dirigido con vocabulario
inadecuado, pues, tal y como lo manifiesta la Corte Interamericana’, no es

“134. En el presente caso, la falta de una investigacion dirigida contra los presuntos responsables de la
violacion a la integridad personal limita la posibilidad de concluir sobre los alegatos de la presunta
fortura cometida en confra de los senores Cabrera y Montiel. Sin perjuicio de ello, la Corte ha sefalado
que el Estado es responsable, en su condicién de garante de los derechos consagrados en la
Convencidn, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla
bajo su custodia. La jurisprudencia de este Tribunal también ha sefialado que siempre que una persona
es detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud,
corresponde al Estado proveer una explicacién creible de esa situaciéon. En consecuencia, existe la
presuncién de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado
bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer
una explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la
prueba aportada en el caso es posible concluir que se verificaron tratos crueles, inhumanos y
degradantes en contra de los sefiores Cabrera y Montiel.”

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty y Ofras Vs. México.
Interpretacién de la Sentencia de Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Mayo
15 de 2011, pdrrafo 52.
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suficiente la sola declaraciéon de la presunta victima para crear conviccion,
sino que dicha declaracion debe ser valorada conjuntamente con las demds
pruebas, que, en el caso presente, no son suficientes ni confiables para
acreditar el hecho. Cabe mencionar que dicha situacion es irrelevante, toda
vez que si se acreditd que el mismo oficial le propind golpes al quejoso,
generando el mismo estudio que se hubiera realizado de haberse acreditado
la manera inadecuada en que se dirigieron al presunto afectado.

3. Finalmente, una vez privado de su libertad, el C. ##**#xddx {ye frasladado a
lo Direccion de Seguridad PUblica de Aramberri, Nuevo Ledn, para que,
aproximadamente 14-catorce horas después, fuera puesto a disposicion del
Agente del Ministerio PUblico Adscrito al Séptimo Distrito Judicial en el Estado.

Los elementos probatorios para acreditar este hecho son los siguientes: oficio
numero 1077/2009, glosado a la Averiguacion Previa 339/2009-1-3, firmado por
el Detective Responsable del Destacamento Doctor Arroyo, Nuevo Ledn y
dirigido al Agente del Ministerio PUblico Investigador del Séptimo Distrito
Judicial en el Estado, en el cual se informa la version de los hechos de los CC.

Yy , Mismos que aceptan que el C. *#xdxdix fue pyesto a
disposicion del Ministerio PUblico; oficio nimero 001/X1/09 firmado por el
Director de Seguridad PUblica de Aramberri, Nuevo Ledén y dirigido a este
organismo, en el que se acepta que el quejoso fue remitido al Representante
Social; y oficio nUmero 121/2009 fimado por el Comandante de Policia y
Transito Municipal y dirigido al Agente del Ministerio PUblico Adscrito al
Séptimo Distrito Judicial, en el cual se pone a disposicion del Ministerio PUblico
al C. *#sxtixtd o |as 14:00 horas del 25-veinticinco de agosto de 2009-dos mil
nueve.

Sobre dicha manifestacion no existe controversia alguna; existe, al contrario,
reconocimiento del hecho por parte de la autoridad, por eso y teniendo en
cuenta las evidencias descritas, y en especial el origen de las mismas, esta
resolvente acredita que el C. ***#ksxx i fye remitido al Representante Social,
pues teniendo en cuenta el oficio 121/2009, firmado por el Comandante de
Policia y Transito de Aramberri, Nuevo Ledn, queda probado que el quejoso

“52. El Estado no impugnd la declaracién de la presunta victima, pero sefald que ésta por si sola no
puede constituirse como prueba plena sino que debe ser considerada denfro del conjunto de pruebas
del proceso, al tener la victima un interés directo en el litigio. El Tribunal observa, conforme a su
jurisprudencia, que las declaraciones rendidas por las presuntas victimas no pueden ser valoradas
aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en
que pueden proporcionar mayor informacion sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias.
Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte admite la declaracién de la sehora Rosendo Cantu, sin
perjuicio de que su valor probatorio serd considerado Unicamente respecto de aquello que
efectivamente se ajuste al objeto delimitado oportunamente por el Presidente del Tribunal (supra parr.
30), teniendo en cuenta el conjunto del acervo probatorio, las observaciones del Estado y las reglas de
la sana critica.”
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estuvo a disposicion del Agente del Ministerio Publico Adscrito al Séptimo
Distrito Judicial a partir de las 14:00 horas del 25-veinticinco de agosto de
2009-dos mil nueve.

Tercera: A confinuacion se hard un andlisis sobre los hechos que fueron
acreditados, acorde a lo expuesto en el apartado anterior y, en su caso, la
determinacioén sobre las violaciones a los derechos humanos del C, ##sssdsksssk

1. Sobre el hecho consistente en que el C. **#*x#kxx  g| dig 24-veinticuatro de
agosto de 2009-dos mil nueve, fue detenido por elementos de la Direccion de
Seguridad Publica de Aramberri, Nuevo Ledn, sin que le explicaran los motivos
de su detencion; hay que mencionar lo siguiente:

Para poder calificar la detencion de ilegal y/o arbitraria, hay que tener en
cuenta varios ordenamientos y las circunstancias en que se dio la misma. La
Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su articulo 9, establece
que nadie podrd ser arbitrariomente detenido. Por ofro lado, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en los apartados 1 y 3 del
articulo 98, establece que cualquier individuo tiene derecho a la libertad y
seguridad personal, asentando que una persona solamente puede ser
privada de su libertad por las causas fijadas en ley y, por ende, nadie podrd
ser sometido a una detenciéon arbitraria.

En ese mismo sentido, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
protege, en el articulo 79, el derecho a la libertad, debiendo interpretarse,

8 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9, apartado 1:

“Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser sometido a
detencidén o prisién arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

(...)

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal serd llevada sin demora ante un
juez u ofro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prisién preventiva de las personas
que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podrd estar subordinada a
garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento
de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucién del fallo.

(..)"
9 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7, apartado 3y 5:

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.
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segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el sentido que
dicho precepto tiene una regulacion general y especifica; es decir, que el
derecho a la libertad y seguridad personal debe ser respetado por regla
general, sin embargo, el mismo articulo prevé cudndo y bajo qué
circunstancias esa libertad puede ser afectada, obligando con esto a
remitirse automdaticamente al derecho interno para analizar las vicisitudes en
particular!o,

Es determinante entonces identificar, en primer lugar, cudndo y cémo, en el
marco normativo interno, se puede llevar a cabo una detencidn. En ese
sentido, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en
su articulo 18" que todo acto de molestia debe ser por escrito, realizado por

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada,
sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podrd
estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

(..)"

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 26 de 2011, pdrrafos 73 y 74.

“73. Al respecto, la Corte ya ha establecido que el articulo 7 de la Convencidon tiene dos tipos de
regulaciones bien diferenciadas entre si, una general y otra especifica. La general se encuentra en el
primer numeral: ‘[tjoda persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales’. Mientras
que la especifica estd compuesta por una serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado
de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art. 7.3), a conocer las razones de la detencion y
los cargos formulados en confra del detenido (art. 7.4), al control judicial de la privacién de la libertad y
la razonabilidad del plazo de la prisién preventiva (art. 7.5) y a impugnar la legalidad de la detencion
(art. 7.6). Cualquier violaciéon de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convenciéon acarreard
necesariamente la violacién del articulo 7.1 de la misma.

74. Particularmente, el articulo 7.2 de la Convencién establece que ‘nadie puede ser privado de su
libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas’. La reserva de ley debe
forzosamente ir acompanada del principio de tipicidad, que obliga a los Estados a establecer, tan
concretamente como sea posible y ‘de antemano’, las ‘causas’ y ‘condiciones’ de la privacién de la
libertad fisica. De este modo, el articulo 7.2 de la Convencién remite automdticamente a la normativa
interna. Por ello, cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una
persona de su libertad, generard que tal privacion sea ilegal y contraria a la Convenciéon Americana.”

11 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 16.

“Articulo 16.

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de Ia autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

g\lo)podré librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o
querella de un hecho que la ley senale como delito, sancionado con pena privativa de libertad y
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autoridad competente, fundado y motivado; asimismo, establece que una
orden de aprehension debe ser librada por una autoridad judicial en virtud
de que existe una denuncia o querella de un hecho tipificado como delito,
existan indicios que presuman la comision de ese hecho y exista una
probable responsabilidad del aprehendido, exceptuando el mismo precepto
que solo en caso de flagrancia o urgencia puede ser de forma distinta dicha
detencion.

Ahora, para entrar en los supuestos de |la flagrancia o urgencia, toda vez que
no existid orden de aprehensidon en el presente caso, es necesario analizar el
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn, ordenamiento
que en su articulo 1342 contempla solaomente dos momentos para que
pueda existir la flagrancia: el de la comision del hecho delictuoso y el
inmediatamente después de ejecutado el hecho. Fuera de esos dos

obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el
indiciado lo cometié o participd en su comision.

(...)

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
mds cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird un registro inmediato de
la detenciodn.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda
ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio PUblico podrd,
bajo su responsabilidad, ordenar su detencidn, fundando y expresando los indicios que motiven su
proceder.

(...)"
12 Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn, articulo 134.

"Articulo 134.

Se entiende que hay delifo flagrante cuando el indiciado es detenido en el momento de estarlo
cometiendo. También cuando inmediatamente de ejecutado el hecho delictuoso:

1) Elindiciado es perseguido materialmente; o

2) Alguien lo senala como responsable; o

3) Se encuentre en su poder el objeto del delifo o el instrumento con que se hubiera cometido; o

4) Existan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su intervencién en la comisién del delito.

Lo anterior siempre y cuando no haya transcurrido un plazo de setenta y dos horas, desde la comision
de los hechos delictuosos.

Se entiende que existe caso urgente cuando el Ministerio PUblico exprese y funde los indicios que
acrediten:

a) Que el indiciado haya intervenido en la comisién de alguno de los casos sefialados como delitos
graves en el cédigo penal;

b) Que sean delitos que se persigan de oficio;

c) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse ala accién de la justicia; y

d) Que por razén de la hora, lugar o cualquier otfra circunstancia, no pueda ocurrir ante la autoridad
judicial para solicitar la orden de aprehension.

(.)"
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momentos, y de los supuestos del segundo, no podria existir. De forma igual,
el mismo precepto contempla los casos en que puede existir la urgencia para
que el Ministerio PUblico ordene |la detencién, siendo éstos: que el detenido
haya intervenido en la comision de delito que se persiga de oficio, que exista
riesgo fundado de que el indiciado se pudiera sustraer de la accién de la
justicia y que por razén de la hora o lugar no se haya podido acudir ante
autoridad judicial para pedir su aprehension.

Traido a discusion el marco normativo, es necesario analizar el motivo de la
detencion del presunto afectado, razén que la autoridad respalda en una
denuncia que hizo el C. ##sdxxdx on contra del C. #***##xdixt Hor haberle
“echado la camioneta encima” y tratar de atfropellarlo. Cabe destacar que
en el expediente obra una copia certificada por el Secretario del
Ayuntamiento de Aramberri, Nuevo Leédn, sobre la denuncia presentada por
el C. #xsdixxt  do | cual se desprende que éste denuncid al C, #*xxdkxsdix)()
minutos antes de que sucediera la detencidn.

En ofro orden de ideas, dos de las caracteristicas de los derechos humanos
son la interdependencia ¢ indivisibilidad, mismas que consisten en concebir a
los derechos humanos relacionados entre si de tal forma que, para ejercer
plenamente un derecho, serd necesario la intervencion de otro, premisa que,
a conftrario sensu, implica que la violacidén de uno de ellos puede afectar el
ejercicio de ofro derecho. Por eso resulta indispensable que se considere
también el derecho que tiene el C. #*xsdk Horq acudir anfe alguna
autoridad a solicitar el agotamiento de todos los recursos posibles a favor de
SU causa, en este caso una posible comision de un delito que, sin ahondar en
su calificacion u otros elementos, debe ser, una vez denunciado, perseguido
e investigado con toda la diligencia posible.

Dicho lo anterior y considerando los derechos del C. ****##xxx ' m&s que entrar
al estudio de si la detencion proviene de una flagrancia o no, pues el
proceder de los policias no fue con orden de aprehensidon, es necesario
determinar qué ocurrid después de la detencién, pues ahondar en el estudio
de la legal o ilegal detencidon podria vulnerar los derechos de terceras
personas, ademds de que se debe considerar suficiente que la actuacion de
los elementos de policia es consecuencia de una denuncia ciudadana y no
de alguna circunstancia injustificable o discriminatoria.

Por otro lado, del caso estudiado se desprende que el quejoso no fue
informado del porqué de la detencidon; que, al parecer, la detencion no fue
debidamente registrada y que tampoco le practicaron un examen médico
con la prontitud debida, situaciones que se empezardn a analizar por
separado.
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En cuanto al primer supuesto, quedd acreditado que el quejoso supo el
motivo de la detencidn 14-catorce horas después de la misma; es decir,
cuando la Direccidon de Seguridad PUblica de Aramberri, Nuevo Leédn, Io
remitid al Representante Social. Anfe tal situacién, la Corte Interamericana’s
ha determinado que el momento idoneo para que una persona sead
informada de los motivos de su detencidon es al momento de la misma. Tal
criterio, junto con el apartado 4 del articulo 7 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, permite establecer que el Estado tiene una
obligacion de hacer y, por ende, la carga de la prueba debe recaer sobre
él.

El motivo de que la normatividad internacional se preocupe de que dl
detenido se le expliguen, en el momento de la captura, las razones de su
detencion, es para garantizar su derecho de defensa y asi evitar detenciones
arbitrarias'4. Por tal situacion, este organismo considera que el hecho de que
el C. #bkxxdk no haya sido debidamente informado del porqué de su
detencion, viold su derecho fundamental de libertad, en especial si se foma
en cuenta el apartado 4 del articulo 7 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, mismo que establece que una persona detenida debe
ser informada de las razones de su detencion, hipdtesis que no se actualiza

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
105.

“105. Esta Corte ha establecido que, a la luz del articulo 7.4 de la Convencidn Americana, la
informacién de los ‘motivos y razones’ de la detencion debe darse ‘cuando ésta se produce’, lo cual
constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la
privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo. Asimismo, esta Corte
ha sefnalado que el agente que lleva a cabo la detencién debe informar en un lenguaje simple, libre de
tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencidn. No se satisface el
articulo 7.4 de la Convencidn si sélo se menciona la base legal.”

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 2003, pdrrafo 72.

“72. Esta Corte ha establecido que el articulo 7.4 de la Convenciéon contempla un mecanismo para
evitar conductas ilegales o arbifrarias desde el acto mismo de privaciéon de libertad y garantiza la
defensa del detenido, por lo que este Ultimo y quienes ejercen representaciéon o custodia legal del
mismo tienen derecho a ser informados de los motivos y razones de la detencidn cuando ésta se
produce y de los derechos del detenido. La Constitucion guatemalteca establece en su articulo 7 que
‘toda persona detenida deberd ser notificada inmediatamente, en forma verbal y por escrito, de la
causa que motivo su detencion, autoridad que la ordend y lugar en que permanecerd’. En este caso
se probé que Maritza Urrutia, al momento de su detencién, ni sus familiares fueron informados de las
conductas delictivas que se imputaban a aquélla, de los motivos de la detencién y de sus derechos
como detenida, todo lo cual constituye una violacién del articulo 7.4 de la Convencidn en perjuicio de
Maritza Urrutia.”
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en los hechos acreditados, evidenciando entonces una detencidn arbitraria,
tal y como lo advierte la Corte Interamericana.

En cuanto al segundo supuesto, la Convencidén Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, en su articulo XlI'5, establece que una
persona privada de su libertad debe ser registrada en un registro oficial, lo
anterior con el fin de evitar que una persona pueda ser susceptible a una
desaparicion forzada.

Asimismo, el principio 12'¢ de los Principios Para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisidén establece que
en una detencion se deberdn asentar las razones del arresto, la hora en que
se llevé a cabo, el nombre de los detenedores, el lugar de la detencidn y la
hora del fraslado al lugar de custodia.

Si bien es evidente que el presente caso no trata sobre una desaparicion
forzada, no es Obice que dicho registro tenga que ser siempre cumplido,
porque precisamente, en relacién con el articulo 1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y de la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas, es obligacion de la autoridad hacer
todo lo posible por prevenir iregularidades en una detencion, pues bien ha
dicho la Corte que una detencidon arbitraria da paso a que se puedan
vulnerar otfros derechos!’ y, por tal motivo, es necesario que esta obligacion
siempre tenga vigencia y observancia.

15 Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, articulo Xl

“Articulo XI

Toda persona privada de libertad debe ser mantenida en lugares de detencion oficialmente
reconocidos y presentada sin demora, conforme a la legislaciéon interna respectiva, a la autoridad
judicial competente.

Los Estados Partes establecerdn y mantendrdn registros oficiales actualizados sobre sus detenidos v,
conforme a su legislacién interna, los pondran a disposiciéon de los familiares, jueces, abogados,
cualquier persona con interés legitimo y otras autoridades.”

16 Principios Para la Proteccidén de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencidn o Prisién, principio 12.

“Principio 12

1. Se hardn constar debidamente:

a)lLas razones del arresto; b) La hora del arresto de la persona y la hora de su traslado al lugar de
custodia, asi como la hora de su primera comparecencia ente el juez u otra autoridad; c) La identidad
de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que haya intervenido; d) Informacidn precisa
acerca del lugar de custodia.

2. La constancia de esas actuaciones serd puesta en conocimiento de la persona detenida o de su
abogado, silo tiene, en la forma prescrita por ley.”

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y ofros Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 26 de 2011, pdrrafo 70.
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En el derecho interno, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
PUblica, en la fraccion XIX del articulo 40 y el articulo 1138, establece que las
instituciones de la seguridad publica, que entre ellas se incluyen, como
posteriormente se analizard, 1os municipios, deberdn contar con un registro
sobre detenciones en los cuales incluirdn los datos senalados en el pdrrafo
anterior, evidenciando con esto la importancia que fiene el registrar la
detencion de una persona para evitar suspicacias y dar certidumbre a las
actuaciones de la autoridad.

En el presente caso no se puede determinar en qué momento el detenido
ingresd a la Direccién de Seguridad Piblica de Aramberri, Nuevo Leén, en
qgué momento salidé de dicha Direccidon para que fuera puesto a disposicion
del Ministerio PuUblico, si se le permitid ejercer su derecho de informar a un
abogado o un familiar de su detencion, etcétera, cuestionamientos que de
contar con un registro administrativo de detenidos, que en el presente caso
se debe presumir su ausencia pues no se exhibid tal al rendir el informe!?,

“70. Asi es que con la finalidad de mantener la seguridad y el orden publicos, el Estado legisla y adopta
diversas medidas de distinta naturaleza para prevenir y regular las conductas de sus ciudadanos, una
de las cuales es promover la presencia de fuerzas policiales en el espacio publico. No obstante, la
Corte observa que un incorrecto actuar de esos agentes estatales en su interaccién con las personas a
quienes deben proteger, representa una de las principales amenazas al derecho a libertad personal, el
cual, cuando es vulnerado, genera un riesgo de que se produzca la vulneracién de otros derechos,
como la integridad personal y, en algunos casos, la vida.”

18 Ley General del Sistema Nacional de Seguridad PUblica, fraccion XIX, articulo 40; y articulo
113.

“Articulo 40

Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
Instituciones de Seguridad PUblica se sujetardn a las siguientes obligaciones:

(...)

XIX.. Inscribir las detenciones en el Registro Administrativo de Detenciones conforme a las disposiciones
aplicables

(...)

Articulo 113

El registro administrativo de la detencién deberd contener, al menos, los datos siguientes:

. Nombre y, en su caso, apodo del detenido;

Il. Descripcidn fisica del detenido;

lll. Motivo, circunstancias generales, lugar y hora en que se haya practicado la detencién;

IV. Nombre de quien o quienes hayan intervenido en la detencién. En su caso, rango y drea de
adscripcion, y

V. Lugar a donde serd tfrasladado el detenido.”

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Junio 7 de 2003, pdarrafo 189.
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pudieran ser resueltos de forma que sea mds fdcil conocer la verdad de los
hechos en una detencidon y, asimismo, deslindar responsabilidades.

Por todo lo mencionado, y en atencion a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana?’, misma que refiere que la falta de registro de la detencidon
vulnera la libertad personal como también al derecho de informacion?! que
se debe proporcionar al detenido y sus familiares, esta Comision considera
gue el hecho de que la detencion del C. *#*x##xx% ng fye asentada en libro
alguno, constituye una violacion al derecho de libertad fisica del quejoso y a
la obligacion de la autoridad de prevenir y garantizar la misma.

Respecto del tercer supuesto, es necesario considerar diversos instrumentos
infernacionales para establecer qué obligacion tfiene la autoridad con
relacion a la salud del detenido. El Conjunto de Principios Para la Proteccion
de todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision22

"189. Esta Corte considera que Honduras, en el marco de la obligacién general del articulo 2 de la
Convencidn, debe implementar, en caso de no existir en la actualidad, un registro de detenidos que
permita el controlar la legalidad de las detenciones, por lo cual éste debe incluir la identificacién de los
detenidos, motivo de la detencién, autoridad competente, dia y hora de ingreso y de liberaciéon e
informacidn sobre la orden de detencién.”

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo vy
Reparaciones. Febrero 24 de 2011, pdrrafo 77.

"“77. El deber de prevencion del Estado abarca todas aquellas medidas de cardcter juridico, politico,
administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos. Asi, la privacion de
libertad en ceniros legalmente reconocidos y la existencia de registros de detenidos, constituyen
salvaguardas fundamentales, inter alia, contra la desaparicion forzada. A contrario sensu la puesta en
funcionamiento y el mantenimiento de centros clandestinos de detencion configura per se una falta a
la obligacién de garantia, por atentar directamente confra los derechos a la libertad personal,
integridad personal, vida y personalidad juridica.”

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ticona Estrada y ofros Vs. Bolivia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 2008, pdrrafo 6.

"66. El articulo XI de la CIDFP establece la obligacién de los Estados de mantener a toda persona
privada de la libertad en lugares de detencién oficialmente reconocidos y presentarla sin demora,
conforme a la legislacion interna respectiva, a la autoridad judicial competente. Asimismo, determina
que los Estados deben llevar registros oficiales actualizados sobre sus detenidos y, conforme a su
legislacién interna, los deben poner a disposiciéon de los familiares, jueces, abogados, cualquier
persona con interés legitimo y otras autoridades.”

22 Conjuntos de Principios para la Proteccién de todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prisidén, uso de términos, inciso b); y principio 24

“(...)
b) Por ‘persona detenida’ se entiende toda persona privada de la libertad personal, salvo cuando ello
haya resultado de una condena por razdn de un delito;

(...)
Principio 24

Exp. CEDH/546/2009

Recomendacion 28



establece, antes que nada, que por detenido se debe entender toda
persona privada de la libertad personal y que no esté condenado en razdn
de un delito; asimismo, el principio 24 senala que se le debe ofrecer a toda
persona detenida, con la menor dilacién posible, un examen médico
apropiado.

Del andlisis del principio anterior se pueden advertir dos elementos
convenientes a considerar: el examen médico a un defenido es una
obligacion de la autoridad, y éste tendrd que ser hecho con la menor
dilaciéon posible. Al asentar en dicho principio la expresion “con la menor
dilacidén posible”, se deja abierta la posibilidad de que sdlo por causa
justificada se retarde la revision médica, lo que implica, entonces, que la
carga de la prueba sobre la elaboracion del examen médico y sobre la
menor dilacidn posible o, en su caso, sobre las causas del porqué no fue asi,
yace sobre |la autoridad y no sobre el particular.

De igual forma, es necesario fraer a discusion el dictamen médico que
presentd la autoridad, pues, a pesar de su desestimacion, evidencia que la
autoridad posiblemente no le brindd inmediata atencidn médica, hipotesis
que, de ser acreditada y no justificada, pudo haber comprometido la salud e
integridad del quejoso.

Del caso especifico se desprende que, entre la detencidon y la realizaciéon del
dictamen médico al C*##sxsdk  median 13-trece horas, fiempo que, en los
informes rendidos por la autoridad, no es justificado de manera alguna, pues
la Direccién de Seguridad PUblica de Aramberri, Nuevo Ledn, no explica qué
sucedid denfro de ese tiempo o por qué razdn se esperd ese lapso para
realizar dicho dictamen.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido por esta autoridad que los CC.

y , ambos de apellidos***#sxxtt  fyeron dictaminados
médicamente a las 8:00 horas del 25-veinticinco de agosto de 2009-dos mil
nueve; es decir, la autoridad ordend, presuncion que se justifica por el
ofrecimiento de las constancias por parte de la dependencia municipal,
dichos dictdmenes médicos cuatro horas y media antes que el del quejoso, lo
que implica que al menos desde las 8:00 horas del 25-veinticinco de agosto
de 2009-dos mil nueve, tiempo que sigue siendo excesivo, la autoridad pudo
haber llevado a cabo la revision médica al C. *##xxkkxx v sin emlbargo no lo

Se ofrecerd a toda persona detenida o presa un examen médico apropiado con la menor dilacién
posible después de su ingreso en el lugar de detencién o prision y, posteriormente, esas personas
recibirdn atencién y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion y ese tratamiento
serdn gratuitos.”
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hizo, lo que conlleva, tal y como lo ha dicho la Corte Interamericana?3, que la
autoridad ha violado el derecho fundamental consagrado en el articulo 5 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; es decir, el derecho a la
integridad personal.

Asi las cosas, sobre el hecho acreditado con relacion a la detencidn del C.
rexkkxxdkix o |g falta de informacion sobre los motivos de la misma, esta
Comision determina que la Direccién de Seguridad PiUblica de Aramberri,
Nuevo Leodn, incurrid en violaciones a los derechos fundamentales del C.
kR MisMOS que se encuentran consagrados en los articulos 5y 7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y que se manifiestan en
una detencidon arbitraria al no haber informado al detenido de los motivos de
su detencion, al no haber registrado la detencion y al no haberle practicado
un examen médico con la menor dilacion posible, Ultima circunstancia que
constituye también una violaciéon a la integridad personal del usuario.

2. El hecho consistente en que el C. x4 o] dig 24-veinticuatro de agosto
de 2009-dos mil nueve, fue agredido fisicamente por el C. ###***ddix alemento
de la Direccion de Seguridad PUblica de Aramberri, Nuevo Leén, causéndole
lesiones que tardan en sanar mds de 15-quince dias, implica un estudio de la
normatividad internacional e interna.

El articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?4 y el
articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos2> sefalan

23 Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo
131.

“131. Los detenidos deben contar con revisiéon y atencién médica preferentemente a cargo de un
facultativo elegido por ellos mismos o por quienes ejercen su representacion o custodia legal. Los
resultados de cualquier examen médico que ordenen las autoridades —y que no debe ser practicado
en presencia de las autoridades policiales- deben ser entregados al juez, al detenido y a su abogado, o
bien, a éste y a quien ejerza la custodia o representacion del menor conforme a la ley. La Corte ha
sefalado que la atencién médica deficiente de un detenido es violatoria del articulo 5 de la
Convencién Americana”

24 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 7

“Articulo 7
Nadie serd sometido a torturas ni a penas o fratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular,
nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos.”

25 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
3. La pena no puede frascender de la persona del delincuente.
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que toda persona debe ser respetada en su integridad fisica, psiquica y
moral y que nadie puede ser sometido a torturas ni a penas o fratos crueles,
inhumanos o degradantes, conceptos que necesitardn ser analizados para
poder llevar a cabo el estudio pertinente.

La Corte Interamericana?¢ ha senalado que la tortura y los tratos crueles,
inhumanos o degradantes son muy diferentes, pues para determinar si se da
uUno U ofro se tendrdn que considerar las circunstancias y las consecuencias
de la violencia fisica o mental que se ejerce sobre un individuo. Ademads, se
ha manifestado que la diferencia enfre la tortura y los segundos radica en el
grado de severidad, entendiendo que la tortura, segin el articulo 127 de la
Declaracién Sobre la Proteccion de Todas las Personas Contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, implica un
sufrimiento grave y una forma agravada de un trato cruel, inhumano o
degradante. Asimismo, la Corte Europea ha determinado que los tratos
crueles, inhumanos o degradantes, para que sean considerados como tales,

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y serdn sometidos a un fratamiento adecuado a su condiciéon de personas no
condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante
tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la reforma y la readaptacion
social de los condenados.”

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre
de 2010. Parrafo 133.

“133. Ahora bien, la Corte ha sefialado que la infraccién del derecho a la integridad fisica y psiquica
de las personas es una clase de violacién que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca
desde la tortura hasta otro tipo de vejdmenes o ftratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas
secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos y exdgenos (duracién de
los tratos, edad, sexo, salud, contexto, vulnerabilidad, entre otros) que deberdn ser demostrados en
cada situacién concreta. Asimismo, el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea
estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado
a la dignidad humana en violacién del articulo 5 de la Convencidn Americana.”

27 Declaracion Sobre la Proteccion de Todas las Personas Contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, articulo 1.

“Articulo 1.

I. A los efectos de la presente Declaracién, se entenderd por tortura todo acto por el cual un
funcionario puUblico, u otfra persona a instigacién suya, inflija intencionalmente a una persona penas o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero
informacién o una confesién, de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar a esa persona o a otras. No se considerardn tortura las penas o sufrimientos
que sean consecuencia Unicamente de la privacion legitima de la libertad, o sean inherentes o
incidentales a ésta, en la medida en que estén en consonancia con las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos.

2. La tortura constituye una forma agravada y deliberada de trato o pena cruel, inhumano o
degradante.”
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es necesario que haya un minimo nivel de severidad?8, que al caso presente,
se traducen en las lesiones producidas infencionalmente y que tardaron mas
de 15 dias en sanar.

Por otro lado, se ha mencionado que la tortura vy los tratos crueles, inhumanos
o degradantes, debido a su intrinseca naturaleza cruel, inhumana y
degradante, estardn siempre prohibidos??, independientemente de cualquier
codificacioén, circunstancia o declaracion, proteccion que no evita, como ya
se analizard, que la autoridad en ciertas ocasiones pueda hacer uso de la
fuerza.

En ese sentido nuestra Carta Magna, en su articulo 2130 otorga competencia
a las policias, en ciertos casos bajo el mando del Ministerio PUblico, y a los
municipios, para la prevencion, investigacion y persecucion de delitos.

28 Corte Interamericana sobre Derechos Humanos. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago.
Fondo, Reparaciones y Costas. Marzo 11 de 2005, pdrrafo 67.

“67. La Corte Europea de Derechos Humanos ha sostenido que para que un trato sea considerado
como inhumano o degradante y, en grado extremo, como tortura, debe alcanzar un minimo nivel de
severidad. La evaluacién de este nivel minimo es relativa y depende de las circunstancias de cada
caso, tales como la duracién del trato y de sus consecuencias fisicas y mentales.”

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 26 de 2011, pdrrafo 84.

“84. La Convencidon Americana reconoce expresamente el derecho a la integridad personal, bien
juridico cuya proteccién encierra la finalidad principal de la prohibicién imperativa de la tortura y
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Este Tribunal ha considerado de forma constante en
su jurisprudencia que dicha prohibicién pertenece hoy dia al dominio del iuscogens. El derecho a la
integridad personal no puede ser suspendido bajo circunstancia alguna.”

30 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 21

“Articulo 21

La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio PUblico y a las policias, las cuales actuardn bajo
la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

(...)

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion para hacerla
efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las
respectivas competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones de seguridad
publica se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.

Las instituciones de seguridad publica serdn de cardcter civil, disciplinado y profesional. El Ministerio
Publico y las instituciones policiales de los tres érdenes de gobierno deberdn coordinarse entre si para
cumplir los objetivos de la seguridad pUblica y conformaran el Sistema Nacional de Seguridad Publica,
que estard sujeto a las siguientes bases minimas:

(..)"
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Asimismo, establece que el Sistema Nacional de Seguridad PuUblica estard
conformado por la coordinacidon del Ministerio PUblico y las instituciones
policiales de los fres érdenes de gobierno, respetando siempre, entre ofras
cosas, el profesionalismo y los derechos humanos, comprobando con esto
que la Direccidon de Seguridad Publica de Aramberri, Nuevo Ledén tiene
facultades, limitadas en leyes, reglamentos y tratados internacionales, para
actuar en caso de que exista una probable comision de un delito.

Por ofro lado, la Ley que reglamenta el precepto constitucional, es decir, la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, instituye en sus
articulos 40 y 413" que las autoridades encargadas de la seguridad publica
deberdn actuar respetando los derechos humanos y que sélo podrdn usar la
fuerza publica de manera racional, congruente y oportuna, limitando
entonces la fuerza publica como una medida excepcional y no ordinaria.
Cabe senalar que dicha ley es aplicable a los municipios y, por ende, al caso
concreto, si se toma en cuenta lo establecido por el precepto 21
constitucional y por el articulo 1 de dicha ley, pues, en el caso de la ley, se
establece que se publica la misma para la distribucidn, competencia vy
coordinacion de los tres érdenes de gobierno.

En cuanto a la regulacion internacional, se puede apreciar que el articulo 332
del Codigo de Conducta Para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley asienta dos elementos en cuanto al uso de la fuerza, que son: el uso de la
misma debe ser excepcional, y debe ser razonablemente necesaria. Asi
enfonces, dicho Cdodigo permite el uso de la fuerza como una medida
extraordinaria, misma que también debe tener sus limites en los derechos
fundamentales de a quien se le aplique.

31 Ley General del Sistema Nacional de Seguridad PUblica, articulo 40, fraccién [; articulo 41

“Articulo 40.

Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
Instituciones de Seguridad Publica se sujetardn a las siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a las
garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucién;

(...)

Articulo 41.

(...)

Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional, congruente, oportuna y con respeto
a los derechos humanos. Para tal efecto, deberd apegarse a las disposiciones normativas y
administrativas aplicables, realizdndolas conforme a derecho.”

32 Codigo de Conducta Para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, articulo 3

“Articulo 3

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrdan usar la fuerza sélo cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempeno de sus tareas.”
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De la normatividad traida a discusion, se puede establecer que el uso de la
fuerza publica estard justificada cuando cumpla con los siguientes principios:
1) legalidad, entendiéndose que los actos que realice la autoridad deben
estar expresamente previstos en normas juridicas; 2) congruencia,
entendiéndose que la fuerza debe aplicarse por ser adecuada e idonea
para perjudicar menos al ciudadano y sociedad; 3) oportunidad,
entendiéndose que el uso de la fuerza debe ser inmediato y eficaz cuando
un bien juridico esté en inminente peligro y no haya mds remedio para
neutralizar que el uso de la fuerza; y 4) proporcionalidad, entendiéndose que
debe haber una adecuacion entre el medio y fin de la hipotesis con el uso de
fuerza y ponderacion del bien.

En relacion con los hechos, este organismo ya acreditd que las lesiones que
presentaba el C. *##*#xtdx fyeron inferidas por el C. ###xxdxx  olomento de
policia de Aramberri, Nuevo Ledn, lo que conlleva hacer el estudio de los
elementos antes descritos para ver si la aplicacion del uso de la fuerza fue
justificada o no, pues de ello dependerd la acreditacion de las violaciones a
los articulos 7 y 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En cuanto al principio de legalidad, ya se analizd que el uso de la fuerza en el
derecho interno e internacional estd permitido, respectivamente, por la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica y por el Cédigo Para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley. Asimismo, como ya se ha
referido, la detencion y la persecucion del delito por parte del municipio se
encuentra regulada en la Constitucion mexicana, situacion que, junto con lo
anteriormente senalado, actualiza el cumplimiento del principio de legalidad,
pues el uso de la fuerza que implementd el policia de Aramberri se debid,
aparentemente, por la detencién y la persecucion del delito en flagrancia.
Cabe aclarar que lo anterior no implica que se hayan actualizado las
circunstancias que exige la ley para el uso de la fuerza o que éste haya sido
justificado, hipotesis que se escudrinardn conforme al estudio de cada
elemento.

En el mismo orden de ideas, antes de ahondar en el principio de
congruencia, es mds adecuado analizar el principio de oportunidad, toda
vez que el estudio de éste determinard si la fuerza utilizada era necesaria o
no. La definicidon de dicho principio supone la tutela de un bien juridico que,
en el caso de una detencién, pudiera ser la protecciéon judicial que
consagran los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos al ser derecho del denunciante que se agoten todas las figuras
juridicas posibles para la persecucién de un posible delito. De igual forma, no
hay que olvidar que la autoridad estd integrada por seres humanos, y por tal
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motivo resulta, en una detencién, necesario tutelar el derecho a la vida o la
integridad fisica de los captores, de los presentes o, incluso, de los detenidos.
Por ofra parte y en cuanto al elemento de inminente peligro, éste se
relaciona estrechamente con el bien juridico, pues supone que no basta con
que exista un derecho, sino que, para que el uso de la fuerza esté justificado,
esté en una amenaza de forma que no quepa duda que, de no realizar una
accién suprema, se lesionard. En cuanto la eficacia e inmediatez, éstos
refieren que el uso de la fuerza debe ser sélo con el fin de que el peligro
inminente se disipe.

Por lo anterior, resulta indispensable recordar las circunstancias especificas
del presente caso, pues de ofro modo no se podrd dilucidar si se cumple con
el principio de oportunidad. Del relato del quejoso sobre los hechos en
estudio se desprende que éste no opuso resistencia al ser detenido y que fue
colaborador con los elementos policiales. Ademds, se acredita que la
detencion ocurrid en la noche y que, al parecer, en la calle en la que fue
detenido no habia mds personas presentes que los captores y el quejoso.
Encima, se encuentran las comparecencias de los elementos que llevaron la
detenciodn, las cuales asientan, a pregunta expresa, que el quejoso nunca se
resistio a la detencidn y que se enconfraba circulando, conforme a
reglamento, su vehiculo.

Por otro lado, el quejoso manifiesta que cuando el C. *###xxkik |o propind los
golpes, él estaba sometido en la unidad policiaca vehicular con las manos
atrds y esposadas, sifuacidon que resulta ser excesiva por no estar el bien
juridico en un inminente peligro, pues una vez que se logra la detencidn, el
bien juridico de la proteccion judicial se encuentra en el resguardo de dicha
accion, y el bien juridico de la integridad y vida de los captores se encuentra
protegido al serle imposible al capturado estar en aptitud de agredir a
aquéllos. Ademds, el bien juridico principal a tutelar cambia al capturar a
una persona, pues el apartado 2 del articulo 5 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos establece que toda persona privada de libertad
debe ser fratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano; por tanto, los detenedores debieron hacer uso de la fuerza publica
solo para proteger la vida e integridad de ellos o de su detenido, hipdtesis no
actualizada al considerar que el quejoso se encontraba esposado y dentro
de la unidad vehicular, y considerando la no resistencia y su cooperacion, el
riesgo de que pudiera escapar o que pudiera lastimar a los retenedores no
existié, pues se encontraba sometido y en desventaja de poder realizar
acciones con entera capacidad, lo que hace inverosimil el creer que existia
un riesgo fundado para aplicar la fuerza.
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Por otro lado, dichos golpes fueron excesivos desde el momento en que
dejaron vestigios en su cuerpo, pues dichas lesiones son una prueba de que
el uso de la fuerza, aunado a lo anteriormente dicho, no fue efectivo ni
inmediato, por el conftrario, supone que dichos golpes fueron sélo con la
infencion de lastimar la integridad y dignidad del quejoso, situacion que la
Corte ha mencionado que se puede dar muy a menudo cuando una
detencion se encuentra investida de irregularidades. En el presente caso,
desde un principio la policia de Aramberri, Nuevo Ledn, se excedio al cerrarle
el paso al conductor, pues, como se asienta en los autos del expediente, el
quejoso iba circulando despacio y no hicieron accion alguna para indicarle
que tenia que detener el vehiculo, peor todavia, cuando de las mismas
comparecencias se desprende que el oficial C. ####xxd* qpre |a puerta del
usuario para que se baje del carro, pues dicho acto, junto con haber cerrado
el carro, es una forma de intimidacion y de irrespeto.

Por todo lo anterior, resulta que el uso de la fuerza en la detencion del C.
*kxtbrtt o5 inoportuno al no acreditarse que pudiera existir peligro de que se
escapara o que se atentara contra la integridad fisica o vida de los
detenedores.

Ahora si, es el momento de analizar el principio de congruencia, el cuadl
conlleva a determinar si el uso de golpes a puno cerrado era el mejor medio
para evitar el menor perjuicio al detenido; es decir, se debe analizar si el
medio utilizado causd las menores consecuencias posibles. Una vez
determinado que el uso de la fuerza fue inoportuno, se debe traer a
consideracion que los golpes propinados al C, *x#kksx* trgjeron como
consecuencia lesiones que tardan mds de 15 dias en sanar, mejor dicho,
dichos golpes frajeron como consecuencia vestigios resultantes de una
accidn innecesaria, toda vez que con el simple hecho de haberlo esposado
y colocado en la unidad vehicular, medida la primera que no siempre es
justificada, se estaba protegiendo la debida persecucion del delito al evitar
que se pudiera fugar, resultando entonces que la propinacion de golpes a
puno cerrado fue excesiva al dejarle lesiones en su cuerpo, cuando, como ya
se ha mencionado, se debe proteger principalmente, en una detencion, la
infegridad del detenido, concluyéndose entonces que en el presente caso
no resulta congruente el uso de la fuerza.

Finalmente, en cuanto al principio de proporcionalidad, hay que tomar en
cuenta que dicho principio estd tan infimamente ligado a los principios de
congruencia y oportunidad que sélo se podria entender cuando se acrediten
los ofros dos. Sin embargo, se hard un breve estudio para determinar si el uso
de la fuerza fue proporcional o no. En el caso concreto ya se determind que
las circunstancias de la detencidn ocurrieron en un ambiente de
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cooperacion y no resistencia, y que, una vez sometido el quejoso, recibid
golpes a puno cerrado causdndole lesiones, lo que evidencia que el uso de
la fuerza no fue proporcional, pues los bienes juridicos tutelados de la debida
persecucion del delito, de integridad personal y de la vida, se vieron, por el
confrario, amenazados y menoscabados por la temeraria accion del
elemento de seguridad.

En resumidas cuentas, y teniendo en consideracion el estudio de los
principios, resulta inevitable considerar como excesivo el uso de la fuerza
empleado en la detencidon del C. **###xxx% todqg vez que dicha medida fue
usada cuando no habia riesgo fundado de que algun bien juridico tutelado
estuviera en peligro.

Acreditado lo anterior, resulta necesario determinar si dicho sometimiento
constituye tortura o tratamientos crueles, inhumanos o degradantes. Como
ya se refirid al principio de este inciso, la tortura es el tratamiento inhumano
mas severo, siendo entonces la severidad el elemento clave a distinguir entre
estas dos figuras.

En el caso concreto, el usuario sufrid lesiones que tardan mds de 15-quince
dias en sanar y que no ponen en peligro la vida, situacidon que
inevitablemente evidencia la falta de severidad de las acciones, teniendo
entonces que andlizar los elementos para determinar si se dan los fratos
crueles, inhumanos y degradantes.

Esta Comisidn determina que |la Direcciéon PUblica de Aramberri, Nuevo Leodn,
cometio violaciones a los articulos 5 y 7 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; es decir, se acredita que los hechos son constitutivos de
una detencion arbitraria® y que son violatorios a la integridad personal del
afectado. Lo anterior debido a que el usuario fue victima de fratos crueles,
inhumanos y degradantes al ser intencionalmente golpeado por un servidor
publico al momento de su detencion, configurdndose entonces los supuestos

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs.
Pery. Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 8 de 2004, pdarrafos 89 y 90.

“89. Igualmente, la Corte observa que, en el presente caso, la detencién de las presuntas victimas fue
arbitraria. Dicha detencién fue agravada por el hecho de que los detenidos fueron torturados v,
finalmente, muertos, en el marco de la llamada “lucha antiterrorista”, ante los hechos delictivos que se
habian presentado ese dia y en los cuales no estuvieron involucrados los hermanos Gémez Paquiyauri
(supra pdrr. 67.e a 67.k). Por otro lado, las presuntas victimas, al ser detenidas, torturadas y ejecutadas
extrajudicialmente se encontraban desarmadas, indefensas y eran menores de edad, lo cual
constituye un elemento adicional de la gravedad de la detencidn arbitraria en el presente caso.

90. Por lo expuesto, la detencidn arbitraria de Rafael Samuel y Emilio Moisés Gdmez Paquiyauri
constituye una violacién del articulo 7.3 de la Convencién Americana.”
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de dicha figura al resultar evidente que: los golpes fueron conferidos
intencionalmente, pues fueron proporcionados una vez sometido el quejoso;
fueron inferidos por un servidor publico, en este caso en la figura del policia
de Aramberri, Nuevo Ledn; causaron un minimo de severidad al acreditarse
que las lesiones fueron de las que tfardan mads de 15-quince dias en sanar; y
dicho uso de la fuerza no se pudo encontrar justificado, lo que conlleva a
gue no se cumpla con la excepcion que establece la Corted4 para el uso de
la fuerza, es decir, que sea una medida excepcional.

3. El hecho consistente en que el C. *#*#ixtt fye remitido a la Agencia del
Ministerio PUblico a las 14:00 horas del 25-veinticinco de agosto de 2009-dos
mil nueve, implica un estudio de las circunstancias para determinar si dicha
remision fue tardia o no y, en caso de serlqg, si fue justificada o injustificada.

En ofro orden de ideas, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
en el apartado 3 de su articulo 9 y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en el apartado 5 del articulo 7 establecen que toda persona
detenida tiene que ser llevada, sin demora, ante juez o funcionario
autorizado por ley para ejercer funciones jurisdiccionales para que decida
sobre su libertad. De la anterior pardfrasis se pueden dilucidar dos elementos
necesarios a andlisis: qué se debe entender por demora y qué se debe
entender por juez o funcionario que ejerza funciones jurisdiccionales.

Generalmente, cuando se trata de expresiones indicativas de un tiempo
indeterminado, se vuelve complicado concluir si el lapso de tiempo en un
caso en concreto, cumple con el ambiguo término. La expresion senalada en
este caso es la de “sin demora”, es decir, sin tardanza o dilaciéon. Dicho
término debe analizase teniendo en cuenta la legislacion interna y las
circunstancias en las que se dieron los hechos, pues a lo largo de los casos
resueltos por la Corte Interamericana, el papel que juega el derecho interno

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
93.

“93. Respecto a los anteriores alegatos, el Tribunal recuerda que la parte inicial del articulo 7.5 de la
Convencidn dispone que la detencién de una persona debe ser sometida sin demora a revision
judicial. En este sentido, la Corte ha sehalado que el control judicial inmediato es una medida tendiente
a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de
Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopcion de
medidas cautelares o de coercién cuando sea estrictamente necesario y procurar, en general, que se
frate al inculpado de manera consecuente con la presuncién de inocencia.”
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en la definicién de tal concepto es crucial, tan es asi que inclusive puede ser
que el término de seis35 horas no cumpla con la expresion “sin demora”.

En nuestro derecho interno, tal y como ya se analizd, las policias municipales
tienen encomendada también la seguridad publica, misma que implica la
prevencion del delito. Aunado a eso, cuando exista la flagrancia, cualquiera
puede readlizar la detencion sin necesidad de una orden de aprehension;
escenario que en la practica deja lagunas legales propiciando abusos contra
los detenidos, toda vez que el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Nuevo Ledn establece que cuando una persona no es
detenida por el Ministerio PUblico, el captor deberd enfregarlo sin demora a
éste, teniendo el inconveniente que la expresidon sin demora es abstracta y
obliga a remitirnos a las circunstancias particulares de cada situacion para
determinar si dicha remision fue lo mds pronto posible o no.

Por ofro lado, por funcionario con facultades jurisdiccionales se debe
entender por alguna autoridad que, conforme a ley expresa, tenga facultad
para determinar si la detencion fue conforme a derecho o no vy, en su caso,
determinar la libertad. La Corte Interamericana3é ha reconocido que nuestro
derecho interno tiene dos momentos, uno para remitir al detenido al
Representante Social y otro al Juez Penal. Tal reconocimiento implica que el
funcionario con facultades jurisdiccionales se debe entender por el Ministerio
PUblico, pues segin el mismo articulo 1333 del Cédigo de Procedimientos

35 Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia
de 19 de noviembre de 1999. Parrafos 133 y 134.

“133. Tampoco fueron “puestos a disposicion de la autoridad judicial competente en un plazo que no
exced[iera] de seis horas”, como lo ordena el mencionado articulo 6 de la Constitucidn Politica de
Guatemala. A mayor abundamiento, este articulo establece en forma expresa que los detenidos “no
podrdn quedar sujetos a ninguna ofra autoridad”. Comparando los acontecimientos del caso con esa
regulacién procesal bdsica, se hace evidente que ésta no fue atendida.

134. En consecuencia, puede concluirse que en la detencidn de los cuatro jédvenes no fue observado ni
el aspecto material ni el aspecto formal de los presupuestos legales de la detencion.”

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
96.

“96. Al margen de si en el presente caso existio o no flagrancia, en dicho supuesto, cuando la
detencién ocurre por parte de una autoridad, el derecho mexicano distingue enfre dos momentos
para valorar el alcance del control sobre la detencion. El primer momento se relaciona con la remisién
inmediata ante autoridad competente por parte de la autoridad que detiene. El segqundo momento
corresponde a la remisién que debe efectuar el Ministerio PUblico a un juez en el plazo de 48 horas."

37 Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn, articulo 133.

“Articulo 133
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Penales del Estado de Nuevo Ledn, el Ministerio PUblico podrd ordenar la
libertad del detenido cuando reciba diligencias con detenidos y éstas se
encuentren injustificadas, siendo evidente la funcion jurisdiccional que aplica
el Ministerio PUblico como primer filtro en la detencion.

En el caso concreto, el usuario fue detenido el dia 24-veinticuatro de agosto
de 2009-dos mil nueve a las 23:30 horas, acreditando con esto que mediaq,
entre la detencién y la remision al Ministerio PUblico, un lapso de 14-catorce
horas. Ahora bien, la autoridad, al rendir su informe ante esta Comision, no
senald circunstancia alguna del porqué el detenido no fue puesto a
disposicion del Ministerio Publico con anterioridad. De hecho, en las
multicitadas comparecencias, los elementos de policia refieren decirle al
guejoso que se van a tener que esperar hasta el dia siguiente para resolver su
situacion porgue el denunciante no se encontraba disponible, razdn que
resulta insuficiente, invalida y arbifraria, foda vez que, como menciona el
precepto convencional, dicha remision tiene que ser de forma inmediata
para que su privacion de libertad pueda ser juzgada de legal o ilegal, y el
hecho de que la autoridad captora caprichosamente retenga al detenido
provoca que la detencion se convierta en arbitrariass.

Por todo lo anterior, como bien lo ha dicho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, esta Comision concluye que las 14-catorce horas que
mediaron entre su detencidén y su remision al Representante Social es un
término que no se puede comprender sin demora, toda vez que se presume
que la autoridad siempre estuvo en aptitudes para, antes del término de 14-
catorce horas, haber puesto al detenido a disposicidon del Ministerio PUblico,
consecuencia que conlleva considerar dicha situacion como una detencion

(...)

En los casos de delito flagrante, cualquier persona pueda detener al indiciado poniéndolo sin demora
a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Pdblico.

(...)

El Ministerio Publico, si recibe diligencias de Policia Judicial con detenidos, y la detencién fuera
injustificada, ordenard que queden en libertad con las reservas de Ley. Sila detencidn fuera justificada,
hard la consignacidén o, en su caso, retendrd a la persona por los plazos autorizados en este cédigo.”

38Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, pdrrafo 186.

“186. Por obra de la desaparicion, Manfredo Veldsquez fue victima de una detencidn arbitraria, que lo
privé de su libertad fisica sin fundamento en causas legales y sin ser llevado ante un juez o tribunal
competente que conociera de su detencién. Todo ello infringe directamente el derecho a la libertad
personal reconocido en el articulo 7 de la Convencidn (supra 155) y constituye una violacidn,
imputable a Honduras, de los deberes de respetarlo y garantizarlo, consagrado en el articulo 1.1 de la
misma Convencidén.”
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arbitraria® y, por ende, la Direccion de Seguridad PUblica de Aramberri,
Nuevo Ledn, menoscabd el derecho a la libertad personal consagrado en el
articulo 7.4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Cuarta: En ofro orden de ideas, las fracciones I, V, XXII, LV, LVIII, LX y LXI del
articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y los Municipios de Nuevo Ledn#, sefalan diversas obligaciones que

3% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
102.

“102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra pdrr. 93) en lo que concierne a la autoridad
competente para la remisién sin demora, este Tribunal reitera que los sefiores Cabrera y Montiel
debieron ser llevados ante el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrié sino hasta casi 5
dias después de su detencion. En ese sentido, el Tribunal observa que los senores Cabrera y Montiel
fueron puestos a disposicion de la autoridad competente excediendo el término establecido en la
Convencidon Americana, que claramente exige la remision “sin demora” ante el juez o funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales sobre control de la libertad. Al respecto, la Corte
reitera que en zonas de alta presencia militar, donde los miembros de la institucién militar asumen
control de la seguridad interna, la remisién sin demora ante las autoridades judiciales cobra mayor
importancia con el fin de minimizar cualquier tipo de riesgo de violacién a los derechos de la persona
(supra pdrr. 89). En consecuencia, la Corte considera que se vulneré el articulo 7.5 de la Convencidn
Americana en perjuicio de los sefiores Cabrera y Montiel. Ademds, dada la falta de remisién sin
demora ante la autoridad competente, el Tribunal considera que esta irregularidad en el control de la
detencién la fransformé en arbitraria y no estima pertinente hacer ningin tipo de pronunciamiento
sobre la causa que origind la misma. Por tanto, la Corte declara la violacion del articulo 7.3, en relacion
con el articulo 1.1 de la Convencidon Americana.”

40 Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50, fracciones |, V, XXII, LV, LVIll y LX.

“Articulo 50

Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las siguientes
obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en
el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

I. Cumplir con la mdaxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;

(...)

V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de éste;

(...)

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico;

(...)

LV. Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local, debiendo
conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos;

(...)

LVIIl. Abstenerse en todo momento y bajo cualquier circunstancia de infligir, tolerar o permitir actos de
tortura u ofros tratos de sanciones crueles, inhumanos o degradantes, aun cuando se trate de una
orden superior o se argumenten circunstancias especiales, tales como amenaza a la seguridad publica,
urgencia de las investigaciones o cualquier otfra; al conocimiento de ello, deberd denunciarlo
inmediatamente ante la autoridad competente;
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los servidores publicos deben atender en el ejercicio de la funcién publica
que les esté encomendada; entre otras, deben conducirse con respeto a los
derechos humanos y a la normatividad interna sin excederse en sus
facultades. De los hechos acreditados se advierten actuaciones violatorias a
derechos humanos y abusivas de poder, pues una deftencion con golpes, sin
informar las razones de la misma, sin procurar la salud del detenido y
reteniendo al mismo sin razén alguna, son circunstancias que lesionan la
dignidad de una persona, pues no se estdn protegiendo ni respetando sus
derechos fundamentales como la integridad fisica, seguridad personal y
libertad personal.

Por eso, y al acreditarse los hechos violatorios de derechos humanos, es
pertinente senalar que la autoridad y elementos municipales incurrieron en
una prestacion indebida del servicio pUblico; sin embargo, cabe hacer una
distincidon en cuanto la responsabilidad de cada uno, pues no todos tuvieron
la misma participacion ni el mismo grado de responsabilidad.

En cuanto al hecho de que el quejoso no fue informado, al momento, de los
motivos de su detencidn, este organismo, basdndose en jurisprudencia de la
Corte Interamericana, estima que dicha informacién debe ser proporcionada
por los detenedores, que en este caso fueron los CC. y

En cuanto al hecho de que el usuario fue menoscabado en su integridad
personal, esta Comisidon estima, basdndose en la queja y evidencias
probatorias que infegran el expediente, como Unico responsable al C.

ek sk ok ok ok sk ok ok ok

Finalmente, en cuanto a los demdas circunstancias, es decir la falta de una
atencién médica con la menor dilacién posible, la falta de un registro de
detenidos y el retardo en poner a disposicion al quejoso al Ministerio PUblico,
este organismo estima como responsable a la Direcciéon de Seguridad PUblica
de Aramberri, Nuevo Leon.

Quinta: Una de las consecuencias de las violaciones a los derechos humanos
es la obligacion de reparar los danos que ocasionaron, ello conforme a las

(...)

LX. Observar en las funciones de seguridad publica, transito, administracion y procuracion de justicia, el
cuidado de la vida e integridad fisica de las personas detenidas en tanto se ponen a disposicion de la
autoridad competente, asi como atender con la diligencia encomendada, en operativos de
coordinacién con otras autoridades, y brindarles en su caso, el apoyo que conforme a derecho
proceda;

(...)"
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disposiciones internacionales en materia de derechos humanos, asi como en
la normativa nacional y local4!.

En un Estado de Derecho el gobernado debe tener la seguridad juridica de
que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que tfenga como
consecuencia una afectacion, material o inmaterial, pueda reclamarla a la
autoridad.

En cuanto al derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1° sefiala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, fienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

En el dmbito internacional, el deber de reparar los danos causados por
violaciones a los derechos humanos a cargo del Estado, estd previsto en el
numeral 15 de los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional
Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, al establecer:

“[...] una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacién del dano
ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano sufrido.
Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de Ilas normas internacionales de derechos
humanos.”

41 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, art. 45.

“Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion [...]Ja fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restituciéon de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacién de dafos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado |...)".
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En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
entiende por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida [...]"#2

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en que
se enconfraban antes de que se violentaran los derechos humanos de las
victimas. Por eso es necesario regresar a los Principios y Directrices Bdsicos
sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho
Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones
para orientar a esta Comision a pronunciarse sobre las recomendaciones
considerando las diversas formas de reparacion: restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.43

Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

a) Medidas de satisfaccion

Los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, establecen, en su apartado 22 f) la
aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no continden las
violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los

# Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

43 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

“18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, una
reparacion plena y efectiva, segin se indica en los principios 19 a 23, en las formas siguientes:
restitucion, indemnizacidn, rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no repeticién.”
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responsables de las violaciones, como medidas para satisfacer las violaciones
de derechos humanos.44

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los
casos concretos4, como son en el particular las violaciones a derechos
humanos del C. **#xkxxdxs

Por lo tanto, esta Comisidon recomienda, como medida de satisfaccion, que
se instruya, en un plazo razonable, procedimiento de responsabilidad
administrativa a los servidores puUblicos senalados en inciso anterior como
responsables de las violaciones a los derechos humanos del quejoso,
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado
y Municipios de Nuevo Ledn, y de esa manera evitar la impunidad.46

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que una
resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos es, por si
misma, una forma de reparacioén. Por eso esta Comision considera que la sola
emisidon de este instrumento satisface el requisito de la satisfaccion como
reparacion.

b) Medidas de no repeticidon

Los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, enuncian en su apartado 23 las medidas
de no repeticion, que son todas aquellas garantias que permiten, en lo

44 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, parrafo 325.

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdrrafo 170.

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién
Americana” [...] la impunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones de derechos humanos y
la total indefensién de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y otros, supra 57, pdrr. 173)".
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posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones similares en un futuro.
Estas medidas pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de
capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision, entre otros.4

Esta Comision considera importante ademds, porque asi lo marcan los
insfrumentos internacionales ya referidos y las leyes, una mejor organizacion
para el control de la detencion, sugiriendo por eso la implementacion de un
registfro de detfencion conforme a los estGndares infernacionales y la ley
federal.

En razon de lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 40, 41 y 424, de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos que se cometieron violaciones a los derechos
humanos del C. #*#xkdx  Sor parte de los elementos de policia de la
Direccién de Seguridad PUblica de Aramberri, Nuevo Leén, que efectuaron su
detencioén, asi como por dicha Direccioén, es por lo que esta Comision Estatal
de Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted C. Presidente Municipal de Aramberri, Nuevo Ledn:

PRIMERA: Se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de los servidores publicos y ., al haberse acreditado
que durante su desempeno como agentes de policia de la Direccion de
Seguridad PuUblica de Aramberri, Nuevo Ledn violentaron los derechos
humanos del sefior **##*xxxx consistentes en detencion arbitraria, violacién al
derecho a la legalidad y seguridad juridica y prestacion indebida del servicio
puUblico, por parte del primero; y en detencién arbitraria, violaciéon al derecho

47 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtfener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).

48 Ley que Crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulos 41 y 42.

“ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comision requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o reclamados.

ARTICULO 42.- Las conclusiones, que serdn la base de las recomendaciones, estardn fundamentadas,
exclusivamente en la documentacion y pruebas que obren dentro en el expediente.”
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a la legalidad y seguridad juridica, tratos crueles, inhumanos y degradantes y
prestacion indebida del servicio pUblico, por parte del segundo.

SEGUNDA: Se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de los elementos de la Direccién de Seguridad PUblica de Aramberri,
Nuevo Leodn, responsables de no haberle practicado al quejoso a la
brevedad posible un dictamen médico y de no haberlo remitido
inmediatamente al Ministerio PUblico.

TERCERA: Implementar en cada delegacion y/o comisaria de policia del
municipio de Aramberri, Nuevo Ledn, un registro de detenciones en el cual se
asienten los datos previstos en el articulo 113 de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si es
de aceptarse o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacioén, deberda fundar, motivar y hacer publica su
negativa, quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso
del Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese érgano legislativo, a efecto de que explique el motivo
de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, II, IV, 15 fraccién VI, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; 12° 13° 14° 15° 90° 91° 93° de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. licenciada Minerva E.
Martinez Garza, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn.Conste.

L'MEMG/ L'SGPA/L'JHCD
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