En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a los 03-tres dias del mes de junio del
ano 2011-dos mil once.

VISTO para resolver el expediente nimero CEDH/129/2010, relativo a la queja
planteada por el C. ¥**¥**x&xk%  quien denuncid actos que estimo violatorios a sus
derechos humanos, cometidos presumiblemente por elementos de Policia de la
Secretaria de Seguridad de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leédn; y
considerando los siguientes:

LHECHOS

1. Solicitud de intervencion de fecha 23-veintitrés de marzo de 2010-dos mil diez,
del C. ¥*#x¥xkx¥% aon |a que manifestd lo siguiente:

[...] Que siendo el dia sdbado 20-veinte de los corrientes acudio a casa de sus
padres en ****xxkxxk v siendo aproximadamente las 20:00 horas del mismo dia
acudid a visitar a su tia *¥*¥¥x&x¥x%x o sy domicilio en ********** cyando estando
en la banqueta del domicilio antes referido en compania de su tia y de sus
primos de nombres y , observaron que un sujeto que sabe
es vecino de su fia y solo lo conoce como ‘el ¥*****xxxx" 15,56 corriendo por la
calle y se introdujo al domicilio de su tia sin su consentimiento, que a dicho
sujeto lo seguian dos elementos de policia de la Secretaria de Seguridad de
San Nicolas de los Garza, Nuevo Leon, a bordo de la unidad nUmero ****xxksx
y al observar lo anterior el dicente y sus acompanantes de inmediato se
intfrodujeron hasta el porche del domicilio por temor a que los confundieran,
cerrando el portén de acceso a la vivienda y que los elementos de policia al
ver lo anterior se quedaron afuera del domicilio parados observando y
hablando por el radio, por lo que su tia les aclard a los policias que la persona
que seguian no vivia ahi'y que ya se habia salido por la parte de atrds del
domicilio, pero que los elementos de policia no se retiraban de la banqueta
frente al domicilio de su tia y que incluso la empezaron a insultar diciéndole
que entregara al sujeto utilizando palabras altisonantes, por lo que el dicente
les pidid a los policias que dejaran de insultar a su tia, reiterdndoles que al sujeto
que perseguian ya se habia ido, pero que los elementos de policia al parecer
llamaron refuerzos pues luego de unos minutos llegaron aproximadamente tres
unidades de la Secretaria de Seguridad del mismo municipio y que se juntaron
aproximadamente 12-doce elementos frente al domicilio de su tia, entre ellos
observd a un elemento del sexo femenino, que entre todos empujaron Ia
puerta de acceso a la vivienda, siendo el portdn del porche donde se
encontraba parada su tia y que empezaron a patear la puerta hasta lograr
abrila completamente, lo que ocasiond que su tia cayera al suelo y una vez
que todos los policias se encontraban dentro del domicilio, entre varios policias
sujetaron al dicente fuertemente hasta sacarlo de la vivienda; luego entonces
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refiere que lo llevaron hasta la unidad tipo granadera con numero econdémico
eekrkx, le colocaron las esposas, o aventaron en la parte trasera de la misma
y que la unidad inicid la marcha circulando por la Colonia Azteca por
alrededor de unos diez minutos hasta llevarlo hasta unos campos de futbol
soccer denominados “***xxExExxr - donde entre varios elementos de policia lo
bajan de la unidad y observé que también habian llegado las ofras unidades
y los tripulantes de las mismas, que ahi entre todos los policias lo empezaron a
golpear propindndole patadas en todo el cuerpo, incluso en la cabeza,
ademads de que le golpeaban el rostro con la mano cerrada, pero que el
dicente no podia ver bien a los policias pues no le permitian que levantara la
cabeza y que asi lo mantuvieron por un lapso aproximado de diez minutos y
cuando lo dejaron de golpear le dijo a uno de los elementos, que era el
copiloto de la unidad ********** que le entregara su teléfono celular ya que
momentos antes cuando lo abordaron a la unidad se lo habia quitado de la
bolsa de su pantalon, observando que dicho aparato lo sacd de la parte
delantera de la unidad y se lo entregd al dicente, ademds de que el chofer de
la unidad *******x% o ordend a ofro de sus companeros que le quitaran las
esposas al dicente, asi mismo refiere que cuando lo estaban golpeando los
policias sintid que le habian sacado su cartera de la bolsa posterior de su
pantaldn y luego se la volvieron a colocar, porlo que delante de los elementos
de policia saco su cartera para verificar el contenido y se percatd que ya no
fraia la cantidad de $700.00 (setecientos pesos 00/100 m. n.) producto de su
sueldo, por lo que les menciond a los policias presentes que le regresaran su
dinero ya que no tenia como regresarse, pero que el chofer de la unidad
ekl le menciond que debia estar agradecido porque no lo iban a remitir
y le ordend que se retirara del lugar y lo amenazd diciéndole que si se peinaba
se le iba a arrancar, es decir, que si decia algo lo volverian a golpear, pero el
dicente les pedia porlo menos $200.00 (doscientos pesos 00/100 m. n.) para su
traslado pero que nadie le regresd su dinero; por lo anterior se retird del lugar y
observd que las unidades de policia, siendo aproximadamente cuatro, se
habian quedado en los campos senalados. Sigue manifestando que luego de
los anteriores hechos se dirigié al domicilio de su tia y posteriormente acudid a
las instalaciones de CEDECO para que le realizaran un dictamen médico por
las diversas lesiones que presentaba, pero que en virtud de que traia aliento
alcohdlico no planted denuncia sino hasta el siguiente dia ante el Delegado
del Ministerio PUblico por las lesiones y el robo de sus pertenencias. [...]

2. En atencidén a lo anterior, la queja se registrd bajo el nUmero de expediente
CEDH/129/2010, y habiéndose turnado a la Tercera Visitaduria General de esta
Comision, donde una vez realizada la calificacion de los hechos, se siguid la
infegracion del expediente para sus demds trdmites legales, y en el caso que nos
ocupa obran las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Solicitud de intervencion de fecha 23-veintitrés de marzo de 2010-dos mil diez,
del C. **#xid®xk misma que obra franscrita en el apartado anterior, y que en
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obvio de repeticiones se tiene por reproducida en el presente, y en la que obran
adjuntas ocho imagenes en una solo foja respecto de las lesiones presentadas
por el quejoso al momento de su comparecencia.

2. Dictamen médico con numero de folio 81/2010, de fecha 23-veintitrés de
marzo de 2010-dos mil diez, practicado al C. *¥#x*&xxkk nor el C. Dr, **d#xddeik
Perito Médico Profesional adscrito a este Organismo, en el que describid las
lesiones presentadas por el quejoso.

3. Oficio nUmero S$.5./381/2010, signado por el C. Teniente Corone| ***#x&xdxk
entonces Secretario de Seguridad de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén,
mediante el cual rinde informe documentado, senalando lo siguiente:

“[...] que los elementos que tripulaban la unidad numero ********** g djia 20-
veinte de Marzo del ano en curso durante el turno nocturno son los oficiales de
policia **¥*¥x¥*x% con Jo que respecta a la detencion de una persona de
nombre **¥x&xdxkx me permito informarle que en nuestros archivos no existe
ningun dato referente ala citada persona, y con lo que referente al sistema de
rastreo “GPS” deberd de solicitarlo al C5 del Estado. [...]" (sic)

4. Declaracion informativa rendida ante este organismo, en fecha 7-siete de
mayo de 2010-dos mil diez, por el C. #*#*#x*+%% Ofjcial de Policia de la Secretaria
de Seguridad de San Nicoldas de los Garza, Nuevo Ledn, en la que manifestd o
siguiente:

[...] Que en relacion a los hechos desea manifestar que no se encuentra de
acuerdo con la forma en que dice el quejoso que sucedieron los hechos, en
virtud de que la verdad es que ese dia 20- veinte de marzo del ano en curso,
el declarante labord en el turno nocturno en la unidad nUmero ******¥xx* an
compania del elemento *¥*¥*xdxdx v que ql circular por ********** yng senora
les hizo la observacion de que una persona del sexo masculino portaba un
cuchillo cebollero en la parte trasera de su pantaldn y en su mano traia una
bebida embriagante de las denominadas caguama en su envase, sobre la
calle que menciond, que al tratar de abordarlo, siendo que el declarante era
el copiloto, el compareciente descendid de la unidad y le marco el alto al
sujeto para revisarlo corporalmente y en su caso detenerlo, que dicha persona
al ver la unidad emprende su huida y corrid hacia el domicilio de la calle
TR nUmero ¥Rk da g citada colonia y que luego unas personas que
estaban en la via publica ingiriendo bebidas embriagantes, entre ellos el
*rxixdx* Je dijeron al declarante que el sujeto del cuchillo vivia en la parte del
frente de donde estaban ellos. Asimismo refiere que lo siguid de infanteria con
el fin de detenerlo pero este sujeto le aventd el envase de la caguama al
compareciente y que luego se infroduce al domicilio antes senalado y los
sujetos que estaban embriagdndose en la via publica, siendo alrededor de seis
personas del sexo masculino quienes estaban en la banqueta, empiezan a
defender al sujeto y le taparon el paso al declarante y por ello no pudo llevar
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a cabo su arresto; que el declarante se vio en desventaja y que por ello pidid
apoyo mediante su radio frecuencia, ya que su companero en esos momentos
estaba estacionando la unidad. Que al bagjar su companero y al llegar el
apoyo, siendo dos unidades tipo attitude y una nitro, tripuladas por alrededor
de diez elementos de quienes no recuerda sus nombres, apoyaron al
declarante con su presencia ya que los amenazaron con aventarles los
envases de las caguamas; que luego el senor **¥*¥*x&xk ag decir, el quejoso,
salié a la banqueta del domicilio en el que se encontraba y como intervino
impidiendo la detencion del sujeto que portaba el cuchillo, fue por lo que lo
detuvieron enfre el declarante y su companero de unidad, por la falta de
intervenir en asuntos de la policia, aclarando que no se le golped ya que no se
resistio al arresto, que sdlo lo esposaron a la unidad ********** que al estar con
el quejoso en la unidad éste les dijo que habia sido policia tiempo atrds y que
tenia un primo que era policia de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn y que
les dijo el quejoso que su primo habia tenido un atentado en Pesqueria, Nuevo
Ledn donde su primo habia muerto, que avanzdé la unidad solamente dos
cuadras y que el declarante como encargado del distrito y de la unidad tomad
la decision de dejar en libertad al quejoso, solamente por el simple hecho de
haber sido policia de la corporacion y que conocid el declarante al primo del
quejoso, es decir que lo quiso ayudar, resultando falso que se llevara a esta
persona a un campo de futbol soccer denominado *******¥** vq que si bien
este campo estd cerca del lugar de la detencidon, nunca fue llevado a dicho
lugar; y que nunca lo golpearon como lo denuncia ante este organismo; que
nunca se le hizo al quejoso alguna revision, por lo tanto desconoce del celular
que refiere en su queja; que desconoce del robo que refiere el quejoso del
dinero que traia en su cartera. Que lo anterior fue toda su participacion en
relaciéon a los hechos. Se le cuestiona al declarante para el mejor
esclarecimiento de los hechos. 1.- Diga el declarante por qué razén no trasladd
al quejoso a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad del Municipio de
San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, pues de su declaracion se desprende
que el quejoso habia infringido el Reglamento de Policia y Buen Gobierno. QUE
SOLAMENTE SE LE AMONESTO, YA QUE NO ERA A QUIEN IBAN A DETENER. 2.-
Diga el declarante si al llevar a cabo la detencidn del quejoso se vieron en la
necesidad de someterlo porque se resistiera al arresto. QUE EN NINGUN
MOMENTO YA QUE SUBIO POR SU PIE A LA UNIDAD TIPO RAM DOBLE CABINA, ES
DECIR LA ***xxixkxx 3 - Diga silos elementos que acudieron al apoyo a auxiliarlo
intervinieron en la detencién del quejoso. QUE EN NINGUN MOMENTO,
SOLAMENTE FUE PRESENCIA. 4.- Diga el declarante si usted y/o su companero
de la unidad golpearon al quejoso. QUE EN NINGUN MOMENTO. 5.- Diga si al
momento de la detencion del quejoso éste presentaba lesiones. QUE NO. 6.-
En este acto se le muestran al declarante ocho fotografias que obran en autos,
del quejoso, de las cuales se desprenden las lesiones que reclama ante este
organismo y las cuales son atribuibles a los elementos de la unidad **##ssssk
diga si no golped al quejoso, scémo justifica las lesiones que éste presenta al
momento de que se le recabo su queja? QUE DESCONOCE. 7.- Diga si ya rindio
declaracion ante ofra instancia sobre estos hechos. QUE SOLAMENTE EN
ASUNTOS INTERNOS DE SAN NICOLAS DE LOS GARZA, NUEVO LEON. 8.- Diga si
en el Departamento de Asuntos Internos se llevd a cabo un careo entre el
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quejoso y usted. QUE NO. 9.- Diga el declarante si el quejoso lo reconocio en
el Departamento de Asuntos Internos como quien lo golpeara el dia de los
hechos de la queja. QUE EL QUEJOSO PROPORCIONO EN SU QUEJA, ANTE ESE
DEPARTAMENTO, EL NUMERO DE LA UNIDAD Y EL DIA DE LOS HECHOS Y EN BASE
A ELLO FUE QUE EL DECLARANTE Y SU COMPANERQO FUERON CITADOS, SIENDO
ESTO EN EL MES DE ABRIL DEL ANO EN CURSO. 10.- Diga el declarante si la
unidad *******+x cyenta con el rastreo satelital denominado GPS. QUE SI. 11.-
Diga el declarante si cuando se llevé a cabo la detencion del quejoso,
intervino una senora, es decir, la tia del quejoso. QUE ESTABA PRESENTE UNA
SENORA PERO NO INTERVINO, MISMA QUE ESTABA EN EL INTERIOR DE SU CASA.
12.- Diga el declarante si usted insultd a la tia del quejoso. QUE EN NINGUN
MOMENTO. 13.- Diga el declarante si se infrodujeron al domicilio de la casa de
los padres del quejoso para poder llevar cabo la detencidn de éste. QUE NO,
EN NINGUN MOMENTO. 14.- Describa el declarante la casa de donde refiere
detuvo, en las afueras de éste, al quejoso. QUE ES UNA CASA DE UNA PLANTA,
CUENTA CON UN PASILLO AL COSTADO IZQUIERDO DE LA CASA DE
APROXIMADAMENTE UN METRO Y MEDIO, DE COLOR VERDE Y TIENE UNA
VENTANA AL FRENTE [...]

5. Declaracion informativa rendida ante este Organismo, en fecha 7-siete de
mayo de 2010-dos mil diez, por el C. #*#*#**+x% Ofjcial de Policia de la Secretaria
de Seguridad de San Nicoldas de los Garza, Nuevo Ledn, en la que manifestd o
siguiente:

[...] Que ese dia 20-veinte de marzo del ano en curso, el declarante labord en
el turno nocturno, en la unidad nUmero *******x** an compania del elemento
Pedro Angel Rodriguez y que el declarante era el chofer de la unidad, llamado
fambién ordenanza, que al circular por ********** q g altura de la calle Xola,
siendo en la noche sin recordar la hora exacta, una senora de quien no le
tomaron datos, los interceptd y les comunicd que iba caminando una persona
por ***xxExkxx - quien portaba un cuchillo entre su pantaldn y en su mano traia
un envase de cerveza las denominadas caguama, que en base al reporte se
abocaron a la busqueda del sujeto y al circular por la calle *********x de |g
citada colonia, dicho sujeto estaba en la esquina de dicha calle y que al ver
la unidad corrié hacia la calle **¥x¥xkxk con ki que su companero
descendio de la unidad al ver al sujeto y este corrié detrds de dicho sujeto ya
que emprendio su huida, que el declarante dio reversa a la unidad con el
animo de dar apoyo a su companero y que al seguir al sujeto el declarante en
la unidad, vio que el sujeto le aventd a su companero el envase de caguama
que traia, que luego este sujeto llegd a una casa sobre la calle *¥****xx¥xx v sa
infroduce al inmueble, siendo que en la banqueta de la casa donde se metid
el sujeto habia varias personas tomando bebidas embriagantes y que tenian
aspecto de embriagados; que el declarante escuchd por la frecuencia
“unidades al 12", lo que significa que se iban a aproximar unidades a la
ubicacién, que luego de haber transcurrido algunos minutos, llegaron tres
unidades, dos de ellas tipo attitude y una nitro, con varios policias, sin saber
exactamente cudntos, ni que elementos las tripulaban; que el declarante
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tfodavia observaba desde el interior de la patrulla que su companero alegaba
con los sujetos que estaban embriagdndose en la via publica y que en eso
descendio de la unidad luego de estacionarla, que al acercarse al lugar y al
estar las unidades de apoyo, dichos sujetos se introdujeron a la casaq,
queddndose afuera una persona que resulta ser ***¥¥x&x¥x o quien refiere que
entre el declarante y su companero de unidad lo controlaron, ya que se resistia
al arresto y los insultaba diciéndoles “abusivos” que luego lo esposaron y lo
subieron a la unidad sin aventarlo y que inmediatamente encendid la marcha
de la unidad y que al circular una cuadra y media aproximadamente, el
detenido, es decir el quejoso, les dijo que le dieran la atencion ya que él era o
fue policia del Estado y que le habian matado los soldados a su hermano,
observando el declarante que se le veia al sujeto embriagado y que su
companero como responsable de la unidad, le dio la atencidon al detenido y
lo amonestd y luego lo dejé ir, es decir, lo dejé en libertad en dicho lugar, a no
mas de dos cuadras del lugar de la detencion, resultando falso que se llevara
a esta persona a un campo de futbol soccer denominado *******¥** 'yvq que si
bien este campo estd cerca del lugar de la detencidén, nunca fue llevado a
dicho lugar y nunca lo golpearon como lo denuncia ante este organismo; que
nunca se le hizo al quejoso alguna revision ya que todo fue muy rdpido; por
ofra parte desconoce del robo que refiere el quejoso del dinero que traia en
su cartera, asi como del celular que refiere el quejoso en su queja. Que lo
anterior fue toda su participacion en relacion a los hechos. Se le cuestiona al
declarante para el mejor esclarecimiento de los hechos. 1.- Diga el declarante
el motivo de la detencién del quejoso. QUE INSULTOS A LA AUTORIDAD Y
TOMANDO BEBIDAS EMBRIAGANTES EN LA VIA PUBLICA, HACIENDO AMENAZAS.
2.- diga el declarante por qué razén no traslado al quejoso a las instalaciones
de la Secretaria de Seguridad del Municipio de San Nicolds de los Garza, pues
de su respuesta anterior se desprende que el quejoso infringié el Reglamento
de Policia y Buen Gobierno.- QUE ESA FUE DECISION DE SU COMPANERO DE
UNIDAD, ES DECIR, ERA ESTE EL RESPONSABLE Y ENCARGADO DE LA UNIDAD. 3.-
Diga el declarante si al llevar a cabo la detencién del quejoso se vieron en la
necesidad de someterlo porque se resistio al arresto. QUE FUE CONTROLADO
POR LA FUERZA, YA QUE NO SE DEJABA DETENER. 4.- Diga el lugar exacto de la
detencién del quejoso. QUE ENTRE LA BANQUETA Y LA CALLE DE *xx##sxksx 5 _
Diga si los elementos que acudieron al apoyo a auxiliarlo, intervinieron en la
detencion del quejoso. QUE NO, FUE SOLAMENTE PRESENCIA. 6.- Diga el
declarante si usted y/o su companero de la unidad golpearon al quejoso. QUE
NO. 7.- Diga si al momento de la detencidon del quejoso éste presentaba
lesiones. QUE NO LE VIO LESIONES PORQUE ERA DE NOCHE. 8.- En este acto se
le muestran al declarante ocho fotografias que obran en autos, del quejoso,
de las cuales se desprenden las lesiones que reclama ante este organismo y
las cuales son afribuibles a los elementos de la unidad ********* diga si no lo
golped al quejoso, scomo justifica las lesiones que éste presenta al momento
de que se le recabd su queja? QUE DESCONOCE. 9.- Diga si ya rindio
declaracion ante ofra Instancia sobre estos hechos. QUE SOLAMENTE EN
ASUNTOS INTERNOS DE SAN NICOLAS DE LOS GARZA, NUEVO LEON, DONDE EL
QUEJOSO HACE MAS EXTENSA LA QUEJA ANTE ESTE ORGANISMO. 10.- Diga sien
el Departamento de Asuntos Internos, se llevd a cabo un careo entre el quejoso
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y usted. QUE NO. 11.- Diga el declarante si el quejoso lo reconocio en el
Departamento de Asuntos Internos, como quien lo golpeara el dia de los
hechos de la queja. QUE NO PORQUE NO HA HABIDO CAREO. 12.- Diga el
declarante si la unidad ********¥** cyenta con el rastreo satelital denominado
GPS. QUE S, PERO QUE NO SABE SI ESTE FUNCIONE. 13.- Diga el declarante si
cuando se llevd a cabo la detencion del quejoso, intervino una senora, es decir
la tia del quejoso. QUE NO VIO A NINGUNA SENORA. 14.- Diga el declarante si
usted insultd a la tia del quejoso. QUE NO. QUE NO VIO A NINGUNA SENORA.
15.- Diga el declarante si se introdujeron al domicilio de la casa de los padres
del quejoso para poder llevar cabo la detencion de éste. QUE NO. 15.-
Describa el declarante la casa de donde refiere detuvo en las afueras de éste
al quejoso. QUE ES UNA CASA DE UNA PLANTA, CON BARANDAL CERRADO, QUE
LA CASA ES DE COLOR AL PARECER CELESTE, QUE CUENTA CON UNA VENTANA
AL FRENTE Y LA PUERTA PRINCIPAL. 16.- Diga por qué razén no se llevd a cabo
la detencion de los otros sujetos que dice estaban ingiriendo bebidas
embriagantes en la via publica. PORQUE AL VER LAS UNIDADES DE APOYO SE
INTRODUJERON AL DOMICILIO, DESEANDO ACLARAR QUE SI SE HUBIERAN
METIDO A LA CASA EL DECLARANTE Y LOS DEMAS POLICIAS, HUBIERAN LLEVADO
A CABO LA DETENCION DE TODOS LOS SUJETOS, LO CUAL NO SUCEDIO YA QUE
SE INTRODUJERON A LA CASA, POR LO CUAL RESULTA FALSO QUE ALLANARAN
EL DOMICILIO. [...]

6. Oficio numero D.A.L.S.S./180/2010, signado por el C. Licenciado Rodolfo Leal
Alanis, Director de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad de San Nicolds
de los Garza, Nuevo Ledn, mediante el cual remite copia certificada de la queja
inferpuesta por el C. **¥*¥¥x¥¥x on confra de servidores publicos de dicha
Secretaria de Seguridad, y que diera inicio al Procedimiento Administrativo

7. Oficio nUmero 753/2010, signado por el C. Licenciado JesUs Alberto Tavera
Rivera, Agente del Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comin para Delitos
Electorales y Servidores PUblicos, mediante el cual remite copia certificada de
la averiguacion previa nUmero ********** ‘iniciada con motivo de la denuncia por
comparecencia presentada por el C. ***x¥&¥xxk on contra de quien resulte
responsable por el delito que resulte.

8. Declaracion testimonial rendida ante este Organismo en fecha 26-veintiséis de
julio de 2010-dos mil diez, por la C. *¥*¥x¥*k*x an | que manifestd lo siguiente:

[...] Que tiene aproximadamente 8-ocho anos de conocerlo, tiempo el que
tiene casada con el C. #¥*#x#xxx% e en relacion a los hechos no le constan
en su totalidad ya que no fue testigo presencial de los mismos, pero le consta
que su esposo fue golpeado y robado por los elementos de policia del
municipio de San Nicolds de los Garza; que en relacion a los hechos, desea
senalar que el dia 20-veinte de marzo del afno en curso, acudieron a la casa
de su suegra como todos los sdbados, que eran aproximadamente las 19:00
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horas cuando su esposo le dio a guardar la cantidad de $1,000.00 (un mil pesos
00/100 m.n.) que pasados unos minutos le dijo su esposo que le diera la
cantidad de $600.00 seiscientos pesos ya que iba a casa de sus primos, quienes
viven a una cuadra de la casa de su suegra, que iba a comprar una caguama
para tomar con sus primos, que pasados 10-diez minutos acude a casa de su
suegra la tia de su esposo, de nombre *¥*¥x*¥x¥x Iorando y muy alterada,
diciéndole que unos policias se habian llevado g ¥*¥*¥*¥¥** detenido y que lo
habian golpeado, motivo por el cual la declarante acudié a buscar a su
esposo a la Delegacion de CEDECO y a ofra Delegacion que se ubica cerca
de la casa de su suegra, que en ninguna de las dos delegaciones le supieron
decir de su esposo, que también cuestiond en las dos delegaciones sobre la
ubicacién de donde se encontraba la unidad ********* g que se habia
llevado a su esposo, que después de no haber obtenido ningun dato se retird
a casa de su suegra, pasada media hora su esposo llegd a casa de su suegra,
todo revolcado de tierra, ademds de que presentaban golpes en el ojo, en el
muslo y en las costillas, senalando que los policias que lo habian detenido lo
habian golpeado, ademds de que le habian robado la cantidad de $600.00 (
seiscientos pesos 00/100 m.n.), que el dia lunes acompand a su esposo a que
fuera a consultar y acudié ante este organismo a interponer su queja ya que
la declarante, como su esposo, considera que se violentaron los derechos
humanos de su esposo. Aclarando que su suegra la acompand a las
delegaciones a buscar a su esposo, por tal motivo ella presencid los mismos
hechos. [...]

I1l. SITUACION JURIDICA

1. El C. ¥*#x¥x¥* denuncid actos que considerd violatorios a sus derechos,
humanos cometidos por elementos de Policia de la Secretaria de Seguridad de
San Nicolas de los Garza, Nuevo Ledén, de quienes recloma la detencidon
arbitraria que realizaron sobre su persona el dia 20-veinte de marzo de 2010-dos
mil diez, porla noche, toda vez que, encontrdndose en el domicilio de un familiar
en la colonia Azteca de la referida municipalidad, sin motivo alguno fue subido
con violencia a la unidad de policia nUmero ******x*xx 'y nosteriormente dirigido
a unos campos de futbol soccer donde fue golpeado por un periodo de tiempo
de diez minutos, mediante punos y patadas en su cuerpo y rostro, y luego de este
tiempo fue liberado, pero ya le habian sustraido de su cartera la cantidad de
$700.00 (setecientos pesos 00/100 m.n.) producto de su sueldo, y lo amenazaron
de que si decia algo lo volverian a golpear, calificdndose el presente asunto con
los hechos violatorios de Detencién arbitraria, Violaciones al derecho a la
legalidad y a la seguridad juridica, Robo, Amenazas y Prestacién indebida del
servicio publico.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por el
articulo 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 87 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn, 3 de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos y 13 de su
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Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer de quejas
relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas
fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de cardcter Estatal o
Municipal, con excepcidon de los del Poder Judicial, por lo que en razén a ello se
llegd a las siguientes:

IV. OBSERVACIONES

En virtud de las manifestaciones vertidas por el C. **#*x&*xk% = consistentes en la
detenciéon arbitraria que realizaron sobre su persona elementos de la Secretaria
de Seguridad del municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leoén, el dia 20-
veinte de marzo de 2010-dos mil diez, el Titular de dicha Secretaria informé que
los tripulantes de la unidad **********x | dig 20-veinte de marzo de 2010-dos mil
diez, en el turno nocturno, eran los C.C. &k y sk , sin embargo,
también senald que en sus archivos no existe ningun dato referente a la

detencidon del C. *xsdddkrrs

Por lo anterior, se recabaron las declaraciones informativas de [os C.C. *#*xdkxkdx
y *xdixdrtt - elementos de Policia de la Secretaria de Seguridad de San Nicolas
de los Garza, Nuevo Ledén, quienes sehalaron como falsas las imputaciones
hechas por el quejoso, manifestando que el dia 20-veinte de marzo del ano
proximo pasado, laboraron en el turno nocturno a bordo de la unidad **#xsssssx
la cual era conducida por *#*xxkExxx sy copiloto erq ****&**xkk " que circulaban
por la calle *******xxx de |g Colonia Azteca, de San Nicolds de los Garza, Nuevo
Ledn, cuando una mujer les solicitd su auxilio pues senald a una persona del sexo
masculino que portaba un cuchillo en sus ropas y una bebida embriagante en
sus manos, por lo que al fratar de interceptarlo el oficial *¥**x*&**x — ~ara
practicarle una revision de ruting, el sujeto corrid y se infrodujo en el domicilio de
oeipickielxek, en cuyo exterior se encontraban aproximadamente seis personas
consumiendo bebidas embriagantes, entre ellos el C. **#*x&#xk* v todos ellos le
impidieron el paso, facilitando asi la huida del sujeto al que seguia.

Toda vez que el hoy quejoso y sus acompanantes amenazaron con arrojarle al
policia *¥*#*#x¥x¥* |05 envases de caguama que consumian, éste solicitd apoyo
por frecuencia al verse en desventaja, pues su companero de unidad, el policia
EkxkkExE* se encontraba al resguardo de la misma, atendieron dicha solicitud de
apoyo dos unidades tripuladas por aproximadamente diez elementos en total,
quienes solamente hicieron presencia, pues en ese momento las personas se
infrodujeron al domicilio, queddndose afuera el C. *¥¥**¥x¥*x% de quien en ese
momento se realizé su detencion en la via publica y no en el interior de algin
domicilio, por la falta administrativa de intervenir en asuntos de la policia,
esposdndolo y aborddndolo a la unidad ********x* sin haber sido golpeado y
mucho menos llevado a un campo de futbol.
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Los policias preventivos ¥#xdxkdxss y, dxxdxxdxsd  senalaron también que habian
avanzado aproximadamente dos calles cuando el hoy quejoso les dijo que
habia sido policia fiempo atrds y que tenia un primo que era policia de San
Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, al cual habian matado los militares, por lo que
el oficial **#*¥*x¥x* tomo |la decision de dejar en libertad al quejoso, con la
finalidad de ayudar al detenido, pues éste dijo haber sido policia y porque
conocid al primo del quejoso.

Por ofra parte, se recabd la declaracion testimonial de la C. **¥**#x¥¥x o505
del quejoso, quien manifestd que los hechos no le constan pues no los presencio,
pero sabe por el dicho de su esposo que éste fue golpeado y despojado de sus
pertenencias por policias de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, ya que el dia
20-veinte de marzo del ano en curso, se encontfraban ambos de visita en la casa
de su suegra, su esposo le habia dado a guardar una cantidad de dinero y
pasados unos minutos le pidid la cantidad de seiscientos pesos, pues iria a casa
de unos primos que viven cerca y compraria una caguama para consumirla con
ellos. Diez minutos después de que **#*¥*¥x¥* 5o hgbia retirado, llegd la tia de éste
de nombre *¥¥**¥¥x:¥%  diciéndole que unos policias se habian llevado g #xd*xddss
detenido y que lo habian golpeado, por lo cual acudié a buscar a su esposo a
dos delegaciones y en ninguna de las dos le dieron razén de él, regresando
enfonces a la casa de su suegra, a donde llegd su esposo, media hora después,
observdndole golpes en el 0jo, en el muslo y en las cosfillas, senaldndole que os
policias lo habian detenido, lo habian golpeado y le habian robado los
seiscientos pesos que le habia enfregado.

De lo anterior se obtiene que, respecto a la imputacion del quejoso consistente
en el hecho violatorio de Lesiones, traducido en la agresion fisica de la que fue
objeto por parte de los elementos policiacos que readlizaron su detencion, asi
como el Robo, es decir, el despojo de setecientos pesos que portaba en su
cartera, no se cuenta con dato de prueba alguno que robustezca sus
senalamientos, pues si bien se dio fe de que presentaba huellas de lesiones en su
cuerpo vy rostro, no obra en autos del presente sumario prueba alguna con la
que se logre acreditar que dichas lesiones fueron inferidas por los elementos que
realizaron su detencidn, pues ain y cuando se cuenta con el testimonio de la C.
*xkdxkErE quien senala que su esposo regresd con golpes visibles que al irse no
presentaba, la misma testigo refiere en su narracién de hechos que no presencié
el acto de la detencidn de su esposo, asi como tampoco el momento en que
recibiera tales golpes, pues solamente sabe por el dicho de su esposo que las
lesiones le fueron inferidas por sus captores, lo cual no resulta suficiente para
atribuir a los oficiales de policiq **#*dkxdsks y sk ke , los causantes de las mismas.

Sirviendo de apoyo a lo anterior |las siguientes tesis jurisprudenciales:
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“TESTIGO DE OIDAS. INEFICACIA DE SU DICHO PARA HACER PROBABLE LA
RESPONSABILIDAD REQUERIDA EN EL DICTADO DE UNA ORDEN DE APREHENSION.
Para dictar una orden de captura dentfro de las exigencias del articulo 16
constitucional, el dicho de un testigo de oidas no puede tenerse como
declaracioén bajo protesta de persona digna de fe, porque su exposicion no es
sobre hechos que le consten por vivencias propias sino referidas por terceros
que no han sido examinados en el sumario, ni menos aquel dicho puede
fomarse como datos bastantes para fincar la presunta responsabilidad de un
inculpado, pues por tales datos deben entenderse pluralidad de indicios,
cuando menos dos, circunstancia que no se actualiza con el dicho de un
testigo, aun cuando manifieste que la comunicacion la recibié de dos o mads
personas.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 253/76. Jorge Angel Cruz. 9 de septiembre de 1976.
Ponente: Rafael Barredo Pereira. NOTA:El texto no seAala votacion.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Epoca: Séptima Epoca. Volumen 91-96 Sexta Parte. Tesis: Pdgina:
249. Tesis Aislada.”

“OFENDIDO, VALOR DE LA DECLARACION DEL. Si el Representante Social no
aportd elementos de conviccion que la apoyaran y los acusados negaron su
participacion en los hechos, la imputacion del ofendido por si sola es
insuficiente para fundar una sentencia condenatoria, pues con ella no se
acredita plenamente la responsabilidad criminal de los encausados, como
dispone la ley; y aun cuando las deposiciones de éstos resulten contradictorias
entre si o no las hayan demostrado, estas circunstancias tampoco llegan a
corroborar la proporcionada por el paciente del delito, ni relevan al Ministerio
Publico de la obligacién que tiene de probar su acusacion.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
Amparo directo 30/985. Silverio Jiménez Guzman y coags. 4 de julio de 1985.
Unanimidad de votos. Ponente: Moisés Duarte Aguihiga. Instancia: Tribunales

Colegiodps de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn. Epoca:
Séptima Epoca. Volumen 205-216 Sexta Parte. Tesis: Pagina: 591. Tesis Aislada.”

“ACTO RECLAMADO NEGACION DEL. Si la autoridad responsable niega el acto
que se le imputa y el quejoso no rinde prueba alguna, debe sobreseerse en el
amparo respectivo.”

Amparo en revision en materia de trabajo 4612/34. Lépez Miguel M. 19 de abril
de 1935. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo penal. Revision del incidente de suspension 6499/42. Massey Carlos. 14
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de noviembre de 1942. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision en materia de trabajo 6904/42. Breton Sara. 3 de febrero
de 1943. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo penal en revision 6797/43. Meneses Refugio y coags. 22 de enero de
1944. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo penal en revision 10060/43. Zeferino José Fidel. 4 de abril de 1944.
Unanimidad de cuatro votos.”.

Asi también se robusfege lo antes expuesto con la jurisprudencia visible en la
pdgina 627, Octava Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tribunales Colegiados de Circuito, que a la lefra dice:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS
AUTORIDADES Y NO DESVIRTUADOS. Silas responsables niegan los actos que se
les atribuyen, y los quejosos no desvirtian esta negativa, procede el
sobreseimiento, en los términos de la fraccion IV, del articulo 74, de la Ley de
Amparo”.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 185/88. Hugolino Gonzdlez Méndez y otros. 23 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdan Rojas. Secretario: Jorge
Patian Origel.

Amparo en revision 313/88. Pascual Espinoza Palma. 11 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Jorge Nuhez
Rivera.

Amparo en revision 414/88. Maria Isabel Zarate Romero. 4 de enero de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdan Rojas. Secretario: Jorge Nunez
Rivera.

Amparo en revision 420/88. José Ruperto Anaya Pérez. 12 de enero de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Vicente
Martinez Sanchez.

Amparo en revision 208/89. Enrique Flores Rojas. 4 de julio de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez

s

Alvarez.”

Aunado a lo anterior, y con respecto al Robo, es de senalarse que de lo
manifestado en su declaracion testimonial por la C. ¥¥#x¥*xdx* a5r0sa del quejoso
xrdxddrd se advierte una evidente contradiccion respecto a la cantfidad de
dinero que portaba este al salir del domicilio de su madre, pues él asegura que
portaba en su cartera la cantidad de $700.00 (setecientos pesos 00/100 m.n.) y
la testigo, su esposa, expresd que de la cantidad de dinero que su esposo le dio
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a guardar, le pidid $600.00 (seiscientos pesos 00/100 m.n. ), misma que utilizaria
para convivir con sus familiares. Por lo que no se acredita con certeza la
preexistencia y falta posterior de dicho numerario.

En cuanto a las amenazas que senald el *¥***¥*x¥% 1o efectuaron los policias al
decirle que si decia algo lo volverian a golpear, no se cuenta con evidencia
alguna que permita comprobar que tales hechos sucedieron, pues dichos
oficiales al comparecer ante este organismo negaron tal acto, limitdndose a
argumentar que después de la detencion a unas dos cuadras lo dejaron en
libertad por haberles expresado que se habia desempenado anteriormente
como policia, por tanto, no se cuenta con elementos que corroboren lo
manifestado en este sentido por el quejoso.

Ahora bien, con relacién a la detencion arbitraria, se destaca que de las
evidencias anteriormente analizadas no se logra acreditar que la detencion del
C. ¥*xdxdxd se haya realizado injustificadamente, pues los elementos policiacos
kdrkdardd y wedExkdexk, fueron coincidentes en manifestar ante este Organismo
qgue su detencidon fue realizada en la via publica al haber interferido con sus
funciones preventivas pues impidid, al igual que otras cinco personas, el arresto
de ofra persona del sexo masculino, asegurando que el hoy quejoso no fue
trasladado, como lo refiere en su queja, a un campo de futbol soccer, e
igualmente senalaron como falsa la imputacion del senor *#*¥**&x¥* rasnecto a
haber sido golpeado por aproximadamente diez minutos, ya que aseguraron
que al haber avanzado en su trayecto unas dos cuadras dejaron en libertad al
detenido por haberles expresado que se habia desempenado anteriormente
como policia, y ademds el oficial *¥**#*¥*x+ conocid a un familiar del detenido
gue también fue policia, por lo que decidié ayudarlo para lo cual solamente o
amonestd y lo dejo en libertad, sin frasladarlo a celdas, ni ser presentado ante el
Juez Cdlificador en turno, razén por la cual no obra registro alguno de tal
infervenciéon policioca respecto del C. #*#*#*k¥k on |05 grchivos de la Secretaria
de Seguridad de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, lo cual constituye una
evidente responsabilidad administrativa de los oficiales de policia *xdxsdxss
*ekpkrkrk*  quienes incurrieron asi en una Prestacion indebida de servicio pUblico
y Violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, al incumplir con
las obligaciones que como servidores publicos les imponen las siguientes
disposiciones legales:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 21. ... La seguridad puUblica es una funcién a cargo de la Federacidn,
el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion
de los delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como
la sancidn de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las
respectivas competencias que esta Constitucion sefala. La actuacion de las
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instituciones de seguridad publica se regird por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion.”

Ley Orgdnica de la Administracién Publica Municipal del Estado de Nuevo Ledn:

“Articulo 26. Son atribuciones y responsabilidades de los Ayuntamientos:

a).- En materia de Régimen Interior:

l.- Prestar, en su circunscripcion territorial, en los términos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la Constitucion Politica del Estado
y de la presente ley, los servicios publicos de agua potable, drenaje y
alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas residuales; alumbrado
publico, limpia, recoleccion, fraslado, fratamiento y disposicion final de
residuos; mercados y centrales de abastos; panteones; rastro; calles, parque y
jardines y su equipamiento; seguridad publica, en los términos del articulo 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, policia preventiva
y trdnsito, asi como los demds que se determinen conforme a los
ordenamientos senalados. Para tal efecto, en los casos en que los Municipios
no cuenten con los bandos o reglamentos correspondientes, se tendrd a lo
dispuesto por la presente Ley y por las demads disposiciones aplicables.”

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Leon:

“Articulo 50. Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa
cuando incumpla con las siguientes obligaciones generales de salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno
de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

I.- Cumplir con la mdéxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo
o comision]...]"

Reglamento Interno de la Secretaria de Seguridad del Municipio de San Nicolds
de Los Garza, Nuevo Leon:

“Articulo 3. Las atribuciones conferidas a los integrantes de los cuerpos de
Seguridad Municipal deberdn ejercerse con estricto apego a los principios de
legalidad, objetividad, eficacia, profesionalismo y honradez, respetando
invariablemente los derechos humanos.

Articulo 31. Son atribuciones de los Cuerpos de Seguridad PUblica Municipal,

las siguientes:
l.-Respetar en forma estricta el orden juridico y los derechos humanos;
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IV. Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad, sin discriminar a persona
alguna por su raza, religion, sexo, condicion econdmica o social, preferencia
sexual, ideologia politica o por algun otro motivo;

XVIll. Ser modelo de honradez, cortesia, discrecion, disciplina, laboriosidad y
subordinacion, dentro y fuera de servicio; teniendo en cuenta la obligacion de
representar dignamente a la Secretaria de Seguridad y a la ciudad cuya
seguridad le estd encomendada;

Articulo 41. Queda estrictamente prohibido a los miembros de los cuerpos de
seguridad publica, lo siguiente:

IX.- Poner en libertad a los responsables de un hecho delictivo o de una falta,
después de haber sido aprehendidos a menos que medie orden judicial o
acuerdo de la autoridad con facultades para ello;

Articulo 42. Los elementos de los cuerpos de seguridad publica en el
cumplimiento de su deber estdn obligados a:

lll.- Actuar con imparcialidad, cortesia y firmeza, sin discriminacion por causa
de edad, raza, credo, sexo, nacionalidad o amistad.”

El policia preventivo *¥*¥*¥¥x¥x  como encargado del distrito y de la unidad en
qgue desempenaban sus funciones de policias preventivos, determind que
aplicaria una amonestacion al C. ¥*¥**#x¥** 1or sy conducta y lo puso en libertad,
sin presentarlo y dar conocimiento a la autoridad a la que le asiste
exclusivamente |la facultad de conocer, calificar y sancionar las faltas
administrativas, tal como lo disponen los siguientes dispositivos legales:

Reglamento de Policia y Buen Gobierno para el Municipio de San Nicolds de los
Garza, Nuevo Ledn:

“Articulo 2. Las autoridades Municipales facultadas para la aplicacion del
presente Reglamento, son:

I. El C. Presidente Municipal.

Il. EI C. Secretario del R. Ayuntamiento.

lll. EI C. Secretario de Seguridad.

IV. La Sub-Secretaria Operativa de la Secretaria de Seguridad.

V. Los Jueces Calificadores.

VI. El C. Coordinador de Jueces Calificadores.

VIl. Los demds servidores puUblicos a quienes competa segun la esfera de sus
facultades y atribuciones.

Articulo 12. Cometida alguna infraccién a lo previsto por este Reglamento, o
por otros ordenamientos municipales, que impliquen detencion del presunto
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infractor, éste serd puesto a disposicion de las Autoridades Municipales
competentes, para determinar la sancion que corresponda.

Articulo 34. Compete al Presidente Municipal la facultad de determinar la
calificacion de las infracciones aplicar las sanciones que correspondan al
infractor del presente Reglamento y de aquellas que no estén expresamente
reservadas a otra autoridad.

Articulo 35. El Presidente Municipal podrd delegar la facultad referida en el
articulo que antecede en los Jueces Calificadores, o en quien o quienes
determine mediante oficio de nombramiento delegatorio de facultades]|...]"”

Con lo anterior, queda plenamente evidenciado que los servidores publicos
ddRkdkdER y *kERRRdEEx omitieron cumplir con la ley, ya que la misma les impone la
obligacion de, una vez detenida una persona, ponerla a disposicion de la
autoridad inmediata, en el presente caso el Juez Calificador, quien es el
responsable de determinar respecto a la situacion juridica del detenido. Mds aun,
el oficial ¥¥****#x¥* rratende justificar su actitud senalando que determind aplicarle
una amonestacion al C, ¥*#*¥&x¥** hor sy conducta, y lo puso en libertad, ademads
porque les expresd que se habia desempenado anteriormente como policia y
conocié a un familiar del detenido, que también fue policia, amonestdndolo
solamente y dejandolo en libertad.

Es por lo que habiendo quedado de manifiesto |la falta de legalidad, honradez,
lealtad e imparcialidad con la que se condujeron 10s servidores publicos *#*dxddxd
y FExdxddxEE al otorgar la libertad del C. #*¥*x¥x¥¥* yng vez que ya habia sido
detenido y estaba siendo trasladado a la Delegacion de Policia, determinando
amonestarlo y no remitirlo ante la autoridad competente de conocer, calificar y
sancionar las faltas administrativas, con lo cual causaron una deficiencia en el
servicio publico que tienen encomendado.

Es por lo anteriormente expuesto, que esta Comision Estatal de Derechos Humanos
se permite formular la siguiente:

V. RECOMENDACION

Al C. Secretario de Seguridad de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn:

UNICA: Se giren las instrucciones al Organo de Control Interno a efecto de que se
inicie un Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en contra de los C.C.
---------- y *dRkxdkkdk - oolicias preventivos de la Secretaria de Seguridad del
municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén, al haberse comprobado que
durante sus funciones como elementos de policia de ese municipio, cometieron
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violaciones a los derechos humanos del C. *#*##dxk%  consistentes en Prestacion
indebida de servicio publico y Violaciones al derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica, violentando, entre otras disposiciones legales, lo dispuesto en
las fracciones |, V, XXIl y LV del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, y una vez concluido el
procedimiento, y establecida la responsabilidad, en su caso, inscribase la sancidon
impuesta ante la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado para que
se sirva realizar las anotaciones correspondientes en el registro de servidores
puUblicos sancionados e inhabilitados.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacioén, dispone del término de 10-diez dias habiles,
contados a partir del siguiente a su noftificacion, a fin de informar si es de aceptarse
o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada, o una vez aceptada,
no se cumpliere en sus términos, se hard publica la misma. En caso de ser
aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales, contados a partir
del siguiente a que se haga del conocimiento de este Organismo la aceptacion,
a fin de remitir las pruebas correspondientes de que se ha cumplido con lo
recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion
Politica del Estado de Nuevo Leén; 3, é fracciones |, Il inciso a), IV, 15 fraccién VI,
45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos; 12, 13, 14, 90,
91, 93 de su Reglamento Interno. Notifiquese. Asilo resuelve y firma la C. Licenciada
Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos
Humanos. Conste.
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