RECOMENDACION 4/2011

Yogyg o

En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los
25-veinticinco dias del mes de febrero del ano 2011-dos mil once.

VISTO para resolver el expediente nUmero CEDH/235/2009, relativo
a los hechos expresados en la queja que planted e| *x#*dsrdxs
quien reclamd actos que estimd violatorios a sus derechos
humanos, cometidos presumiblemente por personal de las
Direcciones de Transito y de Policia de la Secretaria de Seguridad,
asi como del Juez Cadlificador en turno, todos de Guadalupe,
Nuevo Leodn; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Escrito de queja presentado por el ¥***¥x&x¥x g| diq 27- veintisiete
de marzo de 2009-dos mil nueve, dirigido a la C. Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, en el cual manifesté como
hechos:

“1.-QUE EL DIA 7 DE MARZO DEL 2009, COMOQO A ESO DE LAS 2:30
DE LA NOCHE, CIRCULABA POR LA AVENIDA MEXICO DE SUR A
NORTE, EN DIRECCION A LA AVENIDA BENITO JUAREZ
(CONOCIDA TAMBIEN COMO CARRETERA A REYNOSA), DEL
MUNICIPIO DE GUADALUPE, NUEVO LEON, EN COMPANIA DE
MI NOVIA LA Fxkxkskuds y DE Jxdxdxdxsx Y A LA ALTURA DE UN
EDIFICIO DENOMINADQ ****#xxxx  QUE SE LOCALIZA SOBRE LA
AVENIDA DE REFERENCIA, SE ENCONTRABAN UNOS OFICIALES
AL PARECER DE TRANSITO, CON SU TORRETA APAGADA,
QUIENES ME HACEN LA INDICACION QUE ME DETENGA, POR LO
QUE OBEDECIENDO DICHA INDICACION PROCEDO A DETENER
Ml VEHICULO, QUE ES UNA CAMIONETA DODGE RAM CLUB-
CAB, MODELO 2002 CON PLACAS DE CIRCULACION okt
EN SEGUIDA ME PREGUNTA SI HABIA CONSUMIDO ALGUNA
BEBIDA ALCOHOLICA, A LO QUE LE RESPONDO DE BUENA FE,
QUE TOME DOS CERVEZAS.- INMEDIATAMENTE ME ORDENA QUE
BAJE DEL VEHICULO, A LO QUE ACCEDO DE CONFORMIDAD,
PARA ENSEGUIDA AMENAZARME, AL DECIRME QUE ME LO VA A
RECOGER Y QUE LO ACOMPANE A MEDIA CUADRA PARA QUE
ME HAGAN UN DICTAMEN DE ALCOHOL, ESTO EN UN PLAN
COMPLETAMENTE INTIMIDATORIO, A LO QUE LE RESPONDO AL
OFICIAL, QUE AHORA SE QUE SE LLAMA ¥ - QUE ESTOY
DISPUESTO A COOPERAR, SOLICITANDOLE QUE ME PERMITA
HACER UNA LLAMADA PARA QUE UN FAMILIAR VENGA A
RECOGER LA UNIDAD SI COMETI UNA FALTA Y SE ME APLIQUE LA
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INFRACCION QUE CORRESPONDA.- EN ESE MOMENTO LLEGA
UN CARRO TSURU, COLOR BLANCO SIN NUMERACION, SIN
IDENTIFICACION OFICIAL, PUES NO PORTA LOGOTIPO ALGUNO,
ACOMPANADO DE LA GRUA Y EN FORMA POR DEMAS
PREPOTENTE, SIN IDENTIFICARSE NI PORTAR GAFETT ALGUNO,
QUE PERMITA INFERIR QUE SE TRATA DE UN FUNCIONARIO
PUBLICO, SIN TENER CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS Y SIN
MEDIAR PALABRA ALGUNA, CON INSULTOS, DICIENDOME QUE
ME FUERA A CHINGAR A MI MADRE, QUE EL VEHICULO SE IBA A
QUEDAR DETENIDO, ME ORDENA QUE ME RETIRE DEL VHICULO
PORQUE SE LO VA A LLEVAR LA GRUA AL CORRALON, LE
COMENTO QUE PORQUE SE VA A LLEVAR EL VEHICULO S§I
CUENTO CON LA PAPELERIA QUE MARCA EL REGLAMENTO, ES
DECIR LA TARJETA DE CIRCULACION Y LA LICENCIA DE
CONDUCIR, A LO QUE ME CONTESTA, QUE LE VALEN MADRE,
MIS DOCUMENTOS, QUE EL ES LA MERA LEY Y ME REPITE QUE ME
VAYA A CHINGAR A Ml MADRE, ORDENANDOLE AL SENOR DE
LA GRUA QUE SE LLEVARA EL VEHICULO.- ANTE TAN TREMENDA
ARBITRARIEDAD, SOBRE TODO DE UN SUJETO QUE NO SE
IDENTIFICA, NI PORTA GAFETTE O UNIFORME ALGUNO, NI SU
UNIDAD PRESENTA LOGOTIPO DE TRANSITO Y SOBRE TODO, SIN
HABER DADO MOTIVO A TAN ILEGAL PROCEDER Y ABUSO DE
AUTORIDAD, ME INTERPONGQO ENTRE LA GRUA Y MI CAMIONETA
Y HAGO UNA LLAMADA A UN FAMILIAR, QUIEN ME INDICA QUE
LES MUESTRE LOS PAPELES DE LA UNIDAD, PUES NO TIENEN
PORQUE DETERNER EL VEHICULO.- LA PERSONA QUE COMETE EL
ABUSO DE PODER, AHORA SE QUE RESPONDE AL NOMBRE DE
ook Y QUE SE DESEMPENA COMO JEFE DE OPERATIVOS
ANTIALCOHOL, ESTO LO SUPE PORQUE ASI ME LO DIJO EL
DIRECTOR DE TRANSITO DE GUADALUPE, NUEVO LEON, ANTE
QUIEN FUI EL MISMO DIA 7 DE MARZO DEL 2009, AL HABER
RECUPERADO  MI  LIBERTAD, AL PAGAR LA MULTA
INDEBIDAMENTE IMPUESTA. A PRESENTAR VERBALMENTE M
INCONFORMIDAD, ANTE QUIEN NO SOLO NEGO LOS HECHOS
SINO QUE ADEMAS ME AMENAZO DE QUE ME IBA A ARRESTAR
EN ESE MOMENTO, ES DECIR REITERA SU CONDUCTA ABUSIVA
SIN TEMOR ALGUNO. 2.- LA PERSONA DE REFERENCIA, SENOR
o, ME ORDENA QUE CUELGUE EL TELEFONO, ME INSULTA,
QUE ME VAYA A CHINGA A MI MADRE, PUES DE LO CONTRARIO
ME VA A PONER UNA MADRIZA, ES DECIR, QUE ME VA A
GOLPEAR, YA QUE EL ES LA MERA LEY Y QUE YO NO VALGO
MADRE Y PARA CUBRIR SU ABUSO DE AUTORIDAD Y ACTUAR
PREPOTENTE, MANDO LLAMAR A LOS OFICIALES DE POLICIA,
PARA QUE FUERAN ESTOS QUIENES CONSUMARAN LA
VIOLACION A MIS DERECHOS.- AL VER A LA POLICIA LLEGAR
INTENTO SUBIR A LA CAMIONETA PARA SACAR Y MOSTRARLES
LOS DOCUMENTOS QUE PERMITEN MI CIRCULACION, PERO LOS
TRES OFICIALES DE TRANSITQ ##xsiissik isniinss Yy OTRO MAS
AUN NO IDENTIFICADO ME IMPIDEN EL PASO AL PEDIRLES QUE
ME DEJEN PASAR PARA MOSTRAR LOS DOCUMENTOS ME
APRESAN ENTRE ELLOS PARA DAR TIEMPO A LA POLICIA PARA
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QUE LLEGARAN QUIENES POR ODENES DE ESTA PERSONA, SIN
TENER CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS, Y DE MANERA POR
DEMAS ARBITRARIA, PROCEDIERON A DETENERME,
ESPOSANDOME DE LOS BRAZOS, COMO SI FUESE UN
DELINCUENTE, ORDENANDO QUE ME SUBIERAN A LA FUERZA A
LA UNIDAD DE POLICIA, Y QUE ME PUSIERAN UNA MADRIZA,
CUANDO YO LES DIJE DESDE UN PRINCIPIO QUE ESTABA
DISPUESTO A COOPERAR.- ES DECIR ABUSA DE SU SUPUESTA
AUTORIDAD Y LA ENCUBRE CON LA PARTICIPACION DE LOS
ELEMENTOS DE POLICIA Y TRANSITO. 3.-ESTANDO DETENIDO EN
LA PATRULLA DE POLICIA Y ANTE LAS AMENAZAS QUE ESTE
SUJETO VERTIA A Ml PERSONA, PUES YA NO ESTABA A SU
DISPOSICION, SINO DE LOS OFICIALES DE POLICIA, CONTINUO
AMENAZANDOME DE QUE ME IBA APONER UNA MADRIZA,
RAZON POR LA CUAL Y ANTE EL PELIGRO INMINENTE QUE SE
PRESENTA, POR EL ABUSO DE AUTORIDAD QUE SE EJERCE EN
CONTRA DE MI PERSONA, LE DIGO A MI NOVIA #xksskskits | A
CUAL SEGUIA DENTRO DE LA CAMIONETA, QUE SE POTEGIERA
MANTENIENDOSE DENTRO DE LA UNIDAD, SUBIENDO EL VIDRIO
DEL VEHICULO Y QUE CERRARA CON LLAVE, YA QUE EL SUJETO
QUE ME AGREDIO LA ESTABA INTIMIDANDO, PARA QUE ABRIERA
LA UNIDAD Y SE BAJARA DEL CARRQO, PUES DE LO CONTRARIO,
REITERO, QUE ME PONDRIA UNA MADRIZA Y A ELLA TAMBIEN LA
IBA A DETENER, A LO QUE YO LE RESPONDO QUE NO SE DEJE
INTIMIDAR, PUES ESTO ERA UN ABUSO DE AUTORIDAD Y QUE
CIERRE LA UNIDAD, REITERANDOLE QUE YO ESTABA DISPUESTO A
COOPERAR, PERO QUE ME PERMITIERA RESGUARDAR A M
NOVIA, PUES EN ESE LUGAR PODIA CORRER PELIGRO.- COMO
Ml NOVIA NO HABRIA LA UNIDAD EL REFERIDO SUJETO LA
AMENAZO DE QUE ME IBA A GOLPEAR Y A ELLA LA IBA A
DETENER. LITERALMENTE LE DIJO EN TONO AMENAZANTE LO
SIGUIENTE: ‘MIRA MUCHACHA ABRE LA UNIDAD Y NO LE HAGAS
CASO A ESTE PENDEJO QUE AHORITA LO VAMOS A MADREAR Y
AL VER LA NAGATIVA DE MI NOVIA EL SUJETO DE REFERENCIA,
QUE AHORA SE QUE ES EL DIRECTOR DEL OPERATIVO, POR EL
DICHO DEL DIRECTOR DE TRANSITO DE GUADALUPE, NUEVO
LEON, SE DIRIJE AL INTERIOR DE LA GRANADERA EN LA CABINA
EN DONDE ILEGALMENTE ME TENIAN PRIVADO DE MI LIBERTAD Y
ME GRITA QUE ME CALLE EL HOCICO Y QUE ME VA A MADREAR,
YA QUE EL ES EL QUE TIENE EL PODER Y LA AUTORIDAD PARA
HACERLO, A LO CUAL YO LE RESPONDI: POR MI NO TE
DETENGAS, NOMAS TOMA EN CUENTA QUE ESTOY ESPOSADO,
PERO QUE NO HABIA PROBLEMA, NOMAS IDENTIFICATE PARA
SABER CONTRA QUIEN VOY A PROCEDER, PORQUE NO LO VOY
A DEJAR ASI, PUES ESTAS ABUSANDO DE TU AUTORIDAD.- NO
OBSTANTE ESTO INSISTIO EN SEGUIR INTIMIDANDO A Ml NOVIA,
POR LO QUE YO LE PEDI QUE DEJARA EN PAZ A MI NOVIA, QUE
NO TENIA NADA QUE VER CON LOS HECHOS, PUES EL
PROBLEMA ERA CONMIGO Y YO YA ESTABA ESPOSADO Y QUE
PERMITIERA QUE MI ACOMPANANTE ####ssxsxsx | A | | FVARA A SU
CASA, A LO QUE RESPONDIO DE NUEVA CUENTA QUE TE
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CALLES, TE VOY A MADREAR Y TE VOY A DAR 36 HORAS DE
ARRESTO SIN OPCION A NADA, AQUI TU NO TIENES NINGUN
DERECHO, PUES YO SOY LA MERA LEY, AQUI NADIE PUEDE
CONTRAVENIR MIS ORDENES. EN SEGUIDA SE BAJA DE LA
GRANADERA Y ARREMETE CONTRA Ml NOVIA,
APROVECHANDO QUE LOS SEGUROS DE LA PUERTA NO
ESTABAN PUESTO, PROCEDE A ABRIR LA CAMIONETA,
JALANDOLA DEL BRAZO Y ARROJANDOLA CONTRA EL SUELO,
SIN TENER NINGUNA CONSIDERACION, PUES SE TRATA DE UNA
DAMA QUE NADA TENIA QUE VER EN LOS HECHOS, METIENDOSE
A LA CAMIONETA, Y TIRANDOLA A LA CALLE, ADEMAS LA
AMENAZO DE QUE SI NO SE RETIRABA MANDARIA LLAMAR A
UNA MUJER POLICIA PARA QUE LA ARRESTARA Y LA GOLPEARA,
OCTAVIO MI ACOMPANANTE AL PERCATARSE DEL ABUSO DEL
OFICIAL INTERFIERE PARA PROTEGERLA Y EL OFICIAL LO
AMENAZA DE QUE NO SE META Y LE ORDENA A LOS POLICIAS
QUE ACTUEN Y ELLOS LO GOLPEAN REPETIDAMENTE EN LA
NUCA. DESPUES DE COMETER EL ABUSO LOS 3 OFICIALES DE
POLICIA, CON LA ANUENCIA DEL DIRECTOR DEL SUPUESTO
OPERATIVO ENTRAN A REVISAR MI VEHICULO Y SIGUEN
AMENAZANDO A MI NOVIA Y A MI ACOMPANANTE, SIN
PERMITIRLES QUE SACARAN LOS DOCUMENTOS DEL VEHICULO
NI QUE CERRARAN LA UNIDAD, LA QUE SE LA LLEVARON CON
LOS VIDRIOS ABIERTOS, SIN SEGURO EN LAS PUERTAS Y CON LAS
INTERMITENTES PRENDIDAS, ES DECIR SIN RESGUARDO ALGUNO-
AL VER LO QUE SUCEDIA LAS PERSONAS QUE SE ENCONTRABAN
EN EL LUGAR DE LOS HECHOS LES GRITABAN A LOS OFICIALES
QUE NOS DEJARAN, QUE ERA UN ABUSO EL QUE ESTABAN
COMETIENDO, OBTENIENDO COMQO RESPUESTA UNA AMENAZA,
QUE SI SE SEGUIAN METIENDO, LES PASARIA LO MISMO. DESPUES
DE TANTO ABUSO, ME LLEVAN EN LA PATRULLA A MEDIA
CUADRA DEL LUGAR DE LOS HECHOS, A UN SUPER 7 QUE SE
ENCUENTRA EN EL CRUCE DE LAS AVENIDAS MEXICO Y BENITO
JUAREZ PARA QUERER OBLIGARME A HACERME LA PRUEBA DEL
ALCOHOL, A LA CUAL DESDE UN PRINCIPIO YO HABIA
ACCEDIDO, TAN ES ASI QUE LES HABIA RECONOCIDO QUE ME
HABIA TOMADOS DOS CEVEZAS, PERO ANTE TANTO ABUSO LE
MANIFESTE A LA SENORA O SENORITA QUE SE ENCARGA DE
HACER LOS DICTAMENES, QUE PREFERIA QUE ME LO HICIERAN
EN LA ESTACION DE POLICIA, PUES NO ME DABA CONFIANZA
POR EL ARBITRARIO PROCEDER DE LA AUTORIDAD.- ANTE MI
RESPUESTA EL DIRECTOR DEL SUPUESTO OPERATIVO, ENFRENTE
DE TODOS (LA DOCTORA Y LOS POLICIAS, DE LOS QUE IGNORO
SUS NOMBRES, PERO QUE PRESENCIARON EL ABUSO QUE SE
COMETIA EN MI CONTRA) ME VUELVE A AMENAZAR DE QUE ME
HAGA EL DICTAMEN O QUE ME VA A GOLPEAR Y AL VOLVERLE
A PEDIR QUE SE IDENTIFICARA NO SOLO NO SE IDENTIFICO SINO
QUE VOLVIO A AMENAZARME ORDENANDO QUE ME LLEVARAN
A DAR UNA CALENTADITA Y QUE QUEDARIA ARRESTADO POR 36
HORAS SIN OPCION A NADA Y QUE AL DIA SIGUIENTE IBA A
TENER QUE IR CON EL, PORQUE EL ERA LA MERA CUERDA DE
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TRANSITO, QUE ME IBA A COSTAR EL NO OBEDECERLO.-
AMENAZA QUE CUMPLIO PUES POR SU ORDEN SE ME PRIVO DE
MI LIBERTAD Y DE LA POSESION DEL VEHICULO QUE CONDUCIA,
SE ME OFENDIO Y SE INJURIO Y GOLPEO A MIS
ACOMPANANTES. AL PRIVARME DE MI LIBERTAD DE MANERA
POR DE DEMAS ARBITRARIA, DENIGRANDOME NO SOLO CON
ESTE HECHO, POR DEMAS ARBITRARIO Y ABUSIVO, SINO QUE
TAMBIEN ORDENO QUE ME ESPOSARAN COMO §I FUESE UN
DELINCUENTE 'Y ME REMITIERAN A LAS CELDAS DE LA
CORPORACION, ES DECIR SE ATENTO CONTRA Ml DIGNIDAD
COMO PERSONA. AL ESTAR DETENIDO NO SE ME INFORMO DE
MIS DERECHOS Y SI POR EL CONTRARIO SE PROCEDIO EN
CONTRA DE MI VOLUNTAD A FICHARME, TOMANDOME UNA
SERIE DE FOTOGRAFIAS Y HUELLAS DACTILARES DE Ml PERSONA
ASI COMO LOS DATOS DE IDENTIFICACION DEL SUSCRITO,
QUEDANDO CON ESTO IMPUESTO UN REGISTRO A MI PERSONA,
VULNERANDO  CON  ESTE  ACTUAR MIS  DERECHOS
FUNDAMENTALES, PUES NO HE SIDO OIDO NI VENCIDO EN
NINGUN JUICIO Y YA TENGO UN ANTECEDENTE EN Ml CONTRA,
SIN QUE VALGA EN CONTRARIO EL HECHO DE QUE SE DIGA QUE
SE TRATA DE UNA FICHA DE CONTROL ADMINISTRATIVO, PUES EL
ESTADO, COMO DEL MUNICIPIO Y SUS ORGANOS DE PODER,
SOLO PUEDEN HACER LO QUE EXPRESAMENTE LES AUTORIZA LA
LEY Y NINGUNA LO FACULTA PARA FICHARME, AMEN DE QUE EL
ARTICULI 21 CONSTITUCIONAL SOLO LE OTORGA COMO
SANCIONES ADMINISTRATIVAS LA MULTA, EL ARRESTO Y AHORA
EL TRABAJO COMUNITARIO, A ELECCION DEL AFECTADO, MAS
NO ASI LA IMPOSICION DE UNA FICHA, PUES ESTO SOLO ES
DABLE IMPONERLA MEDIANTE PROCEDIMIENTO JUDICIAL, POR
LO QUE NO DEBIERON DE ABUSAR DE SU AUTORIDAD Y
VULNERAR MIS DERECHOS FUNDAMENTALES, POR ENDE
SOLICITO ADEMAS LA CANCELACION DE LA MISMA Y EL
PRONUNCIAMIENTO DE ESE ORGANO PROTECTOR EN CUANTO
A LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL OPERATIVO DE CUENTA Y DEL
REGISTRO O FICHA IMPUESTAS INDEBIDAMENTE A LA
POBLACION DE NUEVO LEON, PUES ESTO SE APLICA
INDEBIDAMENTE EN TODA LA ENTIDAD FEDERATIVA, EN PLENA
VIOLACION A MIS DERECHOS FUNDAMENTALES, PUES CON
ESTOS OPERATIVOS SE VULNERA LA GARANTIA DE TRANSITO, LA
DE SEGURIDAD JURIDICA Y LA DE LIBERTAD PERSONAL AMEN DE
QUE SE IMPONE UN ESTIGMA AL CIUDADANO, SIN EL DEBIDO
PROCESO MUCHO MENOS, CON LA AUDIENCIA DEBIDA Y LA
EJECUTORIA CORRESPONDIENTE, LO QUE ATENTA INSISTO EN
CONTRA DE MIS GARANTIAS INDIVIDUALES Y LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LA POBLACION DE NUEVO LEON, PUES
ESTA VIOLACION SE REIETERA EN CADA OPERATIVO Y EN TODA
DETENCION QUE SE PRACTICA, SEA EL MOTIVO QUE FUERE, ES
DECIR, QUE CON LA SOLA DETENCION EN AUTOMATICO, SE
PROCEDE A PRACTICAR LA FICHA CUESTIONADA, QUE VA A
ALIMENTAR UN SISTEMA ESTATAL Y NACIONAL DE INFORMACION
Y QUE SOLO PROVOCA DESINFORMACION Y PERJUICIOS A LOS
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HABITANTES DE NUEVO LEON, QUIEN ADEMAS DE SER OBJETO DE
VEJACION 'Y MOLESTIA, SERA ESTO EL PRETEXTO PARA
CONSIDERARLOS REINCIDENTES EN UNA CONDUCTA QUE NI
SIQUIERA SE A JUZGADO, LO QUE ROMPE NUESTRO ESTADO DE
DERECHO Y COLOCA A LA POBLACION EN LA CATEGORIA DE
UN REINCIDENTE, PERO DE QUE, SI NO SE HA PROBADO MUCHO
MENQOS SENTENCIADO ALGO POR LO CUAL YA ESTAMOS
FICHADOS, LO QUE NO ES FACULTAD DE UNA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, SINO DEL PODER JUDICIAL COMO LO
DISPONEN LOS ARTICULOS 14 Y 21 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, PUES NO EXISTE NUNGUN JUICIO
QUE ME CONDENE A ELLO Y TAMPOCO TIENE FACULTAD
ALGUNA LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA IMPONERME
TAL SANCION, COMETIENDO UN ABUSO DE AUTORIDAD EN M
PERJUICIO. AMEN DE LO ANTERIOR, CON EL ABUSO DE
AUTORIDAD COMETIDO EN MI PERJUICIO, Y LAS AMENAZAS
CUMPLIDAS, NO SOLO SE ME DEGRADO COMO PERSONA,
AFECTANDO MI DIGNIDAD PERSONAL, SINO QUE ADEMAS SE ME
INJURIO, SE ME AMENAZO, SE ME ESPOSO, SE ME PRIVO DE MI
LIBERTAD, SE ME FICHO Y SE ME IMPUSO UNA SERIE DE MULTAS Y
SANCIONES, POR EL SOLO HECHO DE DEFENDER MIS DERECHQOS,
LA INTEGRIDAD DE M| PERSONA, DE MIS BIENES Y DE MIS
FAMILIARES 'Y AMIGOS. ADEMAS DE ESTAS VEJACIONES Y
ABUSOS DE AUTORIDAD SE ME IMPONE UNA DOBLE SANCION
POR DEFENDERME CONTRA EL ABUSO DE AUTORIDAD UNA
DOBLE MULTA LA DE $200.00 PESOS QUE ME VI OBLIGADO A
PAGAR PARA OBTENER MI LIBERTAD Y DESPUES OTRA CANTIDAD
POR LAS SUPUESTAS FALTAS QUE ME FABRICO EL TITULAR DEL
OPERATIVO CON LA COMPLICIDAD DE SUS SUBALTERNOS POR
LOS MISMOS HECHOS, ADEMAS ME VI OBLIGADO A PAGAR
PARA RECUPERAR MI VEHICULO LA CANTIDAD DE $724.50 QUE
TAMBIEN TUVE QUE PAGAR POR EL SECUESTRO INDEBIDO DE Ml
UNIDAD, CUBIERTA ESTA ULTIMA A LA EMPRESA DENOMINADA
GRUAS *xxxxsx CARGOS QUE INDEBIDAMENTE ME HACEN EN
UNA FACULTAD INDEBIDAMENTE DELEGADA A UN PARTICULAR.-
COBROS INDEBIDOS QUE SON PRODUCTO DEL ABUSO DE
AUTORIDAD Y DE LA INTIMIDACION QUE EJERCIERON LOS
SERVIDORES PUBLICOS CUESTIONADOS Y QUE DEBE SER
REINTEGRADO A MI PATRIMONIO.. TODAS ESTAS VIOLACIONES
SE COMETIERON DERIVADAS DEL ABUSO DE AUTORIDAD YA
SENALADO, ANTE LA PRESENCIA DE LAS SIGUIENTES PERSONAS:
Tkxrkiiit - QUE ME ACOMPANARON AL MOMENTO DE LOS
HECHOS Y QUE TAMBIEN SUFRIERON EL ABUSO DE AUTORIDAD Y
AMENAZAS DE QUE ME QUEJO.- QUIERO HACER NOTAR QUE EN
EL LUGAR DE LOS HECHOS ESTABAN OTRAS PERSONAS,
TRANSEUNTES, CONDUCTORES E INCLUSIVE ALGUNAS DE ELLAS
VECINOS DEL LUGAR QUE PRESENCIARON LOS HECHOS
REFERIDOS Y LAS VIOLACIONES COMETIDAS, QUIENES INCLUSIVE
LES DIJERON QUE YA DEJARAN DE MOLESTAR A LOS
MUCHACHOS, QUE SOLO ESTABAN UTILIZANDO EL OPERATIVO
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PARA EXTORSIONAR A LOS JOVENES QUE TENIAN LA
DESGRACIA DE PASAR POR EL LUGAR A QUIENES DESPUES DE
INTIMIDARLOS, LES QUITABAN EL DINERO PARA NO SER
DETENIDOS, AL NO TRAER EFECTIVO, LOS LLEVABAN AL CAJERO
QUE ESTA CERCA DEL LUGAR DE LOS HECHOS, Y QUE SE
LOCALIZA EN EL CRUZAMIENTO DE LAS CALLES DE AVENIDA
MEXICO Y BENITO JUAREZ (ANTIGUA CARRETERA A REYNOSA)
DEL  MUNICIPIO DE GUADALUPE, NUEVOLEON, PARA
OBLIGARLOS A ENTREGARLES. UNA CANTIDAD DE DINERO, A FIN
DE NO QUITARLES SU UNIDAD, NI PRIVARLOS DE SU LIBERTAD, ES
DECIR A CAMBIO DEL PAGO DE LAS SUPUESTAS INFRACCIONES
COMETIDAS. QUIERO HACER NOTAR QUE EL OFICIAL NUMERO
Frkpiast  DE NOMBRE  x¥#xxxssx  QUE ES QUIEN FIRMO LA
TARJETA DE INFRACCIONES, ME SANCIONA POR MANEJAR SIN
LICENCIA Y NO PORTAR TARJETA DE CIRCULACION, CUANDO
ESTAS SE ENCONTRABAN EN EL VEHICULO QUE MANEJABA, DEL
QUE NO ME PERMITIERON SACARLAS Y SE LO LLEVARON AL
CORRALON, POR ORDENES DEL DIRECTOR DEL SUPUESTO
OPERATIVO AMEN DE QUE POR ORDEN TAMBIEN DE ESTA
PERSONA INVENTAN OTRAS INFRACCIONES COMO EL DE
INSULTOS A LA AUTORIDAD Y ALIENTO ALCOHOLICO, PARA
JUSTIFICAR SU PROCEDER, MISMA QUE ME VEO OBLIGADO A
PAGAR PARA RECUPERAR Ml LIBERTAD Y EL LA POSESION
VEHICULO DETENIDO. COMO CONCLUSION DE ESTA APOLOGIA
DEL DELITO, COMO NO PUDIERON EXTORSIONARME, CON LAS
INTIMIDACIONES Y AMENAZAS CUMPLIDAS, PARA JUSTIFICAR SU
PROCEDER ME ARRESTAN, ME IMPONEN LAS MULTAS YA
REFERIDAS, ME PRIVAN DE LA POSESION DEL VEHICULO, SE
INTRODUCEN SIN MI CONSENTIMIENTO AL MISMO, ARROJAN DE
ESTE A MI NOVIA, LA INSULTAN, Y GOLPEAN A M| OTRO
ACOMPANANTE, Y MANDAN DETENER Y DEPOSITAR Ml UNIDAD.-
EL MENSAJE ES, POR NO DARLES DINERO, ME GENERAN TODOS
ESTOS ACTOS DE MOLESTIA, PRETENDIENDO INHIBIR MI DERECHO
A LA DENUNCIA Y A EXIGIR QUE SE ME HAGA JUSTICIA, PUES NO
DEBEN DE QUEDAR IMPUNES TAN GRAVES VIOLACIONES, QUE ES
A LO QUE LE APUESTAN ESTOS FALSOS SERVIDORES PUBLICQOS,
QUE EN LUGAR DE SERVIR LUCRAN CON EL CARGO QUE LES FUE
CONFERIDO- ESTA QUEJA LA HAGO POR MIS DERECHOS Y EN
VIA DE DENUNCIA POR TODOS LOS HABITANTES DE NUEVO LEON
QUE HAN SUFRIDO O PUEDAN LLEGAR A SUFRIR TAN GRAVES
ATROPELLOS A SUS DERECHOS FUNDAMENTALES, AL TENER QUE
PASAR POR EL LUGAR EN QUE ESTAN EMBOSCANDO AL QUE
TIENE LA DESGRACIA DE PASAR POR DONDE ESTAN. CABE
HACER NOTAR QUE EN EL SUPUESTO OPERATIVO ANTI-
ALCOHOL, NO SE ENCONTRABA NINGUN ELEMENTO DE
ALCOHOLES COMO LO DISPONE LA LEY RESPECTIVA SOLO LOS
ABUSIVOS SERVIDORES PUBLICOS QUE SENALO EN ESTA QUEJA Y
NO OBSTANTE PRETENDEN SUBSTITUIRSE A DICHAS AUTORIDADES
PARA LUCRAR ILICITAMENTE.” (sic)
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2. El Primer Visitador General calific los hechos de la queja como
presuntas violaciones a los Derechos Humanos de| ##xdsddxds
consistentes en Detencién arbitraria, Abuso de autoridad, Violacién
al derecho a la legalidad y seguridad juridica y Prestacion indebida
del servicio publico (oficiales de policia); Detencioén arbitraria,
Abuso de autoridad, Amenazas, Intimidaciéon, Violaciones al
derecho a la igualdad y trato digno y Prestacién indebida del
servicio pUblico (oficiales de transito); Violacion al derecho a la
legalidad y seguridad juridica y Prestacién indebida del servicio
publico (juez calificador); se recabaran los informes que constan
en autos y la documentacion respectiva, asi como las
correspondientes diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Escrito de queja presentado por el ¥*#*&x&x¥x g| diq 27- veintisiete
de marzo de 2009-dos mil nueve, dirigido a la C. Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, cuyos hechos fueron
descritos en el capitulo anterior de esta resolucion.

2. Oficio No. 1119/2009 suscrito por el C. Ing. ***#x**x&* Sacretario
de Seguridad de Guadalupe, Nuevo Ledn, recibido en este
organismo el dia 21-veintiuno de abril de 2009-dos mil nueve, en el
que senald:

“En contestacion a su atento oficio numero V.1./2922/09
deducido del expediente numero CEDH/235/2009, relativo a su
solicitud me permito hacer de su conocimiento que en esta
Secretariac a mi cargo se llevan a cabo Operativos
denominados Filtros de Observacion porlo que no se practican
Operativos Antialcohol, asi mismo le informo que si se cuenta
con sistema de identificacion de detenidos y el *¥*¥xkxdx ng
fue dado de alta en el referido sistema, asi mismo el dia 07-
siefe de marzo del ano en curso se realizo un Filfro de
Observacion en las Av. Prof. Feskesksk, Ay - eekckooss y el
encargado de dicho operativo fue el Comandante *#xkiskiskiex -y,
quien procedid a la detencién del quejoso fue el Oficial de
Policia ********** quien tripulaba la unidad numero ****¥**¥<x* Kor
Alterar el Orden Publico y Agredir a Oficiales de Policia y
Transito, su detencidn fue a solicitud del Oficial ********** an gl
lugar no se le practico dictamen medico ya que se nego ha
practicarselo, la empresa de gruas que estuvo en turno ese dia
gruqs ek sy conductor responde al nombre de
*EEERIXEXEX Qs mismo hago de su conocimiento que la cdmara
que menciona si pertenece a esa Secretaria pero que la
misma no puede video grabar ya que Unicamente son
cdmaras de Vigilancia, todo lo anterior de conformidad con el
oficio numero 0402/2009 D TTO./09 emitido por el director
Interino de Transito el C. Mayor ****#x#x¥x Rol de Servicios del
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Filtro de Observacion, Parte Informativo, inventario realizado al
vehiculo del quejoso, Dictamen Medico, copia de Infraccion
nUmero ****x*xxxx  Rol de Servicio y Parte de Novedades de
Policia, asi como del oficio numero 771/019 emitido por la Lic.
rxkrprrkxt Juez Calificador en Turno, Acta de calificacion de
Detenidos, Remision de Detenidos, Reporte de Detencién asi
como oficio del Supervisor del C-4, mismas que le remito a
Usted en copias certificadas (...)" (sic)

A dicho oficio se anexaron diversas documentales, entre ellas:

a) Oficio No. 0402/2009 D.TTO./09 suscrito por el C. Mayor **##xkdkisk
Director Interino de Transito, del dia 16-dieciséis de marzo de 2009-
dos mil nueve, dirigido a la Lic. **#**#*#+* Coordinadora Juridica, en
el cual, en su parte conducente se expresa lo siguiente:

“Por medio del presente, me permito dar contestacion a su
oficio No. 1049/2009 con fecha 14 de Abril del 2009, el dia 6 de
Marzo se llevo a cabo El Operativo Filtro de Observacion en las
Av. prof. Israel Cavazos, antes llamada Av. México y Av.
ek estando como  encargado del Operativo Cmdte.
skt y siendo el Oficial *** % con placa N° 182 el cual
elaboro la infraccion N° ***x¥xx¥x% v hrocedid a la detencion del
vehiculo marca Dodge tipo pick up modelo 2005 por no portar
la Tarjeta de Circulacion cuando le fueron solicitados sus
documentos por el Oficial, sustentando la detencion del
vehiculo con el ARTICULO 136 Fraccién Il inciso D) El articulo
136.- indica las sanciones por faltas o violaciones al presente
reglamento, consistirdn en: La Fraccién Il nos dice serdn
detenidos los vehiculos y remitidos al lote autorizado mediante
el servicio de grua por el Municipio en los casos siguientes: y el
Inciso D) nos indica cuando el conductor no presenta la
Tarjeta de Circulacion del vehiculo que conduce. En el caso
de los autobuses de tfransporte urbano la copia autorizada por
la Autoridad Reguladora del Transporte en el Estado serd
equivalente al original; Fundamentos del reglamento de
fransito homologado en vigor de Ciudad Guadalupe Nuevo
Ledn. Derivdndose de ahi ofros conceptos de infracciéon como
manejar sin licencia, insultos al suscrito, aliento alcohdlico, los
cuales aparecen en la misma boleta y con dictamen N°
Takackakakx el cual se le practico al conductor de nombre
*hxxdxrdxr en el cual resulfo con 0.017 grados de alcohol,
Asimismo fue dictaminado en el departamento de fransito por
el Doctor en turno **¥*¥x¥x¥* vq que en el operativo se negd a
dictaminarse, solicitando el apoyo de policia acudiendo Ila
unidad N©° *#xkxixix gl mando del oficial ** ¥k ()" (sic)

b) Parte informativo del dia 7-siete de marzo de 2009-dos mil nueve,
del cual a continuacién se franscribe el capitulo de hechos:
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“Al estar Trabajando en el filfro de Seguridad de Transifo se
aprocimo una cta Dodge con Placas de Circulacion-** ks
de Color Gris preguntandole al Conductor que si abia ingerido
una bevida alcoholica, Contestandome que si. Se le pide que
por favor Se horille a su izquierda para llevarlo a Diclamen y se
orilla inmediatamente. Y al momento de Abordarlo se le piden
sus Documentos Contestandome que no fraia y que primero
iva a dejar a su novia a su Casa y luego iva a pasar al
Dictamen. y que le iva a hablar a su papa para que se llevara
la Camioneta. Se le estubo invitando para que pasara a
Dictaminarse y nunca quiso Coperar por lo cual Se procedio a
Detenerle el vehiculo por Negarse a Dictaminar-Falta de Lic. y
Falta De Tarjeta de Circulacion y al momento de que la Grua
iva a levantar la Cta Se Afraveso en la parte Delantera de su
Cta no Dejando que cHofer iciera su tfrabajo por lo cual se
pidio apollo a Policia. Asi mismo al momento de llegar la
Unidad infento meterse a su Camioneta para encerrarse
impidiendole su Servidor. Asi mismo poniendose agrecivo con
un Servidor y los Companeros de Policia Agrediendonos con
palabras altisonantes y Diciendo que el era de [ps **tkkikik
que nos iva a llevar la CHingada por que su Familia frabajaba
en Distintas Corporaciones (...)" (sic)

c) Infraccion N° *xxtxxtixk —glgborada por el C. ****xkxdx  ofjcial
wrkxtirdirt Je Seguridad Ciuvdadana y Transito de Guadalupe, Nuevo
Ledn, el dia 7-siete de marzo de 2009-dos mil nueve, la cual se
transcribe en lo conducente:

“... EL CONDUCTOR DEL Cta MARCA Doge TIPO Pick up
MODELO 05 COLOR(ES) Gris INCURRIO EN INFRACCION POR:
Manejar Sin Licencia. (...) NO PORTAR T.C (...) OTRA (S) Insultos
al suscrito Aliento Alcoholico Dic ***# ¥kt (gic)

d) Examen médico niUmero **********qrqcticado ql *¥¥**#x¥&x¥  Hor gl
médico de los Servicios Médicos de la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal, el 7-siete de marzo de 2009-dos mil nueve,
habiéndose registrado a las 3:14 horas y efectuado el mismo a las
3:16 horas, en el que se senald que presentaba aliento alcohdlico,
sin huella de violencia externa y sin lesiones visibles aparentes.

e) Orden de servicio-carta de porte nUmero ******#xx de Grias
ek, de fecha 7-siete de marzo de 2009-dos mil nueve, relativa
al vehiculo que conducia el **#*##x¥*x deo| que se desprende:

“(...) DESCRIPCION: Abierto — Trae varias cajas P/DVD (solos) —
Trae 9 cd’s 1 llaves un par de zapatos, un estuche con 8cd'’s.
en la vicera 1 Bat, 1 remachadora (...) DE ACUERDO NOMBRE Y
FIRMA: (aparece una firma) IMPORTE (...)" (sic)
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f) Oficio 771/019, del dia 15-quince de abril de 2009-dos mil nueve,
suscrito por la Lic. *#*x#*xkkx - Jyez Calificador en Turno, relativo al
sistema de identificacion de detenidos, el cual, en su parte
conducente se franscribe lo siguiente:

“(...) hago de su conocimiento que si se cuenta con un sistema
para identificacion de los detenidos, y dicho sistema sirve
como fuente de informacion a oftros sistemas de seguridad, asi
mismo hago de su conocimiento que referenfe a Ila
informacion del| *¥*#xx¥kx¥x  ofecfivamente fue puesto a
disposicion del C. Juez Calificador, por una falta administrativa,
en fecha 07 DE MARZO DEL 2009, a las 03:05 horas de la
manana {(...) asi mismo informo que se verifico con el sistema

de registro de detenidos no encontrando registro alguno del
LS S S 2 2 2 2 2 2] (“.)” (Sic)

g) Acta de calificacion de detenidos con nUmero de recibo 20643,
a nombre de *¥**#x¥xxk  de| dia 7-siete de marzo de 2009-dos mil
nueve, que describe:

“(...) MOTIVOS DE LA DETENCION AOP. HORA ENTRADA 03:05
SALIDA 04:00. $200=(...)". (sic)

h) Remision de detenidos nUmero *******x** dg| dia 7-siete de marzo
de 2009-dos mil nueve, respecto a la detencion de **¥*¥dxddx  que
expresa:

“NOMBRE *****x¥xdx - MOTIVO Alterar el orden 52y 16 a 82 {(...)
OFICIAL Javier Coronado Hdz (...)". (sic)

i) Reporte de detencidn con nUmero de folio ********x* del| dia 7-
siete de marzo de 2009-dos mil nueve, enuncia:

“NOMBRE; #*##xsixx  MOTIVO DE DETENCION: Alt. O. P...
INSULTOS A LA AUTORIDAD 82...Oficial Javier Coronado
Hdz(...)". (sic)

j) Parte de novedades del dia é-seis de marzo de 2009-dos mil
nueve, del que, en su parte conducente se desprende:

“_.. SENDO APROX. LAS 02:57HRS EN EL OPTVO. SE TRANSL.
ANTE EL J. C EN TURNO AL *wswssssix( | EN [A [J, *xsesesess
MIEGUEL A. MTZ CASTILLO POR ALTERAR Y AGRESION A OF. DE
TTO Y POL. TENIENDO CONOC. EL SUSCRITO (01 DET. POR
ALTERAR Y AGREDIR OF. OPTVO. TTO.) {(...)". (sic)

k) Oficio de fecha 17-diecisiete de abril de 2009-dos mil nueve,
firmado por el C. Cmdte. *****#*xxk gypervisor General del C-4 de la
Secretaria  de Seguridad Guadalupe, N.L., relativo dl
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funcionamiento de las cdmaras de monitoreo, en el cual al
respecto menciono:

“Por medio del presente le envio un cordial saludo y a la vez
ddndole contestacion al oficio No. 1051/2009 de fecha 14 de
Abril del presente, me permito informarle que la cdmara de
Monitoreo Urbano que se encuentra en el cruce antes citado si
pertenece a esta Secretaria y en relacion a la grabacion del
dia 07 de Marzo del aho en curso le hago de su conocimiento
que no se puede video-grabar ya que Unicamente son
cdmaras de vigilancia (...)". (sic)

3. Oficio SAYUN/332/04/2009, recibido el dia 28-veintiocho de abril
de 2009-dos mil nueve, suscrito por el Lic. ******¥*x% gacretario del R.
Ayuntamiento de Guadalupe, Nuevo Ledn, del que se desprende:

“En atencion a su Oficio No. V.1 2923/09 de fecha 13-trece del

presente mes y ano, tengo a bien adjuntarle copias
debidamente certificadas de las constancias de detencidn del
*hxkxdxxdx  asi como del respectivo dictamen médico del
quejoso. Asi mismo informe a usted que el C. Juez Calificador
que se enconfraba de turno el dia 07 de Marzo, lo era la LIC.
kil quien ya no labora desde el dia 24 de Marzo proximo
y quien ya fiene conocimiento de la diligencia a desarrollar a
las 12.00 horas del dia 18 de Mayo del ano en curso. Se anexa
copia certificada de la Renuncia presentada por la C.
ekl para los efectos legales a que hubiere lugar (...)"
(sic)

Se acompanaron asi mismo, los documentos descritos en la
evidencia 2d), g), h) yi).

4. Comparecencia mediante la cual rindid su testimonio el
Hexdkxdkxkxr ante este organismo, el dia 21-veintiuno de mayo de
2009-dos mil nueve, quien sobre los hechos refirio:

(...) Que conoce al quejoso en virtud de ser su amigo desde
hace alrededor de ocho anos. En relacion a los hechos desea
manifestar que el dia 6-seis de marzo de 2009-dos mil nueve, el
declarante acudié con el quejoso y con ofros amigos a un
partido de futbol, y que dicho partido se termind como a las
22:00 horas. Se trasladaron a casa de unos amigos, que no
sabe el domicilio exacto, pero que estd atrds de Soriana La
pastora. En dicho domicilio se llevé a cabo una reunién donde
comieron carne asada; que el quejoso solamente ingirié dos
cervezas. La reunion termind alrededor de las 02:30 horas del
dia 7-siete de marzo del ano en curso. El quejoso lo invité air a
dejar a su novig ¥*#x*xx¢x: o 5y casa, por lo cual aceptd y se
subio a su camioneta, al igual que el quejoso y la novia de
éste; él iba en la parte trasera del vehiculo. Al circular por la
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Avenida México a la altura de un edificio denominado
el se percatd que se estaba llevando un operativo anti
alcohol, pero no habia torretas prendidas de las unidades,
habia conos colocados sobre la calle mencionada pero no
estaban iluminados. Observé que se encontraban tres
elementos de transito y que solamente fueron abordados por
un elemento de transito de estatura aproximada de 1. 75 mts,
de tez aperlada, complexion robusta, con bigote, quien traia
su uniforme con la placa puesta. Le dijo al conductor, es decir
al quejoso, que se estaba llevando un operativo anti alcohol y
le preguntd que si habia ingerido bebidas embriagantes. El
quejoso le manifestd que habia ingerido solamente dos
cervezas;, el elemento le dijjo que le iban a recoger Ila
camioneta. Acto seguido el quejoso descendid del vehiculo a
dialogar con el elemento alrededor de dos a tres minutos, y
escuchd que discutian, pero para esto ya venia la gria.
Observd que junto con la gria llegaba un vehiculo color
blanco, tipo Sentra, que no traia ningun emblema de Ila
corporacion, con una persona del sexo masculino, quien vestia
ropa oscura, es decir pantaldn y chamarra, de quien ahora
sabe responde al nombre de *¥*¥*¥*¥¥x Dicha persona llegd en
una actitud por demds prepotente y le grité al quejoso, quitate
a la chingada, ya que éste estaba entre su vehiculo y la gria,
con el fin de que no se llevaran su mueble; sin embargo refiere
que *xExxdxEE Jo dijo que se fuera a la chingada a hacerse el
dictamen médico. El quejoso le decia a ****¥*¥x¥* que por qué
razén se iban a llevar el vehiculo si no habia cometido falta
alguna, y ademds en dicho lugar no habia ningun médico.
Observo que luego de esto el quejoso hizo una llamada por su
celular, y después supo que le habia llamado a su padre, para
avisarle lo que estaba pasando. El ¥**¥*¥¥x&¥ o djio al elemento
*EEEIXEXEX Que no se quitaria de en medio del vehiculo y la
grua, porque no habia motivos para que se llevaran el mueble.
Acto seguido fue sometido por los tres elementos de transito y
de **xdxxkxk  quienes no permitieron que el quejoso bajara sus
pertenencias del vehiculo, pues ya la camioneta estaba
ganchada con la gria. Fue cuando el elemento *¥xdxd*sdx Jo
llamdé a una unidad de policia, de la cual no recuerda su
numero, pero al llegar dichos elementos junto con #*#¥#sixt o
pidieron al policia que detuvieran al quejoso, por lo cual éste
se resistio al arresto y lo sometieron, hubo algo de forcejeo
para colocarle las esposas, pero el quejoso le decia al
elemento que él cooperaba, que no habia necesidad de que
lo esposaran; sin embargo fue esposado y subido a la unidad
de policia. Al estar el quejoso arriba de la granadera, estos fres
elementos y ¥*¥*xdxxdx o djjeron que lo iban a chingar y lo iban
a golpear. Después de que el quejoso ya estaba arriba de la
unidad, éste le grito g *¥*¥*¥x¥x% v g| declarante que cerraran
bien el vehiculo y que sacaran la mayor parte de pertenencias
que fraia, siendo una cdmara digital y papeles de Ia
camioneta, y que al tratar de sacar las pertenencias la novia
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del quejoso, le dijeron que se bagjara del mueble, pero el
quejoso le gritaba que no descendiera. Fue cuando los
elementos de transito dijeron que si no hacia caso, iban a
mandar fraer a una mujer policia para que la detuvieran, sin
embargo *xExExEr no  descendid del automovil. En ese
momento el senor ¥****¥x¥x% 5o gcercd a la camioneta, metio
su mano por el lado del piloto, quitd los seguros y abrid la
puerta, y sacd con fuerza desmedida g *¥*¥*¥*xkx  quien ya
estaba en el lado del piloto. El declarante intervino ya que
estaba abajo del mueble, y le dijo al elemento que no habia
necesidad de eso, y fue cuando q *¥*¥*k*x¥x Ja dice a los
policias que lo detuvieran. Lo golpearon por la espalda a la
altura de la nuca con el antebrazo, por parte de un policia, y
en eso se acercod un elemento de ftrdansito quien le dijo al
policia que al declarante lo soltaran, y fue del modo que no
fue arrestado. El quejoso seguia insistiendo que cerraran la
camioneta, y en eso la unidad tipo granadera se retird con el
quejoso. Despugs ¥*¥*¥*¥¥x% o djo de nueva cuenta un golpe
en la nuca, y lo retird de la camioneta y éste, con los
elementos tanto de transito y policia, se introdujeron a la
camioneta a revisar su interior y después cerraron sus puertas
con los vidrios abiertos, se llevaron la camioneta por medio de
la gria. Tanto el declarante como *¥*¥*¥&x&x o  fyeron
caminando hacia el ofro extremo de la banqueta, con las
pocas pertenencias que lograron bajar del vehiculo del
quejoso. Observaron que luego de esto, *¥*¥x¥*¥¥* o retird en
el vehiculo Sentra en el que llegd, y un oficial de trdnsito tomad
una patrulla de transito y los otros dos trdnsitos se retiraron en
un vehiculo particular, pues dicho vehiculo estaba
estacionado en las afueras de la empresa que menciond
anteriormente. Se le cuestiond al declarante para el mejor
esclarecimiento de los hechos. 1. Diga el declarante si cuando
el quejoso fue abordado por los elementos de trdnsito, éstos le
solicitaron algun documento del vehiculo. Que no, solamente
le preguntaron si habia ingerido bebidas embriagantes y él
contestd que dos. 2. Diga el declarante las técnicas de
sometimiento que utilizaron los policias para someter al
quejoso. Que forcejearon y lo sujetaron de los brazos y se los
colocaron hacia la espalda, lo esposaron a base de maltratos
ya que forcejearon, y dijeron mdltiples palabras malsonantes,
mas por parte del sefior *¥*¥x¥x&xk 4 _ Diga el declarante si en
algun momento el quejoso insultd a los elementos de trdnsito
por sus acciones. Que no {...)

5. Comparecencia mediante la cual rindid su testimonio la
Hxdxdkxkrr, ante este organismo, el dia 19-diecinueve de mayo de
2009-dos mil nueve, quien sobre los hechos refirid:

“(...) Que la declarante conoce al quejoso en virtud de ser su
novio. En relacion a los hechos desea manifestar que el dia 6-
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seis de marzo de 2009-dos mil nueve, acudié con el quejoso y
con ofros amigos a un partido de futbol que se termind como
a las 22:00 horas. Después se ftrasladaron a casa de unos
amigos, que no sabe el domicilio exacto, pero que esta atras
de Soriana La pastora, y en dicho domicilio se llevd a cabo
una reunion donde comieron carne asada. El quejoso
solamente ingirié dos cervezas, porque tenia que irla a dejar a
la casa de la compareciente. A las 02:20 horas del dia 7-siete
de marzo de 2009-dos mil nueve, termind la reunion y el
quejoso, asi como la declarante y un amigo de ambos de
nombre ¥*¥*¥x¥%xk o sybieron al vehiculo de **¥*¥x¥*¥* con gl
fin de que éste fuera a dejarla a su casa. Al circular por la
Avenida México a la altura de una fdbrica denominada
Trxkickixk, se percato que se habia llevado a cabo como un
operativo anti alcohol, ya que se enconfraba una unidad de
fradnsito con tres oficiales, pero la patrulla estaba con las
torretas apagadas, y que en dicho lugar habia conos
colocados sobre la calle mencionada, pero no estaban
iluminados. Fueron abordados por un elemento de trdansito de
tez clara, de complexion robusta, con bigote, lentes, quien
fraia su uniforme con la placa puesta, pero no traia
identificacion alguna puesta sobre su uniforme, quien
posteriormente se dio cuenta responde al nombre de
*rxkxdxdx Este elemento los abordd y le preguntd al quejoso
que si habia ingerido alguna bebida embriagante, y éste le
respondié que si, que se habia tomado dos cervezas, por lo
que le dijo que se orillara y que se bajara del vehiculo. El
quejoso acatd la orden inmediatamente y al estar en el
exterior del vehiculo, mienfras ella se quedd en el interior del
mueble en compahia de ****¥x¥xdx ohservd que tanto el
elemento como el quejoso empezaron a dialogar, alcanzando
a escuchar que el quejoso le decia al oficial que por qué razén
se iban a llevar el vehiculo; el elemento de trdnsito le respondid
que le iba a llamar a la gria, por lo que el quejoso se subid al
vehiculo. *¥*#x#x¥% |og djjo que se iba a bajar del vehiculo para
ver qué podia arreglar, por lo que el quejoso le dijo que no
bajara, pero éste como quiera se bajo y detrds de él se bajo el
quejoso, queddndose la declarante en el interior del mueble.
Observo que llegaba un vehiculo tipo Sentra blanco, sin algdn
logotipo, de modelo no muy reciente, vidrios oscuros, y de éste
descendid una persona del sexo masculino, alto, de
complexion media, tez morena, medio canoso, quien vestia
ropa oscura, es decir pantaldn y playera, y al parecer traia
puesta una chamarra, pero no portaba ninguna identificacion
ni placa, de quien ahora sabe se trata del elemento *h*xdsxkss
Rodriguez. Este senor llegd muy prepotente y le empezd a
gritar al quejoso que qué era lo que tenia, que se iban a llevar
la camioneta. En ese momento llegd una gria y el quejoso le
dijo al elemento que por qué razon se iban a llevar el vehiculo
sino habia cometido falta alguna, y fue cuando el senor
*xkxixxd* le contestd al quejoso que tenia que hacerse un
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dictamen médico, y éste le senald que cémo se iba a realizar
el dictamen, si antes se iban a llevar el vehiculo. En dicho lugar
no habia médico, por lo que ante tal arbitrariedad, el quejoso
se puso en medio de la grua y el vehiculo con el fin de que no
se lo llevaran, y que *¥#**¥*¥x¥x* |o decia al quejoso con palabras
malsonantes “con una chingada, quitate de ahi, nos tenemos
que llevar el vehiculo”. En ese momento fue cuando el quejoso
se comunicod con su padre a fin de hacerle saber lo que
estaba pasando, y *¥*xxdxd Jo djio que no podia estar
hablando por el celular. El quejoso le dijo que no se quitaria de
en medio del vehiculo y la gria, porque no habia motivos para
que se llevaran el vehiculo, y *¥¥*¥*¥¥x¥* [amd a una unidad de
policia, llegando al parecer la ********xx F| quejoso le pidid a
*kxkxdx** que se introdujera al vehiculo, pero éste ya no
alcanzo a subirse, ya que llegaron dos elementos de la policia.
También el quejoso intentd subirse a su automavil, pero como
ya habian llegado los policias, los tres elementos a quienes
identifica como ? y ofro de quien no sabe su
nombre, pero era de tez clara, cabello negro, complexion
media, quien vestia uniforme de transito, le taparon el paso al
quejoso, es decir, se colocaron en la puerta del mueble y lo
agarraron para que no se subiera a la camioneta. Este se
queria subir al mueble para sacar los documentos y mostrarlos,
pero no lo dejaron y lo detuvieron. Los elementos de policia
descendieron de la patrulla y sin saber ni preguntar, *&#xdkdk
les dio la orden de que detuvieran al quejoso, agarrdndolo del
brazo y colocdndoselo hacia la espalda y esposdndolo. El
quejoso les dijo que no habia necesidad del sometimiento, que
el solo se subia a la patrulla tipo granadera, al parecer la
nUMmerQ *¥x¥kxkickx & wxkixixtx  pero el elemento de policia lo
subid a la unidad por ordenes de ****¥*¥x¥* qujen es el director
del operativo anti alcohol. También trataron de detener a
*exxkxxE®E SiIn haber motivos suficientes, por lo que al cuestionar
el motivo de su detencion, fue cuando un elemento de policia
lo golped en la nuca una vez, y el elemento de trdnsito
*rkxdrxdxE dijo "a ese déjalo”; después de ello ya no lo subieron
a la unidad. Al estar el quejoso arriba de la patrulla, la
declarante les preguntd a los elementos que por qué razdén
actuaban de esa manera, pero en respuesta recibid por parte
de bk kkaekdd y el ofro elemento, palabras
malsonantes diciéndole “con una chingada, bdjense del
vehiculo, deje de hacerle caso a aquel cabrén que nada mas
viene a entorpecer”. El quejoso le seguia diciendo “no te bajes
de la camioneta, sube los vidrios”. El elemento ¥*¥xdxdxdx ) hid
a la patrulla de policia y escuchd que le dijo al quejoso que si
no se callaba lo iba a madrear, pensando la declarante que el
quejoso iba a ser golpeado. Luego el elemento *#x#xdxkxx o
regresé de nueva cuenta con la declarante al igual que
*hxkxdx*d* v Ofro, y le pidid que descendiera del vehiculo y le
dijo “con una chingada bdjese, no complique las cosas,
vamos a madrear al detenido”, pero refiere que como quiera
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no bajo de la camioneta. Acto seguido éste introduce su
mano por el lado de conductor, como la declarante no
alcanzé a subir el vidrio ya que el mueble es eléctrico,
solamente puso los seguros, pero **¥x¥x&xdx qyitd los seguros a
la camioneta, abrid la puerta del lado del piloto y la bagjo
jaldndola del brazo izquierdo, aventdndola a la calle y le dijo
“con una chingada, ya estuvo bueno de chingaderas, o si no
le mando hablar a una mujer policia para que se la lleve
detenida”, por lo que la declarante le respondié que ella no
estaba haciendo nada, y le pidid oportunidad de cerrar el
vehiculo y de bajar sus cosas personales, pero éste no
accedid, y lo Unico que alcanzdé a quitarle al mueble fueron las
llaves. ¥*¥x*x&xxx soguja insistiendo que se retirara, pero la
declarante se quedd en el lugar y fue cuando la grua empezd
a enganchar la camioneta y nunca le dieron oportunidad de
cerrar el vehiculo, ni de bajar los objetos que habia en el
interior del mueble; éste no quiso acceder a su peticion. Ya
enganchado el vehiculo, la declarante que le pidié al chofer
de la gria que la dejara cerrar los vidrios de la camionetq,
pero éste le dijo que no y con una sena le dijo que eran
ordenes; luego *****¥x¥x¥ o djio que se refirara, y fue cuando
*EXIXIXEX  Quien ya estaba lejos del lugar, le dijo que se
acercara con él. El quejoso le dijo g *****¥x¥x* qye &[ llevara a
la declarante a su casa. La grua se retird con el mueble, y
*rxrxdxE* se retird en el vehiculo Sentra en el que llego, el
oficial de transito *¥*¥*¥*¥¥¥sa retird en la patrulla de transito y el
ofro en un vehiculo particular, siendo de color verde
esmeralda, fipo Jetta de modelo antiguo, al parecer de 1990;
que dicho vehiculo estaba estacionado en las afueras de la
fadbrica que menciond anteriormente. La declarante vy
*ErEIXIXEX  se refiraron del lugar (...) Se le cuestiond a la
declarante: 1. Diga la declarante, si cuando el quejoso fue
abordado por los elementos de ftransito, éstos le solicitaron
algun documento del vehiculo. Que si, que les dijo que si traia
los papeles del vehiculo pero no se los mostrd, ya que se iban a
llevar el vehiculo. 2. Diga la declarante si llegd al lugar de los
hechos el padre del quejoso.- Que si, pero llegd cuando ya se
habian llevado el vehiculo y al quejoso en calidad de
detenido. 3. Diga la declarante las técnicas de sometimiento
que utilizaron los policias para someter al quejoso. Que lo
sujetaron de los brazos y se los colocaron hacia la espalda, lo
esposaron a base de maltratos, ya que forcejearon y dijeron
multiples palabras malsonantes, mas por parte del senor
*#kxixdxdx 4. Diga la declarante si algun elemento de trdnsito o
de policia, procedid a revisar el interior del vehiculo del
quejoso. Que si, cuando la bajaron a ella enfre ¥x#xskxixs
*kxxdxx¥*  Qbrieron las puertas de la camioneta y revisaron los
asientos y el piso. 5. Diga la declarante si en algun momento el
quejoso insultd a los elementos de transito por sus acciones.
Que no (...)
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6. Oficio 1594/2009, recibido el dia 16-dieciséis de junio de 2009-
dos mil nueve, suscrito por el Lic. ****¥**x* Director Administrativo
de la Secretaria de Seguridad de Guadalupe, Nuevo Ledn, del
que se desprende:

“(...) Por medio del presente y en relacion a su oficio numero
V.1./4287/2009, recibido en fecha 08-ocho de junio del 2009
dos mil nueve relativo al Expediente de Queja numero
CEDH/0235/2009 (...)en donde solicita lo siguientes: Copia de la
documentaciéon de identificacion con fotografia y huellas
dactilares del ****#***+* con motivo de su detencion de fecha
07-siete de marzo del aino en curso, asi como también la hoja
de derechos del detenido; por lo anterior me permito informar
que mediante Convenio de Colaboracion celebrado por la
Procuraduria General de Justicia en el Estado de Nuevo Leén y
por la otra parte el Municipio de Guadalupe, Nuevo Ledén el
cual tiene por objeto establecer lineamientos para Ila
operacion de un Sistema de Identificacion Biométrico de las
Personas Detenidas del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn,
lo anterior, mediante cotejo automatizado de dicha
informacion, con la que consta en la base de dafos con que
cuenta la Procuraduria, de fecha 06 de octubre del 2008-dos
mil ocho, y de conformidad con la Clausula CUARTA.- misma
que menciona que “La informacion que se capture al hacer
uso del sistema de identificacion biométrica, SE UTILIZARA
UNICA Y EXCLUSIVAMENTE EN EL EJERCICIO DE FUNCIONES
OFICIALES DE SEGURIDAD PUBLICA, EN LOS TERMINOS DE LA LEY
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE NUEVO LEON.” Por lo
cual no es posible remitirle la informacion solicitada (...)". (sic)

7. Oficio 1615/2009, recibido el dia 17-diecisiete de junio de 2009-
dos mil nueve, suscrito por el Lic. *****¥*x¥* DPirector Administrativo
de la Secretaria de Seguridad de Guadalupe, Nuevo Ledn, del que
se desprende:

“(...) Por medio del presente y en relacién a su oficio numero
V.1./4645/2009, presentado el dia 10-diez de junio del presente
ano, me permito informar a Usted lo siguiente:

Que a fin de dar cabal cumplimiento, a su peticion del oficio
citado con antelacion, mediante el cual solicita;

a) Cuales son los sistemas de seguridad que alimenta al
sistema de identificacion de detenidos que tiene la
dependencia.

b) A que dependencia pertenecen (municipales, estatales o
federales).

c) A que autoridades les corresponde el control y operacion
de dichos sistemas en su dmbito municipal, estatal y federal.

d) Cual es el objeto de que dicho sistema de identificacidn se
enlace con los ofros y se sirva de alimentacion.

e) Cualesla base legal en que soporta dicho sistema.
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Razdn por la cual me permito hacer de su conocimiento, que
una vez revisados los archivos pertenecientes a esta Secretaria,
se encontré que, en lo que respecta al inciso a) los accesos del
sistema de seguridad de detenidos, es por medio de huellas
digitales de los capturistas, b) pertenece al Estado, el cual es
controlado y operado por ellos mismos, c) el municipio solo
captura en el equipo a que se refiere, d) el objeto de este
sistema es que al ser la procuraduria y el Municipio,
autoridades cuyas funciones se encuenfran estrechamente
vinculadas con el cumplimiento de la funcion de seguridad
publica, es conveniente llevar a cabo la operacion de este
sistema para el mejor ejercicio de sus funciones y en lo que
respecta al inciso e) anexo una copia del convenio celebrado
por la procuraduria y el municipio, en el cual se encuentran los
lineamientos para dicho sistema, segun consta en el oficio
signado por el Coordinador de Informdtica, del cual me
permito anexar una copia simple a la presente (...)". (sic)

Del convenio de colaboracién que fiene por objeto para
establecer los lineamientos para la operacidon de un sistema de
identificacion biométrica de las personas detenidas, que celebran
por una parte la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn, y por la otra, el Municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn,
se desprende en el apartado numero Il del capitulo de
declaraciones, lo siguiente:

“(...) DECLARAN AMBAS PARTES:

Il.1.- Que la seguridad publica es una funcién primordial del
Estado, que se comparte entre los distintos Poderes y érdenes
de gobierno, y que comprende la prevencion, persecucion y
sancion de las infracciones y delitos, asi como la readaptacion
social del delincuente y del adolescente infractor.

l.2.- Que de acuerdo al articulo 32 fraccion VI de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Nuevo Ledn, La coordinacion
que debe existir entre las autoridades en materia de seguridad
publica abarca entre ofras material, el suministro, intercambio
y sistematizacion de todo tipo de informacién sobre seguridad
publica.

I.3.- Que el articulo 59 de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Nuevo Ledn, dispone que en la enfidad se
implementard el sistema o subsistemas de registro en materia
de seguridad publica, utilizando para tal fin los medios
tecnoldgicos iddneos que permitan la concentracién Unica de
datos que puedan ser objefo de consulta mediante la
utilizacion del equipo y tecnologia compatible y conforme al
manual de operacion que para tal efecto se expida por la
Secretaria de Seguridad Publica. En todo caso, el acceso
estard permitido a las autoridades Municipales competentes
conforme al Articulo 60 de la Ley.
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ll.4.- Que de conformidad con el articulo 25 de la Constitucion
Politica del Estado de Nuevo Ledn, el Ministerio Publico en el
gjercicio de sus funciones, estd facultado para auxiliarse con
una policia que estard bajo su autoridad y mando inmediato,
sin perjuicio de que también pueda auxiliarse con cualquier
ofro cuerpo de seguridad publica estatal o municipal.
.5.- Que al ser “LA PROCURADURIA” y “EL MUNICIPIO",
autoridades cuyas funciones se encuenfran estrechamente
vinculadas con el cumplimiento de la funcion de seguridad
publica, es conveniente que celebren el presente convenio
para el mejor ejercicio de sus funciones. Ill.6.- Que se
reconocen reciprocamente las atribuciones con las que
asisten a la firma del presente instrumento.

CLAUSULAS
PRIMERA.- El objeto de este convenio consiste en establecer
lineamientos de coordinacién para la operaciéon de un
SISTEMA DE IDENTIFICACION BIOMETRICA de las personas
detenidas que sean remitidas a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana y Transito del Municipio de Guadalupe, Nuevo
Ledn, que cuente con el sistema de identificacion biométrica.
Lo anterior, mediante el cofejo automatizado de dicha
informacidén, con la que consta en las bases de datos con que
cuenta “LA PROCURADURIA”.
SEGUNDA.- Para el cumplimiento del objeto del presente
convenio, “LA PROCURADURIA” se compromete a redlizar las
siguientes acciones:
l. Informar a la dependencia competente del Poder Ejecutivo
del Estado la intencion de celebrar el presente convenio, a fin
de que si lo considera conveniente enfregue en comodato a
“EL MUNICIPIO”, 1 equipo informativo y las licencias de uso de
software necesarias para la operacion del sistema de
identificacion biométrica, el cual se describe en el Anexo 1.
Il.- Permitir a “EL MUNICIPIO" la verificacion de los datos de
identidad de las personas detenidas, mediante el cotejo
automatizado de dicha informacion, con la que consta en las
bases de datos con que cuenta “LA PROCURADURIA”.
lll. Capacitar al personal que designe “EL MUNICIPIO”, asi
como a los Jueces Calificadores de nuevo ingreso, en el
horario y lugar que sefiale “LA PROCURADURIA", para el uso
del equipo informdtico a que se refiere la fraccion | de esta
clausula.
IV. Administrar el sistema de identificacién biométrica.
V. Permitir a “EL MUNICIPIO” la consulta automatizada de la
informacion que éste captura al hacer uso del sistema de
identificacion biométrica.
VI. Permitir a “EL MUNCIPIO"” la consulta del mapa delictivo que
se genera con la informacién de que tiene conocimiento “LA
PROCURADURIA”.
TERCERA.- Para el cumplimiento del objeto del presente
convenio, "“EL MUNICIPIO"” se compromete a realizar las
acciones siguientes:

CEDH/235/2009

20



RECOMENDACION 4/2011

I. Identificar a través del sistema que se senala en la cldusula
primera de este convenio, a las personas detenidas que sean
remitidas a la Secretaria de Seguridad Ciudadana y Transito
Municipal. Lo anterior mediante la captura en el equipo a que
hace referencia la fraccion | de la cldusula segunda del
presente Convenio, del nombre completo, toma de fotografia
de rostro y toma de huellas dactilares de dedos indice. Una vez
realizada la busqueda deberd capturar la informacion
detallada del detenido y realizar la calificacion del motivo de
la detencion.

Il. Contratar y mantener con cargo a su presupuesto, el servicio
de Internet dedicado para la transmision de la informacion del
sistema de identificacion biométrica, con un ancho de banda
minimo de 2 Mbps (Megabits por segundo).

lll. Destinar dicho enlace Unicamente para la operacion del
sistema de identificacion biométrica.

IV. Designar al personal que recibird la capacitacion para la
operacion del sistemma de identificacion biométrica, 'y
comunicarlo a “LA PROCURADURIA”.

V. Asignar y mantener con cargo a su presupuesto al personal
que previa la capacitacion senalada en la fraccidn anterior,
operard el sistema de identificacion biométrica.

VI. Reportar a “LA PROCURADURIA" cualquier falla que impida
el cumplimiento del objeto materia del presente convenio.

VIl. No respaldar la informacidon que se capture al hacer uso
del sistema de identificacion biométrica.

VIIl. Utilizar el sistema de identificacion biométrica y emplear la
informacién que se obtenga del mismo, Unicamente para
labores destinadas al desempeno de su funcion.

IX. Aplicar las sanciones correspondientes o en su caso informar
al Ministerio PUblico, cuando algun servidor publico incumpla
la responsabilidad que le corresponda en los términos de la
fraccion | de esta cldusula.

X. Informar de inmediato a “LA PROCUARDURIA”, en los
términos que dispongan las leyes, cuando con motivo de la
utilizacion del sistema de identificacion biométrica, se detecte
la comision de conductas ilicitas.

CUARTA.- La informacidon que se capture al hacer uso del
sistema de identificacion biométrica, se utilizard Unica y
exclusivamente en el ejercicio de funciones oficiales de
seguridad publica, en los términos de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Nuevo Ledn.

QUINTA.- Este instrumento tendrd una vigencia indefinida a
partir de la fecha de su firma y podrd darse por terminado por
cualquiera de sus partes en cualquier momento, mediante
aviso con quince dias de anticipacion, siempre y cuando sea
por escrito, sin perjuicio del cumplimiento de las acciones que
se encuentren pendientes de ejecutar.

SEXTA.- Cualquier modificacion a este instrumento se hard por
escrito y por los mismos comparecientes, o por quienes en su
caso estuvieren facultados legalmente para ello.
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SEPTIMA: Este convenio surtird efectos juridicos al dia siguiente
de la fecha de su suscripcion.

Leido que fue el presente convenio y enteradas las partes de
su contenido y alcance, lo firman de conformidad por
duplicado en la Ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, a los 06
dias del mes de octubre del ano dos mil ocho.” (Rubricas). (sic)

8. Oficio 1837/2009, recibido el dia 20-veinte de julio de 2009-dos mil
nueve, suscrito por el C. Ing. ***#**&*x*k Sacretario de Seguridad de
Guadalupe, Nuevo Ledn, del que se desprende:

“(...) Por medio del presente y en relacion a su oficio numero
V.1./5291/2009, recibido en fecha 09-nueve de julio del 2009-dos
mil nueve (...) en el que mediante acuerdo dictado en fecha 22-
veintidos de junio del presente ano en su numeral PRIMERO.- recibio
contestacion mediante oficio numero V.1./4287/2009 mismo que
fue remitido por esta autoridad en fecha 29-veintinueve de mayo
del 2009-dos mil nueve, y en relacion al acuerdo SEGUNDO.-
dictado por Usted me permito manifestarle lo siguiente:

a).- que esta autoridad no ha sido requerida a resolver este asunto
por via conciliatoria como lo estipula el articulo 39 de la Ley que
crea la Comision de Derechos Humanos, y el cual hace referencia
ese Organismo, Asi las cosas debo decir que en cuanto a las
investigaciones de la presenfe queja y ofras presentadas ante esa
Comision, siempre y en todo memento se ha dado cumplimiento a
todos y cada una de los acuerdos y recomendaciones que ha
dictado ese Organismo por parte de esta Autoridad;

b).- en cuanto a los ariculos 43 y 62 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos, a que hace alusion en el mencionado
acuerdo, todos los Servidores Publicos de esta Secretaria han
comparecido en forma personal ante esa Comision, y no se ha
dictado acuerdos de tramite, asi como también Ia
informacion que se ha solicitado y requerido se ha dado
cumplimiento en sus términos, asi como también se ha cumplido
con los acuerdos en el fiempo y la forma que indica la CEDH; c).- en
relacién al articulo 66 de la mencionada Ley , a que alude en su
oficio le informo que de nuestra parte no se han tenido
actitudes u omisiones que impliquen conductas evasivas ni
mucho menos de entorpecimiento en las investigaciones, ni de
los elementos que han comparecido ante Usted ni de esta
Autoridad, al confrario nuestra actitud ha sido de
colaboracion y respeto hacia ese Organismo, como Usted lo
podrd comprobar con la asistencia de los servidores publicos
a mi cargo a cuanta diligencia se ha requerido para las
investigaciones de las quejas planteadas y si no fuese el caso o si
en este en particular se haya incumplido v omitido con alguin
acverdo o disposicion que esa Visitaduria solicito, se actué
como lo menciona Usted y como lo establece el articulo el cual
faculta a ese organismo a emitir algin informe especial de
incumplimiento cuando persistan esas actifudes u omisiones, caso
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que no es el presente, y usted como Visitador General o el
Presidente de la Comision de Derechos Humanos en el Estado,
deberd emitir dicho informe especial a esta autoridad cuando la
naturaleza del caso lo requiera y los motivos por los cuales se solicita,
de conformidad con el articulo 66 y su correlacion con el 174 del
Reglamento Interno de Ila Comision Nacional de Derechos
Humanos el cual a la lefra dice:

ARTICULO 174. (Informe especial)

Cuando la naturaleza del caso lo requiera por su
importancia o gravedad: el presidente de la Comisién
Nacional podrd presentar a la opinion publica y a las
autoridades, informes especiales que contendrdn en su
fexto los siguientes elementos:

a) Presentacion;

b) Antecedentes;

c) Acciones;

d) Hechos;

e)Observaciones, en las cuales se incluyan los logros
obtenidos, la situacidn de particular gravedad que se
presenta, las dificultades que para el desarrollo de las
funciones de la Comision Nacional hayan surgido, asi como
el resultado de las investigaciones sobre situaciones de
cardcter general o sobre alguna cuestion que revista
especial tfrascendencia, y

f) Conclusiones

Por ofra parte le comunico que el ariculo 175 del Reglamento Interno
de la CNDH aplicado supletoriamente consta que dicho informe
no serd suficiente, ya que solo lo serd para su cumplimiento alguna
recomendacidn, que si bien no es vinculatoria, al ser aceptada obliga
a su cumplimiento: ARTICULO 175. (Seguimiento de informes
especiales)

En el caso de informes especiales dirigidos a alguna
autoridad, la Comision Nacional no estard obligada a dar
seguimiento; sin  embargo, se hard constar en el
expediente respectivo toda aquella informacion que se
reciba sobre las medidas que se hubieren tomado y la
autoridad haga del conocimiento de Ila Comisidon
Nacional.

d).- asi mismo y como lo senala esa Visitaduria en el arliculo 67 de la
Lley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, esta
Autoridad no ha tenido conocimiento de alguna falta en que hayan
incumdo los servidores publicos a mi cargo, con motivo de la
presente investigacion para el efecto de la aplicacion de las
sanciones administrativas o correctivos disciplinarios y si es el
caso mencione cuales oficiales han incurrido en dichas faltas en la
presente queja.

e).- en relacion al articulo 63 del Reglamento Interno de la Comision
de Derechos Humanos, le informo que en fecha 16-diecises de
junio del presente ano se envié el oficio nUmero 1594/2009 en
donde se hace constar que dicha informacion tiene el cardcter de
reservado, ya que este sistema y su informacion sera utilizado Unica 'y
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exclusivamente en el ejercicio de las funciones oficiales de
Seguridad Publica como anteriormente se expuso, justificando la
informacion en los términos de la Ley de Seguridad Publica en el
Estado de Nuevo Ledn y segun el Convenio de Colaboracion para el
Sistema Biométrico celebrado por este municipio y la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, mismo que se remitid en copia
simple mediante oficio nUmero 1615/2009 de fecha 16-dieciseis
de junio del 2009-dos mil nueve, ,asi mismo le comunico que es
la Procuraduria General de Justicia en el Estado la encargada de
proporcionar dicha informacién, ya que dicho sistema y equipo
pertenece al Estado, el cual es controlado y operado por ellos
mismos, el municipio solo captura en el equipo a que refiere, Nnosotros
realizamos enfre ofras funciones el recabar registros, banco de
datos y para la Procuraduric el municipio es una unidad
administrativa auxiliar, segun la declaracion de esta en el punto 1.3,
del Convenio de Colaboracion de fecha 06- seis de octubre del
2008-dos mil ocho en el cual tenemos la atribucion de prestar los
servicios de seguridad publica, en los términos del penultimo
parrafo del arficulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, policia preventiva municipal y trdnsito, asi
como el articulo 132 fraccidn |, inciso h, de la Constitucion
Politica del Estado de Nuevo Ledn,; y articulo 26 inciso Q)
fraccion | de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica
Municipal del Estado de Nuevo Ledn; y articulo 32 fraccion
de la Ley de Seguridad publica del Estado de Nuevo ledn, asi
mismo esta coordinacion que existe entre la Procuraduria y
el Municipio en materia de seguridad publica se enfoca al
suministro, intercambio y sistematizacion de todo fipo de
informacion sobre esta materia.

No omito manifestarle que la CLAUSULA TERCERA.- del
convenio de colaboracidn que tenemos celebrado con
la Procuraduria en su inciso IX.- sanciona por incumplir la
responsabilidad de no identificar a través del sistema que se
senala el nimero I.- y la CLAUSULA PRIMERA de ese
convenio, aunado al hecho de que en fecha 11-once de
junio se envio, no recibiendo de ese Organismo ninguna
cadlificacion definitiva sobre esta reserva;

f).- por otra parte estoy a su disposicion ante cualquier
denuncia por omision o falta de colaboracion que esa
Visitaduria presente con motivo de los hechos de la queja
planteada por el *¥¥*xx&&&x v o cual hace referencia en el
articulo 63 del Reglamento Interno de la Comision, por lo anterior
esta Autoridad solicita a ese Organismo pida a la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, la informacion referente a la
identificacion que se levantara con fotografias y huellas
dactilares al quejoso ***¥*#kxdx No sin antes mencionarle que
dicha identificacion se encuentra justificada en el
Convenio de Colaboraciéon en mencidn, y que si esta
Autoridad no realiza la identificacion a ftravés del
mencionado Sistema de Identificacion Biométrica, el
articulo 225 Bis del Cédigo Penal vigente para el Estado de
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Nuevo Ledn sanciona y estipula en el CAPITULO | DE LOS DELITOS
COMETIDOS EN LA ADMINISTRACION Y PROCURACION DE
JUSTICIA que.- se equipara al delito cometido en Ila
administraciéon y procuraciéon de justicia, y se
sancionara con pena de dos a seis anos de prision y
multa de trescientas cuotas, a cualquier servidor publico o
empleado de Ila Administracion Piblica Estatal o
Mvunicipal, que tenga a su cargo conocer y calificar las
detenciones de cualquier persona, cuando sin
causa justificada omita proceder a su identificacion por
los medios a su alcance, debiendo aclarar que esta
identificacion no implica vna ficha como es lo que el
*¥x*&xx44%% |0 manifiesta en la pagina 4-cuatro pdrrafo
tercero, pagina 5-cinco parrafo primero y segundo, pagina 8-
ocho parrafo primero y pagina 10 pdrrafo primero, de su
escrito de queja y que ese organismo lo solicita mediante
identificacion que se levantara con fotografias y huellas
dactilares y la Ley si lo expresa, autoriza y faculta para realizarlo,
manifestarle ademds que se han cumplido con esta y oftras
aclaraciones lo requerido por el ¥ *¥x&¥x an |g pagina 9-nueve de
sU queja, preguntas que Usted ha transcrito literalmente en los
oficios que ha remitfido ante esta autoridad.

En relacidn a la hoja de derechos del detenido le
informo que Ila Coordinacion de Jueces Calificadores
dependiente de la Secretaria del Ayuntamiento de este
municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, es la encargada de
celebrar la audiencia oral de comparecencia y lectura de
derechos que le correspondan a los detenidos, por lo que le
remito a ese Organismo copia fotogrdfica de los
derechos de toda persona detenida que ingresa a las
celdas de esta Secretaria la cual se encuentra en el drea de
barandilla mediante una manta de material vinil de
aproximadamente 1-un metro de ancho por 2-dos metros de
largo, la cual se anexa a la presente.

Asi las cosas y a fin de interpretar y dar contestacion al
acuerdo SEGUNDO.- de fecha 22-veintidos de junio del 2009-dos
mil nueve, recibido en fecha 09-nueve de julio del 2009-dos mil
nueve, A Usted atentamente pido: PRIMERO.- a esa Visitaduria o
en su caso a la Presidenta de la Comision Estatal de Derechos
Humanos en el Estado de Nuevo Ledn, de conformidad con el
articulo 26 del Reglamento Interno de la CEDH, su aclaracion y
precision de cada uno de los articulos en que esta
autoridad haya incumplido con motivo de la presente queja, lo
anterior a fin de estar en posibiidad de dar cabal
cumplimiento a sus peticiones, ya que estos se encuentran
generalizados para todas las quejas existentes en ese
Organismo y no particularizados en la presente queja, por lo
cual no es posible dar cumplimiento a cada uno de
los puntos en comento. Mucho agradeceria especificar
el acuerdo SEGUNDO, de fecha 22-ventidos de junio del
2009-dos mil nueve (...)" (sic)
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Al oficio en cuestion se acompand la fotografia que se refiere, la
cual dice:

“SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA Y TRANSITO

CD. GUADALUPE, N.L.
-QUE  SE RESPETEN  SUS
DERECHOS HUMANOS Y

GARANTIAS
CONSTITUCIONALES
-SER TRATADO CON DIGNIDAD
Y RESPETO
-RECIBIR ATENCION MEDICA
A TODA PERSONA QUE EFECTUAR  UNA  LLAMADA
j -INFORMARSELE DE LA CAUSA
CON EL CARACTER DE DE SU DETENCION
DETENIDO TENAQRA DERECHO DERECHO  DE  ASESORIA
: JURIDICA
-RECIBIR ALIMENTACION

-RESGUARDO Y DEVOLUCION
DE SUS PERTENENCIAS” (sic)

9. Comparecencia mediante la cual rindidé su testimonio el C.
hdxrkrxkt  oficial patrullero y jefe del operativo “filtro de
observacion”, de la Secretaria de Seguridad de Guadalupe, Nuevo
Ledn, ante este organismo, el dia 2-dos de junio de 2009-dos mil
nueve, quien sobre los hechos refirio:

“(...) Que el declarante actualmente se desempena como
Jefe de Operativos de Observacion de Seguridad vial de la
Secretaria de Seguridad en el municipio de Guadalupe, Nuevo
Leén. El 7-siete de marzo de 2009-dos mil nueve, siendo
alrededor de las 02:30 horas, el declarante se enconfraba
laborando en la Avenidqg *¥tisisicry, sosassiekx en la colonia
ek en Guadalupe, en un operativo que se implementd
cuya finalidad lo era seguridad vial. Se hacia acompanar del
médico en turno adscrito a la corporacion, asignado para
efectuar dictdmenes médicos a conductores que expedian
olor a alcohol, o bien que decian haber ingerido bebidas
embriagantes. Ese dia se hacia acompanar también del
elemento de frdnsito *¥****¥x¥x cyando recibid la llamada a su
teléfono celular del elemento **¥*#*xkxk  qujen le indicd que
habia detenido a una persona del sexo masculino que estaba
muy grosero e insultativo, y amenazante; diciéndole el
conductor al elemento en cita que era de la familiq *#*xdxssss
que no sabia con quién se estaba metiendo, que iba a hacer
que lo corrieran, indicdndole que por favor le enviara una
unidad de policia, porque estaba muy amenazante. Motivo
por el cual le envio una unidad de policia para apoyo, en el
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Cruce de Mritimionk y, saliskiixk de la misma colonia, es decir a
unos cincuenta metros de distancia de donde estaba el
declarante. Al haber franscurrido alrededor de quince minutos,
se dio cuenta que no llegan a donde estaba, ni el conductor,
ni el elemento de policia, ni su companero *¥¥x&xdxk  Motivo
por el cual refiere que se trasladd en su vehiculo oficial hasta
donde estaba el problema. Al llegar observd desde arriba de
la unidad, la cual no cuenta con numero ni logotipos, pues es
un vehiculo tipo Sentra color blanco, que un joven quien ahora
sabe es el quejoso, estaba amenazando a su companero
*erxxxR2¥% Al descender del vehiculo el declarante abordd al
conductor y le dijo que era el encargado del Operativo “Que
qué pasaba, cudl era el problema”, y éste, en forma
prepotente y amenazante le dijo que su papd era juez penal y
que tenia muchos conocidos y que iba hacer que los corrieran
ya que era de la familig **¥*¥*x¥x% | o jnvitd a que se
trasladaran a la realizacion de un dictamen médico, ya que
éste decia que se habia tomado unas cervezas y que no se
haria nada de dictamen meédico. Como estaba muy
infransigente e insultativo, la unidad de policia que llegd en
apoyo, la cual era lg ****x*x% - con dos elementos de quien
recuerda al policia ********¥* raqlizd la defencion del quejoso.
Para ello fue sometido por los elementos ya que se resistia al
arresto, pero aclara que sin agredirlo ni nada, que se le esposd
para su seguridad y se subid a la granaderg ***xxxxkxx oy fye
llevado primeramente hasta donde estaba el doctor que los
apoyaba en el operativo, es decir a los cincuenta metros que
estaba de distancia. El quejoso no quiso cooperar, es decir se
nego a dictaminar, refiiendoles que su papd le habia dicho
que no cooperara con ellos ya que conocia a todos los
funcionarios de todos los niveles y que harian que los corrieran.
Luego que el quejoso se negd al dictamen médico, la unidad
frasladd al detenido a la delegacion de policia para los
frdmites correspondientes, es decir ante el Juez Calificador en
turno y elaboracién de su dictamen médico. No se trasladod el
declarante a la comandancia de policia ya que todavia no
terminaba el operativo. Al quejoso se le detuvo por la falta de
insultos y amenazas hacia el declarante y el elemento de
frdnsito *#*#¥xdxix v que dicho arresto lo solicitd el declarante
por las razones antes expuestas. Ademds de lo anterior el
vehiculo que circulaba el quejoso, fue detenido en base al
Reglamento de Trdnsito, por los motivos de falta de
documentos del vehiculo, como lo son tarjeta de circulacion y
licencia de conducir, ya que al momento en que el elemento
*rxdxdxd* se los solicitd, dijo el quejoso que no traia la
documentacion requerida. El vehiculo fue llevado por medio
de una grua al corraldn de Gruas *******xx*x g peticion del
companero del declarante, por las causas antes dichas. Esa
fue toda su intervencion en relacion a los hechos. Al siguiente
dia al declarante lo mandd llamar el Director de Transito Mayor
exxdxrdxx v al llegar a sus oficinas, se enconfraba el quejoso y
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una persona del sexo masculino, quien dijo ser el padre de
éste, y luego de explicarle al Director como habian sido los
hechos, tanto el papd como el hijo le dijeron que le faltaban
pantalones para sostener lo que realmente su hijo le habia
comentado a su papd; estaban muy amenazantes y molestos
por haber detenido al quejoso y que iban a hacer lo posible
para que lo corrieran y que iban a llegar hasta la Jdltima
instancia. Después de lo anterior, el declarante le comentd al
papd, en presencia de dicho director, que ambos estaban
insultativos, y que el director les hizo ver que la manera de
conducirse no era la mds correcta y que les indicd que
interpusieran su queja en Asuntos Internos de la dependencia,
para que se investigaran los hechos. En efecto se presentd la
queja, donde el declarante ya rindid su declaracion en dicho
departamento, en términos similares, pues alegd que es lo que
sucedio realmente. Se le cuestiond al declarante: 1. Diga el
declarante en que consistio el operativo anti alcohol, o filtro de
seguridad, que se llevé a cabo el dia de la detencion del
quejoso, es decir el 7-siete de marzo del ano en curso. Que es
un filtro de seguridad vial y consistio en que habia unidades de
fransito con las torretas encendidas, conos anaranjados con
reflejantes, con oficiales uniformados, quienes portaban
chalecos y ldmparas, y ademds quienes abordaron a los
conductores que pasaron por el lugar, a fin de cuestionarles si
se sentian seguros de seguir manejando y que si habian
ingerido bebidas embriagantes, y en caso de ser afirmativo, se
les llevaba a la realizaciéon de un dictamen médico a una
distancia de cincuenta metros, y que el médico estaba ahi, ya
que hubo ese dia cuatro arterias donde hubo dispositivos de
filtros de observacion, es decir sobre los cruces de Ay. **#xkikiex
e Israel Cavazos, y que el médico estaba fisicamente en el
cruce de Reynosa de lado sur- lado oriente. 2. Diga qué tipo
de vehiculo traia el dia del filtro de seguridad que se llevd a
cabo en la Avenida México de sur a norte, en direccion a la
Trxkixkixtz conocida también como carretera a Reynosa. Que
un Sentra color blanco, sin numero econdémico a la vista ni
logotipo de la corporacién. 3. Diga el declarante qué tipo de
identificacion portaba cuando se llevé a cabo el citado filtro
de seguridad. Que fraia el gafete de identificacion, mismo con
el cual se identificé en esta diligencia, y su uniforme puesto, el
cual consta de pantaldn color azul marino, con franjas rojas y
camisola blanca, con sus placas y una insignia con el apellido
de **¥xdxdxdx 4 Diga el declarante si el quejoso le solicitd a
usted, hacer una llamada para que un familiar recogiera su
vehiculo, por estar con aliento alcohdlico. Que en ningun
momento, que al parecer fue a su companero. 5. Diga las
faltas que el quejoso cometid para que le fuera decomisado el
vehiculo en que circulaba el dia de los hechos. Falta de
documentos, insultos, amenazas y negarse a dictaminar. 6.
Diga el declarante si usted le solicitd los documentos del
vehiculo que circulaba. Que no, que sU companero ¥*#x&kxixs
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ya que fue quien lo abordd. 7. Diga el declarante si usted le
llamé a la grua, para que se llevara el vehiculo del quejoso.
Que fue su companero ¥*¥*#x&x¥x 8 Diga el declarante si el dia
de los hechos portaba uniforme para el desempeno de sus
funciones. Que si como ya lo manifestd en lineas anteriores. 9.
Diga el declarante cudles son sus funciones como Jefe de
Operativos de Observacion. Son tener veinte elementos a su
cargo, vigilar la vialidad de Guadalupe y supervisar el trabajo
que hagan sus elementos. 10. Diga el declarante si insultd al
quejoso, como lo denuncia ante este organismo. Que no, que
fue todo lo contrario. 11.- Diga el declarante los mofivos que
originaron la detencion del quejoso. Por insultos y amenazas y
negarse a dictaminar. 12. Diga el declarante si revisd el interior
del vehiculo del quejoso, antes de que se lo llevara la grua.
Que no, que tuvo que haber sido el operador de la grida y el
oficial *******¥** pero no le consta, porque no vio. 13. Diga el
declarante si se le efectud en el lugar al quejoso un dictamen
médico. Que no porque no cooperd y dijo que su papd le
habia dicho que no se hiciera nada. 14. Diga el declarante si
usted o alguno de sus companeros, bajaron a los
acompanantes del quejoso del interior del mueble. Que se
acercd al vehiculo y le pidié a la dama que bajara del mueble
porque la grua ya se iba a llevar el vehiculo, y ella estaba
nerviosa y le dijo que no podia quitarle los seguros a la
camioneta, y lo que hizo el declarante, fue abrir la puerta del
conductor pero por el lado del exterior, descendiendo la
dama muy amable, sin que fuera sacada con lujo de
violencia, como pretende hacer creer ante éste organismo. 15.
Diga el declarante si dicho operativo de observacion se
llevaba a cabo con las luces encendidas de las unidades y
forretas iluminadas. Que si. 16. Diga el declarante el horario en
que se llevé a cabo dicho operativo. De 22:00 horas a 03:30
horas {(...)

10. Comparecencia mediante la cual rindidé su testimonio el C.
wwkxkrkrdr  oficial ciclista de la Secretaria de Seguridad de
Guadalupe, Nuevo Leédn, ante este organismo, el dia 2-dos de junio
de 2009-dos mil nueve, quien sobre los hechos refirid:

(... ) Que el declarante actualmente se desempena como
oficial de crucero de la Secretaria de Seguridad en el
municipio de Guadalupe, Nuevo Leén. En relacion a los hechos
desea manifestar que el dia 7-siete de marzo de 2009-dos mil
nueve, se implementd un operativo llamado filtro de
observacién, anteriormente llamado anti alcohol, el cual
empezo a las 22:00 horas del dia 6-seis de marzo del ano en
curso, para terminarlo a las 03:00 horas del 7-siete de marzo del
ano en curso. Al declarante se le ordend colocarse sobre Ia
Guadalupe. Dicho filtro de observacion se llevo a cabo en los
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cuatro puntos o arterias del cruce que menciond, y que siendo
alrededor de las 02:40 horas, estando el declarante en las
calles que menciond, de sur a norte, abordd al joven de quien
ahora sabe es el quejoso, quien vigjaba en una camioneta
Dodge pickup color gris, con placas de circulacion ki
del Estado de Nuevo Ledn, con dos acompanantes. Al pasar
por el filtro de observacion, le cuestiond si habia ingerido
bebidas embriagantes, y éste le contestd que si, que se habia
tomado dos cervezas, le indicd que se orillara para su lado
izquierdo, y amablemente accedid el quejoso. Lo abordd y le
cuestioné de nueva cuenta y le dijo que si se habia tomado
dos cervezas, que venia de jugar; entonces le dijo que el
procedimiento era de solicitarle tarjeta de circulacion y
licencia. El hizo como que los buscaba en el drea de la
guantera, y no saco nada, diciéndole que no los fraia. Acto
seguido el declarante le comentd que si habia tomado dos
cervezas, que lo acompanara a un dictamen médico, el cual
se lo harian ahi en el cruce que menciond, pero a un lado del
Super Siete, donde estaba fisicamente el médico y a una
distancia aproximada de cincuenta metros. Este se negd a
dictaminarse, argumentdndole que primero iria a dejar a su
novia a ******:xx £l la manifestd que eso no podia hacer y que
se tenia que hacer primero el dictamen, entonces el quejoso
se puso infransigente, prepotente y lo amenazd diciéndole que
él era de los del ¥*¥*¥x¥x¥x que no sabia con quién se metia,
que tenia muchos familiares trabajando en distintas
corporaciones y que no se la iba a acabar. Lo que queria era
irse y no dejarse dictaminar, y no traia documentos. Le explicd
que si no traia los documentos, el vehiculo se le iba a detener
por falta de tarjeta de circulacion; situacion que no le agradod
y siguid insultdndolo, diciéndole que no era para tanto y que
no se la iba a acabar. Se vio en la necesidad de comunicarle
al Jefe del Operativo ¥****¥x¥x% quien se apersono en el lugar,
y al mismo tiempo llegd una unidad de policia, la cual ese dia
los apoyd en el operativo, y el declarante le solicitd a los
elementos de la unidad ********** recordando solamente al
elemento *¥*¥&x&x¥x  qye efectuaran la detencién del quejoso
por el motivo de haberlo insultado haciéndole recordatorios
maternales. El quejoso, al ver la unidad corrid y se quiso
infroducir a la camioneta, pero en eso el declarante se puso
en la puerta del conductor para que el quejoso no se metiera
al mueble. Al ver cémo estaba el quejoso, ya habia llegado Ia
grua, la cual la solicitd el declarante. Por el hecho de no portar
tarjeta de circulacion, se hizo acreedor a la detencion del
vehiculo, y ademas por los insultos se hizo acreedor a la
detencion del mueble, pero el quejoso lo que hizo fue
interponerse en medio de la gria y su vehiculo, con el fin de
que no se lo llevaran, motivo por el cual intervino la policia, y
los elementos de la unidad ********** aefectuaron su arresto a
peticion del declarante, por los insultos a la autoridad. El
quejoso si fue sometido porque se resistia al arresto, pero
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nunca fue maltratado ni golpeado, solamente se le esposd y
se subid a la patrulla, y que arriba de la patrulla ya esposado,
el quejoso les volvioé a hacer recordatorios maternales y se puso
mas agresivo, diciendoles que no se la iban a acabar, y que él
tenia conocidos para que los corrieran, y menciond que tenia
familiares en Derechos Humanos. Después de lo anterior, la
patrulla trasladd al detenido a la delegacion de policia, ante
el Juez Cadlificador. También el declarante se trasladd a Ila
delegacion de policia, a fin de solicitar su formal arresto, y
ademdads en dicho lugar el declarante procedid a elaborar la
infraccion numero *******xx%k - donde marcod manejar  sin
licencia, falta de tarjeta de circulacion, insultos al suscrito,
ademds de marcar que el quejoso traia aliento alcohdlico, ya
que el médico de la barandilla le entregd el dictamen para
que anotara el numero de folio. Entregd la boleta de
infraccién de ftrdnsito para que fuera remitido a mesa de
hacienda para el cobro correspondiente. La grda, una vez que
enganchdé el vehiculo, el operador de la misma hizo un
inventario, pero él no lo revisé como se denuncia ante este
organismo, y que ademads desea senalar que si bien el quejoso
era acompanado de dos personas, una mujer y un hombre, no
tuvo contacto con ellos. Observé que los elementos de policia
quisieron detener al joven que acompanaba al quejoso, y fue
cuando si intervino y le dijjo a los elementos que el
acompanante del quejoso no habia intervenido y por esa
razon no se le detuvo. La intervencion del jefe ***¥x¥x¥x% f o |g
de bagjarse de la unidad en la que andaba, la cual era tipo
Sentra de color blanco, sin nUmero a la vista ni el logotipo de la
corporacion, quien se acerco con el quejoso y le dijo que cudl
era el problema, y éste en forma prepotente y amenazante, le
dijo que su papd era influyente y que tenia muchos conocidos
y que iba hacer que los corrieron ya que era de la familia
. lo invitd a que se hiciera su dictamen y éste
se negd a cooperar, y en ese momento se imagind que
andaba con algun estado de ebriedad. Esa fue toda su
intervencién a los hechos. Por Ultimo desea mencionar que ya
rindié en relacion a estos hechos, declaracion en Asuntos
Internos, en los mismos términos, pues refiere que es lo que
sucedio. Se le cuestiond al declarante: 1. Diga el declarante en
qué consistio el operativo anti alcohol o filtro de observacion
que se llevdé a cabo el dia de la detencién del quejoso, es
decir el 7-siete de marzo del ano en curso. Que fue un filtro de
seguridad vial y consistio en que habia unidades de trdnsito
con las torretas encendidas, conos anaranjados con
reflejantes, con tres oficiales uniformados, quienes portaban
uniforme completo y Idmparas, asi como chalecos reflejantes,
quienes abordaron a los conductores que pasaron por el lugar
a fin de cuestionarles si habian ingerido bebidas embriagantes
y en caso de que los conductores dijeran que si habian
tomado, se les invitaba a pasar con el médico, quien estaba a
una distancia de cincuenta metros aproximadamente, para la
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elaboracion del mismo. 2. Diga qué tipo de vehiculo traia el
dia del filtro de seguridad que se llevo a cabo en la Avenida
México de sur a norte, en direccion a la ********* conocida
fambién como carretera a Reynosa. Que un tipo Tsuru, con
numero al parecer 111, con el logotipo de la corporacion y
torretas encendidas. 3. Diga el declarante qué fipo de
identificacion portaba cuando se llevé a cabo el citado filtro
de seguridad. Que traia el gafete de identificacion, con el cual
se identificd en esta diligencia, y su uniforme puesto, el cual
consta de pantalén color azul marino, con franjas rojas y
camisola blanca, con sus placas de identificacion y una
moscoba, es decir la gorra. 4. Diga el declarante si el quejoso
le solicitd a usted, hacer una llamada para que un familiar
recogiera su vehiculo, por estar con aliento alcohdlico. Que si,
éste hizo una llamada al parecer a su papd, y el quejoso le dijo
que llegaria con los documentos del vehiculo, pero esperaron
alrededor de media hora y nadie se presentd, pero como
quiera se justificaba la detencion del mueble por los insultos. 5.
Diga las faltas que el quejoso cometid para que le fuera
decomisado vehiculo que circulaba el dia de los hechos. Falta
de licencia, falta de tarjeta de circulacion e insultos. 6. Diga el
declarante si usted le solicité los documentos del vehiculo que
circulaba. Que si, pero le dijo que no los traia, pues hizo como
que los busco en la guantera, pero no se los mostrd. 7. Diga el
declarante si usted le llamd a la grua para que se llevara el
vehiculo del quejoso. Que si, por las razones que menciond en
su declaracion. 8. Diga el declarante si el dia de los hechos
portaba uniforme para el desempeno de sus funciones. Que si,
como ya lo manifestd en lineas anteriores. 9. Diga el
declarante si insulté al quejoso, como lo denuncié ante este
organismo. Que no, en ningun momento. 10. Diga el
declarante los motivos que originaron la detencion del
quejoso. Por insultos. 11. Diga el declarante si revisé el interior
del vehiculo del quejoso, antes de que se lo llevara la grua.
Que no. 11. Diga el declarante si se le efectud en el lugar, al
quejoso, dictamen médico. Que no porque se nego. 12. Diga
el declarante si usted o alguno de sus companeros, bajaron a
los acompanantes del quejoso del interior del mueble. Que no,
que el joven descendio primero y que luego a la senorita se le
pidid que bajara porque la grua ya iba a subir la camioneta,
ella accedié a bajarse sin ser maltratada, ya que lo hizo por su
propio pie sin necesidad de sujetarla de los brazos ni nada. 13.
Diga el declarante si dicho operativo de observacion, se
llevaba a cabo con las luces de las unidades encendidas y
forretas iluminadas. Que si, como siempre se hacen. 14. Diga el
declarante el horario en que se llevo a cabo dicho operativo.
De 22:00 horas a 03:30 horas. 15. Diga el declarante si cuando
termind dicho operativo, hubo elementos que estaban en el
lugar que se retiraron en vehiculos sin logofipos de Ila
corporacion. Que por lo regular cuando se hacen los
operativos algunos companeros se trasladan a laborar en sus
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vehiculos y los dejan estacionados en dicho lugar, y cuando se
fermina el operativo, ellos se van en su mueble, y en el caso
del declarante refiere que se retird en su patrulla del lugar. 16.
Diga los nombres de los elementos de transito que lo
acompanaban el dia del operativo. oy ,
quienes presenciaron los hechos y ellos pueden afirmar que en
ningun momento se actud de manera ilegal con el quejoso, ni
se le maltrato |(...)

11. Comparecencia mediante la cual rindid su tfestimonio el
xdxkxkrx, ante este organismo, el dia 19-diecinueve de junio de
2009-dos mil nueve, quien sobre los hechos refirié:

(...) Que el declarante conoce al quejoso desde hace cuatro
anos. En relacion a los hechos desea manifestar que el dia 6-
seis de marzo de 2009-dos mil nueve, se enconfraba en casa
de unos amigos, que no sabe el domicilio exacto pero que
estd atrds de Soriana La Pastora. En dicho domicilio se llevd a
cabo una reunion donde comieron carne asada después de
haber ido a un partido de futbol; la reunidon terminé alrededor
de las 2:00 horas del dia 7-siete de marzo del ano en curso y él
se retird6  en su automovil en compania de un amigo de
nombre **¥xkExkxx v dos primos del declarante de nombres

e . Circulaban por la Avenida Pablo Livas
con rumbo a la Avenida México, y a Judrez, Nuevo Ledn, y que
en la Avenida México dejoé a sus primos. Al circular de nueva
cuenta por la Avenida México, a la altura de una fdbrica
denominada ******x*xx e percatd que la camioneta de
*xdxdxxd* estaba sobre la misma Avenida México, con un
oficial de trdnsito, hablando con él. El oficial le dijo que se
orillara y al ver que su amigo **¥*¥x&xdx 5o orjll6, él se estaciond
detrds de una patrulla que estaba sobre el camellén, de la
cual no se percatd el nuUmero. Vio que *¥*¥x¥x#x% o regresaba
a la camioneta y que seguido de él un amigo de *¥xdxdkikx
del declarante de nombre ¥*¥*¥¥¥¥x% Fn eso llegd un automovil
fipo Senfra color blanco, sin torretas ni logotipo de la
corporacioén, y una grua, la cual se estaciond frente a la
camioneta de *¥*#¥xdxdxd Dol Sentra blanco descendié una
persona del sexo masculino, quien vestia ropa negra y una
chamarra negra, alto, canoso, y le dijo a ¥******k** qye se fuera
a hacer el dictamen porque se iban a llevar su vehiculo. Se
percatd que en dicho lugar no habia doctores. La unidad
Sentra tampoco tenia torretas y habia conos apagados. Este
senor, el del Sentra, le gritaba que le harian un dictamen
médico, lo cual observd a una distancia de ocho a diez
metfros; la persona del Sentra le gritaba g #*#*#xdxk* que
apagara el celular, ya que éste estaba hablando, y le dijo que
se haria un dictamen médico. **¥¥x¥xdxk | djio que iba a
cooperar pero que se esperara a que llegara un familiar de él
por su novia, ya que andaban juntos; dicha persona del Sentra
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le gritd que tenia que obedecerlo y que la camioneta se la iba
la llevar la grua. Observd que llegd una granadera con dos
policias, se estacionaron a un lado de la camioneta y se bagjo
un policia, en eso **¥*#x&x% oyiso entrar a su camioneta y dos
oficiales de ftransito y la persona de negro del Sentra, lo
sujetaron y forcejearon para que no se subiera al vehiculo.
*exxdxrdk** le dijo que iba a sacar los papeles de la camioneta y
la persona de negro del Sentra le dijo al policia que arrestara a
SU amigo *¥**¥x¥xkx qujen les dijo que estaba bien, que éliba a
cooperar pero que lo dejen bajar sus cosas y llevar a su novia.
*ExkxdxxE* e subid a la granadera y la persona de negro del
Sentra se acercd a la camioneta del lado del piloto, ya que
estaba la novia de ***¥*x¥*¥%* Ja djjo que se bajara porque sino
la mandarian a arrestar, y a su novio, es decir al quejoso, lo
iban a madrear, gritdndole dicho sujeto a la novia de
*xkx:xx4% Lo novia no le hacia caso y luego la persona de
negro se subid a la granadera y le empezd a gritar g Fxdxdsssss
que lo iban a madrear, se lo iban a chingar, que lo iba a dejar
encerrado, que él ahi es la mera ley. *¥**¥x¥x¥x% ng Je contestd y
el senor de negro se regresé a la camioneta y le dijo a la novia
de **kxx#xkxk no entiende senorita, con una chingada, que se
baje de la camioneta, también quiere que la mande golpear”,
y que la novia de *¥*¥*¥*¥¥* no se bajo y la persona de negro
infrodujo su mano y le quitd el seguro a la camioneta, abrid la
puerta y agarrd a la novia de ¥*#¥*¥x¥x¥ qa| brgzo y la aventd a
la calle, después cerrd la camionetq y ***¥x¥x¥** s0 qcercod a la
novia de ¥*¥*x&xx&x v q |g persona de negro y le dijo a otro
policia que se llevaran a la chingada g #¥#xdxssxd v o |g
muchacha. El policia, con el antebrazo y la mano le dio un
golpe en la parte de atrds del cuello, y la persona de negro lo
aventd con el antebrazo. ***¥*¥x¥** 5o fue con el otro policia 'y
en eso ¥xExEXIEX | novia de ¥¥FEEXEXE - qbrid la camioneta y
bajé papeles, chequera y una cartera, y la persona de negro
se regreso y le dijo g ******¥*¥x no entiende que se vaya a la
chingada, ya viene la mujer policia para arrestarla a ella
también. ***#xdxixk s retird hacia atrds de los coches y se
regresaron dos transitos uniformados y la persona de negro, y
empezaron a trasculcar la camioneta. El senor de negro en la
parte de adelante de la camioneta y los trdnsitos uno por
cada lado en la parte de atrds. Se regresd *¥x#x&x&xt v/ Jag djjo
que la dejaran apagar las luces y cerrarle a la ventana, pero el
senor de negro le dijo que se retirara, que si no entendia, y ella
se retird del lugar. La persona de negro le dio la orden al de la
grua que se llevara el vehiculo. Se subid al Sentra color blanco
y se dirigid atrds de la grda. Uno de los transitos se subié a la
unidad y se fue atrds del Sentra y ofro oficial de trdnsito que
estaba en el lugar, se subid a un vehiculo tipo Jetta, color
verde, sin logotipo ni nada, y también se retird de dicho lugar.
El se acercd con la novia del quejoso. Recuerda que los
elementos de policia se retiraron en su unidad llevando
consigo al quejoso *#***x&xxk  Cyando ya fodos se retiraron el
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declarante, como ya lo dijo, se acerco con la novia del
quejoso esperando que llegaran por ella, arribando al lugar el
papd del ahora quejoso. Luego de lo anterior se retird. Que
fodo lo anterior es lo que sabe y le consta por estar en el lugar
de los hechos y desconocia lo que sucedid con posterioridad

(..)

12. Comparecencia mediante la cual rindié su testimonio el
Exkxdxdx ante este organismo, el dia 19-diecinueve de junio de
2009-dos mil nueve, quien sobre los hechos refirio:

(...) Que el declarante conoce al quejoso desde hace once
anos. En relacién con los hechos desea manifestar que el dia 7-
siefe de marzo de 2009-dos mil nueve, siendo alrededor de las
02:30 horas, circulaba por la Avenida ********** v sa dirigia a su
domicilio senalado en sus generales, circulando de poniente a
oriente; al estar en el cruce de la Avenida México y **xxkxkikx
se percatd que se estaba llevando a cabo un operativo anti
alcohol, por lo que disminuyd su velocidad porque pensd que
lo iban a parar para hacerle un chequeo de rutina, pero los
elementos de trdnsito, siendo unos fres, le dijeron que siguiera
su camino. Al dar vuelta hacia el sur, por la Avenida México,
donde esta un Super 7, observd una patrulla de policia, una
gruq ek oy yna mesa donde estaba una senora con
aspecto de doctora. Siguid avanzando y pasd un vado y al
bajar el vado, se percatd que en el camelldn habia un carro
de ftrdnsito sin las luces prendidas y unos conos apagados;
también observd una camioneta ram de color arena que se le
hizo conocida y que estaba sobre el camelldén, delante de la
patrulla, por ello disminuyd la velocidad. La camioneta se le
hizo conocida de su amigo *****&**¥x nHor |o que al observarla
bien, se percatd que se trataba de su amigo *¥xdxdxkxk. o
copiloto estaba su novia ****#x&xkx v an |g parte de atrds un
muchacho que no conoce. Se orillé hacia el acotamiento y se
estaciond atrds de un vehiculo Jetta color verde, y sin
descender de su mueble observd que **¥*¥x¥xdx 5o hajaba de
su camioneta a dialogar con dos elementos de ftransito
quienes vestian uniforme, uno de ellos usaba lentes y era de
estatura baja, y el otro solamente recuerda que era de
complexion delgada. Lo anterior lo observé a una distancia de
dos carriles de circulacion, viendo que #¥kxssdxd astgbg
franquilo y que dialogd alrededor de cinco minutos con los
fransitos, luego se regreso a su camioneta y se infrodujo a ellq,
después de minutos bajé el muchacho que viajaba en la parte
de atrds de la camioneta y éste se dirigid con los oficiales de
fransito. **¥x&xdxd* Joscendid del mueble nuevamente y en eso
llegd un vehiculo tipo Sentra color blanco, sin logofipos de Ia
corporacion y sin torretas, y detrds de este mueble venia una
grua. El vehiculo Senfra se estaciond en el acotamiento y la
grua delante de la camioneta de **¥*¥x¥x&x Dol carro tipo
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Sentra descendié un hombre quien no vestia uniforme, con
una chamarra negra, era medio alto, robusto y canoso. Se
dirigid con *¥*#x&x¥x% v/ |o djjo “quitate a la chingada porque te
vVOy a recoger la camionetq”; ¥¥**¥x¥xx*  ompezd a dialogar
con él y le dijo que estaba dispuesto a cooperar en todo, y
este senor del Sentra llegd muy alterado y le dijo “tu ya te
chingaste, te voy a recoger el vehiculo y te voy a llevar a
hacer el dictamen”. En eso *¥*¥x¥x¥** sqcd su teléfono y se
coloco enmedio de su camioneta y de la grua para hacer la
llamada. Escuchd que su amigo **¥*&x#x&* |a djio al senor que
viajaba en el Senfra, que tenia derecho a veinte minutos para
que alguien viniera por su camioneta, entonces el senor del
Sentra le dijjo que “se quitara a la chingada”, si no iba a
mandar fraer una patrulla para que lo encerrara tres dias y
mandarle poner una madriza. Al haber transcurrido de cinco a
ocho minutos, llegd una patrulla desde la misma direccion en
que llegd el Sentra y la grua, y antes de que llegara la patrulla,
*ErxIXXXF* o dijo al senor del automovil Senfra que lo dejara
bajar los papeles de la camioneta. El senor del Sentra lo
empujo y le impidié el paso, al igual que otros dos elementos
de transito, y al llegar la patrulla descendieron dos elementos
policiacos, y el senor del carro Sentra les dijo “arréstame a éste
cabrén”, y uno de los policias le colocd una esposa al quejoso.
*rxkxdxdx  Je dijo al policia desde un principio que iba a
cooperar, luego ****¥*¥x¥x  1hor sy propio pie, subié a la unidad
fipo granadera, y al estar el quejoso arriba de la unidad
esposado, le gritaba a su novia *¥*¥*¥*¥*x% que no se bajara de
la camioneta y que subiera los vidrios; al oir esto el sefior que
llegd en el Sentra, se dirigid a la granadera y le dijo al quejoso
que se callara el hocico; al ver que su amigo *¥¥xdxkdxk ng
dejaba de gritarle a su novia, éste senor que llegd en el Sentra
subié a la granadera. El ya no observd nada, sélo escuchd
“que se callara el hocico, que le iba a meter unos chingazos”,
y fue cuando ****&¥xkxx o djjo que hiciera lo que quisiera pero
que se identificara, y le reiterd que él cooperaba, pero el sefor
del Sentra le dijo que le valia madre, y a ver cémo le hacia.
Escuchd que **#**¥*%x* |o pedia permiso al senor del Sentra
para ir a dejar a su novia a su casa, pero que dicho senor del
Sentra le dijo que le valia madre. El sehor del Sentra bajé de la
patrulla y se dirigio a la camioneta del quejoso para fratar de
bajar g *¥*¥x#xdxk - Hero para esto observd que FxEkxdxdkxd g
estaba en el lado del piloto. **¥*¥**x** |a sequia diciendo a su
novia que cerrara los vidrios y los seguros, luego el senor del
Sentra infrodujo su mano a la camioneta por el lado del piloto,
abrié la puerta y le gritd g ¥*#x#x#xx% Yo diie que se bajara a la
chingada, si no, voy a mandar a traer a una mujer policia para
que te arresten igual que a aquel cabrén”; el sehor del Sentra
tomo q ¥¥*ExExd* do| brazo y la jald hacia afuera de la
camioneta y ésta se cayd en el pavimento; en eso el
muchacho que vigjaba con ¥*¥*¥*x¥xk o qcercd con *#xdxdxdss
a auxiliarla, y fue cuando el senor del Sentra blanco le dijo a
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uno de los policias que lo arrestara. El policia lo sujetd de uno
de los brazos y se colocd a la espalda, y ofro elemento de
fransito le dijo que él no era, que el ofro ya estaba arriba, y lo
soltaron. ¥¥¥¥xdxdxk o grit§ g *xE*EEXEX gl muchacho que lo
acompanaban, que sacaran todo de la camioneta y no
dejaran nada; ellos se acercaron a la camioneta para sacar
las cosas y el senor del Sentra también se acercd y empujé al
muchacho con el antebrazo a la altura del pecho y le dijo
“qué chingados estds haciendo aqui, ya te dije que te
largaras” y que por ello se hicieron a un lado de la calle y
luego la grua enganchd la camioneta y se la llevd con las
luces encendidas y los vidrios abajo. El senor del Sentra les dijo
g ¥ExdxdxEx v al muchacho “ya Idrguense de aqui, no tienen
nada que estar haciendo aqui”, pero ellos se quedaron ahi.
Vio que un oficial de transito que estaba al principio del
operativo, se subid al Jetta color verde y se retird del lugar,
siendo alrededor de las 03:00 horas. El se acercd con **xxxxxxss,
quien le dijo que estaba esperando a que se fueran por ella, y
cuando llegaron por ella y el muchacho, refiere el declarante
que se retird. Es todo lo que sabe y le consta por estar a una
distancia aproximada de un mefro de donde se suscitaron los
hechos. Se le cuestiond al declarante: 1. Diga el declarante si
cuando llegd al lugar y observo que ¥*¥*¥x¥¥x%  diglogaba con
los transitos, observd o escuchod que los elementos de transito le
solicitaron algun documento del vehiculo. Que si, le pidieron la
licencia y la tarjeta de circulacion, pero no alcanzé a
mostrdrselas porque ahi pasé todo lo que declard. 2. Diga el
declarante si algun elemento de ftrdnsito o de policia,
procedieron a revisar el interior del vehiculo del quejoso. Que
los elementos de trdnsito se metieron a trasculcar el interior de
la camioneta, al igual que el sefior que llegd en el carro Sentra,
después que aventaron al muchacho. 3. Diga el declarante si
en algdn momento el quejoso insultd a los elementos de
fransito por sus acciones. Que no |(...)

13. Comparecencia mediante la cual rindié su festimonio el C.
kxdkxdirdkrt  policia raso de la Secretaria de Seguridad de
Guadalupe, Nuevo Ledn, ante este organismo, el dia 9-nueve de

julio de 2009-dos mil nueve, quien sobre los hechos refirio:

(...) Que actualmente se desempena como Policia Raso de la
Secretaria de Seguridad en el municipio de Guadalupe, Nuevo
Ledn, y que en relacion a los hechos desea manifestar que el
dia 7-siete de marzo de 2009-dos mil nueve, se encontraba
laborando en el turno nocturno, en la unidad nUmero ***x¥xksx
como ordenanza, haciéndose acompanar del responsable,
policia ***#**xkx - Alrededor de las 02:20 horas, escuchd por la
radio frecuencia un reporte sobre un auxilio de un operativo
antialcohol, donde varios elementos de fransito tenian
problemas con un conductor. En virtud de lo anterior acudio al
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lugar del reporte siendo en Avenidq **ixixksi, s en la
colonig ***xxkxxxx an Guadalupe, Nuevo Ledn. Al llegar
descendio de la unidad y observd que la situacion ya estaba
confrolada, es decir que su comandante *kExkdExss o
encontraba presente y ya tenia esposado al quejoso ¥x#xkxkits
y les ordend que lo subieran a la unidad en la que andaba el
declarante y que fuera trasladado a la delegacion de policia.
Su participacion solamente consistio en efectuar el traslado del
detenido, hoy quejoso, y ponerlo a disposicion del Juez
Cadlificador, a peticion de un elemento de trdnsito, de quien no
recuerda su nombre. Luego se retird a continuar con su ruting,
desconociendo lo que sucedié con posterioridad. El custodié
al detenido del lugar de los hechos hasta la delegacion de
policia y decia que estaba inconforme con la detencion, pero
él le atribuia la culpa a los trdnsitos {(...)

14. Oficio D.N./059/2009, recibido el dia 17-diecisiete de julio de
2009-dos mil nueve, suscrito por el C. Lic, **¥*#*x*x&¥* "Coordinador de
Quejas y Denuncias de la Direccion de Normatividad de
Guadalupe, Nuevo Ledén, mediante el cual remiti®¢ copia
cerfificada del expediente administrativo ********* “iniciado con
motivo de la denuncia interpuesta por el C. **¥#*x*&¥* an contra de
los C.C. **x*#xxdxx  Oficial Patrullero y #***#*x¥*x*  Oficial Ciclista,
elementos de la Secretaria de Seguridad de dicha localidad.

15. Oficio numero D.N. Y M.A./581/2010, recibido el dia 14-catorce
de julio de 2010-dos mil diez, suscrito por el C. C.P, *#xkkxdxis
Director de Normatividad y Modernizacion Administrativa de la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo de Guadalupe,
Nuevo Ledén, mediante el cual remitid copia certificada de la
resolucion dictada dentro de los autos del expediente
administrativo ******** “en fecha 12-doce de julio de 2010-dos mil
diez, en la cual se declard la inexistencia de responsabilidad
administrativa a cargo de los servidores publicos #**¥*¥**¥xk - oficial
patrullero y ****¥*x¥¥x - oficial ciclista, ante la ausencia de medios de
prueba que resultaran suficientes para acreditar la culpabilidad
que se les imputd en los hechos motivo de queja por g **d*sdxdex

16. Oficio numero ICV-CCO-I-2995/10, recibido el dia 24-
veintficuatro de junio de 2010-dos mil diez, suscrito por el C. Lic.
*eddxxrid*  Coordinador de Control de Operaciones del Instituto de
Control Vehicular, del que se desprende:

“(...) En contestacion a su oficio No. V.1./4986/2010 vy
expediente No. CEDH/0235/2009, recibido en este organismo
en fecha 17 de junio de 2010, mediante el cudl solicita copia
certificada de los vehiculos placas de circulacion *#ssists v,
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ek asi como de las licencias para conducir a nombre
de| ¥*¥x&x¥x8%- &stq qutoridad le comunica lo siguiente:

Que una vez verificado el Registro de Vehiculos y de Licencias
para Conducir:

1) Se adjunta detalle de pago debidamente certificado del
vehiculo con placas de circulacion ******x*x* Fn cuanto al
expediente documental, no es posible anexar las copias
solicitadas por ser este un registro muy extempordneo y ya no
se cuenta actualmente con dichos archivos.

2) Se adjunta copia certificada del expediente del vehiculo
con placas de circulacign **#xxksskx

Cabe senalar que no es posible expedir un duplicado ni copia
certificada de la tarjeta de circulacion, ya que ésta se emite
en forma Unica, la cual es entregada al titular del vehiculo.

3) Se adjunta copia certificada de las licencias para conducir
a nombre de| *¥*¥x¥Exktx( )" (sic)

De los anexos antes referidos obra constancia del Instituto de
Control Vehicular, respecto del vehiculo con placa ***#xxxxxx qg|
que se desprende en lo medular:

“Instituto de Control Vehicular (...)

Detalle de Pagos

Concepto Ano | Importe Descuento | Ya Total Recibo Fecha Pago | Placa
pagado

Multas 2009 764.00 764 | wrrrkkiee 30/01/2009 | *Hxkksix

Municipales

Refrendo2009 2009 695.00 0 695 | Hrwwbkirrk 30/01/2009 | *rrxstkdiix

Tenencia 2009 301.00 301 | Feekmrrkkk 30/01/2010Q | *rrxtbbiix

(...)" (sic)

Asi mismo se acompanaron las constancias de expedicion de
licencias a nombre de #*¥¥x¥*xdx  oyxnedidas la primera el dia 11-
once de agosto de 2005-dos mil cinco, con fecha de vencimiento
en el mes de agosto de 2008-dos mil ocho; y ofra mds con fecha
de expediciéon el dia 18-dieciocho de marzo de 2009-dos mil nueve,
con fecha de vencimiento el 17-diecisiete de marzo de 2012-dos
mil doce.

17. Comparecencia mediante la cual rindid su testimonio el C.
*kxkrkri*  policia preventivo de la Secretaria de Seguridad de
Guadalupe, Nuevo Ledn, ante este organismo, el dia 23-veintitrés
de julio de 2010-dos mil diez, quien sobre los hechos refirié:

(...) En relaciéon a los hechos expuestos en la queja, el
compareciente recuerda que andaba de rutina en un carro
identificado como unidad de policia, en compania de otro
elemento de nombre ***¥*x¥x - sasando por la Avenida
México y Reynosa en Guadalupe, Nuevo Ledn. Llegaron a un
Super *xixixk ybicado en dicho cruce, y dos oficiales de
transito de los que no recuerda sus nombres, les manifestaron
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que mds adelante, por la Avenida Meéxico, unos trdnsitos
tenian unos problemas con un conductor y les pidieron apoyo.
Se dirigieron rumbo al lugar, es decir, a unas dos cuadras al sur
sobre la Avenida Meéxico. Ahi se estaba realizando un
operativo anti alcohol. En el carril que se encuentra junto al
camellén central de la avenida, estaba un vehiculo parado, y
sobre el camellén estaba una persona del sexo masculino con
unos agentes de transito. El de la voz y su companero se
acercaron a dicho lugar en su patrulla, observando que el
ahora quejoso estaba molesto, discutiendo con los trdnsitos y
los ofendidé porque al parecer se iban a llevar a su camioneta,
pero no recuerda qué les dijo a los oficiales. El compareciente
se bajo de la unidad y le preguntd cudl era el problema y éste
le respondid que se estaban llevando su camioneta, a lo que
el de la voz le manifestd que estaban cumpliendo con su
frabajo ya que era un operativo de trdnsito anti alcohol. En
virtud de los insultos que les dijo a los oficiales de trdnsito, los
que como menciond no recuerda en este momento, procedid
a aplicar el Reglamento de Policia y Buen Gobierno por alterar
el orden en via publica, y por ello le dijo al quejoso que se
subiera a la patrulla, éste aceptd y no opuso resistencia, y
expresdé ‘el pedo no era con ustedes”. Que uno de los
oficiales de trdnsito le indicd que lo llevara a dictamen con un
médico que se encontraba en el operativo, no recordando si
se le tomo el mismo, y después que se llevara al detenido a la
Direccion de Policia y Transito de Guadalupe, donde quedd
remitido ante el Juez Calificador en turno por alterar el orden,
a quien le hizo saber lo mismo que manifestd en lineas
anteriores. Recuerda que seguia muy molesto en contra de los
fransitos que estaban en el operativo anti alcohol. Después se
retird del lugar a seguir con sus actividades. En ese acto se
procedid a readlizarle el siguiente interrogatorio: 1. Diga el
compareciente si le ordenaron que subieran ql ¥*¥¥x&*xdx o |q
fuerza a la unidad de policia que ustedes tripulaban.
Respondio: Que no. 2. Diga el compareciente en qué
momento fue esposado el **¥*¥xdxdx quragnte su detencion.
Respondié: Cuando se encontraba en el operativo anti alcohol
que se llevaba a cabo sobre la Avenida México en
Guadalupe, Nuevo Ledn, al momento de llevarlo al dictamen
médico. 4. Diga el compareciente quién de los agentes de
frdnsito les dijo que le pusieran una “madriza” al ahora quejoso
*EEERIXIXFX Respondio: Que nadie. 5. Diga el compareciente si el
C. »xdixddx Rodriguez, agente de transito, o algun otro agente
de fransito que estuvo en el lugar de los hechos, se acerco ala
patrulla en la cual ya tenian en calidad de detenido al
*kxdxdxd* Respondid: Que los agentes de transito estaban a un
lado de la patrulla donde estaba el detenido ya que la unidad
la estacionaron a un lado de la camioneta del ahora quejoso.
6. Diga el compareciente si alguno de los agentes habld con el
quejoso cuando éste se encontraba en el interior de su
patrulla. Respondio: Que no. 7. Diga el compareciente si en el
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lugar de los hechos también se encontraba una mujer que era
acompanada por el quejoso. Respondid: Que no. 8. Diga el
compareciente qué participacion tuvo en el presente caso su
companero de unidad ***#x#xdx%  Raspondiod: Solo de apoyo
para que subiera al detenido a la patrulla. 9. Diga el
compareciente qué actitud tenia ante ustedes el ahora
quejoso. Respondié: Que estaba molesto, pero no tuvieron
problema alguno con él, pues se mostro cooperador. 10. Diga
el compareciente en qué consistio la falta administrativa de
alterar el orden. Respondid: Ofender a otra persona con
palabras altisonantes, insultar a una persona con Modismos o
fiscamente, insultar a la autoridad, tomar en la via en Ila
publica, denigrar a las personas. 11. Diga el compareciente
cudl es el procedimiento que establece el Reglamento de
Policia, cuando se estd frente a una situacidén en la que se
encuentran dos o mds personas y una de ellas las insulta.
Respondid: Que las personas son llevadas a la delegacion
como presuntos y los ofros como afectados. 12. Diga el
compareciente si solicitd a alguno de los agentes de trdnsito
que los acompanaran a la delegacion por las ofensas que les
profirid el ahora *¥*¥*¥x*xx  Respondio: Que ninguno de los
agentes de transito se dio por ofendido, por lo que sdlo lo
remitid por alterar el orden. 13. Diga el compareciente si estuvo
presente el oficial *¥**¥*¥x¥x an e| [ugar de la detencién del
*Ekxkxd®E* Respondio: Que no. 14. Diga el compareciente si el
*EXIXEXEX amenazo a los oficiales de fransito y en su caso en
qué consistieron dichas amenazas. Respondid: Que ante su
presencia no, que sélo se manifestaba en contra de la labor
de los oficiales de fransito, diciendo que estaban haciendo su
frabajo mal. 15. Diga el compareciente si el ¥*¥x¥x&x& |o  5rofirid
algun insulto a usted o a su companero de unidad. Respondid:
Que no. 16. Diga el compareciente si el **¥x&xk¥xk astgba
agresivo. Respondid: Que no, estaba molesto quejdndose de
la accidon de los oficiales de transito. 17. Diga el compareciente
la razén de su dicho. Respondio: Que es lo que le consta, que
es lo que vio y escucho (...)

18. Comparecencia mediante la cual rindié su festimonio el C.
Axdxdixdxik  goente de transito de la Secretaria de Seguridad de
Guadalupe, Nuevo Ledn, ante este organismo, el dia 27-veintisiete
de julio de 2010-dos mil diez, quien sobre los hechos refirio:

(...) Que en relacidn a la queja, el de la voz desea senalar que
si ha participado en operativos anti alcohol en el municipio de
Guadalupe, Nuevo Ledn, y su funcidn se basa especificamente
en hacer el llenado de los reportes diarios de dichos operativos
y de las remisiones de los vehiculos, es decir, el documento que
establece los datos generales del vehiculo, la causa de Ila
detencion y el numero de boleta de infraccion, la cual se
entrega posteriormente a un oficial de transito que se le llama
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comunmente “de guardia”, quien a su vez redliza un
concentfrado general de todo el turno en relacion a los
operativos que se hayan Iimplementado, y Iluego esa
documentacion pasa al departamento que le corresponda,
enfre ellas, mesa de hacienda y control vehicular o liberacion
de vehiculos. En el caso que nos ocupaq, el de la voz debid
estar presente en el operativo, sin embargo, no recuerda
haber tenido contacto con el quejoso, toda vez que su funcion
se cenfro en la labor administrativa anfes mencionada. En
ocasiones los conductores se acercan al compareciente para
cuestionar algunas dudas cuando les son recogidos sus
vehiculos, procediendo a orientarlos. En este acto se procedid
a realizarle el siguiente interrogatorio: 1. Diga el compareciente
si usted en fecha 7-siete de marzo de 2009-dos mil nueve,
acompanaba al C. *#xkssxkdx  Jefe de Operativos de la
Secretaria de Seguridad de Guadalupe, Nuevo Leén, mismo
que se implementd sobre la Avenida Meéxico y ***¥xxkxkx an
dicha localidad. Respondié: No recuerda. 2. Diga el
compareciente en qué momento fue esposado ef *¥xkxdxdxs
Respondid: Que no se acuerda. 4. Diga el compareciente si el
C. *#xdxdxdxd  oxpreso que le pusieran una “madriza” al ahora
*RExIEIIXEX Respondio: Que no recuerda. 5. Diga el
compareciente si el C. ¥*¥**x¥xx% 50 gcerco a la pafrulla en la
cual ya tenian en calidad de detenido al ¥**¥*¥x¥x% - 5qrqg insistir
en decirle que le iban a poner una madriza. Respondié: No
recuerda. 6. Diga el compareciente si el C. ¥*¥*¥x&x%* 5 qlgun
ofro elemento, le dijo a la mujer que acompanaba q *¥#xdxsdxk
“mira muchacha, abre la unidad y no le hagas caso a este
pendejo que ahora lo vamos a madrear”. Respondio: Que no
recuerda haber estado presente. 7. Diga el compareciente si
g| *xFxExIxEX |0 manifesto al C. ¥**¥x¥#x&x* que estaba dispuesto
cooperar. Respondié: Que no recuerda. 8. Diga el
compareciente qué actitud tenia ante ustedes el ahora
quejoso. Respondié: Que no recuerda. 9. Diga el
compareciente las razones por las cuales se revisd el vehiculo
del quejoso **¥*¥x#xdxt Raspondid: Que no recuerda. 10. Diga el
compareciente porqué no se le permitio al ¥*¥**¥x¥x% sqcqr la
documentacioén de su vehiculo para mostrarla en el operativo.
Respondid: Que no recuerda. 11. Diga el compareciente si se
le solicité a usted o a alguno de los agentes de transito, que los
acompanaran a la delegacion por las ofensas que les profirid
el ahora quejoso ¥*¥*¥*¥xk  Raspondid: Que no recuerda. 12.
Diga el compareciente si estuvo presente el oficial de policia
*rxixdxdx  en el lugar de la detencidon del quejoso #x#xsdxdxs
Respondid: Que no lo conoce. 13. Diga el compareciente si el
*hxkxdE*E* JOS amenazd y en su caso en qué consistieron dichas
amenazas. Respondié: Que no recuerda. 14. Diga el
compareciente si usted y el C. ¥**¥x¥¥x&% - ostyvieron presentes
cuando el oficial **¥*¥*¥x¥x o solicitd la documentacion del
vehiculo ql ****¥¥x¥x% v an sy caso, cual fue la respuesta del
ahora quejoso ante dicha peticion. Respondio: Que no
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recuerda. 16. Diga el compareciente si el **¥*x&*x¥x  astagbq
intransigente e insultativo. Respondio: Que no recuerda. 17.
Diga el compareciente cudl fue la razén por la que el C.
*xdkxkxxdx  Jefe del operativo vial implementado, ordend la
detencion del ¥**¥*¥x¥x% Raspondid: Que no recuerda. 18. Diga
el compareciente si el C. **x¥xx¥x&k  Jofe del operativo vial
implementado, le gritd al ****¥*¥*¥* qye se callara el hocico y
que lo iba a madrear, ya que era el que tenia el poder y la
autoridad para hacerlo. Respondio: Que no recuerda. 19. Diga
el compareciente si el ¥*¥*¥*x&xk  amenaqzd e insultd a los CC.

y , Yy en SsuU caso en qué consistieron.
Respondid: Que no recuerda. 20. Diga el compareciente como
puede definir que una persona es intransigente e insultatfivo.
Respondio: Que alguien se conduce de mala manera hacia
ofra persona. 21. Diga el compareciente la razén de su dicho.
Respondid: Que es la verdad {(...)

19. Oficio nUmero SFDI/208/2010, recibido el dia 23-veintitrés de
agosto de 2010-dos mil diez, suscrito por el C. Lic, ***#**&*x* Director
de Ingresos y Recaudacion Inmobiliaria de Guadalupe, Nuevo
Leon, mediante el cual remiti® copia certificada de diversas
infracciones aplicadas al **#**#x¥*x  derivadas de la conduccion
del vehiculo con placas ******x*xx v del estado de cuenta emitido
en fecha viernes 09-nueve de julio de 2010-dos mil diez, en el que
se aprecia:

“Municipio de Guadalupe, N.L.
Secretaria de Finanzas y Tesoreria
Direccion de Ingresos

Estado de Cuenta

Datos del vehiculo

Placa

SRRk

Marca

DODGE RAM 2500 QUAD CAB SLT
4X2 AUT 202

un| Boleta Fecha Infraccion Crucero Valor Bonifica- | Fecha de pago | Recibo Pagadd Saldo
ciény/o
Descpp.
BPE | wessexsrx | 07/03/200¢ MANEJAR SIN LICENCIA | JUAREZ Y MEXICQ 532.60 | 266.30 07/03/2009 RRRRR R 266.30 | 0.00
[GPE| ek | 07/03/200{ INSULTAR/NO RESP. A JUAREZ Y MEXICQO 798.90 07/03/2009 R 798.90 | 0.00
TRANSITO
GPE| ek 1 07/03/200{ M. C/ALIENTO JUAREZ Y MEXICO 1,597.8Q 07/03/2009 R 1,597.80 0.00
ALCOHCOLICO
ED.INEP
GPE| **xxxxxxxk 1 07/03/09 | NO PORTAR JUAREZ Y MEXICQ 159.78 07/03/2009 R 169.78 | 0.00
TARJ/CIRCULACION
" H
(...)". (sic)
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20. Oficio nUmero V.1./2923/09, que se dirigid al C. Lic, *#xkdxdsxs
Secretario del R. Ayuntamiento de Guadalupe, Nuevo Ledn,
mediante el cual se solicitd informara el nombre del Juez
Cadlificador que estaba en turno el dia de los hechos y se fecho su
comparecencia para el dia 18-dieciocho de mayo de 2009-dos mil
nueve, alas 14:00 horas.

21. Oficio numero V.1./4507/2009, que se dirigic a la C. Lic.
*xrdxidxt  Ex Juez Cadlificador, para recabar su declaracion
informativa ante esta Comision, el dia 18-dieciocho de junio de
2009-dos mil nueve, alas 14:00 horas, sin que hubiese comparecido.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos
humanos y del contexto en el que los hechos se presentaron, y que
es valorada en el cuerpo de esta resolucion, de acuerdo a la
version de| ¥*##xdxxdx og |q siguiente:

El dia 7-siete de marzo de 2009-dos mil nueve, aproximadamente a
las 2:30 horas, circulaba en compania de |os *¥kxsdExdd \, sdksrddrdd
novia y amigo de aquél, respectivamente, por la Avenida México
de sur a norte, en direccion a la Avenida ********** de| municipio
de Guadalupe, Nuevo Ledn, en un vehiculo marca Dodge Ram,
con placas de circulacion ***#**#x*x deo| estado de Nuevo Leodn.

En dicho lugar se encontraban los oficiales de trdnsito ##*#xsixdx
A¥xFxExRExE on un operativo denominado “filfro de observacion”,
quienes, sin tener como causa haber incurrido en quebrantamiento
alguno al Reglamento de Transito y Vialidad del municipio de
Guadalupe, Nuevo Ledn, le hicieron la indicacidn ql *###xsssd qye
detuviera su vehiculo, impidiéndole seguir su camino. Al obedecer
gl Fxdxdxrdxk - g| oficial ¥****ExE** o oreguntd si habia consumido
alguna bebida alcohdlica, a lo que le respondid que habia
tomado dos cervezas.

El oficial de transito *******+** |o ordend que bajara, y al acceder, lo
amenazé con recogerle el vehiculo, pidiéndole, en un plan
completamente intimidatorio, que lo acompanara a media cuadra
para que le hicieran un dictamen de alcohol.

Al responder **#*#¥xd%% qye estaba dispuesto a cooperar, también
le solicitd g #*¥*x#*x¥* qye |e permitiera hacer una llamada a un
familiar para que fuera a recoger la unidad, si habia cometido
alguna falta, y se le aplicara la infraccién correspondiente.
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En esos momentos llegd en un vehiculo fipo Tsuru sin identificacion
oficial, seguido de una grua, el C. ******x¥x% oficial patrullero y jefe
del operativo “filtro de observacion” de la Secretaria de Seguridad
de Guadalupe, Nuevo Ledn, sin identificarse, sin portar gafete vy sin
tener conocimiento de los hechos, con insultos le dijo “que se fuera
a chingar a su madre”, que el vehiculo se iba a quedar detenido,
ordendndole que se retirara porque la gria se lo iba a llevar al
corralon.

Al preguntarle ****¥*x&x¥ Hor qué se iban a llevar el vehiculo si
contaba con la papeleria que marcaba el reglamento, como lo
era la tarjeta de circulacion y la licencia de conducir, #*#xdxdsks
Martinez le contesté que ‘“le valian madre” sus documentos, que él
era “la mera ley” y que “se fuera a chingar a su madre”,
ordendndole al senor de la gria que se llevara el vehiculo.

*xrdxkExE se interpuso entfre su vehiculo y la gria, haciéndole una
llamada telefénica a un familiar, quien le indicd que les mostrara los
papeles de la unidad, pues no tenian por qué detenerle el
vehiculo. Ante esa conducta, el C. *¥*¥x¥x¥** |o ordend colgar el
teléfono, insultdndolo al decirle “que se fuera a chingar a su
madre” o de lo conftrario le “iba a poner una madriza” ya que él
era “la meraley” y el quejoso “no valia madre”.

Frkpkrkrdr mandd llamar a los oficiales de policia #x#x#xdsss
hxdxkxkrk  Cuando FxExExEkxk* o vio llegar, intentd subir a su
camioneta para sacar y mostrar su documentos que le permitian la
circulacion, pero los oficiales de transito *#*#x#xsas sxkxdrdrds v quien
ahora ha quedado idenfificado como ***#*xxkd* o impidieron el
paso apresdndolo entre ellos, dando oportunidad a que llegaran
los policias quienes lo esposaron. Se ordend que lo subieran a la
fuerza a la unidad de policia y le “pusieran una madriza”, no
obstante que *¥**¥**¥x* a5 habia dicho que iba a cooperar.

Al estar detenido en la patrullg **#xdesdss — Exdxxdxsdt* continud
amenazdndolo que le iba a “poner una madriza”, razén por la cual
el quejoso le dijo a la *¥*¥**xxd* que se protegiera manteniéndose
dentro de la unidad, subiendo el vidrio del vehiculo y cerrando con
llave, *¥#*¥x¥x:x% |5 intimidalba con detenerla a ella y seguir “ddandole
una madriza™ a él, diciéndole g *¥#*¥*x&xxk “mirg muchacha, abre la
unidad y no le hagas caso a este pendejo, que ahorita lo vamos a
madrear”. Ante |la negativa de *##xkkxsd k, Ekd Rk se dirigié con
xdkxdkxd®t g la unidad donde se encontraba detenido y le gritdé que
se “callara el hocico” y que lo “iba a madrear”, que lo iba a
arrestar 36 horas sin darle opcidén de nada, pues ahi no tenia ningln
derecho, ya que él era el que tenia el poder y la autoridad para
hacerlo.
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Después de que ¥*x#xdxxdx [qjd g *#**xk*x¥ de | camioneta, con la
anuencia de ellg, los tres oficiales de frdnsito revisaron el vehiculo
sacaran los documentos del interior del mismo ni que cerraran la
unidad.

Lo llevaron en la patrulla a media cuadra de donde fue detenido y
lo querian obligar a que se hiciera una prueba de alcohol, pero
ante el abuso, manifestd que preferia que se le readlizara en la
estacion de policia. *¥¥**¥*x¥¥ |5 volvid a amenazar diciéndole que
se hiciera el dictamen o si no lo iban a golpear pues lo iban a llevar
a “darle una calentadita”, que se quedaria arrestado por 36 horas
y que al dia siguiente iba a tener que ir con él, que le iba a costar
no obedecerlo. Amenaza que cumplid porque se le privd de su
libertad y de la posesion del vehiculo que conducia.

*hxkdxdE*F |0 privo de su libertad en forma arbitraria, denigrédndolo y
atentando contra su dignidad con dicha conducta, asi como al
haber ordenado que lo esposaran y lo remitieran a las celdas.

Al estar detenido no se le informd de sus derechos por la C. Lic.
edkdxxkddx  Juez Calificador, y contra su voluntad fue fichado,
tomdndole una serie de fotografias y huellas dactilares, asi como
los datos de identificacion que quedaron en un registro.

Por defenderse del abuso de autoridad se le impuso una doble
multa de $200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N.) para obtener su
libertad, y ofra cantidad por las supuestas faltas que le fabricd el
titular del operativo con la complicidad de sus subalternos, para
recuperar su vehiculo fambién se vio obligado a pagar $724.50
(setecientos veinticuatro pesos 50/100 M.N.) a la empresa Grdas
Frkxkrrrek . Cobros que considerd indebidos por ser producto del
abuso de autoridad y de la intimidacion por los servidores publicos.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo
dispuesto por el articulo 102 apartado “B” de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, 3 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos y 13 de su Reglamento
Interno, tiene competencia en el Estado para conocer de quejas
relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores publicos
de cardcter Estatal o Municipal con excepcion de los del Poder
Judicial.
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Los articulos 45 y 46 de |la Ley que crea este Organismo, en relacion
con el diverso 90 de su Reglamento Interno, regulan el contenido
que debe observarse al emitir una recomendacion.

IV. OBSERVACIONES

PRIMERA: Después de estudiar y analizar pormenorizadamente 1os
hechos y evidencias que integran el expediente CEDH/235/2009,
esta Comision Estatal de Derechos Humanos llega al pleno
convencimiento de que en la especie se efectuaron actos
violatorios a los derechos humanos del| ¥***&#*xxk “ror parte de los
C.C. Hkkrrrrsdsd | EREEErr y ko , oficiales de trénsito, y sk sk s R R KKK
y *wkmkxikxdkx - oficiales de policia, todos de la en ese entonces
Secretaria de Seguridad Ciudadana y Transito de Guadalupe,
Nuevo Leodn.

Acorde con los hechos descritos en la queja realizada por el
*krkrkrd* se realizd la cdlificacion de los mismos como Detencidon
arbitraria, Abuso de autoridad, Violacién al derecho a la legalidad
y seguridad juridica y Prestacion indebida del servicio publico, por
lo que respecta a los oficiales de policia, identificados como
Fhrkrkrkik () wkxkxkrkdr. Detencion arbitraria, Abuso de autoridad,
Amenazas, Intimidacion, Violaciones al derecho a la igualdad y
frato digno y Prestacion indebida del servicio publico, por lo que
respecta a los oficiales de transito identificados como ###ssksdss
Frkkdkrkak () kwkxkirkxt v Violacion al derecho a la legalidad y
seguridad juridica y Prestacion indebida del servicio publico, por lo
que respecta a la Juez Cdlificador, identificada como la C. Lic.

ek kR ok

SEGUNDA: Los hechos violatorios calificados por |a Primera
Visitaduria General, encuentran cabida en las siguientes
disposiciones normativas:

1. El hecho consistente en Detencion arbitraria, que transgrede a su
vez el Derecho de libertad, asi como los Derechos de legalidad y
seguridad juridica, se encuentfra consagrado en los instrumentos
internacionales por lo dispuesto en los articulos 3 y 9 de Ia
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que contemplan
que todo individuo fiene derecho a la libertad y por lo tanto nadie
puede ser arbitrariomente detenido, preso ni desterrado. Que
nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y segun las
formas establecidas por leyes preexistentes, segun lo establece el
articulo XXV de la Declaraciéon Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en sus articulos 9.1, 9.2 y 9.5 precisa que todo individuo
tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales; y que nadie
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podrd ser ni sometido a detencidn o prision arbitrarias, ni privado de
su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta. Que la persona detenida serd
informada en el momento de su detencidon, de las razones de la
misma, y notificada sin demora, de la acusacion que se le formule;
en el mismo sentido dice que toda persona que haya sido
detenida o presa ilegalmente, tendrd el derecho efectivo a
obtener reparacion. El articulo 7.3 v el 7.4 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, prevé que nadie puede ser
sometido a detencidén o encarcelamientos arbitrarios, debiendo all
ser detenida cualquier persona, ser informada de las razones que
se tuvieron para ello y nofificarle el cargo o cargos que se le
formularon.

El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisidon, establece en
los principios 2, 9, 10, 12 y 13, que el arresto, la detencidn o la
prision, sdlo se llevardn a cabo en estricto cumplimiento de la ley y
por funcionarios competentes o personas autorizadas para ese fin,
y que las autoridades que arresten a una persona, la mantengan
detenida o investiguen el caso, sélo podrdn ejercer las atfribuciones
que les confiera la ley.

Asi mismo, que foda persona arrestada sea informada en el
momento de su arresto, de la razdn por la que se procede a él, y
notificada sin demora de la acusacion formulada contra ellg,
haciéndose constar debidamente, las razones del arresto; la hora
del arresto de la persona y la hora de su fraslado al lugar de
custodia, asi como la hora de su primera comparecencia ante el
juez u otra autoridad; la identidad de los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley que hayan intervenido; y la informacion
precisa acerca del lugar de custodia. La constancia de esas
actuaciones debe ser puesta en conocimiento de la persona
detenida o de su abogado, si lo tiene, en la forma prescrita por la
ley.

Por otra parte, las autoridades responsables del arresto, detencion
o prisidon de una persona deberdn suministrarle, en el momento del
arresto y al comienzo del periodo de detencidn o de prision o poco
después, informacion y una explicacion sobre sus derechos, asi
como sobre la manera de ejercerlos.

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, contemplan como derecho fundamental que se
respeten las formalidades esenciales de cualquier procedimiento,
bajo el principio de legalidad, ademds de que las acciones que
habrdn de ejecutarse deben estar fundadas y motivadas.
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De especial énfasis en el caso que nos ocupaq, el diverso 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que:

“"Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de
sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos
y de policia, las que Unicamente consistirdn en multa, arresto
hasta por freinta y seis horas o en frabajo a favor de la
comunidad; pero si el infractor no pagare la multa que se le
hubiese impuesto, se permutard ésta por el arresto
correspondiente, que no excederd en ningun caso de freinta 'y
seis horas.

Si el infractor de los reglamentos gubernativos y de policia
fuese jornalero, obrero o trabajador, no podrd ser sancionado
con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa que se
imponga por infraccién de los reglamentos gubernativos y de
policia, no excederd del equivalente a un dia de su ingreso

(...)

La seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacion,
el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que comprende
la prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion
para hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones
administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucion senala. La actuacion de
las instituciones de seguridad publica se regird por los principios
de legalidad, objefividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion. La actuacion de las instituciones de
seguridad publica se regird por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.

Las instituciones de seguridad publica serdn de cardcter civil,
disciplinado y profesional. El Ministerio PUblico y las instituciones
policiales de los tres érdenes de gobierno deberdn coordinarse
enfre si para cumplir los objetivos de la seguridad publica y
conformaran el Sistema Nacional de Seguridad Publica, que
estard sujeto a las siguientes bases minimas: (...) b) El
establecimiento de las bases de datos criminalisticos y de
personal para las instituciones de seguridad publica. Ninguna
persona podrd ingresar a las instituciones de seguridad publica
si no ha sido debidamente certificado y registrado en el
sistema. c) La formulacion de politicas publicas tendientes a
prevenir la comision de delitos (...)"
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El articulo 25 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledn, también dispone que a la autoridad administrativa
le corresponda la aplicacion de sanciones por las infracciones a los
reglamentos gubernativos y de policia.

En el presente caso, las atfribuciones que les competen a las
autoridades presuntamente senaladas, se encuentran
contempladas en los ordenamientos que se enuncian a
continuacion:

La Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn, que
tiene por objeto regular la funcidén de seguridad y la prestacion de
los servicios inherentes a cargo de las instituciones policiales,
prescribe en sus articulos 1, 8, 31, 32 fraccion VI, 58, 60, 78 y 155
fracciones |, I, 1V, IX, XII, XXII, XXl y XXIlI, que su aplicacion
corresponde a las instituciones de seguridad publica del Estado vy
de los Municipios, de acuerdo con lo previsto en la misma, sus
reglamentos y demds ordenamientos aplicables; que el Sistema de
Coordinaciéon para la Seguridad Publica se integra por las
autoridades de Seguridad Publica del Estado y de los Municipios,
con el propdsito de coordinarse entre si y con la Federacion para
determinar las politicas y acciones para el cumplimiento del objeto
y fines de esa Ley, e integrar los mecanismos de informacion del
Sistema Integral y los datos que deban incorporarse al mismo,
manteniéndolos actualizados; dicha coordinacion comprenderd,
entre otras, el suministro, intercambio y sistematizacion de todo tipo
de informacion sobre seguridad publica y el establecimiento de
bases de datos criminalisticas; la Secretaria llevard el resguardo,
custodia e integraciéon del Registro del Sistema Estatal de
Informacién para la Seguridad Publica, que deberd incluir la
estadistica de delitos e infracciones administrativas; y la ufilizacion
de dichos registros se hard bajo los mds estrictos principios de
confidencialidad y de reserva; las autoridades de seguridad
publica del Estado y de los Municipios deberdn incorporar a esa
base de datos la identificacion biométrica de las personas
detenidas por la comision de alguna falta al reglamento de policia
y buen gobierno.

Asi tfambién se establece que son obligaciones de los integrantes
de las instituciones policiales, entre otras, cumplir con las
disposiciones legales que se relacionen con el ejercicio de sus
atribuciones contenidas en esa ley, sus reglamentos y demds
ordenamientos aplicables; respetar irrestrictamente los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos;
abstenerse de realizar la detencion de persona alguna sin cumplir
con los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y
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legales aplicables; cumplir sus funciones manteniendo respeto a la
dignidad e integridad de las personas; velar por la seguridad y
proteccion de los ciudadanos y de la intfegridad de sus bienes; usar
los uniformes e insignias de manera visible y notoria con las
caracteristicas y especificaciones que para el efecto se
determinen; y abstenerse de fomentar cualquier conducta
individual o colectiva que afecte o sea contraria al correcto
desempeno de sus afribuciones de brindar a la comunidad las
tareas de seguridad y proteccidon a que se refiere esta Ley.

El Reglamento de Trdnsito y Vialidad del municipio de Guadalupe,
Nuevo Leodn, dispone en sus articulos 5, 39 fracciones I, XIl y XV, y 40
fraccion |, que se entenderd por estado de ineptitud para
conducir, a la condicién fisica y mental ocasionada por la ingesta
de alcohol etilico que se presenta en una persona cuando su
organismo contfiene 0.8 o mdas gramos (sic) de alcohol por litro de
sangre. Como obligaciones de los conductores se establecen,
entre otras, acatar todas las disposiciones dictadas por el personal
municipal designado para la vigilancia del tfransito; entregar al
personal designado de la autoridad municipal, su licencia de
conducir y la tarjeta de circulacion del vehiculo cuando se le
soliciten; y también contempla como obligacién someterse a un
examen para detectar el estado de ebriedad o inepftitud para
conducir, cuando le sea requerido por el personal autorizado del
municipio. Como prohibicion se dispone que los conductores no
deban conducir en estado de ebriedad o de ineptitud.

En el articulo 127 fracciones Il y VIII, se encuentran contempladas
las atribuciones de la autoridad municipal consistentes en retirar de
la circulacion todos aquellos vehiculos que no satisfagan los
requisitos de seguridad o registro, de acuerdo con dicho
reglamento; e impedir y restringir la conduccion de vehiculos,
cuando la conduccién se readlice en estado de ebriedad o de
ineptitud, comprobable mediante dictamen méedico. El diverso 128
fraccion |, expresa que en la aplicacién y verificacion del
cumplimiento de las normas de dicho ordenamiento, deberd
observarse en el procedimiento que los oficiales de transito son los
servidores publicos que, debidamente acreditados como tales,
uniformados, con placa y gafete de identificacién, se encargardn
de vigilar el fradnsito y aplicar el reglamento, y que ningun oficial de
transito podrd detener un vehiculo si éste no porta su placa de
identificacion con el nUmero y nombre perfectamente visibles, ni
tampoco por agentes motorizados que, aun portando la placa de
identificacion respectiva, utilicen para el efecto vehiculos o
motocicletas no oficiales. Y que cuando detecten un infractor
deberdn indicarle al conductor que se detenga; que el vehiculo
sea estacionado en lugar seguro; abordando al infractor de una

CEDH/235/2009 51



RECOMENDACION 4/2011

manera cortés, dando su nombre y numero de oficial;
comunicardn al infractor la falta cometida y en su caso, le
solicitardn su licencia de manejo, y tarjeta de circulacion del
vehiculo; y le comunicardn al infractor la accién a tomar, que
podrd consistir en notificacion, amonestacion o infraccion.

El articulo 131, precisa que los oficiales de trdnsito deberdn impedir
la conduccidon de vehiculos y remitirlos al lote autorizado mediante
el servicio de gria, cuando el conductor que ha cometido una
infraccion al reglamento, muestre sinftomas claros y ostensibles de
encontrarse en estado de ebriedad o de ineptitud para conducir o
de estar bajo el influjo de drogas y enervantes; cuando al realizar
un operativo de vigilancia para la prevencion de accidentes, se
detecte que el conductor de un vehiculo ha ingerido bebidas
alcohdlicas, estd en estado de ebriedad o en estado de ineptitud
para conducir, y presente claras y evidentes muestras de estar bajo
el influjo de estupefacientes o drogas que alteren su capacidad
para la conduccion. El articulo 132 fraccion | sefala que se
impedird la circulacion de vehiculos y se retirardn de la via publica,
y en su caso se remitirdn para depdsito mediante el servicio de
grua, cuando le falten al vehiculo ambas placas o el permiso
correspondiente.

En lo conducente, el capitulo de sanciones en el articulo 135
especifica que, salvo excepcion, el propietario del vehiculo serd
responsable de las infracciones que se cometan en la conduccidn
del mismo y que el conductor serd solidariaomente responsable
junto con él, por las infracciones que cometa en la conduccion del
mismo. El articulo 136 fraccion | D) y K), enlista las sanciones por
faltas o violaciones al Reglamento, consistiendo éstas en la
detencion de los vehiculos cuando el conductor no presente la
tarjeta de circulacion del vehiculo que conduce, o se encuentre
en estado de ebriedad o en estado de ineptitud para conducir.

En el Reglamento de Policia y Buen Gobierno de Guadalupe,
Nuevo Ledn, se establece en su articulo 2 que tiene por objeto el
preservar, mantener y conservar el orden publico; por ello,
conforme al articulo 7 fraccion XIX, se faculta entre ofras
autoridades y servidores publicos, a la Direccion de Policia para
efecto de arrestar a todo aquel individuo que contravenga
cualquier disposicion del mismo y ponerlo a disposicion de la
autoridad municipal. El articulo 14 fracciones | y Il disponen como
infracciones al orden publico, las consistentes en provocar
escdandalos en lugares publicos, o encontrarse alterando el orden
en la via publica, ingiriendo bebidas alcohdlicas, entre ofras,
escandalizando o firado en algin sitio publico. De la misma
manera, el articulo 16 fracciéon | establece que son consideradas
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como infracciones a la moral y a las buenas costumbres, expresarse
en voz alta utilizando palabras obscenas o mal sonantes en lugares
publicos.

Para redlizar la calificacion de una infraccion, la facultad
delegada la fienen los Jueces Cadlificadores, quienes, segun el
articulo 12 del Reglamento de Policia y Buen Gobierno aludido,
deben sujetarse a las siguientes reglas: hacer del conocimiento del
detenido, las causas que hayan motivado su arresto; darle la
facultad de ser asistido para su defensa; sin ningun ftipo de
formalismo, celebrar una audiencia a la cual comparezca el
detenido y las personas implicadas en los hechos, en la cual, a
criterio del Juez Cadlificador, durante la audiencia y segin el caso,
podrd interrogar al detenido en relacion con los hechos materia de
la detencidn; oir al empleado municipal que haya intervenido en la
detencion; formular las preguntas que estime pertinentes a quienes
considere necesario; si lo estima conveniente, practicar careos
entre las partes que comparezcan ante él; recibir las pruebas que
se le aporten; ordenar la prdctica de diligencias o inspecciones
que le permitan establecer la verdad del hecho controvertido;
analizar y valorar los hechos que se le planteen vy las pruebas que
sean aportadas; dictar la resolucidon que conforme a derecho
corresponda, tomando siempre en cuenta la condicidon social del
infractor, las circunstancias en que se produjo la infraccion y los
demdas elementos necesarios.

En dicha resolucion debe calificar la conducta del detenido. Si no
fuese responsable, entonces serd puesto inmediatamente en
libertad. En caso de que resulte responsable, se le impondrd la
multa o sancidn correspondiente.

Si al interrogar al detenido, el mismo confiesa o admite los hechos
que se le imputan o la comisiéon de la infraccidon, se ordenard la
terminacion de la audiencia y sin mds fradmites se emifird la
resolucion correspondiente.

Como sanciones, los articulos 31 y 33 establecen la amonestacion,
la multa y/o el arresto hasta por 36 horas. Si se aplica la multa debe
tomarse en consideracion la naturaleza de la infraccidn cometida,
la reincidencia, las causas que la produjeron, la capacidad
econdmica del infractor, la condicidn social, educacidon vy
antecedentes del mismo.

2. La Intimidacién y las Amenazas, como hechos violatorios a los
derechos humanos, transgreden el Derecho a la integridad y
seguridad personal, consistiendo, el primero, en la accidén que
inhiba o atemorice a cualquier persona, realizada por una
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autoridad o servidor publico, por si o por interpdsita persona,
utilizando la violencia fisica o moral, con el fin de evitar que el
sujeto pasivo o un tercero, entre ofros, aporte informacion que
deba ser proporcionada conforme ala ley.

La Amenaza es la accidon mediante la cual se le hace saber a una
persona que se le causard un mal a él, a su honor, a sus bienes o a
sus derechos, o a la persona, honor, bienes o derechos de persona
con la cual esté relacionado por algun vinculo.

El Derecho a la integridad y seguridad personal, se encuentra
tutelado por los articulos 7 y 10.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 5.2 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, y 5 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, que establecen la prohibicion de que alguien sea
sometido a torturas, penas o fratos crueles, inhumanos o
degradantes, y en particular los dos primeros instrumentos
internacionales, también tutelan que toda persona privada de su
libertad, serd tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad humana.

Ademds, el articulo 5.1 de la misma Convencion Americana de
Derechos Humanos, también establece que toda persona tiene
derecho a que se respete su integridad, no solo fisica, sino también
psiquica e inclusive la moral.

El Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, en sus articulos 2 y 5, contempla que en el
desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, respetardn y protegerdn la dignidad humana, vy
mantendran y defenderdn los derechos humanos de todas las
personas, acotando que ningun funcionario encargado de hacer
cumplir la ley, podrd infligir, instigar o tolerar tratos inhumanos o
degradantes.

El articulo 16 de lao Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su primer parrafo precisa que nadie puede ser
molestado en su persona sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento, pero prohibiéndose por el articulo 22
Constitucional, entre ofras, las penas de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie y cualesquiera
otras penas inusitadas y frascendentales; con mayor razén dicha
conducta es confraria al orden constitucional y violatoria de
derechos humanos, tratdndose de cualquier agresion, bien sea
fisica, psiquica o moral, inferida por parte de los servidores publicos
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a cualquier persona, readlizando funciones meramente
administrativas.

3. La Violacién al derecho a la igualdad y trato digno, calificada
como hecho violatorio de derechos humanos, en el caso
especifico atenta contra el Derecho al trato digno en particular,
que afecta la prerrogativa que tiene todo ser humano, para hacer
efectivas las condiciones juridicas, materiales, de trato, acordes
con las expectativas, en un minimo de bienestar; es decir, generar
un trato respetuoso hacia el particular, acorde a los ordenamientos
reconocidos por el orden juridico.

En ese orden de ideas, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, dispone en el articulo 1 que los seres humanos nacen
libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estdn de
razdn y conciencia, deben entonces comportarse fraternalmente
uUnos con los ofros.

La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo
11.1, establece que toda persona tiene derecho al respeto a su
honra y al reconocimiento de su dignidad.

Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 1, sefala que queda prohibida foda
discriminacion motivada por cualquier causa que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos vy libertades de las personas.

4. El hecho violatorio de Prestacion indebida del servicio publico,
que transgrede también el Derecho a la seguridad juridica, se
consagra en lo dispuesto por el articulo 109 fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que faculta
a las Legislaturas de los Estados, para que expidan leyes de
responsabilidades de los servidores publicos y las demds normas
conducentes a sancionar a quienes, teniendo ese cardcter,
incurran en responsabilidad por los actos u omisiones que afecten
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o
comisiones.

El articulo 50 fracciones I, V, VI, XXIl, LV y LVIII, LXIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado y los
Municipios de Nuevo Ledn, contempla que todo servidor publico
incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones.
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También cuando no realice con la mdaxima diligencia, el servicio
que le sea encomendado; 0 no se abstenga de observar cualquier
acto u omisidn que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio, o que implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision.

Cuando no observe buena conducta en su empleo, cargo o
comision, no fratando con respeto, diligencia, imparcialidad y
rectitud a las personas con las que tenga relacidon con motivo de
éste; o bien, en la direccion de los particulares, no observe las
debidas reglas del trato, e incurra en agravio, conductas abusivas,
violencia, vejaciones o insultos.

Cuando no se abstenga de realizar cualquier acto u omision que
impligue incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico; o de ejecutar cualquier acto
arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la
Constitucion Local, o no se conduzca siempre con apego al orden
juridico y respeto a los derechos humanos; o no se abstenga en
todo momento de infligir, tolerar o permitir actos de tortura u ofros
tratos crueles, inhumanos o degradantes; incumpliendo con las
obligaciones o ejecutando las prohibiciones que se establezcan en
las leyes y que por razdn de su encargo o empleo, se le hayan
encomendado a su funcion.

5. Asi mismo, no obstante que al realizarse la calificacion de los
hechos expuestos por el *¥**¥x¥*xd* N5 se establecid que pudiera
haberse violentado su Derecho a la libertad de transito, dado el
contenido de los informes rendidos y de las evidencias recabadas,
se estima necesario estudiar en este momento, si de los hechos que
se desprenden del cumulo de probanzas aportadas, se acredita la
violacion de tal derecho.

Por tal motivo es importante precisar el orden normativo que tutela
el Derecho a la libertad de transito, desprendiéndose de los
articulos 12.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 22.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y 13 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, que toda persona que se halle legalmente en el territorio
de un Estado tendrd derecho a circular libremente por él.

Los articulos 11 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledn, establecen que todo hombre tfiene derecho a
vigjar por el territorio de la Republica, sin necesidad de carta de
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seguridad, salvo conducto u ofros requisitos semejantes, y que el
gjercicio de ese derecho sélo estard subordinado, en el caso de las
autoridades administrativas, por lo que toca a las limitaciones que
impongan las leyes sobre inmigracion y salubridad general de la
Republica, o sobre extranjeros perniciosos residentes en el pais.

Como atribuciones de la autoridad municipal, en el articulo 127
fracciones IX, Xll y XV del Reglamento de Transito y Vialidad del
municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, se contempla que tiene las
de implementar operativos de vigilancia para la prevencion de
accidentes; hacer uso e instalar en la via publica, diversos
dispositivos electronicos para la verificaciéon del cumplimiento de
las normas de dicho ordenamiento y la aplicacidén de sanciones
por infraccidon a las mismas; asi como realizar campanas de difusion
para concientizar a los conductores sobre los riesgos que se
presentan al manejar en estado de ebriedad o de inepftitud para
conducir, sobre los efectos del consumo excesivo de bebidas
alcohdlicas, asi como de las infracciones y sanciones que se
establecen en dicho Reglamento.

TERCERA: A continuacién se procede a hacer un andlisis de los
hechos reclamados, los argumentos y las pruebas presentadas por
las partes, asi como los elementos de conviccion vy las diligencias
practicadas de oficio, con las cuales se determina la violacion de
los derechos humanos del| *#*#&#xk®xk —con base en los siguientes
hechos violatorios:

1. En la narracion de los hechos violatorios de derechos humanos
realizada por e| ***¥#x¥xxdx Hrecisd que los mismos sucedieron en el
lugar y hora indicados en el apartado de situacion juridica de esta
resolucion, cuando sin tener como causa haber incurrido en
quebrantamiento alguno al Reglamento de Transito y Vialidad del
municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, los oficiales de transito
kdbrkdaadkd y  A¥eekdxdEx - quienes se enconfraban en la Avenida
México de sur a norte, en direccion a la Avenidq **x#xxsxsx dg|
municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, en un operativo
denominado “filtfro de observacién”, le indicaron que detuviera su
vehiculo, y al obedecerlos, le preguntaron si habia consumido
alguna bebida alcohdlica.

Dicha versidn consistente en que los oficiales de transito *#*#xkxkxsk
AxFExEERREE 50 enconfraban en un operativo denominado “filtro de
observacion”, se robustece con el informe rendido por el C. Ing.
*xkxdirirt - Secretario de Seguridad de Guadalupe, Nuevo Leédn,
mediante oficio No. 1119/2009, en el cual dijjo que en esa
Secretaria a su cargo no se practicaban “operativos antialcohol”,
pero en la fecha y hora indicados, en las Avenida Prof, *ikxiskuisxy,
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Avenidg *xxxxskx sa |levd a cabo el operativo denominado “filtro
de observacion”, habiendo sido el encargado del mismo el
comandante #¥¥x¥Exdx -\ quien procedid a la detencidon del
quejoso fue el oficial de policia *#*#dsdt

Aunado al informe mencionado, para corroborar la instalacion del
“filtro de observacion”, obran los anexos a dicho informe
consistentes en copias del oficio No. 0402/2009 D.TTO./09, suscrito
por el C. Mayor ****#*#x4*  Diractor Interino de Transito; copias del
parte informativo elaborado por el oficial de transito *#*#*#xsss.
copia del parte de novedades realizado en la comandancia de la
delegacién oriente-norte de Seguridad Pidblica y Transito de
Guadalupe, Nuevo Ledn.

También robustece la existencia del “filiro de observacion”, la
declaracion rendida por el C. *#*¥x¥xxx  oficial patrullero y jefe del
operativo “filtro de observacion” de la Secretaria de Seguridad de
Guadalupe, Nuevo Ledn, gquien manifestd que la finalidad del
operativo implementado fue la seguridad vial, y que el operativo
consistid en que habia unidades de transito con las torretas
encendidas, conos anaranjados con reflejantes, con oficiales
uniformados que portaban chalecos y Idmparas, y quienes
abordaron a los conductores que pasaron por el lugar
cuestiondndoles si se sentfian seguros de seguir manejando vy si
habian ingerido bebidas embriagantes. En caso de ser afirmativo,
se les llevaba a una distancia de cincuenta metros, para la
realizacién de un dictamen médico.

De la misma manera los C.C. **x&xx&xkk - oficial ciclista, y A**d#xdxsdx
agente de ftransito, ambos de la Secretaria de Seguridad de
Guadalupe, Nuevo Leédn, declararon que el dia de los hechos
parficiparon en el operativo que expresamente llamaron
“antialcohol”, diciendo el primero que al pasar *#*xsdExx Hor gl
“fitro de observacion”, anteriormente llamado operativo
antialcohol, le cuestiond si habia ingerido bebidas embriagantes, y
éste le contestd que si, que dos cervezas, por lo que le indicd que
se orilara para su lado izquierdo y amablemente accedié el
quejoso.

Por su parte los C.C. *#*#kkkki*  npolicia raso, y **#*#x#xdx nolicia
preventivo, ambos de la Secretaria de Seguridad de Guadalupe,
Nuevo Ledn, dijeron haber acudido a prestar auxilio el dia de los
hechos al operativo que también denominaron *“antialcohol”,
mismo que se realizaba en el lugar donde estos sucedieron.

Sumadas a dichas versiones se encuentran las de los testigos
propuestos por el *xxkExxxdd  cys acompanantes de nombres
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FhkrkREREE o HEXIERXI*  quienes manifestaron que el dia y hora de los
hechos, en el lugar donde sucedieron los mismos, habia un
operativo “antialcohol” con conos colocados sobre |la calle, pero
que no estaban iluminados, y las torretas de las unidades estaban
apagadas. En dicho operativo habia tres elementos de transito
pero soélo fueron abordados por uno, el C. *x¥*xdxxk - quien no
portaba identificacion, y le dijo al quejoso que se estaba llevando
un operativo “antialcohol” y le preguntdé que si habia ingerido
bebidas embriagantes.

También [og *¥&*xdkis y ek , quienes pasaban por el lugar de
los hechos conduciendo sus respectivos vehiculos, dieron su version
diciendo ambos que ahi se llevaba un “operativo antialcohol”. El
primero agregd que se percatd cuando un oficial le pidid a
*hxkdxdErd que se orillara y el hizo lo mismo detrds de él; y el segundo
dijo que al llegar al lugar donde estaba el operativo, disminuyd su
velocidad porque pensd que lo iban a parar para hacerle un
chequeo de rutina, pero los elementos de transito, siendo unos fres,
le dijeron que siguiera su camino.

En ese orden de ideas, resulta claro que se violentd por el C.
hkxkdxxdt  oficial patrullero y jefe del operativo “filiro de
observacion”, y por los oficiales de transito #*###iskiskk \, gk
el Derecho a la libertad de transito del C. **#*#*#*4*  concedido por
los instrumentos internacionales descritos en el cuerpo de este
apartado, y en particular en el orden constitucional interno por los
articulos 11 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledn, al coartdrsele su prerrogativa de vigjar por el
territorio de la Republica, en este caso por la Avenida México de
sur a norte, en el municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, no
teniéndola restringida por ninguna de las hipdtesis constitucionales.

Lo anterior al implementar el C. ****x*&xx% = oficial patrullero y jefe
del operativo “filtro de observaciéon” de la Secretaria de Seguridad
de Guadalupe, Nuevo Leén, el dia 7-siete de marzo de 2009-dos mil
nueve, en la Avenida México de sur a norte, del municipio de
Guadalupe, Nuevo Leodn, el “filtfro de observacion” u “operativo
antialcohol” referido en lineas anteriores, mismo que fue ejecutado
por los C.C. **x#xkxxdx  oficial ciclista, y A***#x**xdx oficiales de
fransito, ambos de la Secretaria de Seguridad de Guadalupe,
Nuevo Leén. Dicho filtro consistié en detener el trdnsito de los
vehiculos que pasaban por ese lugar, sin encontrarse restringido el
mismo conforme a derecho. Detencidon que llevé a cabo el C.
*xkdxk®xd al marcarle el alto a la camioneta que conducia el ahora
hxdxkxdxt sin que éste hubiera incurrido en alguna infraccion al
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Reglamento de Transito y Vialidad del municipio de Guadalupe,
Nuevo Leodn.

Hecho que, por lo tanto, también transgredié el Derecho a la
legalidad y seguridad juridica del gobernado, al incumplirse con
los preceptos normativos, pues aun y cuando, de acuerdo con el
informe rendido por el C. Ing. *****&*x&% §acretario de Seguridad de
Guadalupe, Nuevo Ledn, en esa Secretaria a su cargo se llevan a
cabo operativos denominados “filfros de observaciéon” y no se
practican “operativos antialcohol”, el articulo 127 fracciones IX y
XV y demds relativos del Reglamento de Trdnsito y Vialidad del
municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, concede atribuciones para
implementar operativos de vigilancia para la prevencion de
accidentes, pero en ningun caso violentando derecho alguno de
los conductores o peatones, como sucedid en los hechos que se
analizan.

Y si bien la autoridad municipal tiene también atribuciones para
realizar campanas de difusidon, para concientizar a los conductores
sobre los riesgos que se presentan al manejar en estado de
ebriedad o de ineptitud para conducir, sobre los efectos del
consumo excesivo de bebidas alcohdlicas, asi como de las
infracciones y sanciones que se establecen en dicho reglamento,
dichas campanas fampoco autorizan la violaciéon al derecho a la
libertad de transito, ain y cuando llegasen a realizarse a nombre
del interés publico.!

2. Al seguir con la precision de los hechos que narrd e ¥ dxdxsdk
dijo que en el lugar se encontraban los oficiales de transito
Fhrkdkrkbrdk  ARExREREREE v que el primero le impidid continuar con su
transito al detenerlo sin haber incurrido en falta alguna, y al
preguntarle que si habia consumido alguna bebida alcohdlica, le
respondié que dos cervezas, entonces le ordend que bajara, y al
acceder, lo amenazd con recogerle el vehiculo, pidiéndole, en un
plan completamente intimidatorio, que lo acompanara a media
cuadra para que le hicieran un dictamen de alcohol.

También menciond que al llegar el C. *#*¥*x¥x3% - oficial patrullero y
jefe del operativo “filtro de observacion” de la Secretaria de
Seguridad de Guadalupe, Nuevo Ledn, con insultos le dijo “que se
fuera a chingar a su madre”, que el vehiculo se iba a quedar

! “...hay una suerte de inmoralidad propia de la funcién publica que paraddjicamente
muestra una apariencia mas noble, pues no se la comete para satisfacer objetivos
personales sino en la busqueda del bien comun.” Thompson F. Dennis. La ética politica y
el ejercicio de cargos publicos. Traduc. Ventureira Gabriela. Editorial Gedisa. Barcelona,
Espafia, 1999. Pag. 25.
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detenido, ordendndole que se refirara porque la grua se lo iba a
llevar al corralon.

Al preguntarle *¥#x&xdxk Hor qué se iban a llevar el vehiculo si
contaba con la papeleria que marcaba el reglamento, como lo
era la tarjeta de circulacion y la licencia de conducir, ***#x&xdxk |
contestd que ‘“le valian madre” sus documentos, que él era “la
mera ley” y que “se fuera a chingar a su madre”, ordendndole al
senor de la gria que se llevara el vehiculo.

Asi mismo, al hacer una llamada telefOnica **#xdxdxx o C,
Hxdxkxd®* le ordend colgar el teléfono, insultdndolo al decirle “que
se fuera a chingar a su madre” o de lo conftrario le "“iba a poner
una madriza” ya que él era “la mera ley” y el quejoso “no valia
madre”.

*hxkxkrkdt mandd llamar a los oficiales de policia **#xdxdsis
*Exrdxxd* v ordend que subieran a la fuerza a la unidad de policia a
xkdkxkErt v le “pusieran una madriza”, no obstante que les habia
dicho que iba a cooperar.

Al estar detenido en la patrullg Fssxdssxkds , bkl continud
amenazdndolo que le iba a “poner una madrizg”. #xedxddxdx
también lo intimidd con deftener a su novig *¥*¥ExdExk v seguir
“dadndole una madriza” a él, diciéndole q #F¥ExEExEE - Smirg
muchacha, abre la unidad y no le hagas caso a este pendejo, que
ahorita lo vamos a madrear”. Ello porque el quejoso le habia
aconsejado a la #**xExkEx - que se protegiera manteniéndose
dentro de la unidad, subiendo el vidrio del vehiculo y cerrando con
llave.

Ante la negativa de *¥*¥**kxdx 5o dirigid con *#*#xdx¥x* o |g ynidad
donde se encontraba detenido y le gritd que se “callara el hocico”
y que lo “iba a madrear”, que lo iba a arrestar 36 horas sin darle
opcidn de nada, pues ahi no tenia ningun derecho, ya que él era
el que tenia el poder vy la autoridad para hacerlo.

hxkdxdExE  también lo amenazd diciéndole que se hiciera el
dictamen o si no lo iban a golpear pues lo iban a llevar a “darle
una calentadita”, que se quedaria arrestado por 36 horas y que al
dia siguiente iba a tener que ir con él, que le iba a costar no
obedecerlo. Amenaza que cumplid porque se le privd de su
libertad y de la posesiéon del vehiculo que conducia.

a) Con relacion a la manifestacion consistente en la amenaza e
infimidacion que dice el quejoso ****#x&x¥x o orofirid el oficial de
fransito **#x#xdxk - de  |as evidencias recabadas dentro  del
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expediente en que se actua, no obra ninguna que apoye el hecho
del que se duele el quejoso consistente en que **&*x&&xxk cyando
*xdxdxdrr detuvo su marcha y le dijo que habia tomado dos
cervezas, lo amenazd con recogerle el vehiculo, y en un plan
intimidatorio le pidi® que lo acompanara a media cuadra para
que le hicieran un dictamen de alcohol.

Lo anterior en virtud de que el propio ***¥***** ng reconoce dicha
imputacion en su declaracion, y los C.C. ¥#xdkxdea y Rk
tampoco se pronunciaron al declarar, que hubiere efectuado la
amenaza e infimidacion de la que se duele el quejoso, aungue los
primeros dos digan que **#x&xkxi* | nidio q ***#xdxdxk que fuera a
realizarse el examen médico, y que éste no accedid en ese

momento.

En ese orden de ideas, este organismo se pronuncia en esta
resolucion en el sentido de que no se acreditd la responsabilidad
de la que se duele **#**#xkxk 1or |gs amenazas e intimidacién que
dice fueron cometidas por el elemento de transito ***#*#x#x% gn gy
perjuicio, al no probarse tales hechos con las evidencias
recabadas.

b) En lo concerniente a las Amenazas € Intimidacion que ##*##sdixst
le atribuye al C. *#**x&xxk¥x = oficial patrullero y jefe del operativo
“fitro de observacion” de la Secretaria de Seguridad de
Guadalupe, Nuevo Ledn, no obstante que él las niegue y que el
también oficial de ftransito ****#x#xkx v |os oficiales de policia
Fhrkbkdkdrdk y  wkEkdxdkExk, quienes  estuvieron al momento de los
hechos, no se pronuncien sobre las mismas, los testigos presenciales
FPR——— e ——— i — "las apoyaron al declarar
los tres primeros que ***#xk*xdx g estar el quejoso arriba de la
granadera gritdndole a ***#*#x#x% que no se bajara de la
camioneta -pues ésta se enconfraba en ella porque el quejoso le
habia aconsejado que se protegiera manteniéndose denfro de la
unidad, subiendo el vidrio del vehiculo y cerrando con llave-, le dijo
que lo iban a “chingar” y lo iban a *madrear”, es decir a golpear,
mencionando ademads ¥*¥#x¥*xd* que escuchd que le decia que lo
iba a dejar encerrado porque él ahi era la mera ley.

*xkdxdrrd declard que presencid cuando *¥*##x¥®x¥ o djjo al quejoso
al inquirirle éste que tenia 20 minutos para que alguien llegara por
su vehiculo, que "“se quitara a la chingada”, si no iba a mandar
traer una patrulla para que lo encerrara tres dias y mandarle poner
una “madriza”.

En ese orden de ideas, se transgredio el Derecho a la integridad y
seguridad personal de *¥#xxdxxkd  Aor g C. FexxkExEx - oficial
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patrullero y jefe del operativo “fillro de observacion” de la
Secretaria de Seguridad de Guadalupe, Nuevo Leén, al haberle
proferido amenazas al quejoso con el fin de intimidarlo, al referirle
que si insistia en decirle g %% que no se bajara de la
camioneta, lo iban a “chingar” y a “madrear”, no obstante que
Hxkdkxidrd se |0 habia aconsejado a ¥x*ExEExE 5qrg que se
protegiera manteniéndose dentro de la unidad, subiendo el vidrio
del vehiculo y cerrando con llave.

Lo anterior en virtud de que dicha acciéon la realizd pretendiendo
que *ExxEExEE* 5o inhibiera de seguir aconsejando a su novia que No
se bajara, atemorizdndolo con agredirlo, lo que implicaria que le
causaria un mal en su persona.

3. FEEREEX fambién se quejd de que el C. #xFFxEkxxdx - oficial
patrullero y jefe del operativo “filtro de observacion” de la
Secretaria de Seguridad de Guadalupe, Nuevo Ledn, con insultos le
dijo "que se fuera a chingar a su madre”, que el vehiculo se iba a
quedar detenido, ordendndole que se retirara porque la gria se lo
iba a llevar al corraldn.

Asi mismo, al preguntarle ¥¥**¥*x&xdx Hor qué se iban a llevar el
vehiculo si contaba con la papeleria que marcaba el reglamento,
como lo era la tarjeta de circulacion y la licencia de conducir,
*xrdxEE*F o contestd que “le valian madre” sus documentos, que él
era “la mera ley” y que “se fuera a chingar a su madre”,
ordendndole al senor de la gria que se llevara el vehiculo.

Fue entonces cuando *¥**#x#¥x¥ o interpuso entre su vehiculo y la
grua, haciendo una llamada telefénica a un familiar, quien le
indicd que les mostrara los papeles de la unidad, pues no tenian
por qué detenerle el vehiculo. Ante esa conducta, el C., ¥#x&xdkxdx |o
ordend colgar el teléfono, insultdndolo al decirle "que se fuera a

chingar a su madre”, mandando llamar a los oficiales de policia

Cuando *¥xdxxdxk o |legar a los policias, intentd subir a su
camioneta para sacar y mostrar sus documentos que le permitian
la circulacion, pero los oficiales de fransito *##ukkskks , R y
A¥FxExrExEE o impidieron el paso apresdndolo enfre ellos, dando
oportunidad a que llegaran los policias quienes lo esposaron.

Se ordend que lo subieran a la fuerza a la unidad de policia y le
“pusieran una madriza”, no obstante que *¥*¥*FxEx*E |o5 habia dicho
que iba a cooperar, y ya arriba, ¥*##x#*xd* continud amenazdndolo
que le iba a “poner una madriza”.
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Después que *xddxdxxd hgjo q *d*xdxkdx* de |la camioneta, con
anuencia de ella, el C. **¥#xdxxk v ofro elemento mds que no
identifico, revisaron su vehiculo y no les permitieron ni g #*#x&*xdxd n;
Q *eEEEREEEX que sacaran los documentos del inferior del mismo ni
que cerraran la unidad.

Llevaron g ****##xxkk on |a patrulla a media cuadra de donde fue
detenido y lo querian obligar a que se hiciera una prueba de
alcohol, pero ante el abuso, el quejoso manifestd que preferia que
se le realizara en la estacidon de policia.

*hxkdkxkErt o privd de su libertad en forma arbitraria, ya que
xgxkxEE* N0 habia incumplido con norma alguna que estableciera
como sancion que se le restringiera su libertad, denigrandolo y
atentando contra su dignidad al referirse hacia él con palabras
altisonantes, asi como al haber ordenado que lo esposaran y lo
remitieran a las celdas.

Al respecto, cabe analizar que en la calificacion de los hechos, se
atribuyeron tanto a los elementos de trdnsito como a los elementos
policiacos, las conductas violatorias de derechos humanos
consistentes en Detencion arbitraria, asi como Violacién al derecho
a la legalidad y seguridad juridica, y a los primeros también
Violacién al derecho a la igualdad y al trato digno.

No obstante que **#*¥*x&x* qtribuyd especificamente dichos hechos
violatorios al C. ***#xk*x&x - ofijcial patrullero y jefe del operativo “filiro
de observacion” de la Secretaria de Seguridad de Guadalupe,
Nuevo Ledn, es menester analizar los mismos a la luz de las
evidencias recabadas.

A. Con respecto a los hechos especificos atribuidos al C. *#x#kxdsss
oficial patrullero y jefe del operativo “filtro de observacion” de la
Secretaria de Seguridad de Guadalupe, Nuevo Ledn, consistentes el
primero en que al pedirle ****#x¥x¥* ynqg explicacion sobre la orden
que habia dado para detener su vehiculo vy ser llevado por la gria
al corraldn, si si fraia la tarjeta de circulacion y la licencia de
conducir, y contestarle que “le valian madre” sus documentos, que
él era “la mera ley” y que “se fuera a chingar a su madre”,
ordendndole al senor de la grua que se llevara el vehiculo. Asi
mismo, como segundo hecho, al hablar por teléfono el quejoso e
intferponerse entre su vehiculo y la grda, dicho servidor publico le
ordend colgar el mismo e insultdndolo le dijo “que se fuera a
chingar a su madre”, mandando llamar a los oficiales de policia
Hededke ek de kR y LS 2 2 22 2 2 220 pOrO que |O deTUVierOﬂ.
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Dichas manifestaciones hechas por el ***#**x&&* 5o ropustecen con
el testimonio del *¥**#x¥*x% quien declard que *¥*¥*x&*xk |loegd en
una actitud por demds prepotente y le gritdé al quejoso “quitate a
la chingada”, ya que éste estaba entre su vehiculo y la gria, con el
fin de que no se llevaran su mueble, y ademds le dijo que se “fuera
ala chingada™ a hacerse el dictamen médico.

*hxkdxkExk por su parte declard que ¥*¥**#x&%x logb muy prepotente
y le empezd a gritar al quejoso que qué era lo que tenia, que se
iban a llevar la camioneta, le decia con palabras malsonantes
“con una chingada, quitate de ahi, nos tenemos que llevar el
vehiculo”.

Es de advertirse que las palabras con las que el C. *#*x&xxkkx - oficial
patrullero y jefe del operativo “fillro de observacion” de la
Secretaria de Seguridad de Guadalupe, Nuevo Ledn, se dirigid a
*hxkdxdkdxk violentd su Derecho al trato digno, pues no preservo su
prerrogativa para hacer efectivas sus condiciones juridicas y de
trato, acordes con las expectativas generalmente aceptadas por
la sociedad y reconocidas por el orden juridico, en este caso los
preceptos legales ya invocados en el apartado 3 y aun en el 4, de
la segunda observacion hecha en esta resolucion.?

B. Con relacion a las manifestaciones enunciadas en el punfo
OnTeriOF, heChGS por el **********' |OS C.C. EE S 22 2 220 y L2 2 LS 2 X T2 no |GS
reconocieron expresamente, pero ambos manifestaron que fue
*hxrdxkdrt ol que elabord la boleta por las infracciones que
consideré cometidas por el quejoso, ordenando la detencion del
vehiculo, asi como también la detencion de **#*#x&x¥* 5o insyltos.

Es de advertirse que en principio, la detencion de la circulacion
que llevaba el *¥¥*#x¥x¥x* 4 Hhordo de su vehiculo, fue conculcatoria

2 Articulo 1 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos: los seres humanos
nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estdn de razén y
conciencia, deben entonces comportarse fraternalmente unos con los otros.
Articulo 11.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos: toda
persona tiene derecho al respeto a su honra y al reconocimiento de su dignidad.
Articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: queda
prohibida toda discriminaciéon motivada por cualquier causa que atente contra
la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas. Articulo 50 fracciones V y VI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de
Nuevo Leén: todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa
cuando no frate a los particulares, con los que tenga relacidon con motivo de su
empleo, cargo o comisién, con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud, o no
observe las debidas reglas del frato, e incurra en agravio, conductas abusivas,
violencia, vejaciones o insultos.
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de sus derechos humanos. Luego entonces, habria que analizar si
existieron ofras causas conforme a derecho para ordenar la
privacion de su liberfad mediante la detencién de su persona.

Al efecto, formalmente tenemos como documento elaborado que
pretende justificar normativamente |la conducta del oficial de
fransito **#*#xkxdx | Holeta de infraccion No. ¥*****+** "an |g que se
asentd que ¥*¥#Fx¥E:xxk o bordo de su vehiculo habia incurrido en las
infracciones consistentes en conduccidon sin licencia, no portar
tarjeta de circulacion, ademds de insultarlo a él y fraer aliento
alcohdlico, violando con dicha conducta los articulos 10, 28, 39
fracciéon | y 40 del Reglamento de Transito y Vialidad del municipio
de Guadalupe, Nuevo Leodn.

Dichos articulos disponen que para que los vehiculos circulen en el
municipio, deben portar, entre ofros, tarjeta de circulaciéon vigente
original; todos los conductores deben llevar consigo la licencia de
manejar vigente; como obligaciones de los conductores se
establecen, entre otras, acatar todas las disposiciones dictadas por
el personal municipal designado para la vigilancia del transito; vy
aungue el articulo 40 es muy extenso y no se precisd fraccién, la |
establece la prohibicidn para conducir en estado de ebriedad o
de ineptitud.

a) En ese orden de ideas, el mismo Reglamento de Trdnsito y
Vialidad del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledén, contempla
como sanciones, en el articulo 136 fraccién | A, que por manejar en
estado de ebriedad o de inepfitud, se podrd suspender la licencia
de conducir hasta por tres meses.

La Ley Estatal de Prevencion y Combate al Abuso del Alcohol,
establece en el articulo 2 fraccién XIll, al igual que el articulo 5 del
Reglamento de Transito y Vialidad del municipio de Guadalupe,
Nuevo Ledn, que el estado de ebriedad incompleto es el estado
de ineptitud para conducir ocasionado por la ingesta de alcohol
etilico con presencia en el organismo de una persona de entre 0.80
y 1.49 gramos (sic) de alcohol por litro de sangre.

Luego entonces, del examen médico nUmero *******x*x ‘srqcticado
por el médico de los Servicios Médicos de la Direccion de
Seguridad PUblica Municipal al **#*#sxdxt o desprende que
presentaba aliento alcohdlico. Por lo tanto, al no contemplarse
sancion alguna para la conduccidon de vehiculos con aliento
alcohdlico, por el Reglamento de Transito y Vialidad del municipio
de Guadalupe, Nuevo Ledn, es inconcuso que el oficial de transito
*Exdxkxd®t no se ajustd al cuerpo normativo que lo rige, violentando
el Derecho a la legalidad y seguridad Juridica de *#**#*#xkxt gy
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trajo como consecuencia ademds de la privaciéon de su libertad,
un indebido cobro ya sea al *¥¥#*¥#*x¥* “sropietario del vehiculo, o a
SU conductor *#xkxxkxdx - de |a canfidad de $1,597.80 (un mil
quinientos noventa y sietfe pesos 80/100 M.N.), asi como los
perjuicios ocasionados hasta el momento en que se pague.
Cantidad la anterior que deberd reembolsarse en los términos de lo
dispuesto por los articulos 45 de |la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos, y 9.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, ya sea al propietario del vehiculo *#*##isix o g
SU conducCtor kb

b) Por lo que respecta a la infraccidn prevista en el articulo 10 del
Reglamento de Trdnsito y Vialidad del municipio de Guadalupe,
Nuevo Ledn, cometida supuestamente por gl *#*#*&xdx  consistente
en no portar la tarjeta de circulacion vigente original, que atribuyd
el dia de los hechos el oficial de transito ***#*#**#* | quejoso, si bien
es cierto que las autoridades de trdnsito afirmaron que no la
portaba ese dia, el ¥*¥¥*x¥¥x mqnifestd que no le fue permitido por
los oficiales de transito *##kxkukx , A FHHEEEES y HEdkdck ek , sacarla de
su vehiculo, ni tampoco su licencia de conducir.

Dicha afirmaciéon, del cumulo de evidencias, se demostré que es
parcialmente cierta, con base en las pruebas testimonial vy
*hxkdxd®rk  coincidieron con tal version, y obra en autos la
constancia de que el vehiculo conducido por el quejoso el dia de
los hechos, si contaba con la tarjeta de circulacion vigente, por
haberse acompanado por el Instituto de Control Vehicular un
estado de cuenta que detalla el pago de la misma el dia 30-treinta
de enero de 2009-dos mil nueve, cuando los hechos fueron el 7-
siefe de marzo del mismo ano. Lo anterior evidencia que *#x&#xdexs
no tenia ni por qué haber manifestado que no la tenia, ni tampoco
haberse negado a exhibirla.

Por ello es evidente que la sancion aplicable por no portar la
tarjieta de circulacién no opera, violentando el Derecho a la
legalidad y seguridad juridica del *##*##*#xk* q| no robustecerse con
elemento de prueba alguno, ademds de la boleta de infraccion
referida llenada por el mismo servidor publico denunciado, el
oficial de trdnsito **#*#*#%k i s desvirtUa con las probanzas
precisadas en el pdrrafo que antecede. Por ello, también deberd
devolverse, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 45 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y 9.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la multa que se
aplicé al propietario o conductor del vehiculo referido, por la
canfidad de $159.78 (ciento cincuenta y nueve pesos 78/100 M.N.),
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asi como los perjuicios ocasionados hasta el momento en que se
pague.

¢) En lo concerniente a la licencia de conducir de| **¥*x&&xxk que
dijo si portar el dia de los hechos y que no le permitieron mostrar, su
afirmacion en ese sentido se desvirtUa, pues en este caso la prueba
presuncional no opera en su favor, ya que si bien sus testigos sélo
confirmaron que no le habian permitido sacar del vehiculo los
documentos para mostrarlos, la evidencia que obra en el
expediente, consistente en la certificacidon de las constancias
expedidas por el Instituto de Control Vehicular, permiten
determinar, que e| ***¥#*xxd% hg obtenido en el estado de Nuevo
Ledn, dos licencias de conducir como automovilista, la primera con
vigencia del dia 11 de agosto de 2005-dos mil cinco al mes de
agosto de 2008-dos mil ocho, y la segunda con vigencia a partir
del dia 18-dieciocho de marzo de 2009-dos mil nueve, es decir 11-
once dias después de que sucedieron los hechos de los que se
duele.

En ese orden de ideas, al no contar g| *¥**#*x&&** con su licencia de
conducir vigente el dia 7-siefe de marzo de 2009-dos mil nueve,
expedida por las autoridades del Estado, la sancidon a imponer por
dicha infraccién, de acuerdo con lo previsto por el articulo 128
fraccion | del Reglamento de Transito y Vialidad del municipio de
Guadalupe, Nuevo Ledén, pudo haber sido notificacion,
amonestacioén o infraccidn, optdndose por esta Ultima.

El diverso 126 en sus apartados 124 y 129 del Reglamento de
Transito y Vialidad del municipio de Guadalupe, Nuevo Leén,
establece que la sancidén para la conduccidn de vehiculos de
motor con licencia vencida es de 5 a 10 cuotas, y sin licencia de
conducir de 10 a 15 cuotas, pero de ninguna manera implicard la
detencion del vehiculo, mucho menos de la persona.

d) Por lo que respecta a la infraccion consistente en insultos al
oficial de trdnsito ***#*#*xkx  que dijo se cometi® por #xdrdikdxr
segun la boleta de infracciones niUmero ********xxx vq referida, los
mismos, No se encuenfran contemplados como infraccion al
Reglamento de Transito y Vialidad del municipio de Guadalupe,
Nuevo Ledn, en el articulo 39 fraccion | que invocd, pues como ya
se asentd, éste establece la obligacidon de acatar todas las
disposiciones dictadas por el personal municipal designado para la
vigilancia del transito, y no el haber proferido insultos al oficial,
maxime que no se senald en qué se hicieron consistir los Mismos.

Asi mismo, al declarar ante este organismo el C. *#xxdkxdix
tampoco los describid, aln y cuando menciond que el quejoso se
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puso infransigente, prepotente y Io amenazd diciéndole que él era
de los ****xddx  que no sabia con quién se metia, que tenia
muchos familiares frabajando en distintas corporaciones y que no
se la iba a acabar; que cuando le dijo que le iba a detener el
vehiculo por falta de tarjeta de circulacion, lo siguid insultando,
diciéndole que no era para tanto y que no se la iba a acabar.

Sumado a ello, el companero de labores de ****&&*x* o] momento
preciso de este hecho, el C. A*#**&#xkd* gl comparecer a declarar
ante este organismo, manifestd no acordarse de los hechos.

En virtud de lo anterior, la determinacién de la atribucidn de la
infraccion de fransito consistente en insultos al oficial de transito
*krkrkrdr  que se senald prevista por el articulo 39 fraccion | del
Reglamento de Transito y Vialidad del municipio de Guadalupe,
Nuevo Ledn, es violatoria de los derechos humanos de| *#xkxdxdss
pues transgrede su Derecho a la seguridad juridica, y por lo tanto,
en los términos de los referidos articulos 45 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos y 9.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, |a multa que se aplico
al propietario o conductor del vehiculo referido, por la cantidad de
$798.90 (setecientos noventa y ocho pesos 90/100 M.N.) asi como
los perjuicios ocasionados hasta el momento en que se pague,
deberd serle devuelta.

e) En otro orden de ideas, derivado de la sancion aplicada al
quejoso por el aparente manejo de un vehiculo sin licencia, que no
debid consistir en retirar de la circulacion el vehiculo, sino sélo la
imposicion de una multa, no queda lugar a dudas que también la
orden dada por el oficial de transito ******#** qo que el vehiculo
de **x#:x¥x* fyera refirado de la circulacion y frasladado para su
depdsito por la empresa “Grias *****x*x#x" - conforme a la orden de
servicio carta de porte niUmero ********x* - fye violatoria de sus
derechos humanos, lesionando su Derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica. Por lo anterior, una vez que el propietario del
vehiculo o el ¥**#x#*xd* |5 gcrediten ante la autoridad municipal
correspondiente, deberd serle reintegrado a uno o a otro, también
el importe del mismo.

Cabe concluir que en la determinacion hecha por el oficial de
fransito **#*#xkxdx  con respecto a las infracciones que considerd
llevadas a cabo por ***#*xdExk consistentes en no portar tarjeta de
circulacion, insultos a él y conducir con aliento alcohdlico, que trajo
como consecuencia las sanciones de multas que han quedado
precisadas, asi como el retiro de la circulacion del vehiculo que
conducia el dia de los hechos, transgreden el Derecho a la
legalidad y seguridad juridica conforme a las normas ya invocadas
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del Reglamento de Transito y Vialidad del municipio de Guadalupe,
Nuevo Ledn, pues al no haberse realizado con apego a las mismas,
produjo los perjuicios senalados afectando q ***#x&x¥x% rastgndole
a éste la certeza y estabilidad que dichas normas le otorgaban.

C. Con respecto a la imputacion que el *¥#x¥*xdxx roqliza en el
senfido de que *******x¥x |5 privd de su libertad en forma arbitraria,
denigrdndolo y atentando confra su dignidad con dicha
conducta, asi como al haber ordenado que lo esposaran y lo
remitieran a las celdas, es dable analizar que sobre la detencidon
del quejoso obran las constancias documentales que enseguida se
analizardn:

El reporte de detencidn ********+x gyscrito por el oficial de policia
*ExrdxrdE  quien establecid como motivo de la detencidn de
*hxkdkxk®xt alterar el orden publico e insultos a la autoridad, sin
reportar a solicitud de quién, pero en el parte de novedades se
establecid que fue trasladado por alterar y agredir a un oficial de
operativo de ftrdnsito, sin precisarse coémo. En la remision de
detenidos NnUmero *****#x¥x% = sa pyso como motivo de la misma,
con relacion ql ***kx¥xxxx - glterar el orden, 52 (persona en estado
de ebriedad) y 16 (disturbios en la via publica) a 82 (peticidon de
trénsito).

Por dicha detencion, se impuso al ¥**¥**&x¥* - yng multa de $200.00
(doscientos pesos 00/100 M.N.), senaldndose como motivo de la
detencion alterar el orden publico.

En ese orden de ideas, el Reglamento de Policia y Buen Gobierno
de Guadalupe, Nuevo Ledn, establece en su articulo 7 fraccion XIX,
la atribucién para la Direccién de Policia, para efecto de arrestar a
todo aquel individuo que contravenga cualquier disposicion del
mismo y ponerlo a disposicion de la autoridad municipal. El articulo
14 fracciones | y Il determinan como infracciones al orden publico,
las consistentes en provocar escdandalos en lugares publicos, o
encontrarse alterando el orden en la via publica, ingiriendo
bebidas alcohdlicas, enfre otfras, escandalizando o tirado en algun
sitio publico.

Al no consignarse en ninguno de los documentos remitidos por la
autoridad para acreditar los hechos, la normatividad en la que se
sustentd el oficial de policia **#*#x#x¥x qsi como la Juez Calificador
que impuso la sancidn, la C. Lic. *¥¥#x#*xdxk o violentd por ambos
servidores publicos el Derecho a la legalidad y seguridad juridica
de| *#xdxdxxdx - qgdemds del Derecho a la libertad en virtud de la
Detencién arbitraria de que fue objeto por parte del oficial de
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A la conclusion anterior se llega analizando los supuestos
establecidos en este apartado, que se corrobora con los informes y
documentos acompanados por la autoridad, asi como con las
testimoniales que obran en el expediente:

El oficial de policia ***#**#*¥* doclard que acudidé a atender un
reporte sobre un auxilio de un operativo anti alcohol, donde varios
elementos de trdnsito tenian problemas con un conductor. Al
llegar, la situacion ya estaba controlada, teniendo esposado al
*hxrdxkExE porlo que solo lo trasladaron a la delegacion de policiay
lo pusieron a disposicidon del Juez Calificador, a peticidon de un
elemento de frdnsito, de quien no recordd su nombre.

Al respecto, los oficiales de frdnsito que participaron en los hechos
previos a la detencidon de #*¥#xdkxdx |og C,C, **dxddrdes , ke y
AFFxExRREREE o] segundo reconocio haber ordenado la detencién de
*Exrdxxd®  diciendo que porque le  “profirid  recordatorios
maternales”, y aunque el primero y el segundo dicen que estaba
“insultativo”, lo cierto es que en partficular no precisan en sus
declaraciones en qué consistieron los insultos para poder
determinar la legalidad de la detencion del *¥*¥***x&x - Aynado a
ello, en el parte informativo ********* llenado del puno y lefra del
propio ¥**#x¥Exd*  Sste escribid que pidid apoyo a la policia porque
el quejoso se afravesd entre la parte delantera de su camioneta y
la gria, no dejando que el chofer hiciera su trabajo, pues aun vy
cuando precisa que los agredid con palabras altisonantes como
“que él era de los *****x#:x% v se |os iba a llevar la chingada”, ningun
otro testigo presencial de los hechos lo acredita.

Luego entonces, si en la constancia formal de calificacion de la
conducta, realizada por la C. Juez Cadlificador, establecié que la
sancion fue porque **¥*x&xx% qlterd el orden publico, el motivo de
la detencidon argumentado por los oficiales de transito y por lo que
la pidieron, insultos, no fue acreditado.

En ese orden de ideas, tanto el motivo de la solicitud de detencion
hecha por el C. *#**#xxk¥x  consistente en que el quejoso estaba
insultativo, como el que dieron los oficiales de policiq *#*#xkukxk
*hxkdxdErk  quienes llevaron a cabo su detencion, por alterar el
orden publico e insultos a la autoridad, y el calificado porla C. Lic.
*hxkdxkdxk  alterar el orden publico, son inconsistentes con el
primero, que es insultos, siendo evidente que la detencidén del
*hkxkEE*EE Nno tuvo un motivo definido, dados los hechos narrados
por los participantes, que hagan suponer que su detencién no fue
arbitraria, conforme a lo establecido por el articulo 14 fracciones | y
Il, pues no se desprende que, alterando el orden publico, haya
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provocado un escdndalo en lugar publico, o se encontrara
alferando el orden en la via publica, ingiriendo bebidas
alcohdlicas, enfre ofras, escandalizando o tirado en algun sitio
publico.

A la anterior conclusion se llega ademdas, pues de los oficiales
captores, el C. *¥*xxdx* doclard que no obstante el apoyo
solicitfado, cuando llegd al lugar de los hechos la situacion ya
estaba confrolada, y que la inconformidad del quejoso con la
detencion, era culpa de los agentes de transito. No obstante la
Version de *xkxkkxdxk o C, #xdkxkxrEx* refirid que al acercarse al lugar
de los hechos, observaron que el ahora quejoso estaba molesto,
discutiendo con los trdnsitos y los ofendid porque al parecer se iban
a llevar su camioneta, pero que no recordaba qué les dijo a los
oficiales. A todas luces dichas versiones son inconsistentes entre si.

Amén de que el propio ¥**¥*x¥kxx vq habia calificado la conducta
como violatoria al Reglamento de Transito y Vialidad del municipio
de Guadalupe, Nuevo Leén, por la cual no procedia como sanciéon
detenerlo. Luego entonces, no permitiéndolo el Reglamento de
Policia y Buen Gobierno de Guadalupe, Nuevo Ledn, abusd de sus
atribuciones y pidid que se sancionara doblemente al quejoso, por
lo que segun su dicho fue una sola conducta.

En ese orden de ideas, tanto la denuncia realizada por el C.
Hexdxkxdxr para lograr la detencidon del ¥*¥*¥*x¥x% - como el ejecutar
la detencion por parte de los C.C. *xddxddxd dxkdrdkdrdd e
conculcatoria del Derecho de libertad del referido ***#*x&¥xk o
considerarse que fue arbitraria por parte de dichos servidores
publicos, obedeciendo sdlo al derecho que tenia el quejoso a
defenderse de la interrupcion arbitraria también de su derecho al
trdnsito libre, con la finalidad de que éste no rebatiera los actos de
dichos servidores publicos.

4. Con relacion al hecho del que se quejo *¥**¥x¥¥x% qiribuible a la
C. Lic. **#*xdxidx  Jyez Calificador que conocidé de su detencion,
consistente en que ella no le informd de sus derechos y contra su
voluntad fue fichado, tomdndole una serie de fotografias y huellas
dactilares, asi como los datos de identificacion que quedaron en
un registro, es necesario precisar lo siguiente:

a) De conformidad con lo establecido por los articulos 21 y 25 de la
Constitucion Politica de los Estados Mexicanos y Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn,
respectivamente, asi como el articulo 12 del Reglamento de Policia
y Buen Gobierno de Guadalupe, Nuevo Ledn, es la autoridad
administrativa a la que le corresponde la aplicacion de las
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sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de
policia.

En el presente caso la facultad delegada la tenia la C. Llic.
*xxdxdaxk Juez Calificador, quien, en uso de sus atribuciones, debid
haberle dado a conocer gl **#*x*&&¥x " |qs causas que motivaron su
arresto, y darle la facultad de ser asistido para su defensa; también,
sin ningun tipo de formalismo, debidé haber celebrado una
audiencia a la cual compareciera el detenido y las personas
implicadas en los hechos. Asi mismo, el reglamento le otorga la
facultad discrecional para que, a su criterio, en el caso concreto
haber realizado ofras actuaciones pertinentes para llevar a cabo
su funcién con eficacia.

Ahora bien, de las evidencias documentales que integran el
expediente en que se actua, se desprende que los Unicos dos
documentos que acompand la Direccion de Seguridad de
Guadalupe, Nuevo Ledn, y que sostienen el desempeno de la
funcion publica de la C. Lic. *¥*#xxx%x  Jyez Cdlificador que
conocié de la detencion del #*x¥x¥xix  son un reporte de
detencion suscrito por la C. ¥*¥*x#xxdx on o] que establecid que el
motivo de la misma fue por alterar el orden publico y por insultos a
la autoridad 82 (a solicitud de un agente de ftrdnsito) y que el
arresto se llevd a cabo por ¥*#**#x¥dxqe |g unidad *******<*** qunado
a ese reporte, obra ofro documento fitulado “Acta de calificacion
de detenidos” en el que asentd el motivo de la detencidn (alterar
el orden publico), la hora de ingreso a las 3:05 del dia 7-siete de
marzo de 2009-dos mil nueve, y hora de salida a las 4:00, y una
canfidad de $200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N.) que pudiera
corresponder a la multa.

Es claro que de dichos documentos no se aprecia que se hayan
cumplido por la C. Lic. **#x*d*xk |qs funciones que como Juez
Cadlificador le competian en el caso concreto, y de cuya omision se
queja el ¥xkxkxdxk 5 a5 el numeral 12 del Reglamento de Policia y
Buen Gobierno de Guadalupe, Nuevo Ledn, no le da atribuciones
para hacer del conocimiento de los detenidos los derechos que
tienen con la colocacion de los mismos en una manta, pues es el
Juez Cdlificador quien dice el reglamento, que hard del
conocimiento del detenido las causas que hayan motivado su
arresto; amén de que precisa que se deberd celebrar una
audiencia a la cual comparezcan el detenido y las personas
implicadas en los hechos.

Si los derechos a los detenidos se dan a conocer a través de una
manta, existe una fuerte presuncidon de que no hay comunicacion
entre ellos con el Juez Cadlificador.
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Al respecto también se obtiene de las declaraciones vertidas por
los oficiales captores  (*xdExkkxid y, wkdkxkdxxk, que dicho
procedimiento no se llevd a cabo en los términos previstos en el
Reglamento de Policia y Buen Gobierno Municipal, pues el primero
manifestd en su declaracion ante este organismo, que él y su
companero se acercaron al lugar de los hechos y observd que
*ExrdxxdF ostaba molesto, discutiendo con los fransitos a los que
ofendié porque al parecer se iban a llevar su camioneta; por
dichos insultos procedié a aplicar el Reglamento de Policia y Buen
Gobierno por alterar el orden en la via publica, llevandolo a la
Direccion de Policia y Transito de Guadalupe, pero que ninguno de
los agentes de transito se dio por ofendido, por lo que sdlo se le
remitié por alterar el orden.

Por su parte el oficial de policia **#*¥*x&** rafirid que al acudir al
lugar del reporte el dia de los hechos, el director o jefe del
operativo ordend la detencidn de #**¥*x¥¥xx v que al ponerlo a
disposicion del Juez Cadlificador le dijo que era a peticion de un
elemento de transito, al parecer por estar ingiriendo bebidas en la
camioneta, y que no le constaba que quien solicitd la detencidon
de dicha persona se haya presentado en la comandancia a
formalizar la detencion del quejoso.

Con las pruebas enunciadas, se concluye que a pesar de que el
reporte de detencidn senala que el origen del arresto del| ¥ sk
fue, entre otras, por insultos a la autoridad, siendo en lo particular
hacia el oficial ****¥x&xdx |q #xdxdxkdxdt no solo omitid darle a
conocer q *xEdxdkxkxx s derechos, sino también celebrar la
audiencia conforme a lo establecido por el citado numeral 12
fraccién IV del Reglamento de Policia y Buen Gobierno, es decir, Ia
audiencia debidé celebrarse con la presencia de las personas
implicadas en los hechos como lo fue el oficial de fransito que se
aludid, pero esto no aconteciod, vulnerando los derechos humanos
del ¥**¥#xxdxx  consistentes en el Derecho a la legalidad y seguridad
juridica, porque al no haber sido asi, no se tuvieron hechos
concretos que justificaran su detencidon y debid haber ordenado la
libertad y no el pago de una multa, dados el contenido de los
documentos ya precisados y lo declarado por el elemento de
policia *#**#x#*x%  quien puso a disposicidon del Juez Calificador al

kokkedkok kR ok k

Por lo anterior resulta claro que la C. Lic, **¥***&&¥x "an sys funciones
de Juez Cdlificador, violentd el Derecho a la legalidad y seguridad
juridica del| *#*##xkxdk | concluir el procedimiento administrativo en
el que calificd que su conducta de alterar el orden puUblico era
merecedora de la imposicion de una multa de $200.00 (doscientos
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pesos 00/100 M.N.), cuando ni siquiera hizo del conocimiento del
quejoso sus derechos y fampoco cumplié con las formalidades de
motivacion y fundamentacion de dicho acto de molestia, segun se
advierte de los documentos y testimoniales que han quedado
referidas en este apartado.

En consideracion a lo expuesto, en los términos de los articulos 45
de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y 9.5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la multa
que se aplicod al **#x#xdx¥x nor |a cantidad de $200.00(doscientos
pesos 00/100 M.N.), asi como los perjuicios ocasionados hasta el
momento en que se pague, deberd serle devuelta.

Por lo que respecta a la ficha que dice el *¥¥*x¥¥x¥% o |o formo,
tomdndole una serie de fotografias y huellas dacftilares de su
persona, como consecuencia de la acreditacién de la Violacién al
derecho de libertad que ha quedado demostrada por la Detencién
arbitraria de la que fue objeto; asi como la acreditacion de la
Violacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica llevada a
cabo por la C. Lic. ¥*¥*xdx% - Jyez Calificador que debid ordenar la
libertad del *¥#**¥*x¥¥x  qdemds de la devolucidon de las multas y los
perjuicios causados con el pago de la mismas, deberd informarse a
la Procuraduria General de Justicia del Estado por la Secretaria de
Seguridad de Guadalupe, Nuevo Leén, en relacién con el convenio
sustentado con dicha dependencia en fecha é-seis de octubre de
2008-dos mil ocho, de aceptar, en su caso, de la recomendacion
que por los hechos violatorios mencionados se ha emitido, para
que se proceda a hacer el registro correspondiente en la base de
datos, y en su caso se redlice la cancelacion de la identificacion
efectuada derivada de actos violatorios de los derechos humanos
del *¥*xdxxdxk  cometidos por los servidores publicos que han
quedado precisados en el cuerpo de esta resolucidn y que
consistid en su detencidn arbitraria.

5. El hecho violatorio consistente en Prestacion indebida de servicio
publico, se acredita con la comprobacién de la violacién de
derechos humanos cometidos en perjuicio del| **#**¥*x&k - srecisada
en los términos descritos en la tercera observacion puntos 2
apartados A, B, Cy D, 3y 4, consistentes en:

Violacién al derecho a la libertad de transito, cometida por los C.C.
hkxkdxxdt  oficial patrullero y jefe del operativo “filtro de
observacion”, #**kxdxdix - oficial ciclista, y A***#*#sxdx  ggente de
tfransito, todos de la Secretaria de Seguridad de Guadalupe, Nuevo
Ledn.
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Violacién al derecho a la integridad y seguridad personal,
cometida al realizar los hechos violatorios de Intimidacion vy
Amenazas, por el C. ***xxd®xi% oficial patrullero y jefe del operativo
“filtro de observacion” de I|a Secretaria de Seguridad de
Guadalupe, Nuevo Ledn.

Violacion al derecho al frato digno, cometida por el C. *##xdusdust
oficial patrullero y jefe del operativo “fillro de observacién” de la
Secretaria de Seguridad de Guadalupe, Nuevo Ledn.

Violacion al derecho de libertad, cometida al participar en la
realizacion de la Detencion arbitraria, atribuida alos C.C. #x##skskix
oficial ciclista de la Secretaria de Seguridad de Guadalupe, Nuevo
Ledn, #*xdxdrks |, wixdrdrdst  oficiales preventivos de la Secretaria de
Seguridad de Guadalupe, Nuevo Ledn.

Violacién al derecho a la legalidad y seguridad juridica, cometida
por los C.C. ***#xxkxxk oficial patrullero y jefe del operativo “filtro de
observacién”, *##x#dxdix - oficial ciclista, A**#**#+xdt  qgente de
fransito, *#idrdid y ke , estos Ultimos dos oficiales
preventivos, todos de la Secretaria de Seguridad de Guadalupe,
Nuevo Ledn; asi como por la C. Lic. #*##*#*#+* an ese entonces Juez
Cdlificador adscrita a la Secretaria del R. Ayuntamiento de

Guadalupe, Nuevo Ledn.

Lo anterior es asi porque se actualizan las hipdtesis previstas en el
articulo 50 fracciones I, V, VI, XXIl, LV y LVII, LXIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los
Municipios de Nuevo Ledn, ya que se desprende que los C.C.
PR — - e — rr— servidores
publicos en funciones al momento de los hechos, al cometer las
violaciones a derechos humanos precisadas, incurrieron en
responsabilidad administrativa por incumplir con salvaguardar la
legalidad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de sus
funciones en los cargos competencia de cada uno de ellos, no
realizando con la mdxima diligencia las que especificamente
tenian encomendadas; no absteniéndose de observar los actos y
omision ya especificados en cada uno de los apartados de este
capitulo de observaciones, lo que causd la deficiencia de dicho
servicio en perjuicio de| **¥#x*kxxk implicando un abuso por parte
de todos los servidores puUblicos mencionados, ademds del ejercicio
indebido de sus cargos.

TRdkdxRREE*X NO Observaron buena conducta en su cargo al no fratar
con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud ql ****#x&xdx - con
motivo de éste; y tampoco observd el C. ¥*¥#x¥*xd* Hqrg con dicho
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afectado, las debidas reglas del trato, incurriendo en su agravio
mediante las conductas abusivas, la violencia y los insultos ya
precisados.

Asi mismo al no abstenerse de realizar los actos y omisiones que
implicaron el incumplimiento de las disposiciones juridicas
relacionadas con sus respectivos servicios publicos; ejecutando los
actos arbitrarios y atentatorios a los derechos garantizados tanto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como
por la Constitucion Local, segun quedaron plasmados en el cuerpo
de esta resolucion, no conduciéndose con apego al orden juridico
y respeto a los derechos humanos; incumpliendo con Ias
obligaciones establecidas en las leyes y que por razén de su
empleo les encomendaron a su funcion.

Con respecto a la C. Lic. *¥#*x*dkxx - Jyez Calificador, se actualizan
las hipdtesis previstas por las fracciones |, XXIl y LV del articulo 50 de
lao Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, al cometer las violaciones a derechos
humanos precisadas, incurrid en responsabilidad administrativa por
incumplir con salvaguardar la legalidad, imparcialidad y eficiencia
en el desempeno de sus funciones de Juez Cadlificador, no
realizando con la mdxima diligencia las que especificamente
tenian encomendadas; no absteniéndose de incumplir los actos y
omision ya especificados en cada uno de los apartados de este
capitulo de observaciones, y de realizar los actos y omisiones que
implicaron el incumplimiento de las disposiciones juridicas
relacionada con sus respectivos servicios publicos; ejecutando los
actos arbitrarios y atentatorios a los derechos garantizados tanto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como
por la Constitucion Local, segun quedaron plasmados en el cuerpo
de esta resolucion, no conduciéndose con apego al orden juridico
y respeto a los derechos humanos.

En ofro orden de ideas, la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos, en su articulo 2 dispone que este organismo
tiene por objeto, enfre ofras, la proteccion y observancia de los
derechos humanos consagrados en el orden juridico vigente; el
articulo 5 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn, senala que cuando la
Comision Estatal de Derechos Humanos detecte actos u omisiones
qgue ameriten ser sancionados en los términos de esa Ley, lo hard
del conocimiento de las autoridades competentes, para la
aplicacion de las sanciones correspondientes.

Por lo anterior es procedente recomendar se sirva instruir al érgano
de control interno del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, para
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que inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa
correspondiente Unicamente a los C.C. *xd¥dwddx  debidkdrddrd v
*exdxdkxkrr asi como ala C. Lic, ¥*#x&x¥x% Hor |as siguientes razones:

El diverso 82 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn, contempla el
derecho del ciudadano para presentar quejas o denuncias en
confra de cualquier servidor publico de cardcter municipal o
estatal, y el **Fxxdd®x ya hizo valer el mismo dentro del
procedimiento nUmero ********** derivado de su queja en confra
los elementos de transito *d*xdkxis y FEAkddd , por los actos de los
gue se dolid en el presente punto. Expediente el anterior que fue
resuelto en fecha 12-doce de julio de 2010-dos mil diez, segun se
informd mediante oficio nUmero D.N. Y M.A./525/2010, suscrito por
el C. C.p, **#x#xdxdx  Director de Normatividad y Modernizacion
Administrativa de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo de Guadalupe, Nuevo Ledn, con el cual remitid
copia certificada de la resolucion emitida dentro de los autos de
dicho expediente.

En consecuencia, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los
razonamientos logico-juridicos y de equidad, las violaciones a los
derechos humanos consistentes en:

a) Violacién al derecho a la libertad de transito, cometida por los
C.C. *mdxxd®  oficial patrullero y jefe del operativo “filtro de
observacion”, *x##xdxdx - oficial ciclista, y #**#*#***  ggente de
transito, fodos de la Secretaria de Seguridad de Guadalupe, Nuevo
Ledn.

b) Violacién al derecho a la integridad y seguridad personal,
cometida al realizar los hechos violatorios de Intimidacion vy
Amenazas, por el C, ***x&xx¥xk oficial patrullero y jefe del operativo
“fitro de observacion” de la Secretaria de Seguridad de
Guadalupe, Nuevo Leédn.

c) Violacion al derecho al trato digno, cometida por el C, ##*#isksduk
oficial patrullero y jefe del operativo “filtro de observacion” de la
Secretaria de Seguridad de Guadalupe, Nuevo Ledn.

d) Violacion al derecho de libertad, cometida al participar en la
realizacion de la Detencion arbitraria, atribuida alos C.C. #x#sxdkix
oficial ciclista de la Secretaria de Seguridad de Guadalupe, Nuevo
Ledn, **#xkxkrks \, skxdxdrdsd  oficiales preventivos de la Secretaria de
Seguridad de Guadalupe, Nuevo Ledn.
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e) Violacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica,
cometida por los C.C. #*xk*xikxx  oficial patrullero y jefe del
operativo “filtro de observacion”, **#x#sxdxt  oficial ciclista,
A**********, qgenie de trénsito, ......... * y sk , estos 0|ﬂm05
dos oficiales preventivos, todos de la Secretaria de Seguridad de
Guadalupe, Nuevo Ledn; asi como por la C. Lic. *#**#xkxkxt an ese
entonces Juez Cadlificador adscrita o la Secretaria del
Ayuntamiento de Guadalupe, Nuevo Ledn.

Esta Comisidon Estatal de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A la C. Presidenta Municipal de Guadalupe, Nuevo Leén:

PRIMERA: Gire las instrucciones necesarias al C. Secretario de
Seguridad PUblica de Guadalupe, Nuevo Leédn, a fin de que cesen
las prdcticas de los llamados “filtros de observacién™ en los cuales
se violenta el derecho ala libertad de trénsito de los gobernados.

SEGUNDA: Gire las instrucciones a quien corresponda, a fin de que
se le repare el dano causado gl **##*xxdE* 5 q quien solidariomente
acredite haber pagado las multas que le impuso ***#x*&xxk - ofjcial
ciclista de la Secretaria de Seguridad de Guadalupe, Nuevo Leén,
consistentes en las siguientes cantidades:

Derivadas de la boleta de infraccion N, ¥ ks,

1. $798.90 (setecientos noventa y ocho pesos 20/100 M.N.), por
concepto de la multa impuesta por insultar al elemento de trdnsito;

2. $1,597.80 (un mil quinientos noventa vy siete pesos 80/100 M.N.),
por concepto de la multa impuesta por manejar con aliento
alcohdlico;

3. $159.78 (ciento cincuenta y nueve pesos 78/100 M.N.), por
concepto de la multa impuesta por conducir sin tarjeta de
circulacion;

Derivada del acta de calificacion de detenidos nUmero 20643:

4. $200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N.), por concepto de alterar
el orden publico; y

5. La cantidad que el propietario del vehiculo o el quejoso
edxrkrxdt acredite ante la autoridad municipal correspondiente,
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haber pagado a la empresa “Gruas ****x*xkxxt gl haber retirado de
la circulacion el vehiculo que conducia el **¥#x¥¥*x¥ o dig de los
hechos, conforme a la orden de servicio carta de porte nUmero

kkokskskoskk sk kk

6. Ademas de lo anterior, el pago de los perjuicios derivados de la
ilegal aplicacion y cobro de las multas por los conceptos aludidos,
hasta el dia en que se readlice el pago correspondiente.

TERCERA: Gire las instrucciones necesarias al C. Secretario de
Seguridad Publica de Guadalupe, Nuevo Leén, a fin de que informe
al C. Procurador General de Justicia del Estado, en relacion con el
convenio sustentado con dicha dependencia en fecha 6-seis de
octubre de 2008-dos mil ocho, de la aceptacion de la
recomendacion que por los hechos violatorios mencionados se
emite, para que se proceda a hacer el registro correspondiente en
la base de datos, y en su caso se readlice la cancelacion de la
identificacion efectuada derivada de los actos violatorios de los
derechos humanos del| ***xx&d®x — con motivo de la arbifraria
detencion administrativa de la que fue objeto.

Al C. Secretario del R. Ayuntamiento de Guadalupe, Nuevo Leodn:

PRIMERA: Gire las instrucciones del caso al érgano de control
interno, a fin de que se inicie un procedimiento de responsabilidad
administrativa a |la C. Lic. **¥**x*#*xk - Jyez Calificador, al haber
incurrido en la violacion de lo dispuesto en las fracciones I, XXIl y LV
del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, pues violentd los
derechos del *#*##x#xk  consistentes en Violacion a la legalidad y
seguridad juridica y Prestacién indebida de servicio pUblico, en los
términos expresados en el capitulo de observaciones de esta
resolucion.

Por lo tanto deberd acreditarse en cumplimiento de esta
recomendacion, mediante las certificaciones correspondientes de
las resoluciones en las que se inicie y se concluya en contra de la C.
Lic. *#*xdxxkdx o] procedimiento de responsabilidad administrativa
por las causas a que se hizo alusion dentro del presente
documento, aplicdndole en su caso la sancidn que corresponda,
incluyendo la reparacion del dano pertinente.

De proceder, también deberd remitirse copia certificada de la
noftificacién a la Contraloria y Transparencia Gubernamental, o
efecto de que ahi sea asentada dicha sancién en el Registro de
Servidores PUblicos Sancionados e Inhabilitados.
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Al C. Secretario de Seguridad PiUblica de Guadalupe, Nuevo Leén:

UNICA: Gire las instrucciones del caso al érgano de control interno,
a fin de que se inicie un procedimiento de responsabilidad
qdministrqﬁvq a |OS CC. .......... | sk y A**********' OI hOber
incurrido en contravencion a lo dispuesto en las fracciones 1, VI,
XXIlI, LV y LVII, LXII del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Leédn,
pues violentaron los derechos del *#*x*&Fxxk — consistentes en
Violacion al derecho a la libertad de transito, el tercero; Detencién
arbitraria, el primero y segundo; Violacién al derecho a la legalidad
y seguridad juridica, los tres; y Prestacion indebida de servicio
puUblico, también los tres.

Por lo tanto deberd acreditarse en cumplimiento de esta
recomendacion, mediante las certificaciones de las resoluciones
correspondientes en las que se inicie y se concluya en contra de |os
C.C. Hxdwdbudad y *axixdrdx  alementos de policia de esa Secretaria a
su cargo, asi como al agente de fransito FExdEwkxEkk - g
procedimiento de responsabilidad administrativa correspondiente
a cada uno, por las causas a que se hizo alusion dentro del
presente documento, aplicdndoles en su caso la sancidn que
corresponda, incluyendo la reparacion del dano pertinente.

De proceder, también deberd remitirse copia certificada de la
notificacién a la Contraloria y Transparencia Gubernamental, @
efecto de que ahi sea asentada dicha sancidon en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados e Inhabilitados.

Asi mismo, una vez recibidas estas recomendaciones, se sirvan
informar a esta Comision Estatal de Derechos Humanos dentro del
término de 10-diez dias habiles, contados a partir del siguiente a su
nofificacion, tanto el C. Secretario de Seguridad Piblica de
Guadalupe, Nuevo Leén, como el C. Secretario del R.
Ayuntamiento de Guadalupe, Nuevo Leodn, si aceptan las mismas,
debiendo en este caso enviar a esta Comisidén, dentro de los 10-
diez dias adicionales contados a partir de que se han aceptado,
las pruebas de que la recomendacion ha sido cumplida.

En el entendido de que al no ser aceptadas o si una vez
aceptadas, no se cumplieran en sus términos, se hardn publicas las
mismas.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo
Ledn; 3, é fracciones |, Il inciso a), IV, 15 fraccion VI, 46 de la Ley
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que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos; 13, 14, 90, 91,
93 de su Reglamento Interno, y 5 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Leédn.

Noftifiquese la presente resolucion para su conocimiento y efectos
legales, tanto ql ***&*x&&xx como a la C. Presidenta Municipal de
Guadalupe, Nuevo Leén, y a los C.C. Secretario del R.
Ayuntamiento de Guadalupe, Nuevo Ledén, y Secretario de
Seguridad PUblica de Guadalupe, Nuevo Ledn.

Asi lo resuelve vy firma la C. Licenciada Minerva E. Martinez Garza,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos. Conste.

L'MEMG/L'CTRD/L'MAVV
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