RECOMENDACION 3/2011

En la ciudad de Monterrey, capital del e  stado de Nuevo Ledn, a los  11-once
dias del mes de marzo del afio 20 11-dos mil once .

Visto para resolver el expediente nmero ~ CEDH/001/20 10, relativo a la queja
planteada por la  ******xxkx - quien reclam 6 actos que estimé violatorios a sus
derechos humanos, cometidos presuntamente por elementos de policia de la
Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Proteccion Civil de General
Zuazua, Nuevo Leon ;y considerando los  siguientes:

|. HECHOS

1. Queja presentada ante  person al de este 0 rganismo , el dia 24-veinti cuatro
de diciembre del afio 200 9-dos mil nueve , por la *******x = quien manifestd lo
siguiente:

(6 ) Expresa como antecedente gque es miembro de un grupo

denomi nado oPIl an Mu j eu foncion ees la eld realizara |

préstamos de dinero en efectivo  a las personas que tienen negocio, asi

como solicitar los cobros respectivos y posteriormente depositarlos a una

cuenta bancaria . Eldia martes 22 -veintidos de diciembre de 2009 -dos mil

nueve, siendo aproximadamente las 10:00 hora s, se encont raba en el

domicilio ubicado en  *****xxxxk Cgropjedad de la  ***kRRkxx - ggicitandole a

dicha persona el pago de $6,250.00 (seis mil doscientos cincuenta pesos

00/200 M.N.). En ese lugar la acompafiaba Frrkkkkkkk | quien tiene su

domicilio en *xxxekkk -y otra sefiora de la  cual no sabe su nombre

Pasaron al citado domicilio de la Frxrkkkkxk quien les entreg 6 un sobre

cerrado, por lo cual la compareciente le di jo ala **xxxxxxk g cu®nt;all o6

contar el dinero era la cantidad de $4,150.00 (cuatro mil ciento

cincuenta pesos 00/100 M.N.), faltando $2,100.00 (dos mil cien pesos

00/100 M.N.), por lo cual la compareciente le di JO @ FEEEkxrkkk ofalta

di ne.rr%**** reaccion 6 alarmada y les di jo 0 émo, si lo acabo de

contar ahorita, mé esoPadoné, | aocompareci ente
que te robamos, acabamos de abrir el S 0br erp or |l o cua
emp ez6 a buscar en su bolso y no encontr6 mas dinero ; les dijo
0sac¥%danse, ese dinero tiene que salirbo, a |
Fikkkkkkkk y la otra sefiora, se esculca ron en sus ropas y le di jeron 0no

traemos nada 0 .a *p***<**x e hagbl ¢ por teléfono a su hermanay le di  jo

0 V eipprrrrkikk me r o0.bAh llegan &*****xxx - de inmediato , en tono
amenazante ,lesdijoda m?2 me vale madr e, el di nero tien
encuere a una, y el dinerovaasalir 6. S odlteléfond de una regidora
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de nombre *xekkkxk - Como ella no habia robado ningan dinero, le

proporcion 6 el niamero telefénico de  ******x*&* = a5 decir de la regidora .

*rkkkkkkkk proced 16 a hablar via telefénica con la regi dora dici ®ndol e o0h
Fkkkkkkkk - mandame una patrulla, porque unas viejas acaban de r obar a

mi h e r maRasard6n alrededor de quince minutos, cuando la

compareciente le sefialé que se tenia que ir, ademas de que le andaba

del bafo, acercandose al teléfono donde hablaba rhkxkRRREX - asi como

*kkeeekkk . De nueva cuenta la citada Tk yolvio a hablar via

tele fénica con la regidora, pidiéndole la patrulla . A los minutos siguientes

llegé la patrulla, desconociendo su namero, entrando tres oficiales de

policia de sexo masculino, por lo que al verlos la compareciente le s dijo

Oyo no me voy a dej arnianieiejoniedejo)amenossae e ,

ust e dlmspolicias le stomaron sus nombres, solicitando la presencia de

una mujer policia, qu ien al llegar les realiz 6 la revision corporal por

encima de sus ropas tanto a la compareciente COmMQ @ ****xxkkkx v g la

otra sefiora que las acompafiaba . No les encontr 6 nad a delante de las

otras dos sefiora s, es decir, dg **¥**xxkkkx y g *ekkkkekdx  Pogteriormente la

mujer policia se sal i6 del domicilio reportando la situacion a un policia

que era el encargado, p ero después volvio a ingresar al domicilio ,

sefal §ndol es, tahgoi quennacdrio, vamos para arriba para

gui t ar | elsa mujer dobicéa pas 6 de unaenuna aunarecd mara, en

donde le indic 6 a la compareciente que se quitara la ropa, y asi lo h izo,

quitandose tanto pantalén, calcetas y ropa interior. La mujer policia le

dijo 0me da penrade megsfuéssd®asa situacion lapaso a

la planta baja . Para eso ya habia pasado a sus compafieras Frkkkkkkkky

la otra sefiora que no sabe su nombre . La mujer policia le di jo al

encargado que estabaena lareade lasal a oOenm nadadé, y el polic
le sefald a la ***rxsskex Obueno, hhbtga aguéstro trabaj
retirandose los policias de ese lugar, a la vez que la compareciente le di jo

a sus compaferas OvE8&monosldgar. Agregdi qu@esal o se de es
revision fue humillante, ya que no habian realizado ningan hecho

delictivo. Solicitdé se investigue el actuar de los elementos de policia de la

Secretaria de Seguridad Publica del municipio de General Zuazua, Nuevo

Ledn, ya que sin motivo alguno fue trata da de manera humillante con

esa revision ( é)

2. La Primera Visitad uria General calific6 | os hechos contenidos en | a queja ,
como presunta s violaci ones a los derechos humanos de la **kxkkkex
cometidas presumiblemente por elementos de la Direccién de Seguridad
Plblica, Vialidad y Proteccion Civil de General Zuazua, Nuevo Leon :
consistentes probablemente en Violacién al derecho a la integridad y
seguridad personal, Violacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica y
Prestacion indebida del servicio publico, radicandose bajo el nimero de
expediente CEDH/001 /2010, se solicito el informe correspondiente junto con la
documentacion que lo sustentara, y se recabaron las siguientes:

II. EVIDENCIAS
CEDH/001/ 2010 2
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1. Queja presentada ante personal de este o rganismo , el dia 24 -veinticuatro
de diciembre del afio 200 9-dos mil nueve , por la ******xxxx - quien manifestd lo
gque quedd asentado en el capitulo anterior.

2. Declaracion rendida ante personal de este organismo, el dia 2 -dos de
febrero del afo 20 10-dos mil diez, por la *****xxkkx = quien manif estd lo
siguiente :

(é ) el dia 22 -veintidés de diciembre  de 2009-dos mil nueve, siendo
aproximadamente entre las 15:00 y 16:00 horas, llegé al domicilio de la
Sefigra **¥xrxwkkk g Hkkkkkkkkx - también s e encontraba ahi la trabajadora
domé stica de la ********** = de |a cual descon oce el nombre . Estaban
arreglando cuentas en relacién a un préstamo de dinero que momentos

antes s e hab?2a 0 S U p u e ssegamles tecatabaplar di d o

Frekkkkkkk - tanto a ella como  a la ek ] 3 sefiora **RRRrk e habld
por teléfono a su hermana  ********xx quien al llegar , ********* |a explico

lo del problema del dinero . ******x** i j o odque si ya hab?2a

7

otraenelotrolado,qu é no pod2a encué&scumhd caando? 6
Frkkkkkkkk  ge comunic 6 con una regidora de Zuazua, Nuevo Lebn , de
nombre *rrrreeeekr fde |g cual  no conocia  sus apellidos, a quien le dijo

encu

om8ndame unas patrullas a casa de mi her mana,

robar diAlnrarsaudir aproximadamente quince minutos llegd una
patrulla de la cual no sabe el nimero, ya que en todo momento
permanecieron dentro del domicilio . Tantg *xxkkkikk  comQ **kkkakkkx |ag
dieron el paso a los policias, los cuales eran tres del sexo masculino, pero
no los puede describir fisicamente . Uno de los policias , quien al parecer
era el encargado , de estatura aproximada de 1.80-un metro ochenta

centimetros y tez moren a | es dij o noehgdinero que lot en? a

ent r e g alearespondieron que no traian el dinero, sin embargo en

ese momento intervi no **rxEkkkxy e dijo a | os polic2as
encuer atos ofidiales de policia se hablaban en claves ya que
dec2an ottcaiayemosas p.oHlla leslpregans & & Iquéd se
referian, contestando uno de los oficiales ,quienera 0 chapartaquet oo
los tenian que acompafar al Ministerio Publico . Les respondieron que

no. Se salieron los oficiales del interior de la casa y se di  rigieron hacia la

parte delantera de la misma, en la cual la ********** tenja una tienda
Detras de los oficiales se sal i6 *********x vy ascuch 6 que por frecuencia

el oficial solicit6 mandaran una mujer policia . Cinco minutos después

lleg6 otra patrulla de la cual tampo co vio el niumero . Ingresé al domicilio

una mujer policia con las siguientes caracteristicas . estatura aproximada
1.58-un metro cincuenta y ocho centimetros , tez blanca, ojos en color

claro, cabelloconti nte col or 0.¢dgnedllaidgres 6 el oficial que se
habia identificado como e ncargado . Estuvieron discutiendo por tres
minutos aproximadamente , ya que les decian que las iban a desnudar

para ver qui éntraiaeldinero .Laof i ci al de polic2a di]j

hacer, pero eran 6rdenes de m as arriba, pero que era de ah25¢.
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subidas una por una a una de las recAmaras del domicilio de la sefiora
*rrkkkkkkk | Primero subid la empleada dom  éstica de la sefiora  **xtwkkex

después la compareciente y por ultimo la Frkkkkkkk . Esta Ultima  le

platicé que la oficial de policia le habia pedido que se desnudara, lo

cual a la compareciente también le pid i6 la oficial de policiay que é sta

repet2a oque no | o querz2a hacer, p.ero eran

Como no les encontraron el dinero que les reclamaba la [kt t N <
preguntaron al oficialen c ar g ad oé 20bgaumo s a , & la cualrled

respondi - O0gque como no encont r a®amentree | di ner o,
ustedes, gue er a un asunto particul ar 6, ret
uni dades de polic2a con | os oficiales que ha

entonces del domicilio de la ~ ***xkserx (@ )

3. Oficio numero V.1./231/2010 expedido por la Primera Visitaduria General
mismo que fuera remitido al C. Director de Seguridad Publica, Vialidad y

Proteccion Civil de General Zuazua, Nuevo Lebn , el cual recibi6 el dia 22-
veintidos de enero de 2010 -dos mil diez , mediante el cual se le notific 6 el
acuerdo de admision y calificacion de la queja y se le solicitd el informe

documentad o0 sobre los actos imputados por la  *****<*xekx - 5 elementos de
policia de la Direccidon de Seguridad PU blica, Vialidad y Proteccién Civil de
General Zuazua, Nuevo Ledn

4. Oficio nimero V.1./233/2010 expedido por la Primera Visitaduria General ,
mismo que fuera remitido a las  ****xxkkkk y kkkdkkkxkk gl cual recibid la primera
el dia 22-veintidos de enero de 2010 -dos mil diez, mediante el cual se les
solicité comparecieran ante este organismo el dia 2 -dos de febrero de 2010 -
dos mil diez, sin que hubieran acudido al llamado que se les realizé.

5.0ficio nimero V.1./624/ 2010 expedido por | a Primera Visitaduria General ,
mismo que fuera remitido al C. Director de Seguridad Publica, Vialidad y
Proteccion Civil de General Zuazua, Nuevo Ledn el cual recibi6 el dia 10-diez
de febrero de 2010 -dos mil diez, mediante el cual se le solicit 6 por segunda
ocasion , el informe documenta do sobre los actos imputados por la  **xxkkkkex
a elementos de policia de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y
Proteccion Civil de General Zuazua, Nuevo Ledn . Asi mismo se le apercibio
gue en caso de no rendir el informe solicitado, conforme a lo dispuest 0 por
los articulo s 38 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos :
y 50 fraccién XXI de la Ley de Responsabilidad es de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios de Nuevo Ledn , incurriria en responsabilidad
administrativa y se darian  por ciertos los hechos denunciados, esto ultimo
salvo prueba en contrario.

6. Oficio namero V.1./ 1673/2010 expedido por la Primera Visitaduria General ,
mismo que fuera remitido al C. Director de Seguridad Publica, Vialidad y
Proteccion Civil de General Z uazua, Nuevo Ledén , el cual recibié el dia 17-
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diecisiete de marzo de 2010-dos mil diez, mediante el cual se le solicit 6 por
tercera ocasion , el informe documentado sobre los actos imputados por
Friekkkkkk - a elementos de policia de la Direccion de Seguridad Public a,
Vialidad y Proteccion Civil de General Zuazua, Nuevo Leon . Asi mismo se le
apercibié que en caso de no rendir el informe solicitado, conforme a lo
dispuesto por los articulo s 38 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos , y 50 fraccion X Xl de la Ley de Responsabilidad es de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén , incurriria en
responsabilidad administrativa y se darian por ciertos los hechos
denunciados, esto ultimo salvo prueba en contrario.

No obstante el aperci bimiento realizado, no fue rendido el informe
correspondiente por el C. Director de Seguridad Publica, Vialidad y
Proteccion Civil de General Zuazua, Nuevo Leon.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacidn juridica generada por la violacion de derechos human os y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucién, de acuerdo a la version de l[a ***rxekik - as |a
siguiente:

El martes 22-veintidos de diciembre de 2009 -dos mil nueve, siendo
aproximadamente las 10:00 horas, se encontraba en compafia de la
Freekkkekkken el domicilio  de la **x*xxxkk - ypicado en ¥Rk golicitandole
a esta ultima el pago de una cantidad en efectivo.

La ****xxxdkx Jag entregd un sobre cerrado  con el dinero, pero al contarlo la
Frrekkikkkhubo un faltante, alo que ******x** regcc iond alarmada y les dijo
0c- mo, S i |l o acabo de c ont. &r**ghle habltdgor

teléfono a su hermana  ********xx = quien a | llegar pidi6 que la Direccidon de
Seguridad Publica, Vialidad y Proteccion Civil de General Zuazua, Nuevo
Ledn, le mandara una pa trulla.

Al domicilio entraron tres oficiales de policia de | sexo masculino, los que
tomaron los nombres de quienes ahi se encontraban y solicitaron la
presencia de una mujer policia , habiend o llegado a bordo de una unidad ,
una mujer policia de estatura ap roximada de 1.58-un metro cincuenta y
ocho centimetros, tez blanca, ojos en color claro, y el cabello te fiido de
0g¢erobd

A solicitud del policia encargado, cuyas caracteristicas identificadas fueron
estatura aproximada de 1.80 -un metro ochenta centimetro sy tez morena , la
mujer policia les realiz6 la revision corporal por encima de sus ropas tanto a la
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Frdkkkkkkk L COMO a ek y g la otra sefiora que las acomparaba , Sin
encontrarles nada.

La mujer policia se salié del domicilio reportando la situacién a | encargado,

pero despu®s vol vi - a ingresar al domicilio
qgue hacerl o, vamos para arri bpaségp@aunaenqui t ar |
una a una recdmara, en donde le indico a l[a *****xekkx que se quitara toda

la ropa frente aella ,y asilo hizo la ah ora quejosa .

Después de ello , la mujer policia le dijo al encargado que estaba en el area
de | a sala ono traen nadabod, y el polic2a s
nuestro trabajo6, retir8ndose | os polic2as d

Dicha revision la ***x*xxxxk |5 consider 6 humillante, ya que no habian
realizado ningun hecho delictivo.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos , conforme a lo dispuesto por  los
articuos102 apartado oB6 de | a Constituci-n Pol
Mexicanos, 87 de la Constitucion Poli tica del Estado Libre y Soberano de

Nuevo Ledn, 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y

13 de su Reglamento Interno , tiene competencia  en el Estado para conocer

de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,

cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores publicos de

caracter estatal o municipal , con excepcion de los del Poder Judicial.

Los articulos 45 y 46 de la Ley que crea este organismo , en relacion con el
diverso 90 de su Reglamento Interno , regulan el contenido que debe
observarse al emitir una recomendacion.

IV. OBSERVACIONES

PRIMERA:Después de estudiar y analizar pormenorizadamente los hechos y
evidencias que integran el expediente CEDH/001/20 10, esta Comision Estatal
de Derechos Humanos llega al pleno convencimiento que en la especie se
efectuaron actos violatorios a los derechos humanos de l|a ***xxkkrk - nor
parte de dos elementos de policia de la Direccibn de Seguridad Publica,
Vialidad y Proteccion Civil de General Zuazua, Nuevo Ledn, cuya s
descripci ones los identifica de la siguiente manera: uno de ellos de sexo
masculino, estatura aproximada de 1.80 -un metro ochenta centimetros y tez
morena , siendo el policia encargado de la unidad que acudid a
proporcionar el servicio solicitado el dia 22 -veintidos de diciembre de 2009 -
dos mil nueve, entre las 10:00 y las 16 :00 horas, al domicilio ubicado =~ ****xxkkkx
La segunda siendo de sexo femenino, de estatura aproximada de 1.58-un
metro cincuenta y ocho centimetros, tez blanca, ojos en color claro, y el
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cabel loteii d o de Q gue @audiddal domicilio en apoyo a la primera
unidad que llego.

Acorde con los hechos descritos en la queja realizada por [a **xrxkkixk - ge
realizd la calificacion de los mismos como Violacion al derecho a la
integridad y seguridad personal , Violacion al derecho a la legalidad vy

seguridad juridica y Prestacién indebida del servicio publico

SEGUNDA: Los hechos violatorios calificados por la Primera Visitaduria
General , encuentran cabida en las siguientes disposiciones normativas:

1. Los hechos violatorios sefialados como  Violacion al derecho a la legalidad

y seguridad juridica , consisten en la prerrogativa de todo ser humano, a que

los actos de la administracion publica se realicen con apego a lo establecido

por el orden juridico, a efecto de evitar que se produzcan perjuicios
indebidos a sus titulares; y a vivir bajo un Estado de Derecho, bajo la vigencia

de un sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado de
certeza y estabilidad, que defina los limites del poder publico frente al
gobernado, garantizado por el poder del Estado en sus diferentes esferas de
ejercicio.

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos , contemplan como derecho fundamental que se respeten las
formalidades esenciales d e cualquier procedimiento, bajo el principio de
legalidad, ademas de que las acciones que ha yan de ejecutarse , estén
fundadas y motivadas.

El diverso 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que la investigacion de los deli tos le corresponde al Ministerio
Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conducciéon y mando de
aqguél en el ejercicio de esa funcion. Asi mismo determina que la
competencia de la autoridad administrativa es la aplicacion de sanciones
por las infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia.

En el presente caso, las atribuciones que les competen a los elementos de
policia de la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y Proteccién Civil de
General Zuazua, Nuevo Ledn, se encuentran adem as, contempladas en la
Ley de Seguridad Publica para el estado de Nuevo Leon, que tiene por objeto
regular la funcién de seguridad y la prestacion de los servicios inherentes a
cargo del Estado, los municipios y las instancias auxiliares legalmente
con stituidas de conformidad aesal eyy ala normatividad aplicable

Ensusarticulos 121, 122 y 126, dicha ley regula que las atribuciones y las bases
para la organizacion y funcionamiento de las instituciones policiales,
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consisten en prevenir la comision de los delitos, las infracciones
administrativas y las infracciones de los  adolescentes; y mantener el orden, la
paz y tranquilidad publica dentro del territorio de sus respectivos municipios.

Por lo que respecta a la investigacion de los delitos, las instituciones policiales
tienen la funcion de  auxiliar, pero previa solicitud por escrito del Ministerio
Publico y bajo su mando y supervision de las tareas  encomendadas para su
auxilio.

Como atribuciones de | a policia de los municipios, el articulo 130 dice qu e se
encuentran, entre otras, p revenir las conductas delictivas e infracciones
administrativas; proteger la integridad fisica de las personas, sus propiedades,
derechos y libertades; vigilar el cumplimiento estricto de las | eyes vy
Reglamentos de Policia y Buen Gobierno ; proceder a la detencion en los
casos de flagrancia del delito y poner inmediatamente a disposicion de las
autoridades competentes a las personas detenidas, los bienes, objetos o
instrumentos que se hayan asegurado y que se encuentren bajo su custodia,
en los términos que dispone el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos ;y a peticion expresa del Ministerio Publico , auxiliar
en la investigaciony  persecucion de los delitos

Asi también el diverso 132 del mismo ordenamiento legal establece , entre los
principios de organizacién de las policias municipales, el de p romocion , que
son las actividades que realiza el elemento policial con el propdsito de
generar en la comunidad una cultura de | a legalidad, del respeto a las
instituciones, de la denuncia  ciudadana y de la prevencion o autoproteccién

al delito ; teniendo como elementos el fomentar entre la comunidad , el
respeto irrestricto a los derechos humanos .

El articulo 155 establece como  obligaciones de los integra ntes de las
instituciones policiales preventivas , conocer y cumplir las disposiciones legales
gue se relacionen con el ejercicio de sus atribuciones contenidas en esa ley,

sus reglamentos y demas ordenamientos aplicables; respetar irrestrictamente

los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos
constitucionalmente; y cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad,
manteniendo respeto a la dignidad e integridad de las personas, evitando
actos discriminatorios en razén de su sexo, preferencia sexual, edad,
condicion social, religiosa o étnica, nacionalidad e ideologia politica.

El Reglamento de Policia y Buen Gobierno para el municipio de General
Zuazua, Nuevo Ledn , en su articulo 2 establece que el mismo tiene por objeto
preservar, mantener y conservar el orden publico, la seguridad y tranquilidad

de las personas, y el exacto cumplimiento de las disposiciones normativas
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contenidas en los demas reglamentos de esa lo calidad. E n su articulo 10
seflala que para los efectos de ese reglamento, la clasificacion de las

infracciones son: a | orden publico ;a la seguridad de la poblacién  ; ala moral
y a las buenas costumbres; de caracter administrativo; al derecho de
propiedad ; al ejerc icio del comercio y del trabajo; contra la salud; y contra
la ecologia.

2. El hecho consistente en Violacion al derecho a la integridad y seguridad
personal , de acuerdo con el Manual para la calificacion de hechos
violatorios de derechos human os publicado por la  Comision Nacional de los
Derechos Humanos y la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de
Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos , consiste en toda accién u
omision por la que se afecta la integridad personal o la dignidad inher ente al
ser humano, su integridad fisica, psiquica 0 moral, o en todo caso la molestia.

En ese orden de ideas, el derecho violentado es el Derecho al trato digno
que a su vez es la prerrogativa que tiene todo ser humano a que se le
permita hacer efectiva s las condiciones juridicas, materiales, de trato,
acordes con las expectativas, en un minimo de bienestar generalmente
aceptadas por el hombre y la mujer, y reconocidas por el orden juridico.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos , en sus articulos 2,5y 7
consagran que toda persona tiene los derechos y libertades proclamados en

la misma, por lo tanto tiene derecho a no ser sometida a tratos crueles,
inhumanos o degradantes, y a igual proteccion de la ley.

En el articulo | de la Declaracion A mericana de los Derechos y Deberes del
Hombre, establece que todo ser humano tiene derecho a la seguridad de su
persona.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 10.1 ,
contempla que toda persona privada de la libertad serd t ratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano. En sentido contrario, con mayor razon prevalece tal derecho si alin

no ha sido objeto de detencion.

El Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometid as
a Cualquier Forma de Detencién o Prision, prevé en el primero que t oda
persona sometida a cualquier forma de detencion, sera tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano. También en este caso se aplica el argumento a contrario , hecho
valer en el parrafo anterior.
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El Cdédigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la

ley, refiere en sus articulos 2 y 3, que en el desempefio de sus tareas, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la
dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de

todas las personas.

3. El hecho violatorio de  Prestacion indebida del servicio publico , Seé consagra
en lo dispuesto por el articulo 109 fraccion 1l de la Constitucién Poli  tica de los
Estados Unidos Mexicanos , que faculta a las Legislaturas de los Estados, para
que expidan leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo ese caracter,
incurran en responsabil idad por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar

en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

En ese orden de ideas, el articulo 50 fracciones I, V, VI, XXIl, LVy LXIl dela Ley
de Responsabilidad es de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Leon, contempla que t odo servidor publico incurrira en
responsabilidad administrativa cuando incumpla con salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y ef iciencia en el desempefio de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones.

También cuando no realice con la méaxima diligencia, el servicio que le sea
encomendado; o no se abstenga de observar cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia d e dicho servicio, o que impliqgue abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

Cuando no observe buena conducta en su empleo, cargo o comision, no
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con
las que tenga re lacion con motivo de éste; o bien, en la direccion de los
particulares, no observe las debidas reglas del trato, e incurra en agravio,
conductas abusivas, violencia, vejaciones o insultos.

Cuando no se abstenga de realizar cualquier acto u omision que imp lique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
publico; o de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos
garantizados tanto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como por la Con  stitucion Local, o no se conduzca siempre con
apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos, incumpliendo con

las obligaciones o ejecutando las prohibiciones que se establezcan en las

leyes y que por razén de su encargo o empleo, se le hayan enc omendado a
su funcion.
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SEGUNDA: A continuacion se procede a hacer un analisis de los hechos
reclamados, los argumentos y las pruebas presentadas por las partes, asi
como los elementos de conviccion con | 0s cuales se determina la violacién
de los derechos humanos de | a **********x con base enlo siguiente:

1. En cuanto a la acreditacion de los hechos violatorios consistentes en
Violacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica , previstos en las
disposiciones legales contempladas en el punto 1 de la segunda observacion
aludida anteriormente, de la queja expuesta por | a ******xkx  ga desprende
que el elemento de la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y Proteccién

Civil de General Zuazua, Nuevo Leon, identificado como una persona de
estatura aproximada de 1.80 -un metro ochenta centimetros y tez morena , le
dio instrucciones a su vez a la elemento de policia de estatura aproximada
de 1.58-un metro cincuenta y ocho centimetros, tez blanca, ojos en color

claro, y el cabello te fii do de Qg gpaae que de hiciera una re vision
corporal desnudando a  *******xx Hecho que asi se efectud.

Lo anterior al ir a proporcionarle auxilio a la Freekkkkkk el dia martes 22 -
veintidos de diciembre de 2009  -dos mil nueve, entre las 10:00 y las 16:00 horas,
al sefalar que habia sido objeto de robo de un a cantidad de dinero mientras

se encontraba en su domicilio , entre otras personas , la **x*xkxekx

Tales hechos narrados por la  *****xxxx = ge dan por acreditados con el
testimonio rendido ante este organismo por la ****rekkir - quien también los
presencio; aunado a que en losté  rminos del articulo 38 de la Ley que crea la
Comisién Estatal de derechos Humanos de Nuevo Leén , Se dan por ciertos los
hechos denunciados  por no haber rendido el informe gue se le solicito en tres
ocasiones a la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Proteccion Civil de
General Zuazua, Nuevo Le6n, ni tampoco acompafid documental alguna
sobre los mismos.

Dicha conducta se advierte llevada a cabo por ambos elementos de la
Direcciobn de Seguridad Publica, Vialidad y Proteccion Civil de General
Zuazua, Nue vo Ledn, fuera del marco legal. Si bien es cierto que sus
funciones son, entre otras, la investigacion de los delitos, como en el caso
que se les denuncid, dicha atribucion les sefiala a los elementos policiacos la
Ley de Seguridad Publica para el estado de Nuevo Leobn , se ejerce sblo como
auxiliar en la persecucién de los delitos , que es de competencia del
Ministerio Publico, y por lo tanto, solo podr ia haber actuado previa su
solicitud por escrito , y bajo su mando y supervisibn en las tareas
encomendadas pa ra su auxilio. Lo que es evidente que en el caso concreto

no sucedio.
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