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En la ciudad  de Monterrey, capital del e stado de Nuevo León, a los 11-once  

días del mes de marzo  del año 20 11-dos mil once . 

 

Visto pa ra resolver el expediente número CEDH/001/20 10, relat ivo a la queja 

planteada por la  ********** , quien  reclam ó actos que estimó  violatorios a sus 

derechos humanos, cometidos presuntamente por  elementos de policía de la 

Dirección de Seguridad Pública, Vialidad y Protección Civil de General 

Zuazua, Nuevo León ; y considerando los  siguientes:  

 

I. HECHOS 

 

1. Queja presentada ante  person al de este o rganismo , el día  24-veinti cuatro  

de diciembre  del año 200 9-dos mil nueve , por la  ********** , quien manifestó  lo 

siguiente:  

 
(é) Expresa como antecedente que es miembro de un grupo 

denominado òPlan Mujeró, en el cual su función es la de realizar 

préstam os  de dinero en efectivo  a  las personas que tienen negocio, así 

como solicitar los cobros respectivos y posteriormente depositarlos a una 

cuenta bancaria . El día martes 22 -veintidós de  diciembre de 2009 -dos mil 

nueve, siendo aproximadamente las 10:00 hora s, se encont raba en el 

domicilio ubicado en ********** , propiedad de la  ********** , solicitándole a  

dicha persona el pago  de $6,250.00 (seis mil doscientos cincuenta pesos 

00/100  M.N. ). En ese lugar la acompañaba ********** , quien tiene su 

domicilio en ********** , y otra señora de la  cual no sabe su nombre . 

Pasaron al citado domicilio de la ********** , quien  les entreg ó un sobre 

cerrado, por lo cual la compareciente le di jo a la **********  òcu®ntaloó; al 

contar el dinero era la cantidad  de $4,150.00 (cuatro mil ciento 

cincuenta pesos  00/100 M.N. ), faltando $2,100.00 (dos mil cien pesos 

00/100  M.N. ), por lo cual la compareciente le di jo a ********** , òfalta 

dineroó. **********  reaccion ó alarmada y les di jo òcómo, si lo acabo de 

contar ahorita, me robaronó, contest§ndole la compareciente òc·mo 

que te robamos, acabamos  de abrir el sobreó, por lo cual la **********  

emp ezó a buscar en su bolso y no encontró más dinero ; les dijo 

òsac¼danse, ese dinero tiene que saliró, a lo que la compareciente, la  

**********  y la otra señora, se esculca ron en sus ropas y le di jeron  òno 

traemos nada ó. La **********  le habl ó por teléfono a su hermana y le di jo 

òven ********** , me robaronó. Al llegar ********** , de inmediato , en tono 

amenazante , les dijo òa m² me vale madre, el dinero tiene que salir, yo ya 

encuere a una, y el dinero va a salir ó. Solicit· el teléfono de una regi dora  
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de nombre ********** . Como  ella  no había robado ningún dinero, le 

proporcion ó el número telefónico de  ********** , es decir de la regidora . 

**********   proced ió a hablar vía telefónica con la regidora dici®ndole òhe 

********** , mándame una patrulla, porque unas viejas acaban de r obar a 

mi hermanaó. Pasaron alrededor de quince minutos, cuando la 

compareciente le señaló que se tenía que ir, además de que le andaba 

del baño, acercándose al teléfono donde hablaba ********** , así como 

********** . De nueva cuenta la citada **********  volvió  a hablar vía 

tele fónica con la regidora, pidiéndole la patrulla . A los minutos siguientes 

llegó la patrulla, desconociendo su número, entrando tres oficiales de 

policía de sexo masculino, por lo que al verlos la compareciente le s di jo 

òyo no me voy a dejar que me manosee, ni a mi viejo lo dejo, menos a 

ustedesó. Los policías le s tomaron sus nombres, solicitando la presencia de 

una mujer policía, qu ien al llegar les realiz ó la revisión corporal por 

encima de sus ropas tanto a la compareciente como a **********  y a la 

otra señora que  las acompañaba . No les encontr ó nad a  delante de las 

otras dos señora s, es decir, de **********  y de  ********** . Posteriormente la 

mujer policía se sal ió del domicilio reportando la situación a  un policía 

que era el encargado, p ero  después v olvió   a ingresar al domicilio , 

se¶al§ndoles òni modo, tengo que hacerlo, vamos para arriba para 

quitarles todoó. La mujer policía pas ó de una en una  a una recá mara, en 

donde le indic ó a la compareciente que se quitara la ropa, y así lo h izo, 

quitándose tanto pantalón, calcetas y ropa interior . La mujer policía le 

dijo òme da pena, pero son ·rdenesó. Después de esa situación  la pas ó a 

la planta baja . Para eso ya había pasado a sus compañeras **********  y 

la otra señora que no sabe su nombre . La mujer policía le di jo al 

encargado  que estaba en a l área de  la sala òno traen nadaó, y el polic²a 

le señaló  a la ********** , òbueno, hasta aqu² llega nuestro trabajoó, 

retirándose los policías de ese lugar, a la vez que la compareciente le di jo 

a sus compa¶eras òv§monosó, retir§ndose de ese lugar. Agregó  que esa  

revisión fue humillante, ya que no habían realizado ningún hecho 

delictivo. Solicitó se investigue el actuar de los elementos de policía de la 

Secretaría de Seguridad Pública del municipio  de General Zuazua, Nuevo 

León , ya que sin motivo alguno fue trata da  de manera humillante con 

esa revisión  (é) 

  

2. La Primera Visitad uría General  calificó l os hechos contenidos en l a queja , 

como presunta s violaci ones  a los derechos humanos  de la  ********** , 

cometidas presumiblemente por elementos de la Dirección de Seguridad 

Pública, Vialidad y Protección Civil de General Zuazua, Nuevo León , 

consistentes probablemente en Violación al derecho a la integridad y 

seguridad personal, Violación al derecho a la legalidad y seguridad jurídica y 

Prestación indebida del servicio público, radicándose bajo el número de 

expediente CEDH/001 /2010, se solicitó el  informe  correspondiente junto con la 

documentación que lo sustentara, y se recabaron  las siguientes:  

 

   II. EVIDENCIAS 
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1. Queja presentada ante personal de este o rganismo , el día 24 -ve inticuatro  

de diciembre  del año 200 9-dos mil nueve , por la  ********** , quien manifestó  lo 

que quedó asentado en el capítulo anterior.  

 

2. Declaración rendida ante personal de este organismo, el día 2 -dos  de 

febrero  del año 20 10-dos mil diez, por la  ********** , quien manif estó lo 

siguiente : 
 

(é) el día 22 -veintidós de diciembre de 20 09-dos mil nueve, siendo 

aproximadamente entre las 15:00 y 16:00 horas , llegó  al domicilio de la 

señora ********** , la ********** ; también s e encontraba ahí la trabajadora 

domé stica  de la ********** , de la cual descon oce el nombre . Estaban  

arreglando cuentas en relación a un préstamo de dinero que momentos 

antes se hab²a òsupuestamenteó perdido, según les reclamaba la 

**********  tanto a ella como  a la ********** . La señora **********  le habló 

por teléfono a su hermana ********** , qu ien al llegar , **********  le explicó 

lo del problema del dinero . **********   dijo òque si ya hab²a encuerado a 

otra en el otro lado, qu é no pod²a encuerar aqu²ó. Escuch ó cua ndo 

**********  se comunic ó con una regidora de Zuazua, Nuevo León , de 

nombre ********** , de la cual  no conocía  sus apellidos, a quien  le dijo 

òm§ndame unas patrullas a casa de mi hermana, porque le acaban de 

robar dineroó. Al tra nscurrir aproximadamente quince minutos llegó una 

patrulla de la cual no sabe el número, ya que en todo momento 

permanecieron dentro del domicilio . Tanto  **********  como **********   les 

dieron el paso a los policías, los cuales eran tres del sexo masculino, pero  

no los puede describir físicamente . Uno de los policías , quien al parecer 

era el encargado , de estatura aproximada de 1.80-un metro ochenta  

centímetros y  tez more na, les dijo òque si ten²an el dinero que lo 

entregaranó. Les respondieron que no traían el dinero, sin embargo en 

ese momento intervi no  **********  y le di jo a los polic²as òque las 

encueraranó. Los oficiales de policía  se hablaban en  claves ya que 

dec²an òcuarenta y cosas por el estiloó. Ella les pregunt ó a qu é se 

referían, contestando uno de los oficiales , qu ien era òchaparritoó, que 

los tenían que acompañar  al Ministerio Público . Les respondieron que 

no . Se salieron los oficiales del interior de la casa y se di rigieron  hacia la 

parte delantera de  la  misma, en la  cual la  **********  tenía  una tienda . 

Detrás  de los oficiales se sal ió ********** ,  y escuch ó que por frecuencia 

el oficial  solicitó  mandaran una mujer policía . Cinco  minutos después 

llegó otra patrulla de la cual tampo co vio el número . Ingresó  al domicilio 

una mujer policía con las siguientes características : estatura aproximada 

1.58-un metro  cincuenta y ocho  centímetros , tez blanca, ojos en color 

claro, cabello con ti nte  color òg¿eroó. Con  ella ingres ó el oficial que s e 

había identificado como e ncargado . Estuvieron discutiendo por tres 

minutos aproximadamente , ya que les decían que las iban a desnudar 

para ver qui én traía el dinero . La oficial de polic²a dijo òque no lo quer²a 

hacer, pero eran órdenes de m ás arriba, per o que era de ah²ó. Fueron 
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subidas una por una a una de las recámaras del domicilio de la señora 

********** . Primero  subió la empleada dom éstica  de la señora ********** , 

después la compareciente y por último la ********** . Esta última  le 

platicó que la oficial de policía le había pedido que se desnudara, lo 

cual a la compareciente también le pid ió la oficial de policía y que é sta 

repet²a òque no lo quer²a hacer, pero eran ·rdenes de m§s arribaó. 

Como  no les encontraron  el dinero que les reclamaba la ********** , le 

preguntaron al oficial en cargado òqué ²bamos a haceró, a lo cual les 

respondi· òque como no encontraron el dinero, que se arreglaran entre 

ustedes, que era un asunto particularó, retir§ndose entonces las dos 

unidades de polic²a con los oficiales que hab²an llegadoó, retir§ndose 

en tonces del domicilio de la **********  (é) 

 

3. Oficio número V.1./231/2010  expedido por la Primera Visitaduría General , 

mismo que fuera remitido al  C. Director de Seguridad Pública, Vialidad y 

Protección Civil de General Zuazua, Nuevo León , el  cual recibió el  día 2 2-

veintidós de enero de 2010 -dos mil diez , mediante el cual se le notific ó el 

acuerdo de admisión y calificación  de la queja  y se le solicitó  el informe 

documentad o sobre  los actos imputados por la ********** , a elementos de 

policía de la Dirección de Seguridad Pú blica, Vialidad y Protección Civil de 

General Zuazua, Nuevo León . 

  

4. Oficio número V.1./233/2010 expedido por la Primera Visitaduría General , 

mismo que fuera remitido a las **********  y ********** , el cual recibió la primera 

el día 22 -veintidós de enero de 2010 -dos mil  diez , mediante el cual se les 

solicitó comparecieran ante este organismo el día 2 -dos de febrero de 2010 -

dos mil diez, sin que hubieran acudido al llamado que se les realizó.   

 

5.Oficio número V.1./624/ 2010 expedido por l a Primera Visitaduría General , 

mismo que fuera remitido al C. Director de Seguridad Pública, Vialidad y 

Protección Civil de General Zuazua, Nuevo León , el  cual recibió el  día 10-diez 

de febrero  de 2010 -dos mil diez ,  mediante el cual se le solicit ó por segunda 

ocasión , el informe documenta do  sobre  los actos imputados por la ********** , 

a elementos de policía de la Dirección de Seguridad Pública, Vialidad y 

Protección Civil de General Zuazua, Nuevo León . Así mismo se le apercibió 

que en caso de no rendir el informe solicitado, conforme a lo dispuest o por 

los artículo s 38 de la Ley que crea la Comisión Estatal de Derechos Humanos , 

y 50 fracción XXI de la Ley de  Responsabilidad es de los Servidores Públicos 

del Estado y Municipios de Nuevo León , incurrir ía en responsabilidad 

administrativa y se darían por ciertos los hechos denunciados, esto último 

salvo prueba en contrario.  

 

6. Oficio número V.1./ 1673/ 2010 expedido por la Primera Visitaduría General , 

mismo que fuera remitido al C. Director de Seguridad Pública, Vialidad y 

Protección Civil de General Z uazua, Nuevo León , el  cual recibió el  día 17-
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diecisiete  de marzo  de 2010 -dos mil diez ,  mediante el cual se le solicit ó por 

tercera  ocasión , el informe documentado sobre los actos imputados por 

********** , a elementos de policía de la Dirección de Seguridad Públic a, 

Vialidad y Protección Civil de General Zuazua, Nuevo León . Así mismo se le 

apercibió que en caso de no rendir el informe solicitado, conforme a lo 

dispuesto por los artículo s 38 de la Ley que crea la Comisión Estatal de 

Derechos Humanos , y 50 fracción X XI de la Ley de  Responsabilidad es de los 

Servidores Públicos del Estado y Municipios de Nuevo León , incurrir ía en 

responsabilidad administrativa y se darían por ciertos los hechos 

denunciados, esto último salvo prueba en contrario.  

 

No obstante el aperci bimiento realizado, no fue rendido el informe 

correspondiente por el C. Director de Seguridad Pública, Vialidad y 

Protección Civil de General Zuazua, Nuevo León.  

 

III. SITUACIÓN JURÍDICA 

 

1. La situación jurídica generada por la violación de derechos human os y del 

contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el 

cuerpo de esta resolución, de acuerdo a la versión de  la ********** , es la 

siguiente:  

 

El martes 22-veintidós de diciembre de 2009 -dos mil nueve, siendo 

aproximadamente las 10:00 horas,  se encontraba en compañía de la 

********** , en el domicilio  de la ********** ,  ubicado en ********** , solicitándole 

a  esta última el pago de una cantidad en efectivo.  

 

La  **********  les entregó un sobre cerrado  con el dinero, pero al contarlo  la 

********** , hubo un faltante,  a lo que  **********  reacc ionó alarmada y les dijo 

òc·mo, si lo acabo de contar ahorita, me robaronó. **********  le habl ó por 

teléfono a su hermana ********** , quien a l llegar  pidió que la Dirección de 

Seguridad Pública, Vialidad y Protección Civil de General Zuazua, Nuevo 

León,  le mandara  una pa trulla . 

 

Al domicilio entra ron  tres oficiales de policía de l sexo masculino, los que  

tomaron  los nombres  de quienes ahí se encontraban y solicita ron  la 

presencia de una mujer policía , habiend o llegado a bordo de una unidad , 

una mujer policía  de estatura ap roximada de 1.58-un metro cincuenta y 

ocho centímetros, tez blanca, ojos en color claro, y el cabello te ñido de 

òg¿eroó.  

 

A solicitud del policía encargado, cuyas características  identificadas fueron  

estatura aproximada de 1.80 -un metro ochenta centímetro s y tez morena , la 

mujer policía les realizó la revisión corporal por encima de sus ropas tanto a la  
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********** , como a **********  y a la otra señora que las acompañaba , sin 

encontrarles nada.   

 

La mujer policía se salió del domicilio reportando la situación a l encargado,  

pero despu®s volvi· a ingresar al domicilio, se¶al§ndoles òni modo, tengo 

que hacerlo, vamos para arriba para quitarles todoó. Las pasó de una en 

una a una recámara, en donde le indicó a  la **********  que se quitara toda 

la ropa  frente a ella , y así lo hizo la ah ora quejosa .  

 

Después de ello , la mujer policía le dijo al encargado que estaba en el área 

de la sala òno traen nadaó, y el polic²a se¶al· òbueno, hasta aqu² llega 

nuestro trabajoó, retir§ndose los polic²as de ese lugar. 

 

Dicha  revisión la **********  la consider ó humillante, ya que no habían 

realizado ningún hecho delictivo.  

 

2. La Comisión Estatal de Derechos Humanos , conforme a lo dispuesto por los 

artículo s 102 apartado òBó de la Constituci·n Pol²tica de los Estados Unidos 

Mexicanos, 87 de la Constitución Polí tica del Estado Libre y Soberano de 

Nuevo León, 3 de la Ley que crea la Comisión Estatal de Derechos Humanos y 

13 de su Reglamento Interno , tiene competencia en el Estado para conocer 

de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,  

cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores públicos de 

carácter estatal o municipal , con excepción de los del Poder Judicial.  

 

Los artículos 45 y 46 de la  Ley que crea este organismo , en relación con el 

diverso 90 de su Reglamento Interno , regulan el contenido que debe 

observarse al emitir una recomendación.  
 

IV. OBSERVACIONES 

 

PRIMERA: Después de estudiar y analizar pormenorizadamente los hechos y 

evidencias que integran el expediente CEDH/001/20 10, esta Comisión Estatal 

de Derechos Humanos  llega al pleno convencimiento que en la especie se 

efectuaron actos violatorios  a los derechos humanos de  la  ********** , por 

parte de dos elementos de policía de la Dirección de Seguridad Pública, 

Vialidad y Protección Civil de General Zuazua, Nuevo León,  cuya s 

descripci ones  los identifica de la siguiente manera: uno de ellos de sexo 

masculino, estatura aproximada de 1.80 -un metro ochenta centímetros y tez 

morena , siendo el policía encargado de la unidad que acudió a 

proporcionar el servicio solicitado el día 22 -veintidós de diciembre de 2009 -

dos mil nueve, entre las 10:00 y las 16 :00 horas, al domicilio ubicado ********** . 

La segunda siendo de sexo femenino,  de estatura aproximada de 1.58-un 

metro cincuenta y ocho centímetros, tez blanca, ojos en color claro, y el 
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cabel lo te ñido de òg¿eroó, que acudió al domicilio en apoyo a la primera 

unidad que llegó.   

 

Acorde con los hechos descritos en la queja realizada por la ********** , se 

realizó la calificación de los mismos como Violación al derecho a la 

integridad y seguridad personal , Violación al derecho a la legalidad y 

seguridad jurídica y Prestación indebida del servicio público . 

 

SEGUNDA: Los hechos violatorios calificados por la Primera Visitaduría 

General , encuentran cabida en las siguientes disposiciones normativas:  

 

1. Los hechos violatorios  señalados como Violación al derecho a la legalidad 

y seguridad jurídica , consisten en la prerrogativa de todo ser humano, a que 

los actos de la administración pública se realicen con apego a lo establecido 

por el orden jurídico, a efecto de evitar que se produzcan perjuicios 

indebidos a sus titulares; y a vivir bajo un Estado de Derecho, bajo la vigencia 

de un sistema jurídico normativo coherente y permanente, dotado de 

certeza y estabilidad, que defina los límites del poder público frente  al 

gobernado, garantizado por el poder del Estado en sus diferentes esferas de 

ejercicio.  

 

Los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos , contemplan como derecho fundamental que se respeten las 

formalidades esenciales d e cualquier procedimiento, bajo el principio de 

legalidad, además de que las acciones que ha yan  de ejecutarse , estén  

fundadas y motivadas.  

 

El diverso 21 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

establece que la investigación de los deli tos le corresponde al Ministerio 

Público y a las policías, las cuales actuarán bajo la conducción y mando de 

aquél en el ejercicio de esa función. Así mismo determina que la 

competencia de  la autoridad administrativa es la aplicación de sanciones 

por las i nfracciones a  los reglamentos gubernativos y de policía.  

 

En el presente caso, las atribuciones que les competen a los elementos de 

policía de la Dirección de Seguridad Pública, Vialidad y Protección Civil de 

General Zuazua, Nuevo León,   se encuentran adem ás, contempladas en la  

Ley de Seguridad Pública para el estado de Nuevo León,  que tiene por objeto 

regular la función de seguridad y la prestación de los servicios inherentes a 

cargo del Estado, los municipios y las instancias auxiliares legalmente 

con stituidas de conformidad a esa l ey y a la normatividad aplicable . 

 

En sus artículos 121, 122  y 126, dicha ley regula que  las atribuciones y las bases 

para la organización y funcionamiento de las instituciones policiales, 
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consisten en  prevenir la comisión  de l os delitos, las infracciones 

administrativas y las infracciones de los  adolescentes; y mantener el orden, la 

paz y tranquilidad pública dentro del  territorio de sus respectivos municipios.  

 

Por lo que respecta a  la investigación de los delitos, las instituciones policiales  

tienen la función de  auxiliar, pero previa solicitud por escrito del Ministerio 

Público y  bajo su  mando y supervisión de las tareas  encomendadas para su 

auxilio.   

 

Como atribuciones de l a policía de los municipios, el artículo 130 dice qu e se 

encuentran, entre otras, p revenir las conductas delictivas e infracciones 

administrativas;  p roteger la integridad física de las personas, sus propiedades,  

derechos y libertades;  vigilar e l cumplimiento estricto de las l eyes y 

Reglamentos de Policía y Buen Gobierno ; p roceder a la detención en los 

casos de flagrancia del delito y poner  inmediatamente a disposición de las 

autoridades competentes a las  personas detenidas, los bienes, objetos o 

instrumentos que se hayan  asegurado y que  se encuentren bajo su  custodia,  

en los  términos que dispone el artículo 16  de la Constitución Política de los  

Estados Unidos Mexicanos ; y a  petición expresa del Ministerio Público , auxiliar 

en la investigación y  persecución de los delitos . 

 

Así también el diverso 132 del mismo  ordenamiento legal establece , entre los 

principios de organización de las policías municipales, el de p romoción , que 

son las actividades que realiza  el elemento policial con el propósito de 

generar en la comunidad una  cultura de l a legalidad, del respeto a las 

instituciones, de la denuncia  ciudadana y de la prevención o autoprotección 

al delito ; teniendo como elementos el  fomentar entre la comunidad , el 

respeto irrestricto a los  derechos humanos . 

  

El artículo 155 establece como  obligaciones de los integra ntes de las 

instituciones policiales preventivas , conocer y cumplir las disposiciones legales 

que se relacionen con el ejercicio de sus atribuciones contenidas en esa ley, 

sus reglamentos y demás ordenamientos aplicables; respetar irrestrictamente 

los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, 

profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos 

constitucionalmente; y cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad, 

manteniendo respeto a la dignidad e integridad de  las personas, evitando 

actos discriminatorios en razón de su sexo, preferencia sexual, edad, 

condición social, religiosa o étnica, nacionalidad e ideología política.  

 

El Reglamento de Policía y Buen Gobierno para el municipio de General 

Zuazua , Nuevo León , en su artículo 2  establece que el mismo tiene por objeto 

preservar, mantener y conservar el orden público, la seguridad y tranquilidad 

de las personas, y el exacto cumplimiento de las disposiciones normativas 
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contenidas en los demás reglamentos de esa lo calidad. E n su artículo 10 

señala que para los efectos de ese reglamento, la clasificación de las 

infracciones son: a l orden público ; a  la seguridad de la población ; a la moral 

y a las buenas costumbres; de carácter administrativo; al derecho de 

propiedad ;  al ejerc icio del comercio y del trabajo; contra la salud;  y contra 

la ecología.  

 

2. El hecho consistente en Violación al derecho a la integridad y seguridad 

personal , de acuerdo con el Manual para la calificación de hechos 

violatorios de derechos human os publicado por la Comisión Nacional de los 

Derechos Humanos  y la Federación Mexicana de Organismos Públicos de 

Protección y Defensa de los Derechos Humanos , consiste en toda acción u 

omisión por la que se afecta la integridad personal o la dignidad inher ente al 

ser humano, su integridad física, psíquica o moral, o en todo caso la molestia.  

 

En ese orden de ideas, el derecho violentado es el Derecho al trato digno , 

que a su vez es la prerrogativa que tiene todo ser humano a que se le 

permita hacer efectiva s las condiciones jurídicas, materiales, de trato, 

acordes con las expectativas, en un mínimo de bienestar generalmente 

aceptadas por el hombre y la mujer, y reconocidas por el orden jurídico.  

 

La Declaración Universal de los Derechos Humanos , en sus artíc ulos 2, 5 y 7 

consagran que toda persona tiene los derechos y libertades proclamados en 

la misma, por lo tanto tiene derecho a no ser sometida a tratos crueles, 

inhumanos o degradantes, y a igual protección de la ley.  

 

En el artículo I de la Declaración A mericana de los Derechos y Deberes del 

Hombre, establece que todo ser humano tiene derecho a la seguridad de su 

persona.   

 

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, en su artículo 10.1 , 

contempla  que toda persona privada de la libertad será t ratada 

humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser 

humano. En sentido contrario, con mayor razón prevalece tal derecho si aún 

no ha sido objeto de detención.  

 

El Conjunto de Principios para la Protección de Todas las Personas Sometid as 

a Cualquier Forma de Detención o Prisión,  prevé  en el primero que t oda 

persona sometida a cualquier forma de detención, será tratada 

humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser 

humano. También en este caso se aplica el argumento a  contrario , hecho 

valer en el párrafo anterior.  

 



RECOMENDACIÓN 3/2011  
 

CEDH/001/ 2010   10 
 

El Código de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la 

ley , refiere en sus artículos  2 y 3,  que en  el desempeño de sus tareas, los 

funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetarán y protegerán la 

dignidad humana y mantendrán y defenderán los derechos humanos de 

todas las personas.   

 

3. El hecho violatorio de Prestación indebida del servicio público , se consagra 

en lo dispuesto por el artículo 109 fracción III de la Constitución Polí tica de los 

Estados Unidos Mexicanos , que faculta a las Legislaturas de los Estados, para 

que expidan leyes de responsabilidades de los servidores públicos y las 

demás normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo ese carácter, 

incurran en responsabil idad por los actos u omisiones que afecten la 

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar 

en el desempeño de sus empleos, cargos o comisiones.  

 

En ese orden de ideas, el artículo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV y LXII  de la  Ley 

de Responsabilidad es de los Servidores Públicos del Estado y Municipios de 

Nuevo León , contempla que t odo servidor público incurrirá en 

responsabilidad administrativa cuando incumpla con salvaguardar la 

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y ef iciencia en el desempeño de 

sus funciones, empleos, cargos y comisiones.  

 

También cuando no realice con la máxima diligencia, el servicio que le sea 

encomendado; o no se abstenga de observar cualquier acto u omisión que 

cause la suspensión o deficiencia d e dicho servicio, o que implique abuso o 

ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisión.  

 

Cuando no  observe buena conducta en su empleo, cargo o comisión, no 

tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con 

las que tenga re lación con motivo de éste; o bien, en la dirección de los 

particulares, no observe las debidas reglas del trato, e incurra en agravio, 

conductas abusivas, violencia, vejaciones o insultos.  

 

Cuando no se abstenga de realizar cualquier acto u omisión que imp lique 

incumplimiento de cualquier disposición jurídica relacionada con el servicio 

público; o de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos 

garantizados tanto por la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos como por la Con stitución Local, o no se conduzca siempre con 

apego al orden jurídico y respeto a los derechos humanos, incumpliendo con 

las obligaciones o ejecutando las prohibiciones que se establezcan en las 

leyes y que por razón de su encargo o empleo, se le hayan enc omendado a 

su función.  
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SEGUNDA: A continuación se procede a hacer un análisis de los hechos 

reclamados, los argumentos y las pruebas presentadas por las partes, así 

como los elementos de convicción con l os cuales se determina la violación 

de los derechos humanos de l a  ********** , con base en lo  siguiente:  

 

1. En cuanto a la acreditación de los hechos violatorios consistentes en 

Violación al derecho a la legalidad y seguridad jurídica , previstos en las 

disposiciones legales contempladas en el punto 1 de la segunda  observación 

aludida anteriormente, de la queja expuesta por l a  **********  se desprende 

que  el elemento de la Dirección de Seguridad Pública, Vialidad y Protección 

Civil de General Zuazua, Nuevo León,  identificado como una persona de  

estatura aproximada de 1.80 -un metro ochenta centímetros y tez morena , le 

dio instrucciones a su vez a la elemento de policía de estatura aproximada 

de 1.58-un metro cincuenta y ocho centímetros, tez blanca, ojos en color 

claro, y el cabello te ñido de òg¿eroó, para que le hiciera una re visión 

corporal desnudando a ********** . Hecho que así se efectuó.  

 

Lo anterior al ir a proporcionarle auxilio a la  ********** , el día martes 22 -

veintidós de diciembre de 2009 -dos mil nueve, entre las 10:00 y las 16:00 horas, 

al señalar que había sido objeto de robo de un a cantidad de dinero mientras 

se encontraba en su domicilio , entre otras personas , la ********** .  

 

Tales hechos narrados por la ********** , se dan por acreditados con el 

testimonio rendido ante este organismo por  la  ********** , quien también los 

presenció; aunado a que en los té rminos del artículo 38  de la Ley que crea la 

Comisión Estatal de derechos Humanos de Nuevo León , se dan por ciertos los 

hechos denunciados  por no haber rendido el informe que se le solicitó en tres 

ocasiones  a la Dirección de Seguridad Pública, Vialidad y Protección Civil de 

General Zuazua, Nuevo León,  ni tampoco acompañó documental alguna  

sobre los mismos.  

  

Dicha conducta se advierte llevada a cabo por ambos elementos de la 

Dirección de Seguridad Pública, Vialidad y Protección Civil de General 

Zuazua, Nue vo León,  fuera del marco legal. Si bien es cierto que sus 

funciones son, entre otras, la investigación de los delitos, como en el caso 

que se les denunció, dicha atribución les señala a los elementos policiacos la 

Ley de Seguridad Pública para el estado de  Nuevo León , se ejerce sólo como  

auxiliar en  la persecución de los delitos , que es de competencia del  

Ministerio Público, y  por lo tanto,  sólo podr ía haber actuado  previa su 

solicitud por escrito , y bajo su  mando y supervisión en  las tareas  

encomendadas pa ra su auxilio.  Lo que es evidente que en el caso concreto 

no sucedió.   

 




