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COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE NUEVO LE ON

INTRODUCCION

Con mucho entusiasmo presento a la
comunidad de Nuevo Le6n, w sus
representantes que sirven en los Poderes
del Estado, este documento que contiene
la planeacion y los objetivos que esta
Comision Estatal de Derechos Humanos
tiene trazados para el afio 2010.

Lo hago convencida de que es una
responsabilidad de toda itigicion publica
garantizar que esté a disposicion de la
ciudadania toda la informacion relativa a su
toma de decisiones, detallando no sélo los
objetivos y sus alcances, sino también el
proceso deliberativo del que son producto.

Por esta razon, el presemtdocumento inicia con los resultados del diagnostico
institucional que anualmente realizamos para revisar la situacion en la que se encuentra
este organo constitucional, en el que nuestro propio personal plasma una evaluacion
detallada y critica de las talezas y oportunidades de la institucion, descubriendo asi
nuevas posibilidades de mejora y de consolidacion del trabajo que se nos ha
encomendado.

Este diagndsticinterno estd necesariamente complementado por la visién que la propia
sociedad y sus in#ticiones aportan desde su particular perspectisabre nuestra
institucion, atendiendo al principio basico de que todo ejercicio de potestades publicas
debe contar con el respaldo de la participacién democrética de la comunidad. Es por eso
gue en este dagmento se presenta también el importante ejercicio de evaluaciéon y
prospectiva que lideres de los sectores privado, publico y social han realizado en el
denominado Consenso Mederos, herramienta de contribucién ciudadana que por
segundo afio consecutivo equiece nuestra visién sobre las necesidades y expectativas de
la comunidad.

Integrado asi un diagnéstico actualizado de la institucién, el proceso de planeacién nos
lleva a la revision y, de ser necesario, el replanteamiento de los objetivos generades y lo
ejes rectores de accién que rigen nuestras acciones cotidianas, a la luz de la misién
contenida en el mandato constitucional que sustenta al organismo y de la vision a largo
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plazo planteada al inicio de mi gestion ante el pleno del H. Congreso del Egtado
expresada en el Plan Institucional de Desarrollo 208L1.

Es a partir de este planteamiento, que tiene por premisas la evaluaitalladade
nuestra realidad y la magnitud de miras de nuestros principios y objetivos, que se
plantean o replantearos programas operativos anuales para el ejercicio de 2010, que se
presentan en este documento en un formato facil de revisar y comparar, asi como sencillo
de relacionar con la planeacion a largo plazo que tiene la institucion.

Mi sincera aspiracion es qula informacion aqui presentada tenga como lectoras y
lectores a toda clase de ciudadanos de nuestro estado, para que sus observaciones y
aportaciones continien mejorando nuestra labor.

Sobre todo, esperamos que a través de este ejercicio de transpaaepciiemocracia
participativa, cada vez mas personas se sientan motivadas a colaborar en nuestros
programas y acciones, sumando sus talentos y esfuerzos a la noble tarea de defensa de la
dignidad humana a través de la proteccion y promocién de los derdahnanos.

MINERVA E. MARTINEZ GARZA



COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE NUEVO LE ON

DIAGNOSTICINTERNMDE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DE NUEVQEON2009

En toda actividad humana, para trazar de manera adecuada nuestros rumbos y llegar a
buen destino en nuestros proyectos, es necesario conocer el caguiechabremos de
seguir y tener claras nuestras metas, por lo que conocer nuestras realidades y
expectativas, mediante un ejercicio adecuado de planeacion y retroalimentacion es vital
para alcanzar nuestros objetivos institucionales. De esta forma, a ettt de octubre

de 2009 se dio inicio a la integracion del Comité de Planeadaijdien de nueva cuenta

tuvo como funcion realizar &iagndstico de la Comisién EstatalRkrechos Humanos de
Nuevo Leodn,actualizadohasta 2009 y que sirviera como base gaealizar el Plan
Estratégico y Operacional 2010

El Diagnoéstico, que a continuaci®e mencionaes producto de un analisis efectuado
entre el Comité de Planeacion y los responsables de las areas que inte@amision
tomando en cuenta suexperiencias en sus respectivas areas, la informacion estadistica
generada de los procesos y actividades que se realizan en la Comisién, asi como la
informacion revelada dentro del Consenso Mederos 2@@9ivado désegundo ejercicio

de consulta publicagra el diagndstico social de los derechos humanos.

Para fines practicospmando en consideracion las actividades generales que se realizan
cotidianamente dentro de la Instituciorgl instumento ha sido dividido eouatrograndes
rubros para su estudi@ saber:

Area Juridica

Area de Estudiog Formacién en Derechos Humanos

Area de ComunicacionPrensa

Area Administrativa
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AREA JURIDICA
Descripcion

Para realizar la evaluacion desldepartamentos juridice £ considerdla informacion
relativa al afio 2009

Los indicadores que se tomaron en cuenta son:
e Personas atendidas contra quejas radias y recomendaciones emitidas
¢ Recomendacionesmitidas, aceptadas y cumplidas
e Autoridades a las que se emitieron con mayor frecuencia recomeonzs
e Causagjue generaron una recomendacion
e Autoridades a las que se les atribuyetos actos con mayor frecuencia

e Causas que con maymcidencia generaron las quejas
e Combate al rezago de expedientes
e Autoridades con recomendamies ro aceptadas

e Informes especialesAutoridades que presentan falta de colaboracion dan
CEDHNL

Con los puntos incluidos en este andlisis pretendemos dar respuesta a preguntas que
cotidianamente se hace la sociedad respectolas recomendaciones que emitié la
Institucién, los motivos de las quejas y a quienes se atribuyeron los actos.
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COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE NUEVO LE ON

Personas atendidas contra quejas radicadas y recomendaciones emitidas

Resultados

El propésito de incluir este apartado es conocer cuantngladanos acudieron con
diversas probleméticas durante el 2009 a la Comision Estatal de Derechos Humanos,
cuantos casos ameritaron la apertura de expediente de queja y finalmente saber con
precision la cantidad de quejas que derivan en recomendaciones.

Tabla 1
Ciudadanos que Quejas %
acudieron con
diversas
probleméticas
5602 721* 12.87
Tabla 2
Quejas Expedientes de %
Queja con
Recomendaciones
721* 235 32.59

*132 Quejas se remitieron a otros organismos defensores de derechos humanos.
** Mas deuna recomendacion puede ser derivada de un expediente.

Analisis y comentarios

La tablas antes presentadas nos indican que 5602 ciudadanos acudieron con diversas
problematicas durante el 2009 a la Comision Estatal de Derechos Humanos, lo que nos
muestra que mensualmente fueron atendidos por personal de la Comisién un promedio
de 466.83 ciudadanos; de los casos expuestos se radicaron 721 quejassignifim que

en promedio mensuae levantaror60.08quejas
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De los datos presentadaestacague enel 12.87% de los casos atendidos se radico queja
mientras que el 87.1%de los casos expuestos no se referéapresuntas violaciones a los
derechos lmmanos.

Asimismo, en promedio mensuah total de19.58 expedientes de queja terminaron en
recomendacia, esto significaque se emiti6 recomendacion en el 32.59% de los casos
radicados como quejascon relaciéon a las 60.08 quejas radicadas en promedio
menswalmente. En otre términos de las 5602 probleméticas presentadgor los
ciudadanos antela Comision,aproximadamenteel 4.19% de sus casogermind en
recomendacion.

Podemos destacar que durante el 2009 se atendieron mensualmente a 466.83 personas,
lo que significa que en promedio mensual se atendid a 69.33 personas mas que en los
meses del 2008, ya quiurante este afio se atendié a aproximadamente 397.5 personas
ello representa un 14.86 de incremento mensual en laeation de casos durante el
2009

Representacion gréfica:

COMPARATIVO PERSONAS ATENDIDAS Y QUE EXPUSIERON
ALGUNA PROBLEMATICA ANTE LA CEDH

466.83

. m 2008

460

440

m 2009
420

Promedio mensual de personas atendidas

Recomendaciones emitidas, respecto de las aceptadesmplidas

MINERVA E. MARTINEZ GARZA



COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE NUEVO LE ON

Resultados

Otro aspecto a considerar es, que una vez emitida la Recomendacién no siempre es
aceptada por la autoridad, y en algunas otras ocasiones, aunque rsirsmacepta pero

no se cumple. Debsefnalarse que en el afio 2009 no se dio el supuesto de tener una
recomendacion aceptada pero no cumplicdRara ilustrar lo anterior, senuestran las
siguientes cifras

AfRo Emitidas Aceptadas No Enproceso | Cumplidasen
aceptadas de ser su Totaldad
contestadas
2009 283 221 21 42 135
Recomendaciones
(235 expedientes)

Analisis y comentarios

De lo anterior se desprende que en el aflo 2009 se emitieron 283 recomendaciones,
mismas que representan un promedio de 23 recomendaciceragidas por mes se
aceptaron 220, es decir que del 100% de las recomendaciones emitidas han sido
aceptadas en promedio el 78%, y de las aceptadasrseuraplido en su totalidad el 62%,
quedando solamente el 38% de las que fueron aceptadas en vias de cumplimiento. Por lo
guese deduce que de cada 10 recomendaciones, 8 son aceptadas.

Es de sefialarse que en el afio 2008 se emitieron 144 recomendaciones, es decir un
promedio de 12 recomendaciones por mes, de las cuales fueron aceptadas 98, lo que
representa un porcentaje de aceeion del 68% de las recomendaciones emitidas.
Fueron cumplidas en su totalidad, en todo el afio 20G®lo 20, lo que significa un
cumplimiento total de solo el 20%.

Para impulsar la aceptacion de las recomendaciones, asi como el total y satisfactorio
cumplimiento de éstas, se cred la Direccion de Seguimiento de Recomendaciones, lo cual
se ve reflejado con las cifras antes sefialadas, que muestfi@mando las cifraanteriores

un avance significativo en la aceptacion y cumplimiento total de las mismas, ya que se
aceptaron un 120% mas recomendaciones en relacion con las que fueron aceptadas
durante el 2008, que solo fueron 98 recomendaciones, mientras que en el aR®os200
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elevo éste rubro a 22@ En cuanto a su cumplimiento, en el afio 2008 se tuvieron por
cumplidas en su totalidad 20 recomendaciones, en 2009 se cumplieron 136
recomendaciones, significando un 680% de aumento en el cumplimiento total de las
recomendacioes, esto en relacion con el afio 2008, por lo que se logro, en primer
término, que las autoridades mostraran una mayor voluntad de las autoridades por
aceptar las recomendaciones, y en segundo, por dar cumplimiento total a lo
recomendado.

Representacion fica:

COMPARATIVO RECOMENDACIONES EMITIDAS, ACEPTADAS

Y CUMPLIDAS
283
300 220
W 2008

250

144 136
200 1
150 38 = 2009
100 -

20
50
0
Recomendaciones Recomendaciones Recomendaciones
Emitidas Aceptadas Cumplidas
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COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE NUEVO LE ON

Autoridades a las que se emitieron con mayor frecuencia recomendaciones

Resultados

Para que la Comisidn ponga en practica acciones tendientes a disminuir las violaciones a
derechos humanos, esto en beneficio de la sociedad civihdispensable conocer con
precision cuales son las autoridades a las que se envian recomendaciones con mayor
frecuencia. La siguiente tabla presenta los resultados por autoridad del afio 2009:

Autoridad 2009
Procuraduria General de Justicia del Estadq 85
Visitador General de la Procuraduria Gextede
Justicia en el Estado
Secretaria de Seguridad Publica del Estado 34
Secretaria de Policia Preventiva Municipal 17
Monterrey
Secretaria de Seguridad Puablica y Transito 15
Guadalupe
Secretariade Seguridad, Vialidad y Transito de 14
Nicolas
Secretaria del RAyuntamiento de Monterrey 14
Sistema para el Barrollo Integral de la Familia 13
Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de S 7
Catarina
Secretaria de Seguridad Publica \Walidad de) 6
Escobedo
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Secretaria del R. Ayuntamiento de San Nicolas d 6

Garza

Secretaria de Seguridad Mg y Vialidad deé 5
Apodaca

Secretaria de Educacion 4
Secretaria de Seguridad Publica, Vialidad, Transg 4

Proteccién Civil de Garcia

Secretaria de Salud del Estado 2

Analisis y comentarios

La Procuraduria General de Justicia del Estado acumuldé 85 recomendaciones, lo que
representa el 30% de las recomendaciones emitidas, este rubro incluye a la Policia
Ministerial y al personal de las Agencias del Ministerio Publico. Por su parte, la Sacretar
de Seguridad Publica del Estado acumul6 en el periodo en andtistetal de 34
recomendaciones, lo que representa el 12%, este rubro incluye también a la Direccion de
Proteccion Ciudadana y la Subsecretaria de Administracion Penitenciaria, la guiedjien

su cargo los Centros Penitenciarios.

Las otras dependencias criticas por el nimero de recomendaciones emitidas en su contra
son la Secretaria de Policia Preventiva Municipal de Monterrey, la Secretaria de Seguridad
de San Nicolas, la Secretaria Sieguridad Ciudadana de Guadalupe, la Secretaria del R.
Ayuntamiento de Monterrey, el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia

Con incidenciapero en menor gradola Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de
Santa Catarina, la Secretaria$eguridad Publica y Vialidad de Escobedo, la Secretaria de
Seguridad Publica y Vialidad de Apodaca, la Secretaria del R. Ayuntamiento de San Nicolas
de los Garza, la Secretaria de Seguridad Publica, Vialidad, Transito y Proteccién Civil de
Garcia, la Secr&ria de Educacion, y la Secretaria de Salud en el Estado.

En base a las estadisticas antes sefialadas se elaboran programas preventivos, y se realiza
el acercamiento con las autoridades responsables del seguimiento en el cumplimiento de
las recomendaciogs, primero para buscar capacitar a los servidores publicos en las areas
de mayor incidencia en violaciones a derechos humanos, y para que se tomen las medidas
correspondientes para la no repeticion de tales hechos violatorios.

10
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COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE NUEVO LE ON

De las dos primeraautoridades que aparecen con el mayor nimero de recomendaciones
dirigidas en el afio 2009, que son la Procuraduria General de Justicia en el Estado y la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, se observd una gran disposicion por dar
cumplimiento total ysatisfactorio a las recomendaciones que les fueron enviadas, lo que
denota el compromiso por cumplir con los mandamientos de este Organismo.

11
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Causas que generaron una recomendacion
Resultados

Los hechos violatorios de derechos humanos que propiciaroomiendaciones en el afio
2009, son los siguientes:

Voces violatorias comprobadas que motivaron 2009
recomendaciones

Violacién al derecho a lagalidad y seguridad juridica 183
Prestaabn indebida de servicio publico 179
Detencién arbitraria 65
Lesiones 36
Violacion a los derechos del nifio 17
Violacion al derecho a la igdad y al trato digno 14
Violacion al derecho a lategridad y seguridad personal 10
Abuso de autoridad
Violacién a los derechos de Reclusos o Internos
Dilacid en laprocuracion de justicia
Falsa acusacion
Allanamiento de morada
Retencion ilegal
Violacion a la ubicacion de los internos en las areas adecy
Imposicion de castigo indebido a resbs o internos
Omisiéon de la separaciéon o inadecuadhicacion de los
internos en establecimientos de reclusion o prisién
Dafio en propiedad ajena
Violacién derecho a la integridad y seguridad personal
Negativa al derecho de peticion
Encubrimiento
Irregular inegracion de averiguacion previa
Violacion al derecho a la educacion
Violacién al derecho del menor a proteger su integridad
Robo
Negligencia en atencion médica
Inadecuada prestacion de servicio médico
Acciones contra administracion de justicia
Amenazas
Violacién allerecho de libre expresién

WWOOoO|N|N N[00
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COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE NUEVO LE ON

Ataque a propiedad privada 1
Negativa o0 inadecuada prestacion del servicio publicg 1
materia de educacion

Violacién al derecho de las personas con discapacidad 1

Andlisis y comentarios

La estadistica anterigepresenta un area de oportunidad para esta Comision, ya que nos
revela los derechos en los que se debe prestar especial atencion, mediante la
implementacion de programas preventiven materia de derechos humanoggsulta
altamente indcativo, por ejemplp el que la Vlacion al derecho a la legalidad y a la
seguridad juridicae haya acreditado eb83ocasiones, larestacién indebida del servicio
publico en 179la Detencién arbitraria en 65 y la Violacion atetho a la Irggridad y
seguridad personan 10, porque puede estimarse que los servidores publicos no conocen
plenamente cuales son los derechos de las personas en si rajsera sus bienes o
posesiones, esu familia, o bien, cudles podrian ser las consecuencias juridicas de dichos
actos; nos intta también que es necesario el reforzar los programas de capacitacion a los
servidores publicos en materia de derechos humanos, especificamente en cuanto a sus
obligaciones en el cargo o puesto que desempefian, desde la Optica del derecho
internacional ddos derechos humanos, asi como en el derecho interno.

Asimismo, el que en 36 ocasiones se haya acreditpao diversos servidores publicos
ocasionaron Lesiones personasrefleja que algunode éstosservidores publicos o bien

se excedieron en el uso d& fuerza en el desempefio de sus funciones, ya sea de manera
dolosa o accidental, o bien, no meditaron s consecuencisique dichas acciones les
traerian. Sin embargo, derivado de las recomendaciones que emiti6 este Organismo,
durante el aiio 2009, dentrde los procedimientos de responsabilidad administrativa que
se les instruyeron, fueron sancionados de distintas formas alrededor de 20 servidores
publicos, por lo que dichas acciones no quedaron impunes.

13
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Autoridades a las que se les atribuyeron log@Econ mayor frecuencia

Resultados

Es importante conocer con precision cuales son las autoridades sefialadas con mayor
frecuencia, para asi continuar fortaleciendo las acciones que en materia preventiva
implementa la Comision Estatal de Derechos Humandgminuir estas incidencias en
beneficio de la sociedad.

La siguiente tabla presenta los resultados por autoridad y quejas presentadas durante el
afio 2009:

a. Poder Ejecutivo

Autoridad Quejas
2009
Comisaria General de las Fuerz 73

Estatales de Apoyo
(antes SukSecretaria de
Proteccion Ciudadana del Estad

Agencia Estatal de Investigacion 70
SubSecretaria de Administracio 44
Penitenciaria
Direccion General de 26
Averiguaciones Previas
Secretaria de 21
Educacion
Secretaria de Salud 9
Procuraduria de la Defensa deg 7

Menor y la Familia

Instituto de Defensoria PUblica 7

b. Ayuntamientos

14
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COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE NUEVO LE ON

Autoridad Quejas
2009

Secretaria de Policia Preventival 105
Municipal de Monterrey
Secretaria de Seguridad Publica 40
de Guadalupe
Secretaria d&eguridad Publica y 34
Vialidad de Santa Catarina
Secretaria de Seguridad Publicg 33
Vialidad de Apodaca
Secretaria de Seguridad de San 29
Nicolas de los Garza
Secretaria de Seguridad Publica 26
Vialidad de Escobedo
Secretaria de Segurid&iiblica, 15
Vialidad, Transito y Proteccion
Civil de Garcia
Secretaria de Seguridad Publica 13
de Juarez
Secretaria de Seguridad Publicg 9
Vialidad de Garza Garcia

Analisis y comentarios

En cuanto a las autoridades del Ejecutivo Estatal, encontramos que son la Comisaria
General de las Fuerzas Estatales de Apoyo (antesSé&ueretaria de Proteccion
Ciudadana), de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, asi como la Agencia Estatal
de hvestigaciones, las cuales durante el 2009 presentaron en promedio mensual 6.08 y
5.83 quejas en su contra, pues en total fueron 73 y 70 quejas acumuladas durante los 12
meses del afo, lgue represent6 el 10.12% y 9.70% respectivamatgdas 721 quejas
interpuestas, por lo que se continuacdn el fortalecimiento ddas acciones preventivas
necesarias para disminuir esta incidencia.

Otra dependencia que merece importancia por el nUmero de quejas que presenta es la
SubSecretaria de Administracién Penitgaria, ya que en contra del personal de les 3
tres Centros Penitenciarios del Estado se recibienontotal de 44 quejas,lo que
representa el 6.1% de las 721 quejas recibidagrante el periodo, siendo spromedio
mensualde 3.66 quejasestoes un indicador positivo si consideramos que durante el afio

15
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inmediato anterior se recibieron en contra de los citados Centros Penitenciarios 52 quejas,
es decir una disminucion del 15.38en las quejas, ya que en ese periodo se recibieron
4.33 quejas en mmedio mensual, lo que indica un mayor respeto a los Derechos
Humanos.

Las quejas que se presentaron durante el 2009 en contra de personal de la Direccion
General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
fueron 26, lo qe representa el 3% de las 721 quejas recibidas durante el periodo,
siendo en promedio mensual 2.16 quejas, lo cual es un indicador positivo si consideramos
que durante el afio 2008 se recibieron en contra de esta dependencia 43 quejas, es decir
una disminucién del 39.5% en las quejas durante el 2009, qae en ese periodo se
recibieron 3.58 quejas en promedio mensual, lo que es representativo del avance que se
ha logrado en el respeto a los Derechos Humanos, en esa area de la Procuraduria General
de Jusicia del Estado.

En cuanto a la Secretaria de Educacion, encontramos que en el periodo en analisis se
presentaron 21 quejas en su contra durant@09, lo que representa el 2.94.de las 721
guejas recibidas durante el periodo, siendo en promedio mdnkr® quejas, lo cual es

un indicador positivo si consideramos que durante el afio 2008 en ese periodo se
recibieron 3.58 quejas en promedio mensual, dando un total de 33 quejas, por lo que se
observauna disminucién del 36.36% en las quejas en el 2009

Respectoa los Ayuntamientos, encontramos que de acuerdo a las tablas antes
presentadas Monterrey, Guadalupe, Santa Catarina, Apodaca, Santa Nicolas de los Garza
y Escobedo, encabezan la lista de ayuntamientos qususrareas de Seguridad Publica
presenan mayor namero de quejas, pues durante el 2009 presentaron en promedio
mensual 8.75, 3.33, 2.8, 2.75, 2.41 y 2.1 quejas, pues en el afio fueron 105, 40, 34, 33,29y
26 respectivamente lo que representain 14.56%, 5.54%, 4.71%, 4%,74.02% y 3.60
correlativamente de las 721 quejas intempstas, por lo que se continuargrfortaleceran

las acciones preventivaancaminadas a la capacitacion y sensibilizacion en materia de
derechos humanos dirigidas a servidores publicos de los ambitos estatal y musicipale
mismos que en el 2009 han rendido resultados positivos, como se detallara mas adelante,
acciones gque son evidentementecesarias para dismimestasincidencia.
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Causas que con mayor incidencia generaron las quejas
Resultados
La revision que realamos en la tabla que enseguida se presenta es de utilidad para

conocer los actos que propiciaron principalmente las quejas durante el 2009, mismas que
constituyeron 2970 voces violatorias, destacando los siguientes resultados:

ACTO ATRIBUIDO 2009
Prestacién indebida del servicio publico 689
Violacion al derecho a la legalidad y a la segurig 626
juridica
Detencion arbitraria 295
Violacién al derecho a la integridad y seguridad 239
personal
Lesiones 199
Robo 139
Violacion al derecho la igualdad y al trato digno 125
Violacion a los derechos del nifio 95
Amenazas 84
Allanamiento de morada 70
Violacién a los derechos de persomras algun 45
tipo de discapacidad
Violacién a los derechos de los menores a que 42
proteja suintegridad
Violacién a la ubicacion de los internos en areas 38
adecuadas
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Falsa acusacion 31

Cohecho 29
Imposicidon @& castigo indebida a reclusos e 16
internos

Incomunicacion 15
Tortura 14
Dilacion en la Procuracion de Justicia o irregula 10

integracion de averiguacion previa

Discriminacion 9

Violacion a los derechos de personas bajo la 9
condicion juridica de migrantes

Intimidacion 9

Analisis y comentarios

Los actos atribuidos con mayor incidencia a las autoridadssryidores publicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledurante el 2009 constituyeron 2970 voces violatorias
mismasque se atribuyeron dentro de las quejas radicadas, destacando como las que en
mayor numero de ocasionesgueron reclamadas; la Prestacidndebida del servicio
publico con 689, Violacion al derecho a la legalidad y a la seguridad juridida26p
Detencidn arbitraria295, Violacion al derecho a la integridad y seguridacsgnal239,
Lesiones 199, Robo 139, Violacion al derectadgualdad y al trato dign®25, Viol@ion a

los derechos del nifio 95, Amenaz&$ y Allanamiento de morada con 70. Las citadas
voces presuntamente violatorias de derechosnanosrepresentan el 23.19%, 21.07%,
9.93%, 8.04%, 6.70%, 4.68%, 4.20%, 3.19%, 3.@28Brespectivamente. Por lo cual, y
complementada dicha informacion con los nimeros que arrojan las voces violatorias
comprobadas, nos ha permitido conocer mejor las necesidades que en la labor preventiva
se han debido atender con mayor atencion pdraminuir b incidenciaen éste tipo de
violaciones a derechos humanos
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Combate al rezago de expedientes
Resultados

En el Plan Estratégico Institucional 2009, se incluyé como Programa Operativo Anual de las
+AAAUlF RAdZNNI & DSYSNI f 84SRSSISEGISRYXSY S add (N
justificacion primordial el minimizar los tiempos de integracion y resolucion de las quejas,

en beneficio del usuario, siendo uno de sus objetivos abatir el rezago de los expedientes

gue se tramitan ante las Visitaduriaspecialmente de los afios pasados.

Uno de los indicadores de gestion consistio en tomar en cuenta el nimero de quejas en
tramite el aflo proximo inmediato al 200%ara lograr como resultadmeta una
disminucion del numero déos expedientes en tramite y pelientes de resolver. El
namero de quejas radicadas en las tres Visitadurias Generales durante el afio 2008, fue de
555.

Al respecto, concluyendo el afio proximo pasado, el nUmero de expedientes de queja
resueltcs del afio 2008, fue de 482 desld93 existetes al iniciar el 2009, lo que indica un
promedio de resolucién del 98%.

Afio | Numero de | Namero deexpedientes| NuUmero de Porcentajede
quejas en el en tramite durante el expedientes | combate al rezago
periodo afio 2009 resueltos de expedientes
durante el del 2008
2009
2008 555 493 482 98%
Comentario

Como puede observarse, el programa de combate al rezBg@xpedientes que se
implemento6 en el programa operativo anual del 2009, resulté una accién pertinente para
abatir practicamente en su totdlad el nimero de expedientes del afio anterilmgrando

de ésta manera enfocar nuestros esfuerzos durante el2ifi® a prevenir la dilacion en la
resolucién de las quejas actuales, para evitar que vuelva a presentarse, como en los afios
precedentes a nuestra gestion, el problema del rezago de expedientes.
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Autoridades con recomendaciones no aceptadas

Resultados

La tabla siguiente refleja cuales son las autoridades, estatales o municipales, que no
aceptaron las Recomendaciones enviadas por esta Comision Estatal de Derechos Humanos
de Nuevo Leodn.

Afo Autoridad y Servidor Publico  Numero de
recomendaciones
no aceptadas

Secretario del R. Ayuaiiento

6
de Monterrey
Secretario  de Seguridg
Pulblica y Vialidad y Secretat 3
del R. Ayuntamiento de
Municipio de Apodaca
Secretario de  Seguridg
Publica y Vialidad y Secretal 3
del R. Ayuntamiento de
Municipio de Escobedo
Presidente  Municipal  d¢

1
Monterrey
Secretario  de Seguridg

2009 | poplica y  Vialidad .

Municipio de San Pedro Gar
Garcia
Presidente  Municipal  dq¢

1
Apodaca
Secretario de Seqguridg
Plblica y Vialidad de San 1
Catarina
Secretario de Seguridad de S 1
Nicolas
Presidente  Municipal  d¢ 1
Salinas Victoria
Presidente Municipal de Mina| 1
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Agencia para la Racionalizaci
y Modernizacion de 1
Transporte Publico en ¢
Estado
Secretario  de Seguridg
Ciudadana y Transitodel 1
Municipio de Guadalupe

TOTAL 21

Analisis y comentarios

De las 12 autoridades que no aceptaron las recomendaciones que les fueron dirigidas en
el aio 2009, se destaca que solamente el Secretario del R. Ayuntamiento del Municipio de
Monterrey, el Secretario de Seguridad Publica y Vialidad de Escobedo, la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de Guadalupe y la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de
Santa Catarina, se encuentran entre aquellas a las que mas se dirigieron este tipo de
resoluciores.

Para lograr la disminucién en la no aceptacién de las recomendaciones, la Direccién de
Seguimiento de Recomendaciones, healizalo acercamients con las autoridades
sefaladas en el parrafo anterior a fin de establecer un canal de comunicaciénongesti

en primer término, la aceptacion de la recomendacion, aclarando las dudas que pudieran
surgir respecto a las obligaciones que se contraen al aceptar una recomendacién, y en
segundo término, el cumplimiento total y satisfactorio de todos un cada enogipuntos
recomendatorios.
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Informes especialesAutoridades que presentan falta de colaboracion ctnCEDHNL

El informe especial es el instrumento que la Comision Estatal de Derechos Humanos utiliza
para hacer del conocimiento deduperior jerarquico de laautoridad o servidor publicae

las actitudes u omisionegue impliquen conductas evasivas o de entorpecimiemtias
labores de ésta Comision.

Los informes especiales se realizan con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66 y
67 dela Ley que rige a la Comision, mismos que a la letra dicen:

Articulo 66: Cuando persistan actitudes u omisiones que impliquen conductas evasivas o de
entorpecimiento por parte de las autoridades y servidores publicos que deban intervenir o
colaborar ends investigaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos, requeridos
qgue hubieren sido para ello, la Comisidn debera rendir un informe especial sobre dichas
autoridades o servidores publicos.

Articulo 67: La Comisién Estatal podra asimismo poneroaocamiento del superior
jerarquico, las faltas en que incurran las autoridades o servidores publicos durante y con
motivo de las investigaciones que realice dicha Comision, para efectos de la aplicacion de
las sanciones administrativas o correctivos glgwrios que puedan corresponder. La
autoridad superior debera informar a la Comision Estatal sobre las sanciones o medidas
disciplinarias impuestas.

Resultados
El resultado quefrecen las tablas siguientgsermite identificar a los servidores publgo

estatales o mnicipales que se han negado a colaborar en las investigaciomesegliza
esta Comision Estatal; se presenta el comparativimslafios 2008y 2009.

Afo Autoridad yServidor Publico MBS de_ IS
especiales

Procuraduia General de Justicia en el Estado
Lic. Isidro Guerra GuajardoLyc. Héector Elpidig

2008 Quiroz Leal, Agentes del Ministerio Public 1
Investigador NUumero Uno del Primddistrito
Judicial en el Estado
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PresidenciaMunicipal de San Nicolas de Ig
Garza, Nuevo Leon
Lic. José Abel Flores Garcg&ecretario del R 1
Ayuntamiento de San ibblas de los Garzq
Nuevo Ledn

TOTAL 2

Afo Autoridad yServidor Publico ML de_lnformes
Especiales

Presidenciaviunicipal de ApodacaNuevo Leon
Lic. Raymundo Saldafia Contrer&@scretario dg 1

Seguridad Publica y Vialidad deluhipio de
Apodaca, Nuevo Ledn

Presidencia Municipal de Apodaca, Nuevo Led
Lic. Ulises Gama Gonzalez, Director de Polici 1
municipiode Apodaca, Nuevo Leon

Presidenciavunicipal de Garcia, Nuevo Ledn
Lic. Gerardo G. Escamilla Varg&gcretario de

Seguridad Publica, Vialidad, Transito y Pratet 2
2009 S ] .

Civil de Garcia, Nuevo Leon

Presidencia Municipal de Guadalupe, Nuev

Ledn 1

Ing. José Santos Almaraz Ornel&gcretario de

Segiridad de Guadalupe, Nuevo Ledn

PresidenciaMunicipal de Benito Juarez, Nuev

Ledn

Profr. Isaias Hernaed Martinez,Secretario de 1

R. Ayuntamiento del Municip de Benito Juarez

Nuevo Ledn
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PresidenciaMunicipal de Apodaca, Nuevo Leqg
Dr. César Tijerina Reynilédico Dictaminado
de Salud Publica en el WMicipio de Apodacy
Nuevo Ledn

Presidencia Municipal de Monterrey, Nuevqg
Ledn

Lic. Amador Medina FloresSecretario de Ig
Policia Preventiva Mucipal de Monterrey,
Nuevo Ledn

PresidenciaMunicipal de San Nicolas de Ig
Garza, Nuevo Leon

Lic. Camilo Ramirez Puente y Lic. José Abel R
Garia, Secretario de Seguridad y Secretario
R. Ayuntamiento de Sanidélas de los Garzi
Nuevo Ledn

PresidenciaMunicipal de San Nicolas de Ig
Garza, Nuevo Ledn
Lic. José Abel Flores Garcia y I&sus Ubaldg
Herndndez = Sanchez, Secretario del R
Ayuntamiento y Director General de Sa
Pablica Municipal de Saniddlas de los Garzi
Nuevo Ledn

ProcuaduriaGeneral de Justicia en el Estado
C.C. Juan Francisco himGamez, Raul Cares
Orozco, Martin Wenceslao Martinez Jaramill
Ricardo LopezLopez, Agentes de la Polici
Ministerial

PresidenciaMunicipal de Cadereyta Jiméne
Nuevo Ledn

Lic. Generoso Guajardo Garcidirector de
Seguridad Publica y Proteccién Cieil@Cadereyts
Jiménez, Nuevo Leodn

ProcuraduriaGeneral de Justicia en el Estado

Lic. Carlos Adrian Guzman Anayaente del
Ministerio Publico Investigador con residencia
el municipio de Benito Juarez, N.

Secretariade Seguridad Publica y Vialidad ¢
Apodaca, Nuevo Leon
Lic. Ulises Gama GonzalBmector de Policia de
municipio de Apodaca, Nuevo Leon
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ProcuraduriaGeneral de Justicia en el Estado
Lic. Arsenio Flore&arza,Agente del Ministerig

Pulblico Investigador Especializado &wobo a 1
Tiendas de Conveniencia

ProcuraduriaGeneral de Justicia en el Estado

C. Jorge Garcia Huertdgente Ministerial de 1
Estado

Secretariadel R. Ayuntamiento de China, Nuey

Ledn 1

Lic. Alvier Salinas Gonzalelyez Calificador d¢
municipio de China, Nuevo Leon

ProcumduriaGeneral de Justicia en el Estado
C.C. Abraham Garza Alcocer, Juan Ant
Macias Flores, Lidia Margarita Floresija y 1
Orlando Escobar Gonzalexgentes de l&Policia
Ministerial del Estado

PresidenciaMunicipal de Benito Juarez, Nuev
Ledn

Subofigal José Antonio Alvarado Gar:
Encargado del Despacho de la Secretaria
Seguridad Publica demunicipo de Benito
Juérez, Nuevo Leon

ProcuraduriaGeneral de Justicia en el Esta(
Detective Francisco Javier Marquez Tobi|
Elemento de la Agencia Estatal
Investigaciones.

PresidenciaMunicipal de Benito Juarez, Nuev
Ledn

Suboficial Jorge Antonio Alvara@arza y fr.
Isaias Hernandez Martinegncargado de | 1
Secretaria de Seguridad Publica y Secretarig
R. Ayuntamiento demunicipio de Benito Juare;
Nuevo Leon, respectivamee

Presidencia Municipal de Monterrey, Nuev
Ledn

Lic. Victor Manuel Martinez Rodriguez 1
Secretario de Vialidad y Transito de Monterr
Nuevo LebOn
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Presidencia Municipal de Apodaca, Nuevo Le(
C.C. Lic. Ulises Gama Gonzélez y Lic. Rayn
Saldafia Contreras,Director de Policiay
Secretario de Seguridad Publica y Valdidlel
municipio de Apodaca, Nuevo Leodn

Presidencia Municipal de San Nicolads de
Garza, Nuevo Leon

C.C. Lic. Camilo Ramirez Puente y Comang
Leonardo Garza Garza, Secretario de Segurig
Subsecretario de Seguridad de San Nicolas d
GarzaNuevo Leon

Presidencia Municipal de Cadereyta Jiméng
Nuevo Ledn
C. Agustin Davila Casanova, Director de Trau
y Vialidad del Municipio de Cadereyta Jimérn
Nuevo Ledn

TOTAL

Representacion gréfica:

INFORMES ESPECIALES
AUTORIDADES ESTATALES QUE PRESENTAN FAL
COLABORACION CON LA CEDHNL

26

2

Afo 2008 Afio 2009
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Andlisis ycomentarios

El analisis de losesultadoscomparativos 2002009 brindauna transparente vision de

gue los servidores publicos pertenecientes a la Procuraduria Generastd@aldel Estado

de Nuevo Ledson los que presentan mayor falta de colaboracion comdgserimientos
efectuados pord Comisién Estatal de Derechos Humanos, pues en el afio 2008 se
aperturé unexpediente deinforme especial a esta dependencia, mientras qreel afo

2009 aumetd el nimero a6 sumarios; lo que representa uncremento muy significativo
considerando también que ezl 2008se aperturaron 726 expedientes, mientras que en el
afno2009 el numero total de expedientes registrados fue de 867.

En otras palabrasen elafio 2009los servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estadacurrieron en responsabilidaadministrativapor los actos u omisiones
realizadosdurante y con motivo de la tramitaciéon de quejas ante este Organismo,
conforme a la propia Ley quareala Comision Estatal de Derechos Humanos y a la Ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén. En
conclusién se advierte que no obstante que por parte de este Organismo ggehaado
espacios de comunicacionrcdos servidores publicos diicha Procuraduria a través de
convenios, conferencias gcercamientos con la Visitaduria General de la Procuraduria,
aun persiste esa conducta irregular.

Asimismo, no pasa desapercibidafalta de colaboracion por parte de funcionarios de los
municipiosde ApodacaBenitoJuarezMonterrey y San Nicolas de los Gamgae después
de la Procuraduria Estatal, son los que tienen mayor incidenciab expedientes de
informesespecialesl primero y tres cada uno de los restantes.

H principio de legalidadtambién conocido como imperio de ley, es fundamental en
toda institucién publicg conforme almismo,todo ejercicio del poder publico debe esta
sometido a la voluntad de lay, a lacompetencia y jurisdicciéprevista por ellay no a la
voluntad de las personasste principiogeneral es el que permite sefalgue unEstado

es un Estado de Derechmor lo quetodos sus componentes deben actuar bajo la premisa
de que los servidores publicamlamente pueden realizar ddo aquello que les esta
permitido por unaley. Por tanto, si la existencia de dos normas juridicesmo lo son la
Ley que creala Comision Estatade Derechos Humanos de Nuevo Ledn y la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Egtadanicipios de Nuevo Ledn,
obligaa cualquie servidor publico de caracter municipal gtatal a cumplir con estos
instrumentos, al no hacerJancurren en responsabilidad.
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Consecuentementela figura contemplada para que este Organismo cumpla con sus
principios rectores de inmediatez, concentracion y rapidez en sus expedientes respectivos
lo es el Informe Especjajue no esotra cosaque hacer del coocimiento de los
superiores jerarquicos de los servidores publicos las faltas en que han incurrido sus
subalternos durante las investigaciones que realice esta Comision; lo anterior para que
lleven a cabo los procedimientos administrativos conducentes aplecacion de las
sanciones que pudieraser procedentesidebiendo informar las autoridades superiores a
este Organism@&ublico Autbnomalefensor de los derechos humanos sobre lagEaes

0 medidas disciplinariampuestas.
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AREA DE ESTUDIOS Y FORMAENDDERECHOS HUMANOS

Descripcion

El objetivo de esta seccion del Diagnostico de la Comisidon Estatal de Derechos Humanos es
el de valorar los esfuerzos que ha venido realizando el Instituto de Estudios y Formacion
en Derechos Humand$EFDH) durante gleriodo 2008009 en materia de educacion,
estudio, promocién y difusion de los Derechos Humanos hacia la poblaciémeraigeel

Estado de Nuevo Leodn.

Para poder realizar un alsis comparativo, se ha dividido el trabajo que realiza el
Instituto en las siguientes estrategias generales:

e Estrategia de Educacion:

Programas, acciones y personas beneficiadas con Informacion, orientacion y
capacitacién en derechos humanos.

e Estrategia de Participacién social:

Programas, acciones y persormeneficiadas por el involucramiento de la sociedad
a favor de los derechos humanos.

e Estrategia de Difusion:

Acciones y personas beneficiadas por la promocién y sensibilizacion en derechos
humanos.

e Estrategia de Investigacion:

Documentos y tiempo destado para su elaboracién, cuyo efecto es promover el
estudio y divulgacion de los derechos humanos en el ambito estatal.
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Estrategia de educacion: Programas, acciones y personas beneficiadas con Informacién,

orientacion y capacitacion en derechos humaso

Resultados
Indicador | Objetivo | Unidad de Resultado2008 Resultado2000
Medida
707 acciones 1782acciones
9522personas 30806personas
11 programas: 20 programas:
1.- Nifios y adolescente| 1.- Nifios yadolescentes
promotores de DHH promotores de DHH
2.- Cine debate infantil y 2.- Cine debate infantil y
juvenil juvenil
3.- Formacion de 3.- Formacion de
instructores en DHH | instructores en DHH
con especialidad en con especialidad en
Seguridad Publica Seguridad Publica
Preventiva Preventiva
4 - Sistema interno parg 4.- Sistema interno parg
Acciones |preveniry erradicar la |prevenir y erradicar la
Informar, violencia contra la mujg violencia contra la muje
Educacion| orientar y | Personas |5.- Vinculacion y 5.- Vinculacion y
capacitar capacitacion a OSC’s |capacitacion a OSC*s
Programas| 6.- Promotorvoluntario |6.- Promotor voluntario

de Derechos timanos
7.- El Sistera
Penitenciaricdesde la
perspectiva de los
Derechos Humanos
8.- Capaitacion en
Derechos Humanos a
docentes(vinculaciéon
con universidades)
9.- Clase smanal de
Derechos Humanos
10.- Orientacion intra y
extra muros

de Derechos timanos
7 - El Sistera
Penitenciaricdesde la
perspectiva de los
Derechos Humanos
8.- Capacitacion en
Derechos Humanos a
docentes (vinculacién
con universidades)
9.- Clase smanal de
Derechos Humanos
10.- Orientacion intra y
extra muros
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11.- Canferencias,
Cursos, talleres y
asesorias en materiad
DDHH a grupos
vulnerables y especific(

11- Programa de
atencion a personas co
discapacidad

12- Programa de
atencion y apoyo al
adulto mayor

13- Programa de
atencion a las personag
y grupos indigenas
14 - Programa de
vinculacion con
empresas

15- Programa de
atencion integral a la
poblacion LGBT***
16.- Programa de
atencion integral al
menor infracor

17- Programa de
Derechos Humanos y
Salud

18- Programa de trata
de personas

19- Programa de
prevencion del abuso
sexual infantil

20- Programa de
migracion y derechos
humanos

** Organizaciones de la sociedad civil.

*** | éshico, gay, bisexudiransexual, travesti, transgénero.
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Representacion gréfica:

Analisis y omentarios

Diagnostico 2008

Diagnaostico 2009

La estrategia educativa se amplia en el 2
a una mayor diversidad de tematicas y
intervencion en diversos sectores social
dando mayor énfasis a los derechos huma
y la seguridad publica, a la prevencion en
penales y a la incorporacion de la socieg
civil organizada.

En el 2009 se desarrollan 9 progran
mas a los que ya se habian establecido
el 2008, esto con lantencién de definir
estrategias y acciones especificas (
informaran y formaran a los diferente
sectores de la sociedad tanto en
conocimiento de los derechos civiles
politicos como los derechos econdmic
sociales y culturales, con un mayor éndeg
en los derechos de las personas y gru
gue se encuentren en una situacion
vulnerabilidad.
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